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RESOLUCION N.°30{ -2025-DGA-CR

Lima, 76 SEP. 2075

VISTO: El recurso de apelacion interpuesto por
la servidora ELIZABETH ELISA LEDESMA ROJAS contra la RESOLUCION N° 722-2025-
DRH/DGA/CR de fecha 04 de agosto de 2025, emitida por el Departamento de Recursos
Humanos. :

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 703-2024-DRH-
DGA-CR, de fecha 25 de octubre de 2025, se dio inicio al procedimiento administrativo
disciplinario contra la servidora Elizabeth Elisa Ledesma Rojas por la presunta comision de falta
grave laboral prevista en el inciso a) del articulo 25 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, Decreto Legislativo 728, aprobado mediante Decreto
Supremo 003-97-TR, referido a “(...) El incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone
el quebrantamiento de la buena fe laboral {...)" y la inobservancia del Reglamento; en
concordancia con el literal a) del articulo 105 del Reglamento Interno de Trabajo.

~\ Que, el Departamento de Recursos Humanos,
3 - | expidi6 la Resolucién N° 722-2025-DRH/DGA/CR de fecha 04 de agosto de 2025, imponiendo a
la servidora Elizabeth Elisa Ledesma Rojas, la sancion de SUSPENSION SIN GOCE DE
REMUNERACIONES POR UN (01) DIA.

Que, al respecto, la servidora Elizabeth Elisa
Ledesma Rojas con fecha 27 de agosto de 2025, interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién N°® 722-2025-DRH/DGA/CR.

Que, en ese contexto, el precitado recurso y
sus antecedentes fueron derivados a la Oficina Legal y Constitucional y esta a su vez lo remiti6
a esta Area para la atencién correspondiente.

Admisibilidad del Recurso de Apelacion

Que, la norma administrativa reconoce el
derecho de los administrados de cuestionar y/o contradecir las decisiones de la administracion
dentro de un procedimiento, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo. Es dentro
de este marco legal que el numeral 120.1 del articulo 120 del TUO de la Ley N° 27444, otorga a
los administrados la facultad de contradiccion administrativa, la cual se puede plantear "frente a
un acto que supone viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede
su contradiccién en fa via administrativa en la forma prevista en esfa Ley, para que sea revocado,
modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos”.

Que, dicha facultad solamente puede hacerse
efectiva mediante el uso de los recursos administrativos sefialados por ley, las cuales de acuerdo
con lo establecido en el numeral 217.2 del articulo 217 de la norma mencionada, sélo pueden
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interponerse contra '(...) los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La
confradiccion a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su
consideracién en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo”.

Que, de acuerdo con el andlisis formal, se
aprecia que la Resolucidn N° 722-2025-DRH/DGA/CR, de fecha 04 de agosto de 2025 materia
del recurso de apelacién, fue notificado a la recurrente el 05 de agosto de 2025 y el recurso de
apelacion fue interpuesto el 27 de agosto de 2025, en ese sentido, se aprecia que el recurso de
apelacion:

a) Ha sido interpuesto dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
la notificacion de la Resolucion N°® 722-2025-DRH/DGA/CR, plazo establecido por el numeral
218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General.

b) Cumple con los requisitos de admisibilidad sefialados en los articulos 124 y 221 del TUO de
la Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N” 004-2019-JUS.

Sobre el recurso de apelacion

Que, el 27 de agosto de 2025, la servidora
interpuso recurso de apelacion argumentando lo siguiente:

La identificacién de la presunta responsabilidad se origina de la emisién de la Carta S/N de
fecha 15 de febrero de 2024, donde el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo, expone la
visualizacion de la reunion del comité y la exposicion de esta fuera de las oficinas del
Congreso de la Republica.

La resolucion apelada se encuentra en la causal establecida en el inciso 1) del articulo 10 del
TUO de la Ley 27444, por contravenir el articulo 1V del mismo cuerpo normativo; ya que la
jefa del Departamento de Recursos Humanos en su calidad de érgano sancionador invoca
otras normas, las cuales no se tipificaron al momento de la instauracién del proceso
administrativo disciplinario.

El érgano sancionador ha vulnerado el principio prescrito en el inciso 8) del articulo 248 del
TUO de la Ley 27444, ya que no hay nexo causal entre su persona y la conducta infractora.

La autoridad no ha demostrado durante el procesc sancionador que su persona haya grabado
con su celular en la reunion del comité; por lo que, invoca el principio de verdad material.

Las imagenes 01y 02 del recurso, han sido consideradas en el Informe Final N° 017-2025-
ST-CPAD-CR de fecha 10 de julio de 2025, coligiendo que las mismas no se aprecia que su
persona haya filmado la reunidn; por lo que, la apelada contraviene el principio de verdad
material.
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vi. En su calidad de servidora publica del Congreso de la Republica nunca ha tenido ningun tipo
de demerito inscrito en su legaje personal, teniendo por el contrario felicitaciones y
reconocimientos; por lo que, su honor se ve mellado.

Sobre las faltas imputadas a la apelante

Que, de los actuados se verifica que, a la
apelante, tanto al inicio del procedimiento administrativo disciplinario como al momento de la
imposicion de la sancion, se le atribuyo el hecho de grabar y exponer imagenes de la reunién
sobre asuntos de orden interno que el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo del Congreso
de la Republica estaba tratando y que no debieron ser expuestas sin autorizacion, imputandole
la transgresion de los deberes de los servidores regulados en el literal ¢} y d) del numeral 88.2
del articulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo y el numeral 3 del articulo 7 del Cédigo de
Etica de la Funcién Publica.

Que, al respecto, se precisa que se ha
=\ imputado a la recurrente el haber grabado y expuesto imagenes de una reunién sin autorizacion.

}‘ Que, en ese sentido a lo expuesto,

/corresponde analizar si los hechos materia de imputacion se encuentran debidamente
acreditados en el presente procedimiento disciplinario, de conformidad con la documentacién
que obra en el expediente.

Que, de acuerdo con la carta S/N con fecha de
recepcion 15 de febrero de 2024 y suscrita por Dr. Miguel Marquina Lara, presidente de la
Comision de Seguridad y Salud en el Trabajo, durante la emision de un reportaje pericdistico se
difundieron imagenes de una reunién del comité en mencién; por lo que, identificaron segun la
relacion de asistentes y por la ubicacion de la toma filmica a las siguientes personas: Elizabeth
Ledesma Rojas, Danny Pantoja Cadillo y Edson Vega Levano.

Que, en el reportaje periodistico "Congreso:
terreno por trabajo”, del Programa Periodistico Cuarto Poder, se reprodujo una toma filmica de
la reunion' del Comité de Seguridad y Salud en el trabajo, hecho que se observa en el tiempo
desarrollado de 9 minutos con 13 segundos de iniciado el reportaje.

Que, por su parte, la Oficina de Seguridad del
Congreso de |a Republica, a través del Informe N°® 002-2024-0S-OM/CR de fecha 05 de marzo
de 2024 efectud un analisis de las fotografias y videos proporcionados empleando el método de
contrastacidon y comparacion, infiiendo que la persona que filmg la reunion materia de los
hechos, es la que se encuentra sentada en el segundo lugar desde el inicio de la mesa a la
derecha (tomando como referencia el fondo de la sala), a la cual denominaron muestra del
analisis Nro. 4, persona de sexo femenino, con cabello rubio, que tenia un cerca de ella un
celular, un portafolio o maletin de una laptop de color negro con disefios grises, persona que
frente a ella tenia el microfono instalado en la mesa y en el lado opuesto se aprecia a la persona
de sexo femenino vestida con una blusa de disefio blanco y negro.

' Llevada a cabo el 05 de diciembre de 2023.
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Que, en ese contexto, resulta importante
mencionar que para debilitar la presuncién de inocencia las autoridades administrativas deben
contar con medios probatorios iddneos que, al ser valorados debidamente, produzcan certeza
de la culpabilidad de los administrados en los hechos que les son atribuidos. Asi, "la presuncién
solo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre los hechos y su autoria, tener
seguridad que se han producido todos los elementos integrantes del tipo previsto, y un
razonamiento légico suficiente que articule todos estos elementos formando conviccion™.

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional ha
sefalado que el derecho a la presuncién de inocencia, como todo derecho, no es absoluto, sino
relativo; precisando lo siguiente: ‘parte de esa relatividad del derecho a la presuncién de
inocencia esta vinculado también con que dicho derecho incorpora una presuncion «iuris tantum»
¥ no una presuncién absoluta; de lo cual se deriva, como Iégica consecuencia, que la presuncion
de inocencia puede ser desvirtuada mediante una minima actividad probatoria*. Por esa razén,
para enervar la de presuncién de inocencia que favorece a todo ciudadano las entidades estan
obligadas a realizar una minima actividad probatoria que les permita contar con los elementos
suficientes para generarse certeza.

5 Que, es pues en esa linea que, los numerales

1.3 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 2744419, reconocen los
principios de impulso de oficio y verdad material, respectivamente, segun los cuales, en el
procedimiento administrativo la autoridad administrativa tiene la obligacion de ejecutar todos los
actos convenientes para verificar los hechos que motivan su decisién, siendo imperativo que
impulsen el procedimiento y recaben tantos medios probatorios como sean necesarios para
arribar a una conclusién acorde con la realidad de los hechos.

Que, evidentemente, los principios de impulso
de oficio y verdad material constituyen medios de satisfaccion del principio de presuncion de
inocencia, pues solo en la medida en que la Entidad haya comprobado objetivamente que el
servidor cometio la falta que le fue atribuida, podra declararlo culpable y sancionarlo. Por ello, es
obligacién de la Entidad agotar todos los medios posibles para determinar su culpabilidad en
resguardo de la funcién publica, estando proscrito imponer sanciones sobre parametros
subjetivos o supuestos no probados.

Que, en el caso concreto, se verifica que el
presidente de la Comision de Seguridad y Salud en el Trabaje, contando con mayores elementos,
identifico a la servidora de Elizabeth Elisa Ledesma Rojas, comao la tnica perscna de pelo rubio,
ubicada en el segundo lugar, al lado opuesto de la persona de blusa blanca con negro y que
ademas es la persona que cuenta con un portafolio o maletin de una laptop de color negro con
disefios grises.

Que, de acuerdo con las imagenes ofrecidas
en el procedimiento disciplinario, se advierte que la descripcion e identificacion de la persona que

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General: Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Tomo II. Lima: Gaceta Juridica, 2017, p. 441.
3 Fundamento 5 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional el Expediente N° 2440-2007-PHC/TC.
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efectud la cuestionada toma filmica corresponde a las caracteristicas fisicas y de ubicacion de la
servidora apelante, esto ademas de forma inequivoca.

Que, por su parte, los literal c) y d) del numeral

88.2 del articulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo, que regulan los deberes de los
servidores, prescriben lo siguiente:

“c) Mantener el todo momento, dentro y fuera del centro de frabajo, absoluta reserva

respecto de los asuntos, informacion y documentacion oficiales y personales en que

interviene, o de las que tome conocimiento directa o indirectamente, con motivo de su

labor especifica o de manera circunstancial

d)Contribuir, con su conducta laboral y publica, a salvaguardar la imagen institucional.”

Que, por otro lado, el numeral 3 del articulo 7
del Cadigo de Etica de la Funcion Publica, que regula los deberes de los servidores publicos,
regula lo siguiente:

“3. Discrecion
Debe guardar reserva respecto de hechos o informaciones de los que tenga conocimiento
con motivo o en ocasion del gjercicio de sus funciones (...)".

: P Que, estando a los hechos expuestos y de
conformldad con la documentaciéon que obra en el expediente, se encuentra debidamente
.¢/acreditada la responsabilidad de la apelante por los hechos que fue sancionada en el marco del
£ procedimiento administrativo disciplinario iniciado en su contra.

Verificacion de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad

Que, al respecto, se tiene que el principio de
razonabilidad y proporcionalidad se encuentran reconocidos de manera expresa en el Ultimo
parrafo del articulo 200° de la Constitucién Politica del Pert.

Que, por su parte, el Tribunal Constitucional, al
desarrollar el principio de proporcionalidad y razonabilidad, ha sefialado que: "(...) el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracién respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principic de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién™ . Asimismo, ha sefialado
que, "(...) el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades puhlicas como
privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecanica de las normas, sino que se
debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando en
cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta. El
resultado de esta valoracién llevara a adoptar una decisién razonable y proporcional™,

Que, es asi como, el principio de razonabilidad
y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad sancionadora del empleador, que garantiza

* Fundamento 15 de la sentencia emitida en el expediente N® 2192-2004-AA /TC.
5 Fundamento 13 de la sentencia emitida en el expediente N° 0535-2009-PA/TC.



%Wda 2e (2 %ﬂa’/tfm

que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia con los heches. Lo que implica que
la entidad, luego de que haya comprobado objetivamente la comision de la falta imputada deba
elegir la sancion a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta, los antecedentes
del trabajador, el cargo desempafio u otros, de modo que la sancién resulte menos gravosa para
la impugnante.

Que, en ese sentido, del andlisis de la
resolucién de sancion, se aprecia que el érgano sancionador optdé por aplicar la sancién de
suspensién por un (01) dias (dentro del rango maximo de 30 dias establecidos por el Reglamento
Interno de Trabajo para tal efecto) y no con un plazc mas gravoso como el propuesto por el
érgano instructor.

Que, conforme al literal j), del articulo 18 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Servicio Parlamentario, corresponde a la
Direccion General de Administracién resolver en segunda instancia los recursos de apelacion
interpuestos por resoluciones emitidos por el Departamento de Recursos Humanos.

Estando a lo opinado por el Area de Asesoria
Juridica de la Oficina Legal y Constitucional del Congreso y conforme a las atribuciones
conferidas por el Reglamento de Crganizacion y Funciones del Servicio Parlamentario, aprobado
por Acuerdo de Mesa 135-2024-2025/MESA-CR.

SE RESUELVE:
Articulo Primero. - Declarar INFUNDADO el

recurse de apelacion interpuesto por la servidora ELIZABETH ELISA LEDESMA ROJAS, de
conformidad a los considerados expuestos en la presente resolucién.

Articulo Segundo. - NOTIFICAR copia
autenticada de la presente resolucién a la servidora ELIZABETH ELISA LEDESMA ROJAS vy al
Departamento de Recursos Humanos, para los fines correspondientes.

Articulo Tercero. - Dar por agotada la via

administrativa.

Registrese, comuniquese, ciimplase y archivese.
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