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RESOLUCION N° 250 -2025-DGA-CR

Lima, ra M

VISTO el recurso de apelacion interpuesto por el servidor
don YONHY LESCANO ANCIETA, contra la Resolucién N° 427-2025-DRH-DGA/CR de fecha
13 de mayo de 2025, emitida por el Departamento de Recursos Humanos.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion N° 035-2025-DRH/DGA-CR,
de fecha 15 de enero de 2025, se dispuso dar inicio al procedimiento administrativo disciplinario
contra el servidor YONHY LESCANO ANCIETA por la presunta comision de falta grave laboral
prevista en el inciso a) del articulo 25 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728,
Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante Decreto Supremo 003-97-
TR, esto es la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo; y el literal b) del articulo 105 del

Reglamento Interno de Trabajo: “infringir las prohibiciones y demas disposiciones establecidas
wen el presente Reglamento y en la legislacion pertinente”; al haber (i) incumplido el deber
onsistente en contribuir con su conducta laboral y plblica a salvaguardar la imagen institucional,
evisto en el literal d) del numeral 88.2 del articulo 88 del RIT vy (ii) al haber inobservado la
ohibicion de realizar declaraciones publicas sobre los asuntos relacionados con el Congreso
e la Republica o los Congresistas que afecte su imagen o dignidad, prevista en el literal b) del
articulo 89 del RIT. Asimismo, se dispone la acumulacién de los expedientes 093-2024-ST y
001-2025-ST.

Que, la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios, mediante Informe de Final 012-2025-ST-CPAD-CR de fecha 04 de abril de 2025,
complementario del Informe Final 009-2025-ST-CPAD-CR del 11 de febrero del 2025, concluye
ue se ha acreditado que el servidor YONHY LESCANO ANCIETA ha cometido las faltas graves
senaladas en el literal b) del articulo 89 del Reglamento Interno de Trabajo RIT, confi gurandose
(e) w{amblen la falta prevista en el literal b) del articulo 105 del precitado Reglamento, esto es “infringir
\\.y las prohibiciones y demas disposiciones establecidas en el presente Reglamento y en la
Lsesd legislacion pertinente”; asi como la falta grave prevista en el articulo 25 del Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado mediante
el Decreto Supremo 003-97-TR, que establece como “falta grave la infraccién por el trabajador
de los deberes esenciales que emanan del contrato, de tal indole, que haga irrazonable la
subsistencia de la relacion (...) “a) ( ...) la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo (...),
por lo que recomienda imponerle la sancién de suspensién de labores sin goce de
remuneraciones por guince (15) dias.

Que, el Departamento de Recursos Humanos,
coincidiendo con el pronunciamiento vertido en el Informe Final de Instruccion N° 012-2025-ST-
CPAD-CR, complementario del Informe Final 009-2025-ST-CPAD-CR, de la Comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios, expidié la Resolucién N° 427-2025-DRH/DGA/CR, de
fecha 13 de mayo de 2025, imponiendo al servidor YONHY LESCANO ANCIETA, la sancién de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR QUINCE (15) DIAS, por la comision
de falta grave prevista en el literal b) del articulo 105 del Reglamento Interno de Trabajo, esto es
“infringir las prohibiciones y demas disposiciones establecidas en el reglamento o la legislacion
pertinente” concordante con el literal a) del articulo 25 del TUO del Decreto Legislativo 728, Ley
de Productividad y Competitividad Laboral”.
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Que, el servidor YONHY LESCANO ANCIETA con fecha
19 de mayo de 2025, interpone recurso de apelacion contra la Resolucion N° 427-2025-
DRH/DGA/CR, reiterando que se ha vulnerado el debido proceso por no haher considerado sus
descargos y pruebas ofrecidas, por lo que debid declararse la nulidad del primer informe final de
la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, afirmando que no existe ninguna falta
disciplinaria dado que como politico ha ejercido su derecho a opinar y a la libre expresion sobre
hechos ocurridos dentro del parlamento no habiéndose proferido insultos ni vejamenes, por lo
que la sancién transgrede su derecho a la libertad de expresién y opinién y desconoce el principio
constitucional que establece que en la relacién laboral se debe respetar el caracter irrenunciable
de los derechos reconocidos por la Constitucion Politica del Peru.

Que, del andlisis de la citada Resolucion N° 427-2025-
DRH/DGA/CR, se puede apreciar que los fundamentos que motivan la decision de sancionar al
nservidor YONHY LESCANO ANCIETA se encuentran previstos basicamente en el punto 3.4, por
uanto los demas acapites solo hacen referencia a hechos, reproduccién de los fundamentos de
RNAL ﬁ s Informe Finales de la Comisidon de Procesos Administrativos Disciplinarios, asi como citas
e normas, jurisprudencia y reproduccion textual de los descargos del apelante. Al respecto, el
ribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente 4289-2004-AA/TC, ha
establecido el siguiente criterio:

“(...) la motivacion supone la exteriorizacion obligatoria de las

razones que sirven de sustento a una resolucion de la

administracion, siendo un mecanismo que permite apreciar su

grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad de su actuacion.

Evidentemente, tal exigencia varia de intensidad segtn fa clase

f de resolucion, siendo claro que ella debera ser mas rigurosa
cuando trate por ejemplo de decisiones sancionadoras, como
ocurre en el caso subexamine (...).

Que, la Resolucion N° 427-2025-DRH/DGA/CR adolece
de precision respecto a qué frases, si todas o alguna de las declaraciones efectuadas finalmente
son las que configurarian la falta disciplinaria que ha merecido sancién, por cuanto de manera
general se transcribe las expresiones vertidas por el servidor YONHY LESCANO ANCIETA
sefialando que “resultan ser insultantes, por cuanto supone desprecio, falta de consideracion y
respeto; existe una grave desconsideracion con quienes tienen la condicion de Congresistas de
la Republica, a los compaiieros; y que no resulta ser un legitimo ejercicio de la libertad de
expresién, como él denomina politico, por cuanto viene a ser un servidor de confianza de la
Organizacién Parlamentaria y que ha imputado hechos delictivos, poniendo en duda el decoro o
desacreditado a la majestad del Congreso”. Sin embargo, no establece un parametro objetivo
que permita determinar si la afectacién por sus expresiones corresponde a la calificacion de
“grave”, mas aun cuando dicha afirmacién comprende tanto a la institucion como a los miembros
del parlamento peruano, todos ellos con la misma intensidad. Tal afirmacion confunde los
elementos de la norma - la imagen de la instituciéon y la dignidad de los congresistas, lo que
conlleva a estar frente a una motivacion defectuosa e insuficiente

Que, la Resolucién N° 427-2025-DRRHH/DGA/CR sefiala
que la sancién impuesta es en coincidencia con el pronunciamiento vertido por la Comisién de
Procesos Administrativos Disciplinarios a través del Informe Final N° 012-2025-ST-CPAD-CR,
complementario del informe Final N° 009-2025-ST-CPAD-CR. No obstante, en la motivacién de
dicho acto administrativo se incurre en omisiones, vaguedades y contradicciones con los citados
Informes finales, segun se indica a continuacién:
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En el Informe Finaafo desde025-ST-CPAD-CR de fecha 11 de febrero de 2025
(complementado por el Informe Final N° 012-2025-ST-CPAD-CR) en el numeral 10,
referido a la evaluacién de la sancion a recomendar, literal g) La reincidencia en la
Comision de la falta, remitiéndose al TUO de la Ley 27444, literal €) del numeral 3 de su
articulo 248 que delimita la reincidencia como “la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancioné la primera
infraccion”, concluye que la Comision no advierte que existe reincidencia en el presente
caso. Dicha conclusion es acorde a lo sefialado en el Informe Técnico Administrativo
1239-2024-GFRCP-DR/CR de fecha 08 de agosto de 2024, en la que en lo referente a
deméritos sefiala textualmente que: “No existe sancién alguna en su legajo ni en el SIGA
de Recursos Humanos del servidor YONHY LESCANO ANCIETA".

Contrariamente a ello, en la Resolucion N°427-2025-DRRHH/DGA/CR, en el numeral 4.
graduacion de la sancién a imponerse literal g) La reincidencia en la Comisién de la falta,
remitiéndose al literal e) del numeral 3 del articulo 248 del TUO de la Ley 27444,
aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS, que delimita la reincidencia como “la
comision de la misma infraccion dentro del plazo de 1 afio desde que qued¢ firme la
resolucion que sanciond la primera infraccion”. Bajo dicho paramefro normativo, el
Departamento de Recursos Humanos determina que existe reincidencia en los hechos
del presente caso, evidenciando una clara contradiccion con las conclusiones del Informe
Final de la Comisién Procesos Administrativos Disciplinarios (con la que reitera coincide)
y desmintiendo el informe de su misma unidad organica que sefiala lo contrario, situacion
gue no puede pasar desapercibido, por cuanto dicha valoraciéon incide directamente en
la graduacién de la sancién impuesta.

La Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios en el Informe Final N° 009-2025-
ST-CPAD-CR, en el numeral e) referente a la concurrencia de varias faltas concluye que
no se advierte una concurrencia de varias faltas en la conducta que ha sido imputada al
recurrente en el acto de inicio.

Sin embargo, en la Resolucion N° 427-2025-DRRHH/DGA/CR, en el numeral e)
concurrencia_de varias faltas, concluye que hay una concurrencia de faltas disciplinarias
en el presente caso.

Con relacion al argumento del recurrente de la violacion al debido proceso al no tomar
en cuenta sus descargos y pruebas aportadas, tanto la Comisién como la resolucion
sefialan que los argumentos del recurrente no desvirtian las faltas imputadas. Sin
embargo, ni el 6rgano a cargo de la instruccién ni el érgano sancionador han sustentado
claramente que aun tomando en cuenta los descargos presentados, la valoracion de los
argumentos y pruebas presentadas por el recurrente desvirtian la falta imputada.

Con relacion a las restricciones a la libertad de expresion que alega el recurrente en sus
escritos de descargo y en la apelacién, la resolucion impugnada interpreta varias
sentencias del Tribunal Constitucional lo que no constituye una argumentacioén valida, en
tanto omite el necesario analisis que sustente la validez de la restriccion reglamentaria
de un derecho fundamental.

La resolucion impugnada afirma que “el contenido de las declaraciones no contribuyen
con salvaguardar la imagen institucional, puesto que hace referencia, sin prueba alguna,
con connotacién peyorativa y penal, lo cual evidencia una conducta calumniosa e
injuriante”, lo que desnaturaliza el tipo legal por el cual se inicia el procedimiento
administrativo disciplinario, toda vez que no se trata de que el imputado “pruebe” sus
afirmaciones sino de que la Comisién acredite que tales declaraciones han causado dafio
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a la imagen de la institucién o a la dignidad de la persona de los congresistas o que no
han sido autorizadas por el superior jerarquico del servidor, cuando se trata de
actividades reservadas.

Que, de conformidad con lo previsto en el articulo 198 de la
citada Ley 27444, “La resolucién que pone fin al procedimiento cumplira los requisitos del acto
administrativo sefialados en el Capitulo Primero del Titulo Primero de la presente Ley”, entre los
cuales se incluye la motivacién: “El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

Que, asimismo, el articulo 10 de la Ley 27444 prescribe que
“son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: (...)
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez (...), por lo que el articulo 6
advierte: "6.3. No son admisibles como motivacién, la exposicion de férmulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del
acto.”

Que, conforme se desprende de las conclusiones
efectuadas por la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios mediante los Informes
Finales 012-2025-ST-CPAD-CR, complementaric del Informe Final 009-2025-ST-CPAD-CR
antes citados, las declaraciones vertidas por el servidor YONHY LESCANO ANCIETA , afectan
gravemente la imagen institucional del Congreso de la Republica y de los sefiores congresistas,
no obstante, en el analisis de las faltas atribuidas, no se acredita de manera indubitable el efecto
negativo o el dafio causado, ni la forma en que dichas expresiones sefaladas como lesivas,
habria afectado “gravemente “ la imagen del Congreso y de los Congresistas, toda vez que no
demuestra como asi la buena imagen de los Congresistas 0 el Congreso se vio mellada o
deteriorada por las declaraciones del apelante, ello por cuanto doctrinariamente no existe un
concepto definido de lo que es “imagen institucional”, por lo que seria un bien juridico
indeterminado.

Que, conforme al Reglamento Interno de Trabajo vy
gislacién general pertinente, para establecer responsabilidad administrativa por una conducta
ribuida a un trabajador del Congreso, la misma debe estar debidamente acreditada y motivada,

(...) En lo concemiente a la motivacion de los actos administrativos, este
Tribunal ha tenido la oportunidad de dejar sentada su posicién en la sentencia
recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC; criterio que fue reiterado en las
sentencias emitidas en los Expedientes 00294-2005-PA/TC, 05514-2005-
PA/TC, entre ofras, en los siguientes términos: El derecho a la motivacion de
las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de fodo administrado a que
las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican (sic)

(...) La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con fos razonamientos en que se apoya es una exigencia ineludible para todo
tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigiria
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia conslifuye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
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una condicion impuesta por la Ley 27444. Asi la falta de fundamento racional

suficiente de una actuacion adminisirativa_es por si_sola contraria a las
garantias del debido procedimiento. (sic) (el subrayado es nuestro)

Que, del mismo modo, el Departamento de Recursos
Humanos, en su calidad de 6rgano a cargo de la fase sancionadora, en la Resolucion N°® 427-
2025-DRH/DGA/CR, de fecha 13 de mayo de 2025, al acoger los fundamentos, analisis y
conclusiones de los informes Finales de la Comision, reitera que la conducta del servidor YONHY
LESCANO ANCIETA se considera falta segun lo descrito en el literal b) del articulo 89 del RIT
realizadas a través de expresiones, que involucra la imagen del Congreso de la Republica,
configurandose la falta grave prevista en el literal b) del articulo 105 del precitado reglamento en
concordancia con el literal a) del articulo 25 del TUO del Decreto Legislativo N° 728 y que la
conducta del servidor afecta gravemente la imagen institucional del Congreso y de los
congresistas, limitandose a reiterar las conclusiones de la Comision en el sentido de que las
expresiones publicas del apelante y que el contenido de sus declaraciones, no contribuye con
salvaguardar la imagen institucional, imponiendo al recurrente la sancién de suspension de los
15 dias sin goce de haber, sin tampoco motivar en sentido estricto, la grave afectacion a la
imagen del Congreso o imagen y dignidad de los congresistas.

Que, por las razones expuestas en los parrafos
recedentes, la Resolucion N° 427-2025-DRH/DGA/CR, emitida por el Departamento de
ecursos Humanos, ha incurrido en motivacion defectuosa, insuficiente y contradictora al analisis
e los Informes Finales de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, causal de
hulidad del acto administrativo.

Que, conforme al literal j), del articulo 18 del Reglamento
de Organizaciéon y Funciones (ROF) del Servicio Parlamentario, corresponde a la Direccion
General de Administracion resolver en segunda instancia los recursos de apelacion interpuestos
por resoluciones emitidos por el Departamento de Recursos Humanos.

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 213,
numeral 1, del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, |a nulidad
de oficio puede declararse en cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10 de la misma
ley, aun cuando los actos administrativos hayan quedado firmes, siempre que estos agravien el
interés publico o lesionen derechos fundamentales. Asimismo, el articulo citado lineas arriba, en
su numeral 2 establece que, la nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario
jerarquico superior al que expidié el acto que se invalida.

Estando a lo opinado por el Area de Asesoria Juridica de
la Of icina Legal y Constitucional del Congreso y conforme a las atribuciones conferidas por el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Servicio Parlamentario, aprobado por Acuerdo de
Mesa 059-2023-2024/MESA-CR.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar de oficio la NULIDAD de la
Resolucion N° 427-2025-DRH/DGA/CR, del 13 de mayo del 2025, emitida por el Departamento
de Recursos Humanos, que impone al servidor YONHY LESCANO ANCIETA Ia sancion de
suspensién sin goce de remuneraciones por quince (15) dias, debiendo retrotraerse el
procedimiento hasta el estado anterior al acto anulado, por haber incurrido en motivacion
defectuosa e insuficiente, causal de nulidad del acto administrativo, en atencion a los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.
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— Articulo Segundo. - NOTIFICAR copia autenticada de la

RESp D¢ ‘ presente resolucién al servidor YONHY LESCANO ANCIETA y al Departamento de Recursos
Humanos para los fines correspondientes.

Registrese, comuniquese, cimplase
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Director General'de Adminl'stracﬁén
CONGRESO/DE LA REPUBLICA




