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RESOLUCION Ne O 2024:DGA-CR

Lima, {71 ABR. 202k

VISTO:

El recurso de apelacién interpuesto por don JUAN
EMILIO SALAZAR BALAREZO, servidor del Congreso de la Republica, contra la
Resolucion N° 149-2024-DRH-DGA/CR de fecha 04 de marzo de 2024, emitida por el
Departamento de Recursos.Humanos.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 220 del Texto
Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
recurso de’apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente’en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto;que se impugna para
que eleve lo actuado alsuperior jerarquico.

Que, mediante Resolucién N°® 626-2023-
DRH/DGACR de fecha 01 de setiembre de 2023, en base a la recomendacion de la
Secretaria Técnica de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, se dispuso
dar inicio al procedimiento’administrativo disciplinario contra el servidor JUAN EMILIO
SALAZAR BALAREZO: por presunta comision de falta grave prevista en el literal r) del
articulo 105 del Reglamento Interno de Trabajo (RIT), al haber trasgredido el deber de
Responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815, Ley del
Cédigo de: Etica de la Funcion:Publica, imputandole haber realizado una evaluacion
deficiente de la documentacion presentada por la sefiora Lucero Liz Luna'Lartiga, de tal
forma-que mediante correoelectronico del 05.de agosto de 2021, dirigido al personal del
area de contratos del-Departamento de Recursos Humanos, sefald’'que la sefiora Luna
Lartiga, cumplia conlos requisitos minimos establecidos en el articulo 22 del RIT, para
ser designada en el puesto de asesora |, pese a que no habia acreditado contar con
titulo prefesional universitario.

Que, lacComisiéon de Procesos’ Administrativos
Disciplinarios, mediante Informe Final de Instruccion N° F 075-2023-ST-CPAD-CR de
fecha 25 de octubredel 2023, concluyd que el servidor JUAN EMILIO SALAZAR
BALAREZO cometio la falta disciplinaria grave tipificada en el literal r) del articulo 105
del Reglamento Interno de Trabajo: “ incurrir en otras faltas graves contempladas (...) en
la Ley:27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica” al haber trasgredido el
deber de Responsabilidad, previsto en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley N° 27815,
gue establece que todo servidor tiene como deber “... desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica...” por lo
que recomienda imponerle la sancién de TRES (3) DIAS DE SUSPENSION SIN GOCE
DE REMUNERACIONES .

Que, el Departamento de Recursos Humanos,
coincidiendo con el pronunciamiento vertido en el Informe Final de Instruccion de la
Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, expidié la Resolucidn N° 149-2024-
DRH/DGA/CR de fecha 04 de marzo de 2024, imponiendo al servidor JUAN EMILIO
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SALAZAR BALAREZO,( la sancion de SUSPENSION SIN" GOCE DE
REMUNERACIONES POR TRES (03) DIAS, porla comision de falta grave de carécte_er
disciplinario, tipificado en &l literal r) del articulo 105 del Reglamento;interno de T‘rabajo
al haber trasgredido el deber de Respopsabilidad previsto en el numeral 6 del artllg:u1o 7
de la Ley N° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica. Dicha resolucion fue
notificada al'recurrente el 08 de marzo de 2024.

Que, el servidor JUAN EMILIO SALAZAR
BALAREZO, con fecha 18 de marzo de 2024 interpone Recurso de Apelacion contra la
Resolucion N° 149-2024-DRH/DGA/CR, sefialando que se ha vulnerado los principios de:
derecho al debido proceso, derecho a la debida fundamentacion de las resoluciones,
derecho’d 1a presuncion de veracidad, derecho al impulso de oficio de la carga de la
prueba .y derecho a la aplicacion del principio” de legalidad en materia de faltas
administrativas; también arguye, que “la accion administrativa ha prescrito” y que “para
el cargo de periodista no se requiere titulo-profesional’ por lo que la sancién ha sido
impuesta ante una falta inexistente.

Que, a fin de emitir pronunciamiento sobre en el
recurso -de apelacion interpuesto contra la Resolucion N° 149-2024-DRHIDGA/CR, es
necesario determinar previamente: si los hechos atribuidos al accionante constituyen falta
grave, sila comision de la misma ha sido debidamente probada, si-se’ha efectuado una
correcta tipificacion dela falta imputada, si ha prescrito la accion administrativa contra el
accionante y si el acto administrativo impugnado ha vulnerado los principios invocados,
para lo_cual analizaremos el procedimiento llevado.a cabo, los descargos presentados
por el accionante, los criterios'y las conclusiones del informe final de‘la;Comision de
Processs Administrativos Disciplinarios; asi como, los criterios y procedimientos del
Departamento de Recursos Humanos al expedirel acto administrative> impugnado.

DE LA FALTA IMPUTADA A LA ACCIONANTE

Que, conforme se verifica del’ expediente
administrativo organizado;sobre el proceso adniinistrativo disciplinario instaurado contra
el sérvidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO, el hecho que’se le atribuyen es:
“haber realizado una evaluacion deficiente de la documentacion presentada por la sefiora
Lucero Liz Luna Lartiga y que mediante correo electronico del 05 de agosto de 2021
dirigido al area de contratos del Departamento de Recursos Humanos, a pesar que no
habia acreditado contar conditulo profesional universitario, informé que.cumplia con los
requisitos minimos establecidos en el articulo 22 delRIT, para ser contratada en el puesto
de asesora lI".

DE LA TIPIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA

Que, el hecho detallado en el parraforprecedente,
fue tipificado como falta grave prevista en el literal r) del articulo 105 del Reglamento
Interno de Trabajo: “incurrir en otras faltas graves contempladas (-.,)'en la Ley 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Pdblica, al haber trasgredido el deber de
responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley 27815. El Reglamento
Interno de Trabajo en el inciso r) del articulo 105, establece como falta grave:

r) ¥Incurrir en otras faltas graves contempladas en el Estatuto del Servicio
Parlamentario; en el Decreto Supremo;003-97-TR, Texto Unico Ordenado
del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral;
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enia Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General; y en'la Ley
27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica”.

Que, el numeral 6 del articulo 7 de la Ley 27815,
Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, establece como deberes de la funcién
publica: 6. Responsabilidad “Todo servidor plblico-debe desarrollar sus funciones a
cabalidad'y en forma integral, asumiendo con pleno respecto su funcion pablica’.

Que, en.consecuencia, conforme a las normas
citadas, la conducta del apelante al no haber tenido la diligencia de efectuar una
adecuada revision de los documentos de la sefiora Lucero Liz Luna Lartiga, quien no
cuenta con titulo profesional universitario y pese a ello haber informado que cumplia con
los requisitos minimos establecidos en el articulo 22 del RIT entre los que se encuentra
el titulo profesional-universitario, originando gue se le contratard indebidamente,
denbta que actud con negligencia en el cumplimiento de sus funciones, por lo que la falta
imputada al accionante fue correctamente tipificada.

DE LA ACREDITACION DE LA FALTA GRAVE IMPUTADA

Que, conforme al Reglamento dnterno de Trabajo
ylalegislacion generalpertinente, para establecer responsabilidad administrativa por una
conducta atribuida a un trabajador del Congreso, la misma debe estar apropiadamente
acreditada, en este caso, debe estar acreditado de manera indubitable que el servidor
JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO, realizé una evaluacién deficiente de la
documentacion presentada porla sefiora Lucero Liz Luna Lartiga y que ademas el 05 de
agosto- de 2021 informé mediante correo electrénico al area de’ contratos del
Departamento de Recursos Humanos, que la sefiora Lucero Liz Luna'Lartiga, cumplia
con los requisitos minimos establecidos en el‘articulo 22 del RIT, para ser designada en
el puesto de asesora |l, pese a que la citada persona no habia acreditado contar con
titulo profesional universitario.

Que, el hecho citado se encuentra acreditado

s ' conforme aparece de {0s antecedentes que forman parte del expediente del Proceso
| Administrativo Disciplinario instaurado contra {a recurrente, conforme se detalla:

- Mediante el Memorando N° 1223-2021-DRRHH-DGA/CR del 2 de junio del 2021,
se ‘asigno al servidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO la funcion de “la
evaluacion y verificacion de la documentacion remitida virtualmente por cada
postulante de la Organizacion Parlameéntaria, cumplimiento.del perfil exigido para
cada puesto de trabajo de acuerdo a lo'sefialado en el articulo 22 del Reglamento
Interno de Trabajo, asi como la ausencia de impedimentos legales y concluir con
las verificaciones posteriores sefialadas en la Directiva N° 07-2017-DGA/CR,
afiadiendose que el ambito de dicho trabajo seran los despachos con las letras
(FAVATA &

-2" Con fecha 27 de abril de 2023, el servidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO
al ser requerido por la Comisién de Auditora para que explique las razones de
dicha evaluacién, sefald: “que el dia 05 de agosto” de 2021 evalué el
requerimiento correspondiente a la sefiora Luna Lartiga requerida por el
despacho de la Congresista Norma Yarrow,disponiendo su incorporacion al
puesto de Asesor II”, .ademas sefiald que ‘era nuevo en la funcién y que si bien
habia recibido unamisma informacion sobre el uso del sistema no habia filtros de

revision ni soportes que absolviera las dudas, con el fin de evitar ese tipo de
problemas”.
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= “En ese contexto, el'servidor JUAN EMILIOSALAZAR BALAREZO en respuesta
a la solicitud dé informacion de la senora Gloria Norma Obregén Castillo, con
respecto a los criterios de calificacion a la sefiora Lucero Liz Luna Lartiga, el 30
de junio de 2022, mediante correo electronico sefald que: “el 05 de agosto del
2011 por un error involuntario al aplicar erréneamente el Acuerdo N° 117-2019-
2020/MESA-CR, “teniendo a la vista el Diplomado en Comunicacion Corporativa
otorgado por la Universidad “Ricardo Palma” y la Constanciasde estudios de
egresada como'licenciada en periodismo otorgado por la Escuela de Periodismo
“Jaime Bausate Y Mesa” y sumado su experiencia laboral (.,) por mas de 10 ahos
en el sector publico como especialista, asesora de alta direccion y jefe de oficina,
fue que accedi a dar conformidad de buena fe a los documentos presentados por
la ~sefiora Luna Lartiga’ para Asesor |, también sefiala gue“asume su
responsabilidad ante’tan craso error inveluntario, que lo atribuye a un error
humano que cualgtiiera podria tener y'se disculpa por ello y se.compromete a ser
mas cauteloso en el desemperio de sus funciones”.

- El servidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO tenia como funcion la
evaluacion y verificacién de la documentacién presentada por la sefora Lucero
Liz°Luna Lartiga y.la falta grave imputada® fue evidenciada con el correo
electronico jsalazar@congreso.gob.pe del'05 de agosto de 2021, en la que
comunicd que la sefiora Lucero Liz-Luna Lartiga cumplia con los requisitos
minimos establecidos en el articulo 22:del RIT para ser contratada en el cargo de
Asesora |l, cuando no cumplia con el requisito de contar con titulo profesional
universitario, encontrandose por ende plenamente acreditada la falta grave
imputada.

Que, cen> consecuencia, el propic accionante
admitié la falta imputada y pidio disculpas,por dicha falta, por cuanto conforme do
establece el literal a) del articulo 22 del Reglamento Interno de Trabajo, para los puestos
de categoria profesional es uno de los requisitos minimos acreditar titulo profesional,
requisito que se omitié por-lanegligencia del apelante, pese a que la sefiora Lucero
Liz Luna Lartiga no acredité’'que ostentaba titulo universitario, siendo indebidamente
contratada en el cargode Asesora I, SP-8_cen ‘el despacho de la-Congresista Norma
Yarrow Lumbreras, por expresa indicacion del servidor JUAN EMILIO SALAZAR
BALAREZO.

Que, de lo _expuesto se puede colegir que el
hecho imputado al accionante: “haber realizado 'una evaluacion - deficiente de la
documentacion presentada por la sefiora Lucero Liz Luna Lartiga, € informar mediante
correo electronico del'05 de agosto de 2021 que si cumplia conlos requisitos minimos
establecidos en el articulo 22 del RIT, para ser contratada en el puesto de asesora ll;
pese a que no habia acreditado contar con titulo profesional universitario”, se encuentra
probado de manera indubitable, hecho que no solo no ha sido negado por el accionante
sino.que lo admite, reconoce y pide disculpas, habiéndose limitado a justificar su
conducta sefalando que fuie un error involuntario y que en base a |la’documentacion
presentada accedioa. dar conformidad de buena fe, hecho gue no lo exime de
responsabilidad.

Que, ante la documentacién que acredita la falta,
los descargos del apelantey los informes de la Comision de Procesos Administrativos
Disciplinarios, consideraron que el servidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO, no
habia desvirtuado lafalta imputada, por cuanto contrariamente-a lo'que aduce como
argumento de defensa en su apelacién, fue su negligencia la que ocasiond que se
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contrate indebidamente’a una servidora como Asesora I, Nivel profesional SP-8, sin
gue cumpla con el requisito de tener titulo profesional universitario.

Que, por lo expuesto, la Resolucion N° 149-2024-
DRH/DGA/CR, con la que se establece responsabilidad por la comisién de falta grave
y se le impone la sancion de suspensién de 3 dias sin goce de haber, 'se encuentra
conforme a la ley, poricuanto la falta imputada se encuentra probada y ha sido
gorrectamente tipificada; ‘encontrandose dicho acto administrativo amparadpo en el
literal r) del articulo 105 del Reglamento Interno de Trabajo, al -haber trasgredido el
deber de Responsabilidad previsto en el numeral 6 del articulo 7 de la Ley 27815.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION FORMULADA

Que, ‘el servidor JUAN EMILIO SALAZAR
BALAREZO, en su apelacion de fecha 18-de marzo de 2024, interpuesta contra la
Resoluciéon N° 149-2024-DRH/DGA/CR sefiala que se ha vulnerado los principios de:
derecho al debido proceso, derecho a la debida fundamentacion de las resoluciones,
derecho-a la presuncién de veracidad, derecho al.impulso de oficio, decarga de la
prueba 'y derecho a la dplicacion del principio'de legalidad en materia de faltas
administrativas, sefala también que “la accién administrativa ha preserito” y que “para
el cargo de periodista;no se requiere titulo profesional’ por lo que la sancion ha sido
impuesta ante una falta inexistente.

Que, respecte a la vulneracién.del debido
proceso se debe precisar que tanto en el proceso-administrativo disciplinario como en
la resolucion de sancién, se ha cumplido con'el debido proceso, por cuanto los mismos
se'ajustan al ordenamiento juridico y se ha respetado los derechos 'accionante.

Que, en cuanto a la debida fundamentacion de
la resolucién, de conformidad con lo previsto en el articulo 198 del TUO de la Ley
27444 . *La resolucion que pone fin al procedimiento cumplira los requisitos del acto
administrativo sefialados en el Capitulo Primero del Titulo Primero.de la presente Ley",
entre los cuales se incluye la motivacion: “Elacto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

Que, sobre dicho argumento se debe sefialar que
de la‘revision del expediente y de la resolucion impugnada, se establece que desde el
inicio del procedimientg administrativo disciplinario se ha imputado_al accionante de
manera reiterada y coherente la misma falta por la que posteriormente fue sancionado
mediante Resolucion N° 149-2024-DRH/DGA/CR, en cuya parie considerativa se cita
el Informe de Instruccién F 075-2023-ST-CPAD-CR con la que se imputa al servidor
JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO el hecho de “haber realizado una evaluacion
deficiente’ de la documentacion presentada porila sefiora Lucero Liz'Luna Lartiga, e
informar mediante correo electronico del 05 de agosto de 2021 que si.cumplia con los
requisitos minimos establecidos en el articulo 22 del RIT, para ser designada en el
puesto de asesora Il, €llo pese a que no habia acreditado contarcon titulo profesional
universitario”. Este "Unico hecho que fue tipificado como falta grave ha sido atribuido
claramente desde el inicio, es decir, desde la precalificacién de la falta, la fase
instructiva y durante todo.el procedimiento administrativo disciplinario; hasta la fase
sancionadora en la que,elDepartamento de Recursos Humanos impone la sancién
impugnada.
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Que, encuanto a al principio de impulso de oficio
y que se ha invertido’ |a carga de la prueba; el administrado_no-ha acreditado que
anteriormente fue sancionado por la misma falta y el hecho de que su jefa inmediata le
haya indicado que ya estaba todo arreglado y que no debia volver a tener ese descuido,
no equivale a una sancion, por lo que aun en el supuesto negado que efectivamente su
jefa inmediata la hubiera hecho la exhortacién, conforme lo establece el numeral 119.2
delarticulo 119 del RIT el requerimiento o exhortacion verbal por-parte del superior,
en caso de comision de falta grave, no constituye sancion, en consecuencia no inhibe
de iniciar el procedimiento correspondiente”, en ese sentido, se evidencia que,
contrariamente a lo que afirma, no ha sido sancionado dos veces por este mismo
hecho.

Que, ebargumento de quecen aplicacién del
articulo 4 de la ley 26937 que establece Jas condiciones para la colegiacion de los
periodistas, no es exigible el titulo, esta afirmacion carece de fundamento, toda vez que
la controversia no radica en si la sefiora Lucero Liz Luna Lartiga estaba colegiada o
no, sino si tenia o no titulo profesional universitario, requisito indispensable para trabajar
coma Asesor II, teniendo en cuenta que no fue contratada como periodista sino como
profesional en el puesto deasesor II, con nivel remunerativo SP-8, pordo que la norma
invocada por el recurrente no es aplicable.

Que, el accionante también sefiala que la accién

administrativa habria prescrito. Al respecto, se debe sefialar que el Congreso de la

Republica no esta comprendido dentro de los alcances de las normas que regulan la

gestion de Recursos Humanos del Servicio Civil, estando regulado la prescripcion en el

inciso b) del articulo 116.del RIT, el mismo que sefiala que la prescripcion opera a los

3-afios de haberse cometido una falta, salve'que durante ese periodo la Direccion de

Recursos Humanos' o la Comision de Procesos Administrativos haya tomado

e conocimiento de la misma, En este Gltimo caso, la prescripcion opera un ano después

& ] % de la toma de conocimiento; en caso de faltas graves. En el presente gaso, la falta se

cometié del 05 de agosto de 2021 y aldn no ha'trascurrido tres afios; asimismo, el

Departamento de Recurses Humanos reciénitomo conocimiento de la falta imputada el

31 de mayo de 2023; al'ser notificado del Informe de Auditoria mediante el Memorando

352-2023-DGA-CR; por tanto, el plazo de un afio tampoco ha vencido y eventualmente

venceria el 31 de mayo de 2024, por lo que a la fecha no ha prescrito la facultad de la
entidad de imponer la sancion.

Que, ef consecuencia, losargumentos de la
apelacion carecen de fundamento, al haberse cumplido con elbdebido proceso y no
haberse vulnerado ningun principio ni derecho del accionante, estando acreditado que
el hecho imputado constituye falta grave y que dicha falta grave fue cometida por el
accionante, por lo que corresponde declarar INFUNDADA la apelacion formulada
contra |la'Resolucion N° 149-2024-DRH-DGA/CR defecha 04 de marzo-de 2024.

Queoconforme al literal §y.del articulo 18 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Servicio Parlamentario;
corresponde a la Direccion General de Administracion resolver en segunda instancia
los recursos de apelacion interpuestos por resolucicnes emitidos por el Departamento
de Recursos Humanos.
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Estando a lo opinado por el Area de Asesoria
Juridica de la Oficina Legal y Constitucional'del Congreso y conforme a las atribuciones
conferidas por el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del Servicio
Parlamentario, aprobado por Resolucion N° 043-2023-2024-OM-CR.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar INFUNDADO el
Recurso de apelacién interpuesto por don JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO,
servidor del Congreso de la Republica, contra la Resolucién N° 149-2024-DRH-DGA/CR
de fecha 04 de marzo de 2024, emitida por el Departamento de Recursos Humanos,
conforme a los fundamentos expuestos en>la’parte considerativacde la presente
Resolucion, dandosepor'agotada la via administrativa.

Articulo Sequndo.- NOTIFICAR la presente
resolucion al servidor JUAN EMILIO SALAZAR BALAREZO y al Departamento de
Recursos’'Humanos, para los fines correspondientes:

Registrese, comuniquese, cimplase'y archivese.

r General de Adminisiranis
mirsiraci
CONGRESO DE LA Rx':'F’i.l'BLIC.‘?;:On



