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RESOLUCION N°3 jf -2024-DGA-CR
Lima, :': }L i?/
VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por don JUAN
CARLOS TORRES FIGARI servidor del Congreso de la Republicay contra la Resolucion
N° B08-2024-DRH-DGA/CR de fecha “02 de setiembre de> 2024, emitida por el
Departamento de Recursos Humanos.

CONSIDERANDO:

Que; de conformidad con ebarticulo 220 del Texto
Unico Ordenado de'la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derechio, debiendo dirigirsé ala misma autoridad.queexpidié el acto que seimpugna para
gue'eleve lo actuado al superior jerarquico.

Que, ~mediante Resoluciéon.'N° 165-2024-DRH-
DGA-CR de fechas07 de marzo de 2024 en base a la recomendacion de la Secretaria
Técnica de la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios, se dispuso iniciar el
procedimiento administrativo_disciplinario contra gl servidor JUAN CARLOS TORRES
FIGARI, por la presunta comision de falta gravedipificada en el literal f) del articulo 25 del
Decreto Supremo N%,003-97-TR, referido &' %(...) ejercer actos «de violencia, grave
indisciplina, injuria y faltamiento de palabra-werbal o escrito en agravio (...) de los otros
trabajadores, sea que se comentan dentro.del centro de trabajo o fuera de él cuando los
hechos se derivery directamente de la relacion laboral (...)""; asbcomo lo regulado en el
literal a) del mismo articulo, el cual establece que es una falta grave: *(...) lainobservancia
del-Reglamento Interno de>Trabajo (...). Asimismo,-por la presunta infraccion tipificada
en el literal b) del articulo 105 del Reglamento®lnterno de Trabajo, que-establece *(...)
infringir las prohibiciones'y demas disposiciones establecidas en el presente Reglamento
o la legislacion pertinente (...) y ademas por la-inobservancia al debef previsto en el literal
d) numeral 88.2 delarticulo 88 del Reglamento Interno de Trabajo; que consiste en “(...)
contribuir con su conducta laboral y publica a salvaguardar la imagen institucional”.

Que, la Comision de Procesos '‘Administrativos
Disciplinarios, mediante elinforme Final de Instruccion N° F 016-2024-ST-CPAD-CR, de
fecha 22 de julio del 2024, luego de evaluar los descargos del apelante, concluyo que
el servidor JUANCCARLOS TORRES FIGARI, cometi¢ la falta-laboral tipificada en el
literal f) del articule’25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR, considerando que dicha falta
esta debidamente acreditada y el accionante ha efectuado actos de reconocimiento de la
misma, como las disculpas al oficial que resguardaba la entrada en el pasaje Simoén
Rodriguez, por lo que tecomienda imponerle:la,sancion de QUINCE (15) DIAS de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES.

Que; el Departamento de Recursos Humanos,
expidié la Resolucion N° 608-2024-DRH-DGA/CR de fecha 02°de setiembre de 2024,
imponiendo al servidor JUAN CARLOS TORRES FIGARI, la sancion de SUSPENSION
deDIEZ (10) DIAS SIN/GOCE DE REMUNERACIONES, por la comision de falta
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disciplinaria tipificadalen el literal a) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR;
esto es por “... la inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo ...", en concordancia
con el literal b) del articulo 105 del RIT, esto es, “Infringir las prohibiciones y demas
disposiciones establecidas en el RIT o la legislacion pertinente ..." al haber incumplido el
deber-de “...contribuir gon su conducta laboral y>publica a salvaguardar la imagen
institucional ...", previsto.en el literal d) del numeral 88.2 del articulg-88 del RIT. Dicha
Resolucion fue notificada al recurrente el 04 de'setiembre de 2024.

DE LOS HECHOS ATRIBUIDOS AL ACCIONANTE

Que, conforme se verifica del. expediente
administrativo organizado sobre el proceso administrativo disciplinarioinstaurado contra
el~servidor JUAN CARLOS TORRES FIGARI, el hecho gue claramente se le atribuyen
es el que da cuenta el PNP Walter AedoValenzuela, quien informa:” que el dia 18 de
enero del 2024 la presencia a horas 12:10°en el puesto policial denominado CANADA
(ingreso peatonal ubicado en la interseccién del Jr. Ayacucho con Jr. Simon Rodriguez),
de una persona de sexo masculino quien pretendio ingresar al Palacio Legislativo sin
portarel fotocheck de trabajador del Congreso, razén por la cual se procedio a solicitar
su jdentificacion, recibiendo como respuesta que es un trabajador con>15 afos en el
Parlamento, indicandole-dicho suboficial de‘manera respetuosa que el ingreso es por la
puerta lateral ubicada'en el Pasaje Simén Rodriguez, acondicionada para el ingreso de
trabajadores, normado por la Directiva.N° 002-2022-OFICIALIA° MAYOR-CR, lo que
generd que el sujeto hiciera caso omiso a la indicacién e ingresara en forma violenta,
empujando al efectivo policial, por lo que fue retirado de manera progresiva, aplicando el
uso de la fuerza (...) recibiendo improperios.y .@menazas por parte del trabajador,
digiendo “ESTAS BIEN HUEVON, ; NO? Y ... TE JODISTE AEDO, TE JODISTE AEDO,
para luego retirarse en'forma repentina por el pasaje Simén Rodriguez con direccion al
Jr. Andahuaylas .>."Los hechos descritosise produjeron en presencia de “... la Mayor
PNP Nancy DiazZamora (...) el SB PNP Cantu Gamarra, Dante, el SB PNP Davalos
Almirén Santiago y el SB PNP Escalante Canchay Williams. Dicho incidente fue difundido
en diversos medios de comunicacion.

DE LA TIPIFICACION'DE LA FALTA GRAVE IMPUTADA

Que;-la conducta imputada’al accionante, en la
fase sancionadora a cargo del Departamento de Recursos Humanos, se tipificd como
falta disciplinaria prevista en literal a) del articulo 25 del Decreto Supremo N° 003-97-TR,
esto’es, la inobservancia al’Reglamento Interno de’Trabajo en concordancia con el literal
b) del articulo 105 del RIT, esto es “infringir |as prohibiciones y demas disposiciones
establecidas en el RIT o'en la disposicién pertinente..” al haber incumplido el deber de”...
contribuir con su<conducta laboral y publica a salvaguardar lajimagen institucional. ..
prevista en el literal d) del numeral 88.2 del articulo 88 del RIT.

DE LA ACREDITACION DE LA FALTA GRAVE IMPUTADA

Que, conforme al Reglamento Interno de Trabajo
¥ la legislacion generalpertinente, para establecer responsabilidad;administrativa por una
conducta atribuida.a un trabajador del Congreso, la misma debe estar apropiadamente
acreditada, en este caso debe estar acreditado de manera indubitable que el servidor
JUAN CARLOS TORRES FIGARI genero el altercado violento contra los efectivos de la
Policia, Nacional de Peri,-encargados del resguardo de las instalaciones del Palacio
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Legislativo, episodioamentable que ha quedado debidamente acreditado con los videos
y audios proporcionados no solo por elpersonal policial, sinosque fue corroborado a
través de las camaras de seguridad del propio Congreso de la Republica, en los que se
evidencia que los hechos materia del presente procedimiento administrativo disciplinario,
tienerrrelacion con actosde violencia del apelante al ingresar de manera prepotente por
unSingreso no permitidoca los trabajadores, haciendo caso omiso ala negativa del
personal policial que resguardaba dicho ingreso, incumpliendo las disposiciones del RIT
que establece que los servidores deben’portar su fotochek en‘unvlugar visible y deben
contribuir con su>conducta laboral y publica a salvaguardar-la imagen institucional.
Contrariamente a ello, el apelante ademéas de propiciar el altercado, profirid insultos y
amenazas a los efectivos policiales, conforme se desprende de los citados videos, los
mismos que al ser difundides por diversos medios'de comunicacion, dafiaron la imagen
institucional.

Que; en efecto, la conducta violenta, insultos y
amenazas a personas que merecen el mayor de los respetos; atentan contra la
convivencia social, el orden interno y armonia en el trato, por cuanto el relato de la
denuneia ha sido contrastadé con las imagenes.y video en la que se ve alsefor JUAN
CARLOS TORRES FIGARI, gritando en tono déscortés y amenazante a uno de los
gfectivos policiales guerpresta seguridad en ina de las puertas.de ingreso al Palacio
Legislativo: “¢ YO TEHE TOCADO A TI?%"HE TOCADO ACA” (dirigiendo su mano sobre
el hombro del efectivo policial y empujando la reja), “A TI NO, A TI NO TE HE TOCADQ?,
empuja a los efectivos policiales para ingresar, a pesar que se le indica que no puede
hacerlo, al estar prohibido, es repelido por los efectivos policiales al haber ingresado
empleando actos de violencia fisica; insulta a une’de los efectivos policiales al decirle
“ESTAS BIEN HUEVON,; NO? y amenaza a.uno de los efectivos policiales al decirle en
tono altisonante “TEJODISTE AEDO, TE JODIDSTE, TE JODISTE™

Que, el hecho citado en el’parrafo precedente, se
encuentra acreditado ademas de la manifestacion del ST2 PNP Walter Aedo Valenzuela,
con” el audio que permité corroborar los heches ocurridos el 18 de enero de 2024,
contrastado con las imagenes y video que obra en el expediente en'la-que se ve, que
contrariamente a lo que afirma el apelante, esel'sefior JUAN CARLOS TORRES FIGARI
quien grita en tono'descortés y amenazante a uno de los efectivos policiales que presta
seguridad en una.de las puertas de ingreso al Palacio Legislativo, hecho que fue
reconocido por el apelante cuando sefiala : “reconozco que de manera indebida pero sin
violencia fisica ni verbal alguna, le respondi y pretendi ingresar, (...), por lo que la
responsabilidad administrativa por los hechos' gue se le atribuyen esta probada,
correspondiendo desestimar lo alegado en su escrito apelacion.

DE LOS ARGUMENTOS DE LA APELACION

Que, el servidor JUAN CARLOS TORRES FIGARI
con.fecha 24 de setiembre.de 2024 interpuso Recurso de Apelacién contra la Resolucion
No 608-2024-DRH-DGAICR. sefialando quecdse”ha vulnerado el debido proceso
(legalidad, tipicidad y. causalidad) por cuanto la tipificacion respecto a la conducta
reprochada en el infortme final de instruccién;’asi como en el informe de precalificacion,
se encuentra subsumida en el literal f) delarticulo 25 del Decreto-Supremo 003-97-TR,
y porque no se aceptd que rindiera su informe oral, negandole su derecho a esclarecer
los hechos y ofrecer otro video, que como parte de los hechos se afiade la agresion a un
hecho-que no sucedid, yique el apelante es quien fue agredido y que sus palabras
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surgieron de la forma'violenta como fue-retirado por los efectivos policiales, que fue el
personal policial gue no solo lo agredessino que difunde la imagen a los medios de
comunicacion, por lo que &l no puso en peligro la imagen institucional y solo reacciono
en defensa de la agresion policial.

Que, asimismo, niega categoricamente que sus
disculpas signifiquen el reconocimiento de "una‘agresion fisica al oficial policial” y que
en ninguna parte del video se le puede obsefvar levantando la mano al oficial, también
sefiala que se ha'transgredido el principio de verdad material de los hechos y que pese
a contar con camaras de video vigilancia’que pueden demostrar>con claridad los hechos
acaecidos se guian como medio probatorio de los videos ofrecidos por el efectivo policial,
lo gual, supone un trato desigual con el objeto de sancionarlo y negarle su derecho a
defensa. Asimismo, sefiala falta de motivacidn'de la resolucién, por’lo que se ha
trasgredido el principio’ de legalidad que exige gue la falta esté establecida en una norma
legal, razones porlo que considera que elacto’ administrativo ha.soslayado su defensa y
debido procedimiento, por lo que solicita s€'declare la nulidad de |a-resolucion impugnada
dejando sin efecto la sancion administrativa.

Que, el servidor JUAN CARLOS TORRES
FIGARI, en su apelacion reproduce los argumentos esgrimidos a lo large del proceso, los
mismos que fueron desvirtuados con el acto-administrativo impugnado, y que los errores
materiales que advierte en el acto impugnado, no han incidido ni‘en la tipificacion ni
gravedad de la falta, ni mucho menos-en la sancion impuesta, por lo que no se ha
vulnerado los derechos vy principios que invoca, por cuanto en la Resolucion N°® 165-
2024-DRH-DGA-CR de inicjo del proceso disciplinario, se le atribuye los.mismos hechos
y.cenla resolucion impugnada, se desestimé lactipificacion inicial como falta prevista en
el-numeral f) del articulo 25 del Decreto SupremoN® 003-97-TR, ello en uso de la potestad
gue tiene el Departaimento de Recurses Humanos como ¢érgano sancionador, de
apartarse de las’ fecomendaciones de.Ja Comisién de Procesos Administrativos
Disciplinarios, lo“cual no vulnera ningln derecho del accionante, quien a lo largo del
proceso tuvo la opcidén de desvirtuar las faltas imputadas, no siendo aceptable su
argumento de que su actyar, sus insultos y amenazas, surgieron de laforma violenta
como fue retirado porlos  efectivos policiales, -no habiendo podido desvirtuar que,
transgrediendo las normas, intentd ingresar-de manera prepotente sin‘identificacion por
un ingreso que no:estad permitido a los trabajadores, pese a la negativa de los efectivos
policiales, ni que insulté y amenazo, generando un lamentable hecho que fue difundide
por los medios de comunicacion, dafiando la imagen del Congreso de la Republica.

Que, en_.consecuencia, el hechoimputado al
accionante, se encuentra;probado de manera indubitable, por cuanto-no solo ha sido
recogido en imagenes -y audios, sino gue>el mismo reconoce la falta y sefiala
textualmente: “admite'mi responsabilidad'en'parte de los hechos acaecidos materia del
presente proceso;sdado que soy consciente de que propicie upa situacion indebida al
insistir al suboficial en que se me permita el ingreso, luego procurar ingresar pretendiendo
su _copsentimiento tacito y seguidamente al sefialarle al suboficial, sin_controlar mi
profunda molestia queporia agresion proporcionada de su parte, que tomaria accion
reportando lo sucedido”> “con absoluta frangtieza y humildad, «quiero decir, en lo
concerniente a mi proceder, que lamentoomucho haber perdidocelcontrol y que estoy
absolutamente consciente de gue mi reacgion fue incorrecta y 'qlie aun habiendo sido
victima de abuso”de autoridad, de una“desproporcionada e indebida agresion, no se
justifica mi inadecuado proceder’. También sefiala que luego de reflexionar sobre su
accionar, decidid acercarsg a.ofrecer humilde y honestamente sus sinceras, disculpas al
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suboficial Aedo, expresiones con las queFeconoce los hechos y-a falta cometida, lo que
nos releva de mayores comentarios.

Que, en este contexto, la Resolucion N° 608-
2024-DRRHH/DGA/CR, con'la que se establece responsabilidad por la.comision de falta
grave y se le impone la sancion de SUSPENSION DE DIEZ (10 ) DIAS SIN GOCE DE
HABER al sefior JUANI/CARLOS TORRES FIGARI, se encuentra.conforme a la ley, por
cuanto la falta imputada se encuentra probada y ha sido correctamente tipificada y no se
ha vulnerado ningln derecho ni principio invocado por el accionante, por lo que la
apelacion formulada resulta INFUNDADA.

Que, conforme al literal j), del” articulo 18 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF )-del Servicio Parlamentario, corresponde
a la Direccion Generalbde Administracion.resolver en segunda instancia los recursos de
apelacion interpuestos por resoluciones emitidas por el Departamento de Recursos
Humanos.

Estando a'loropinado por el Area’de Asesoria
Juridica de la Oficina Légal'y Constitucional del Congreso y conforme'a das atribuciones
conferidas por el Reglamento de Organizagion-y Funciones del Servicio Parlamentario,
aprobado por Acuérda N° 059-2023-2024/MESA-CR.

SE RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar INFUNDADO el

Recurso de apelaciondnterpuesto por don JUAN CARLOS TORRES FIGARI servidor del

Congreso de la Reptiblica, contra la Resolycién N° 608-2024-DRH-DGA/CR de fecha 02

/ﬁﬁi}\ de setiembre de 2024, emitida por el Departamento de Recursos.Humanos, conforme‘a

& ‘ los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, dandose
por agotada la via administrativa.

Articulo“Sequndo. - NOTIFICAR l|a presente
resolucion a don JUANCARLOS TORRES FIGARI y al Departamento de Recursos
Humanos, para losfines correspondientes.

Registrese, comuniquese, cimplase y archivese.
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