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Resolucion NJ (90-2021-DGA-CR
Lima, {5 fi. 2409

Visto el recurso de apelacién interpuesto por la
extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan contra la Carta N° 399-2021-DRRHH-DGA-
CR, emitida por el Departamento de Recursos Humanos.

CONSIDERANDO:

Que mediante el Oficio N° 214-2021/PP-CR, remitido el
19 de abril de 2021, el Procurador Publico del Poder Legislativo comunico a la jefatura del
Departamento de Recursos Humanos, que en el Expediente judicial N° 28610-2015-70-1801-
JR-LA-03 del 19° Juzgado Especializado de Trabajo Permanente, en los seguidos por Doris
Rosalinda Reinoso Brandan contra el Congreso de la Republica sobre desnaturalizacién de
contrato, se emitid la Resolucién N° 9 del 16 de febrero de 2021, que declara fundada la
oposicion de la parte demandada y disponer dejar sin efecto la medida cautelar de no innovar
concedida mediante Resolucion N° 4 del 12 de setiembre de 2016. Como consecuencia de la
referida decision judicial, se extinguieron los efectos juridicos de la medida cautelar y se
extinguio la vigencia del vinculo laboral que mantenia la demandante desde setiembre de 201 6.

Que con la Carta N° 378-2021-DRRHH-DGA/CR,
remitida por conducto notarial el 27 de abril de 2021, el Departamento de Recursos Humanos
le comunico a la sefora Doris Rosalinda Reinoso Brandan el contenido de la informacion
remitida por el Procurador Pblico del Poder Legislativo, y que como consecuencia de ello, la

Firmado digtalmente por:  Medida cautelar por la cual se mantenia provisionalmente con vinculo laboral provisional con el
~ARDENAS SAPMIENTO DavidCongreso de la Reptblica, fue dejada sin efecto por mandato judicial, razén por la cual su
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Que mediante el escrito de fecha 28 de abril de 2021
(recibido en el Departamento de Recursos Humanos el 29 de abril de 2021), la extrabajadora
Doris Rosalinda Reinoso Brandan, absuelve la Carta N° 378-2021-DRRHH-DGA/CR,
manifestando que la resolucion judicial que deja sin efecto la medida cautelar de no innovar ha

¢°DEMQ&% sido apelada, no tiene la condicién de cosa juzgada y sus efectas no pueden ejecutarse.
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l§_ve % Que con el Oficio N° 869-2021-DRRHH-DGA/CR, el

‘: H.PUENTE .] Departamento de Recursos Humanos solicita al Procurador Piblico del Poder Legislativo que
JEFE emita un pronunciamiento sobre el escrito presentado por la exirabajadora Reinoso Brandan.

Mediante el Oficio N° 242-2021/PP-CR, remitido el 6 de mayo de 2021, el Procurador Publico
del Poder Legislativo le comunica a la jefatura del Departamento de Recursos Humanas, que
Fimado digitalmente por: 108 cuestionamientos planteados por la sefiora Doris Reinoso Brandan, son de indole procesal
PUENTE VEJARANO Hugo Y que se debe tener presente el articulo 637 del Codigo Procesal Civil (norma supletoria a la
Aliedo FAU 20181740123 soft nueva Ley Procesal del Trabajo), que en su Ultima parte sefiala que “La resolucion que
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Que mediante la Carta N° 399-2021-DRRHH-DGA/CR
notificada el 6 de mayo de 2021, el Departamento de Recursos Humanos le comunico a la
extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan que, de acuerdo con lo informado por la
Oficina de Procuraduria, sus cuestionamientos son de indole procesal y se debe tener presente
|a tltima parte del articulo 637 del Codigo Procesal Civil.




Que con el escrito presentado el 27 de mayo de 2021,
la extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan interpone recurso de apelacion contra la
Carta N° 399-2021-DRRHH-DGA/CR, en el cual sefiala que la medida cautelar ha sido apelada
y en tanto no sea resuelta dicha apelacién mantiene sus efectos, ya que el término “sin efecto
suspensivo” contenido en el articulo 637 del Cédigo Procesal Civil, significa que el proceso
cautelar debe continuar y que, contrario sensu, si fuera “con efecto suspensivo” se paraliza
todo el proceso cautelar y se eleva todo el expediente para que sea resuelto por la instancia
superior.

Que mediante el Informe N°® 428-2021-DRRHH-
DGA/CR remitido el 3 de junio de 2021, la jefatura del Departamento de Recursos Humanos
eleva a la Direccion General de Administracién, el recurso de apelacién interpuesto por la
extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan, para que se resuelva en segunda y ultima
instancia administrativa.

Que mediante el Informe N° 428-2021-DRRHH-
DGA/CR remitido el 3 de junio de 2021, la jefatura del Departamenta de Recursos Humanos
eleva a la Direccion General de Administracion, el recurso de apelacién interpuesto por fa
extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan, para que se resuelva en segunda y dltima
instancia administrativa. Con el RU N° 641144 la Direccién General de Administracion deriva el
expediente a la Oficina Legal y Constitucional del Congreso, y ésta a su vez al Area de
Asesoria Juridica, para la emisién del informe legal y el proyecto de Resolucion
correspondiente.

Que mediante el Oficio N° 300-2021-OLCC-CM-CR, la
Fimmado digtaimente por: j€fatura de la Oficina Legal y Constitucional del Congreso solicita al Procurador Publico del
\ROENAS SARMIENTO DavidPoder Legislativo que se sirva informar el estado procesal de la medida cautelar de no innovar
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Que con e} Oficio N° 316-2021/PP-CR de fecha 14 de

junio de 2021, el Procurador Publico del Poder Legislativo comunica a la Oficina Legal y
Constitucional del Congreso que de conformidad con lo informado en los Oficios N° 214 y 242-
2021/PP-CR, mediante |a Resolucién N° 9 se declard fundada la oposicién a la medida cautelar
de no innovar, y en consecuencia, se dispuso la extincién de los efectos juridicos de la misma,
y por ende, el vinculo laboral que mantenia la demandante con el Congreso de la Republica.
Agrega que contra la referida Resolucion N° 9, la demandante interpuso recurso de apelacion,
el mismo que a la fecha de emitida la informacion no es tramitado por el 6rgano jurisdiccional a
cargo del tramite del incidente cautelar. Finalmente sefiala que el articulo 4 del T.U.O. de la Ley
Organica del Poder Judicial, dispone que toda resolucion judicial emitida debe ser ejecutada en
sus propios términos sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos
o interpretar sus alcances.
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Firmado digitalmente por:
l:t’::*;i;‘fgmf";ug:ﬂ ) Que el recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro
Motivo: Doy V® B* del plazo de 15 dias utiles contados a partir de la notificacién de la Carta N° 399-2021-DRRHH-
cha: 14072001 10:12-01-0500DGAI/CR y cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos 124° y 221° del
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS,

. Que de conformidad con el T.U.O. de la Ley del
V°B° &\ Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
hEVARA L ;) el Articulo 1V del Titule Preliminar se regulan los principios del procedimiento administrativo,
‘ J; entre los cuales se encuentra el principio de eficacia (numeral 1.10), segdn el cual “Los sujetos
% mnvrﬁ@" del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de ia finalidad del

acto procedimental, sobre aquelios formalismos cuya realizacién no incida en su validez, no



determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimienta, ni causen indefension a los administrados.”

Que en ese sentido, es preciso advertir que si bien la
recurrente dirige su recurso de apslacion especificamente contra la Carta N° 399-2021-
DRRHH-DGA/CR, se debe inferir que el cuestionamiento es.también contra fa Carta N° 378-
2021-DRRHH-DGA/CR, ya que es con ésta ultima comunicacion que se da por culminado su
vinculo laboral provisional con el Congreso de 1a Reptblica como’ consecuencia de haberse
declarado fundada la oposicion a la medida cautelar de no innovar y, por ende, se extinguen
los efectos juridicos de dicha medida cautelar. La carta objeto de la apelacion sélo pens en
conocimiento de la extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan una informacion adicional
de la Oficina de Procuraduria del Congreso de la Reptiblica, mediante la cual precisa que los
cuestionamientos de la sefiora Reinoso Brandan son de indole procasal y que la apelacién
formulada contra la Resolucidon N° 9 es “sin efecto suspensivo”, de acuerdo con fa parte final
del-articulo 637 del Codigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente a ja Nueva Ley Pracesal
del Trabajo.

Que la apelante sefiala que la Resolucién N° 9 ha sido
objeto de un recurso impugnatorio, por lo cual se debe mantener vigente su vincula laboral con
el Congreso de la Repiblica hasta que el superior jerarquico resuelva en la via judicial,
aduciendo que e! sentido del articulo 637 del Cédigo Procesal Civil, dltima parte, que determina
que la resolucién que resuelve la oposicion de la medida cautelar es apelable "sin efecto
suspensivo”, ampara su pretension.

Firmado digitalmente por:

*?ES?E.@T?E‘,‘%Z}Z‘; f?:vid Que el articulo 368 del T.U.O. del Codigo Procesal
Witive: Doy V° B* Civil, sefiala lo siguiente: “Articulo 368.~ Efectos. El recurso de apelacion se concede: 1.- Con

cha: 140772021 18:48:01-050fecto suspensive, por lo que la eficacia de fa resolucion recurrida queda suspendida hasta fa
notificacién de la que ordena se cumpla lo dispuesto por el superior. Sin perjuicio de la
suspension, el Juez que expidid la resolucién impugnada puede seguir conociendo las
cuestiones que se tramitan en cuaderno aparie. Asimismo, puede, a pedido de parie y en
decisién debidamente motivada, disponer medidas cautelares que eviten que la suspension
produzea agravio irreparable. 2.- Sin efecto suspensivo, por lo que la eficacia de la resolucion
impugnada se mantiene, incluso para el cumpliriento de ésta. Al conceder fa apelacion, el
Juez precisara el efecto en que conceds el recurso y si es diferida, en su caso.”
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Que segln Ledesma Narvaez’, la- impugnacion tiene
por objeto revisar las decisiones €n busca de justicia para coitegir los errores que causan
‘ ~ agravio. En esa revision pueden encontrarse respuestas enmarcadas bajo dos
Pﬁ?;;’; sgm’;‘g por: efectos: suspender o no la eficacia de la resolucion impugnada. La apslacién con efecto
tredo FAU 20181740120 Eoft suspensivo significa que el acto impugnado no puede ejecutarse, que queda este en
Liotivo: Doy v* B* suspenso por cuestionarse su ilicitud, hasta que sea resuelto el recurso que contra &l se
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Que por su parte, de acuerdo con Monroy Gélvez2, si
el recurso de apelacion ha sido concedide sin efecto suspensiva, significa que, con
prescindencia de la tramitacién del recurso, la decision contenida en la resolucién apelads,
tiene plena eficacia, por tanto, puede exigirse su cumplimiento. Dada la importancia del efecto
en que se concede la apelacién, ésta deberd ser precisada por el juez en la resolucidn
correspondiente. Sin embargo, si el Cédigo o el juez no expresaran nada al respecto, s¢
entenderd que el recurso ha sidoe concedido sin efecto suspensivo, asi lo dispone el segundo
parrafo del articulo 372 del nuevo Codigo Procesal Civil.

FTSE;‘&“;%‘;{Z‘,‘,E’;;&’“&;M Que dicho esto, se debe senalar que de conformidad
FAU 20161740128 soft  con el artfculo 4 del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial, toda persona y autoridad
ha:",’%‘fr.‘,’,;g'?_,‘:",;?;;o.omesté obligada a acatar y dar cumplimiento a las decisiones judiciales o de Indole administrativa,
emanadas de autoridad judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su

contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala. Asimismo, sefiala que hinguna
autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacion jerarquica del
Poder Judicial, puede avocarse al conocimienio de causas pendientes anie el organo

jurisdiccional.

Estando a lo opinado por el Area de Asesoria Juridica
de Ia Oficina Legal y Constitucional del Congreso y en uso de las atribuciones conferidas por el
Reglamento de Organizacién y Funciones del Servicio Parlamentario aprobado por la
Resolucion N° 045-2019-2020-OM/CR vy ratificado por e Acuerdo de Mesa N° 082-2019-
2020/MESA-CR.

Firmada digitalmanme por:
PUENTE VEJARANO Hugo
fredo FAL 20181749123 seft .
Metivo: Doy \* B* SE RESUELVE:
sha: 140772021 10:13:48-0500

ARTICULO UNICO. - Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por la extrabajadora Doris Rosalinda Reinoso Brandan, y en
consecuencia confirmar las Cartas N° 378 y 399-2021-DRRHH-DGA-CR, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion, dandose por agotada la vla administrativa.

Registrese, comuniguese, climplase y archivese.
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TATIANA ROSA GUEVARA INOCENTE
o3 (e} e a Direccién Generel do Administacitn
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