
 
 
 

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 
 

 
CASO BENITES CABRERA Y OTROS VS. PERÚ 

 

 
SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 2022 

 
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) 

 
 
 
En el caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, 

 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, 
“la Corte” o “este Tribunal”), integrada por los siguientes jueces: 

 
Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente; 
Humberto Antonio Sierra Porto, Vicepresidente; 
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juez; 
Nancy Hernández López, Jueza; 
Verónica Gómez, Jueza; 
Patricia Pérez Goldberg, Jueza; 
Rodrigo Mudrovitsch, Juez; 

 
presentes, además, 

 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y 
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta, 

 
de conformidad con los artículos 62.3 y 63.1 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos (en adelante “la Convención Americana” o “la Convención”) y con los artículos 
31, 32, 42, 65 y 67 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento” o “el 
Reglamento de la Corte”), dicta la presente Sentencia, que se estructura en el siguiente 
orden: 
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I 
INTRODUCCIÓN DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA 

 
1. El caso sometido a la Corte. – El 17 de julio de 2020 la Comisión Interamericana de 
Derechos Humanos (en adelante la “Comisión”) sometió a la Corte Interamericana el caso 
“Carlos Benites Cabrera y otros” contra la República de Perú (en adelante “el Estado”, “Perú” 
o “el Estado peruano”). De acuerdo con la Comisión, el caso se relaciona con las presuntas 
violaciones a los artículos 8.1, 25.1 y 26 de la Convención Americana sobre Derechos 
Humanos, en relación con las obligaciones establecidas en los artículos 1.1 y 2 del mismo 
instrumento, ocurridas en perjuicio de 192 trabajadores, quienes habrían sido cesados de 
su trabajo en el marco del denominado programa de “racionalización de personal” 
implementado durante el gobierno de Alberto Fujimori. Estos trabajadores se enfrentaron, 
además, a una normatividad que les prohibió interponer acciones de amparo por el cese, 
así como reclamos contra los resultados del examen de méritos que se llevó a cabo para 
llenar las plazas que quedaron vacantes luego del proceso de “racionalización”. 

 
2. Trámite ante la Comisión. - El trámite seguido ante la Comisión fue el siguiente: 

 
a. Petición. - El 19 de diciembre de 2000 el señor Javier Mujica Petit presentó una 

petición ante la Comisión Interamericana en la que alegó la responsabilidad 
internacional del Estado por los ceses en el empleo de un grupo de extrabajadores 
del Congreso de Perú1. Posteriormente, el 9 de septiembre de 2003, la Comisión 
recibió otra petición sobre los mismos hechos respecto de un segundo grupo de 
presuntas víctimas2. El 7 de agosto de 2017 la Comisión notificó a las partes la 
decisión de acumular ambas peticiones según lo dispuesto en el artículo 29.5 de 
su reglamento. 

 
b. Informe de Admisibilidad y Fondo. – El 7 de agosto de 2017 la Comisión notificó 

a las partes la decisión de diferir el examen de admisibilidad y tratarlo junto con 
el fondo del asunto. El 4 de mayo de 2019 la Comisión aprobó el Informe de 
Admisibilidad y Fondo No. 64/19, de conformidad con el artículo 50 de la 
Convención (en adelante “Informe de Fondo” o “Informe No. 64/19”). 

 
c. Notificación al Estado. - El Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al 

Estado mediante comunicación de 17 de julio de 2019. Se le otorgó un plazo de 
dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones, así como 
tres prórrogas de tres meses cada una. Al evaluar la solicitud del Estado de 
conceder una cuarta prórroga, la Comisión tuvo en cuenta que no había ningún 
avance sustantivo en el cumplimiento de la única recomendación del Informe. Por 
lo anterior, resolvió someter el caso a la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. 

 
3. Sometimiento a la Corte. – El 17 de julio de 2020 la Comisión sometió a la Corte 
Interamericana la totalidad de los hechos y las alegadas violaciones de derechos humanos 
descritas en el Informe No. 64/19, por “la necesidad de obtención de justicia”3. Este Tribunal 

 
 
 

1 Corresponde a la petición 728-00, la cual fue transmitida al Estado el 24 de octubre de 2016. 
2 Corresponde a la petición 725-03, la cual fue transmitida al Estado el 30 de junio de 2011. 
3 La Comisión designó como sus delegados al Comisionado Edgar Stuardo Ralón Orellana y a Paulo 
Abrão, Marisol Blanchard Vera y Jorge Humberto Meza Flores, quienes para la fecha ejercían como Secretario 
Ejecutivo, Secretaria Ejecutiva Adjunta y Especialista, respectivamente. También designó a Erick Acuña 
Pereda, especialista de la Secretaría Ejecutiva de la Comisión, como asesor legal. 
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nota con preocupación que, entre la presentación de la petición inicial ante la Comisión y el 
sometimiento del caso ante la Corte, han transcurrido veinte años. 

 
4. Solicitudes de la Comisión Interamericana. - La Comisión solicitó a la Corte que declare 
la responsabilidad internacional del Estado por la violación de los derechos a las garantías 
judiciales, a la protección judicial y al trabajo, contenidos en los artículos 8.1, 25.1 y 26 de 
la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con las obligaciones 
establecidas en los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas 
víctimas. 

 
II 

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 
 
5. Notificación al Estado y al interviniente común. – El sometimiento del caso fue 
notificado al Estado4 y al interviniente común de las presuntas víctimas5 (en adelante “el 
representante” o “interviniente común”) el 5 de octubre de 2020. 

 
6. Escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. – El 24 de noviembre de 2020 el 
interviniente común presentó su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas (en adelante 
“escrito de solicitudes y argumentos”), en los términos de los artículos 25 y 40 del 
Reglamento de la Corte. Solicitó que se declare la responsabilidad internacional del Estado 
por la violación de los derechos a las garantías judiciales, a la protección judicial y a los 
derechos económicos, sociales y culturales, establecidos en los artículos 8.1, 25.1 y 26 de 
la Convención Americana, así como del artículo 1.1 y 2 del mismo instrumento. Solicitó 
además algunas medidas de reparación. 

 
7. Escrito de contestación. – El 30 de marzo de 20216 el Estado presentó su escrito de 
contestación al sometimiento del caso y de observaciones al escrito de solicitudes y 
argumentos (en adelante “contestación” o “escrito de contestación”). Interpuso cinco 
excepciones preliminares y presentó consideraciones sobre el número de presuntas víctimas 
y la inclusión de familiares en el escrito de solicitudes y argumentos, y se opuso a las 
violaciones y a las solicitudes de medidas de reparación presentadas por la Comisión y el 
representante. 

 
 

4 Mediante escrito de 20 de octubre de 2020, el Estado de Perú designó como su agente titular en este 
caso a Carlos Miguel Reaño Balarezo, en su calidad de Procurador Público Especializado Supranacional y, como 
agentes alternos, al abogado Carlos Llaja Villena, Procurador Público Adjunto Especializado Supranacional y a 
la abogada Judith Cateriny Córdova Alva. 
5 El interviniente común es el señor Javier Mujica Petit. Mediante comunicaciones recibidas el 27 de 
junio y 4 de julio de 2022, las presuntas víctimas Luis Alberto Sánchez Villanueva, Angelita Jeni Torres Novoa, 
Valerio Calderón Gonzáles, Carlo Juan Castillo Salazar, Dante Pedro A. Zegarra Salazar designaron a la señora 
Elizabeth Elisa Ledesma Rojas, quien a su vez es presunta víctima, como representante en el presente caso. 
6 Mediante comunicación del 14 de enero de 2021 el Estado solicitó la ampliación del plazo para la 
presentación del Escrito de Contestación. Fundamentó su solicitud en (i) la pluralidad de presuntas víctimas y 
la alegada distinta situación procesal respecto del agotamiento de recursos internos y el acceso al programa 
extraordinario de beneficios para los trabajadores cuyos ceses fueron declarados irregulares; (ii) la 
configuración de la causal reglamentaria prevista para la ampliación del plazo para la presentación del escrito 
de contestación, y (iii) la alegada incertidumbre respecto de la representación de la totalidad de las presuntas 
víctimas. La solicitud del Estado fue reiterada mediante comunicación del 1 de febrero de 2021, en la que pidió 
a la Corte tener en cuenta, además, las restricciones en la movilidad decretadas por cuenta de la pandemia 
producida por el Covid 19, algunos asuntos relacionados con la representación de las presuntas víctimas y el 
hecho de que el representante no remitió los anexos de su escrito de solicitudes, argumentos y pruebas. Por 
instrucciones de la entonces Presidenta de la Corte, mediante comunicación del 3 de febrero de 2021 y en 
atención a la situación descrita por el Estado en relación con las restricciones impuestas en Perú por la 
propagación del coronavirus, se concedió al Estado, de manera excepcional, una ampliación del plazo para 
remitir su escrito de contestación hasta el 30 de marzo de 2021. 
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8. Observaciones a las excepciones preliminares. – El 19 de mayo de 2021 el 
interviniente común presentó observaciones a las excepciones preliminares planteadas por 
el Estado. La Comisión Interamericana, por su parte, remitió sus observaciones el 20 de 
mayo de 2021. 

 
9. Audiencia pública. – Mediante Resolución de 13 de diciembre de 20217, la Presidencia 
de la Corte convocó a las partes y a la Comisión a una audiencia pública virtual que fue 
celebrada el día 11 de febrero de 2022, durante el 146 Período Ordinario de Sesiones de la 
Corte, la cual tuvo lugar por medio de una plataforma de videoconferencia8. 

 
10. Alegatos y observaciones finales escritas. – El 11 de marzo de 2022 el representante 
y el Estado remitieron sus alegatos finales escritos y documentos anexos, y la Comisión 
presentó sus observaciones finales escritas. El 28 de marzo de 2022 el representante remitió 
sus observaciones a los anexos presentados por el Estado junto a sus alegatos finales 
escritos. El 29 de marzo de 2022, la Comisión Interamericana indicó no tener observaciones 
al respecto. 

 
11. Prueba e información para mejor resolver. – El 31 de marzo de 2022 se solicitó al 
Estado el envío de prueba para mejor resolver9. El Estado presentó esta documentación el 
8 de abril de 2022 (infra párr. 62). El representante remitió sus observaciones el 26 de abril 
de 2022 y la Comisión manifestó, mediante comunicación del 28 de abril de 2022, no tener 
observaciones a lo aportado por el Estado. 

 
12. Deliberación del presente caso. – La Corte deliberó la presente sentencia durante el 
152° Período Ordinario de Sesiones, mediante una sesión virtual, durante los días 3 y 4 de 
octubre de 2022. 

 
III     

COMPETENCIA 
 
13. La Corte Interamericana es competente para conocer el presente caso, en los términos 
del artículo 62.3 de la Convención, debido a que Perú ratificó la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos el 12 de julio de 1978 y aceptó la competencia contenciosa de la Corte 
el 21 de enero de 1981. 

 
IV 

EXCEPCIONES PRELIMINARES 
 
14. En el presente caso, Perú planteó seis cuestionamientos procesales. En este acápite, 
la Corte analizará aquellos que corresponden a excepciones preliminares, a saber: A) la 
solicitud de control de legalidad del procedimiento seguido ante la Comisión; B) la alegada 
falta de agotamiento de los recursos internos; C) la alegada falta de competencia de la Corte 

 
 

7 Cfr. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú. Convocatoria a audiencia. Resolución de la Presidenta de 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 13 de diciembre de 2021. 
8 A esta audiencia comparecieron por la Comisión Interamericana: Marisol Blanchard, Jorge Meza Flores 
y Erick Acuña Pereda. Por la representación de las presuntas víctimas: Javier Antonio Mujica Petit, Norma Inés 
Ferreyra Guerra, Elizabeth Elisa Ledesma Rojas y Edwin Alfonso Espinoza Chávez. Y, por el Estado peruano: 
Carlos Miguel Reaño Balarezo, Judith Córdova Alva y Dévora Silva Ipince. 
9 Se solicitó al Estado la remisión de los siguientes documentos: (1) Decreto Ley No. 25438, publicado 
en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992; (2) Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario 
Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992; (3) Decreto Ley No. 25759, publicado en el Diario Oficial “El 
Peruano” el 08 de octubre de 1992, y (4) Ley No. 30484 y (5) Ley No. 31218 de 16 de junio de 2021. 
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Interamericana para actuar como cuarta instancia; D) la alegada improcedencia de la 
denuncia por falta de objeto, y E) la alegada falta de competencia de la Corte respecto de 
las alegadas violaciones del artículo 26 de la Convención. El restante cuestionamiento será 
analizado en el apartado correspondiente a la cuestión preliminar (infra párrs. 50-59) 

 
A. Solicitud de control de legalidad del procedimiento seguido ante la 

Comisión 
 

A.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 
 
15. El Estado sostuvo que, de acuerdo con el Informe de Fondo, 20 presuntas víctimas 
de este caso habrían agotado los recursos internos. Sin embargo, en lo que se refiere a 172 
personas hay incertidumbre. Por lo anterior, solicitó que se haga control de legalidad de las 
actuaciones de la Comisión en relación con la incorporación de estas presuntas víctimas, 
porque con ello se violó su derecho a la defensa. Respaldó su solicitud en tres argumentos. 
Primero, en la indebida aplicación de la Resolución 1/16 de la Comisión Interamericana 
referida a la posibilidad de diferir el tratamiento de la admisibilidad hasta el debate y la 
decisión sobre el fondo10. Sostuvo que la Comisión, al valorar de manera conjunta la 
admisibilidad y el fondo, no se pronunció sobre el agotamiento de los recursos internos, 
pese a que el análisis sobre la procedencia de las excepciones a la regla del agotamiento de 
los recursos internos depende de un estándar de apreciación distinto al que corresponde 
para determinar la violación de los artículos convencionales. 

 
16. Segundo, señaló que no se identificó quiénes, de los 172 extrabajadores del Congreso, 
acudieron a la jurisdicción interna para hacer valer sus pretensiones. Destacó que si bien el 
Decreto Ley No. 25640 estableció que no procedía la acción de amparo para impugnar 
directa o indirectamente el cese, ello no impedía otra forma de cuestionamiento judicial y 
que, de hecho, en el Informe de Admisibilidad y Fondo la Comisión reconoció que algunas 
de las presuntas víctimas interpusieron recursos administrativos y judiciales. También 
sostuvo que la Comisión no aportó ningún dato “que permita solicitar información que 
conduzca a efectuar un análisis sobre el agotamiento”. A juicio del Estado, la falta de 
información sobre este asunto implicó una limitación a su derecho a la defensa que no le 
permitió controvertir los hechos del caso respecto de 172 personas. 

 
17. Por último, afirmó que hay una contradicción en la argumentación de la Comisión que, 
por una parte, sostiene que el agotamiento de recursos internos en este caso habría sido 
infructuoso, pero, al mismo tiempo, reconoce que en los casos utilizados como parámetro 
de comparación las victimas agotaron los recursos de la jurisdicción interna11. 

 
18. La Comisión recordó que la facultad de hacer “control de legalidad” de sus 
actuaciones debe ser ejercida de manera restringida y excepcional. De lo contrario se 
pondría en riesgo su autonomía e independencia. Destacó que dicho control solo es 
procedente en casos en que se demuestre la existencia de un error grave en perjuicio del 
derecho de defensa del Estado, que justifique la inadmisibilidad de un caso. De modo que 
excedería la competencia de la Corte hacer “un control de legalidad con fines meramente 
declarativos”. También sostuvo que notificó debidamente a ambas partes sobre la decisión 

 
 

10 Resolución 1/16 de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: 
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf 
11 Ver: Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y  otros)  Vs.  Perú.  Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, y Caso 
Canales Huapaya y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 
de junio de 2015. Serie C No. 296. 

https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/Resolucion-1-16-es.pdf
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de acumulación de las peticiones, así como sobre la decisión de aplicar el artículo 36.3 de 
su Reglamento en los términos de la Resolución 1/16, y que estas tuvieron la posibilidad de 
presentar sus observaciones sobre dichas decisiones. De esta forma, consideró que no hubo 
afectación alguna al derecho de defensa del Estado. 

 
19. El representante sostuvo que la facultad de los Estados de cuestionar la actuación 
de la Comisión no es ilimitada y solo procede en aquellos casos en los que se demuestre 
que en el procedimiento llevado a cabo ante la Comisión existió un error grave que vulneró 
el derecho a la defensa de las partes, y en la medida en que la afectación sea efectivamente 
relevante y manifiestamente grave. En relación con la alegada contradicción en la 
argumentación de la Comisión, sostuvo que se trata de dos situaciones distintas. Un asunto 
es la ausencia de recursos judiciales efectivos disponibles para quienes fueron cesados del 
Congreso, y otro, que los trabajadores hayan interpuesto los recursos establecidos en 
legislación posterior, dirigida a reparar las consecuencias de los ceses irregulares. 

 
A.1 Consideraciones de la Corte 

 
20. La Corte recuerda que en los asuntos bajo su conocimiento tiene la atribución de hacer 
control de legalidad de las actuaciones de la Comisión. Sin embargo, ello no supone 
necesariamente revisar de oficio el procedimiento que se llevó a cabo en esa instancia. 
Además, la Corte debe guardar un justo equilibrio entre la protección de los derechos 
humanos, fin último del Sistema Interamericano, y la seguridad jurídica y equidad procesal, 
que aseguran la estabilidad y confiabilidad de la tutela internacional. El control señalado 
puede proceder, entonces, en aquellos casos en que alguna de las partes alegue que existe 
un error grave que vulnera su derecho de defensa, en cuyo caso debe demostrar 
efectivamente tal perjuicio. No resulta suficiente una queja o discrepancia de criterios en 
relación con lo actuado por la Comisión12. 

 
21. En este caso, el Estado alegó que vio afectado su derecho a la defensa por cuenta de 
la decisión de la Comisión de diferir el examen de admisibilidad al fondo del asunto, por la 
incertidumbre en relación con el agotamiento de recursos internos por parte de un grupo de 
presuntas víctimas y debido a las alegadas contradicciones en la argumentación de la 
Comisión sobre el agotamiento de los recursos internos. 

 
22. En relación con el primer argumento, la Corte encuentra que la Comisión resolvió 
diferir el examen de admisibilidad con fundamento en la facultad definida en el artículo 36.3 
de su Reglamento y en los términos de la Resolución 1/16 sobre “Medidas para reducir el 
atraso procesal”. Además, tal como indicó la Comisión, esta decisión fue debidamente 
transmitida a las partes, con lo que se garantizó el derecho a la defensa del Estado13. Lo 
anterior indica que la Comisión actuó en el marco de sus facultades reglamentarias, las 
cuales respetan el debido proceso de las partes, y con estricto respeto del derecho de 
defensa, por lo que no resulta procedente la solicitud de control de legalidad hecha por el 
Estado. 

 
 
 
 
 

12 Cfr.  Caso  del  Pueblo  Saramaka  Vs.  Suriname.  Excepciones  Preliminares,  Fondo,  Reparaciones  y 
Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172, párr. 32, y Caso Moya Chacón y otro Vs. 
Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo de 2022. Serie 
C No. 451, párr. 17. 
13 Cfr. Comunicación dirigida por  la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Ministro de  
Relaciones Exteriores de Perú el 7 de agosto de 2017 (expediente de prueba, folio 1801). 
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23. Por otra parte, la Corte encuentra que los restantes alegatos del Estado están referidos 
a la alegada excepción preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, por lo 
que serán abordados en el apartado correspondiente (infra párrs. 27-34). 

 
B. Alegada falta de agotamiento de los recursos internos 

 
B.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
24. El Estado alegó que, para la fecha de los hechos, el ordenamiento jurídico ofrecía 
recursos adecuados para cuestionar las decisiones adoptadas y que su idoneidad está 
acreditada por el hecho de que algunas personas accedieron a ellos y obtuvieron respuestas 
favorables a sus intereses. Sin embargo, 172 de las presuntas víctimas no habrían agotado 
ningún recurso de la jurisdicción interna, mientras que 20 personas, quienes interpusieron 
un recurso de amparo, no entablaron acciones orientadas a lograr la inaplicabilidad del 
Decreto Ley No. 25640. Sostuvo que, “si bien existía la imposibilidad de recurrir los ceses a 
través del proceso amparo o de recursos administrativos”, había otras vías en sede interna 
que le habrían permitido a los trabajadores cesados solucionar la controversia, por ejemplo, 
el proceso contencioso administrativo y la acción popular. También afirmó que el presunto 
contexto de denegación de justicia alegado por la Comisión carece de fundamento. Indicó 
que, en algunas decisiones del Tribunal Constitucional, adoptadas entre 1997 y 1999, este 
realizó un control de constitucionalidad difuso de las normas que autorizaban el cese de los 
trabajadores y las inaplicó, lo que indicaría que si era posible interponer recursos de amparo 
y obtener una respuesta favorable. 

 
25. La Comisión retomó los argumentos presentados en el Informe de Admisibilidad y 
Fondo y recordó la jurisprudencia de la Corte en los casos ya conocidos sobre trabajadores 
cesados del Congreso en la década de 1990, en el sentido de que fue establecido que no 
podían acceder a recursos adecuados, idóneos y efectivos en los términos de los estándares 
interamericanos. Afirmó que, en materia de admisibilidad, la similitud de la situación de 
todas las presuntas víctimas no estaba determinada por el proceso judicial iniciado en la 
jurisdicción doméstica, sino por la decisión de cese a través de una estructura normativa 
diseñada para formalizar sus despidos en un contexto de falta de acceso a recursos 
efectivos. En esa medida, debido a la ausencia de un recurso disponible, idóneo y efectivo 
para el agotamiento de los recursos internos, consideró que se configuró la hipótesis del 
artículo 46.2.b) de la Convención. 

 
26. El representante recordó que las presuntas víctimas incluidas en la petición 728-00 
se acogieron expresamente a la excepción contemplada en el párrafo 2 literal b) del artículo 
46 de la Convención Americana y expusieron las razones por las cuales no debía exigírseles 
el requisito de interponer y agotar los recursos de la jurisdicción interna, en particular, 
porque tenían razones fundadas para concluir que, de haber acudido a tales recursos, 
habrían sido declarados improcedentes. Sostuvo que, si bien es cierto que en algunos casos 
los jueces declararon procedentes las acciones contencioso administrativas, al interior de la 
judicatura había criterios “absolutamente disímiles” sobre el curso del procedimiento que se 
debía seguir y no era clara la idoneidad de esa jurisdicción para cuestionar los ceses. En lo 
que respecta a la acción popular, destacó que estaba orientada a lograr la inaplicación total 
o parcial de la norma impugnada a partir de la fecha en que la sentencia quedara 
ejecutoriada y que no tenía naturaleza restitutiva, por lo que no era un recurso idóneo para 
las pretensiones de los trabajadores. 

 
B.2 Consideraciones de la Corte 
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27. La Corte recuerda que una objeción al ejercicio de su jurisdicción basada en la 
supuesta falta de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada durante la etapa 
de admisibilidad del caso ante la Comisión14. Para ello, el Estado debe, en primer lugar, 
precisar los recursos que, en su criterio, no se habrían agotado. Por otra parte, los 
argumentos que dan contenido a la excepción preliminar interpuesta por el Estado ante la 
Comisión durante la etapa de admisibilidad deben coincidir con los esgrimidos ante la Corte. 

 
28. En este caso, mediante comunicación de 24 de octubre de 2016, la Comisión trasmitió 
al Estado la petición 728-00, la cual había sido recibida el 19 de diciembre de 2000, y le 
otorgó un plazo de 3 meses para presentar sus observaciones15. La Corte recuerda que esta 
petición se refiere a los extrabajadores que no interpusieron el recurso de amparo. El Estado, 
presentó sus observaciones el 1 de febrero de 2017. Allí, opuso la excepción de falta de 
agotamiento de los recursos internos y sostuvo que “los peticionarios no han cumplido con 
interponer y agotar oportuna y adecuadamente los recursos internos que estaban vigentes 
en la legislación nacional”. En relación con los recursos disponibles, el Estado indicó que “la 
vía indicada era una acción contencioso administrativa” y que los peticionarios estaban 
facultados para presentar recursos de garantías constitucionales, como la acción popular16. 
Es decir, esta excepción preliminar fue interpuesta de forma oportuna y en los términos 
exigidos por la jurisprudencia de este Tribunal. 

 
29. Ahora bien, la Corte nota que los trabajadores a los que se refiere este caso se 
encontraban, en lo que tiene que ver con el cese de sus empleos, en la misma situación 
descrita en las sentencias de los casos Aguado Alfaro y otros y Canales Huapaya y otros Vs. 
Perú. En esta última Sentencia, la Corte indicó: 

 
En efecto, en la Sentencia del caso Trabajadores Cesados del Congreso, la Corte tomó nota de que, 
además del amparo, unas personas acudieron a la vía administrativa y otras personas acudieron al 
contencioso administrativo, sin efectuar un análisis diferenciado para cada grupo de víctimas, 
precisamente porque la denegación de justicia tuvo lugar en un contexto generalizado de 
ineficacia de las instituciones judiciales, de ausencia de garantías de independencia e 
imparcialidad y de ausencia de claridad sobre la vía a la cual acudir frente a los ceses 
colectivos17 (negrillas fuera del texto original). 

 
30. A este contexto contribuyeron, entre otras, las limitaciones a la independencia e 
imparcialidad del Tribunal Constitucional, encargado de resolver los recursos extraordinarios 
contra las decisiones de amparo. Sobre este asunto, la sentencia del caso Aguado Alfaro y 
otros Vs. Perú, señaló: 

 
[…] ha quedado demostrado que la independencia e imparcialidad del Tribunal Constitucional, como 
una de las instituciones democráticas que garantizan el estado de derecho, se vieron coartadas con 
la destitución de algunos de sus magistrados, lo que “conculcó erga omnes la posibilidad de ejercer 
el control de constitucionalidad y el consecuente examen de la adecuación de la conducta del Estado 
a la Constitución”. Todo ello generó una situación generalizada de ausencia de garantías e ineficacia 
de las instituciones judiciales para afrontar hechos como los del presente caso, con la consecuente 
desconfianza generada hacia dichas instituciones en esa época. 

 
 

14    Cfr. Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 
1987. Serie C No. 1, párr. 88, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perú. Excepciones preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438, párr. 27. 
15 Comunicación dirigida por la Comisión Interamericana de Derechos Humanos al Ministro de Relaciones 
Exteriores de Perú el 24 de octubre de 2016 (expediente de prueba, folio 636). 
16 Cfr. Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Perú. Procuraduría Pública  Especializada  
Supranacional. Informe No. 015-2017-JUS/CDJE-PPES de 1 de febrero de 2017. Petición CIDH No. 728-00 
(expediente de prueba, folios 987 al 989). El Estado indicó que la comunicación de la Comisión de 24 de 
octubre de 2016 fue recibida por correo electrónico el 1 de noviembre siguiente. 
17          Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, supra, párr. 103. 
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31. A juicio de la Corte, en ese contexto generalizado de ineficacia de las instituciones 
judiciales, de ausencia de garantías de independencia e imparcialidad y de ausencia de 
claridad sobre la vía a la cual acudir, no era posible exigir a las presuntas víctimas que 
interpusieran acciones de amparo, porque había una prohibición expresa en ese sentido, ni 
contencioso administrativas, pues no era clara su viabilidad para cuestionar los ceses. Sobre 
este asunto se pronunció la Corte en la sentencia del caso Aguado Alfaro y otros Vs. Perú 
en los siguientes términos: 

 
La Corte observa que, según la información aportada al expediente, seis trabajadores cesados 
del Congreso –dos presuntas víctimas en el presente caso (supra párr. 89.29) y cuatro que 
no lo son– habrían optado por acudir a la vía contencioso administrativa para que, inter alia, 
se declarara la nulidad de una de las resoluciones que decretaron su cese. En dos casos las 
acciones fueron declaradas fundadas y en cuatro no, aun cuando en ocasiones existían 
fundamentos de hecho prácticamente idénticos. Asimismo, surge de dichas sentencias que 
tres de dichos trabajadores habrían interpuesto recursos de reconsideración y/o de apelación 
en la vía administrativa. 

 
Es decir, de lo resuelto por los tribunales internos en la jurisdicción contencioso administrativa 
en los seis casos aportados al expediente ante esta Corte, no surge claramente si debía 
agotarse la vía administrativa previo a interponer una acción en la vía judicial. En este sentido 
tampoco resultan claras la viabilidad o idoneidad de la jurisdicción contencioso administrativa 
para que las presuntas víctimas pudieran impugnar su cese, por lo que el Estado no podría 
ampararse en que las presuntas víctimas no la hayan intentado para dar por satisfecha su 
obligación de proveer un recurso efectivo18. 

 
32. Asimismo, la Corte encuentra que quienes acudieron a la acción de amparo, entre 
ellos 20 de las presuntas víctimas, lo hicieron pese a la prohibición expresa, lo que es 
evidencia del contexto de denegación de justicia identificado. Si bien esta Corte valora la 
información suministrada por el Estado, de acuerdo con la cual en algunas oportunidades 
se habrían garantizado los derechos de personas afectadas por los ceses colectivos, estos 
constituyen casos aislados que no permiten desestimar el contexto al que se ha hecho 
referencia19. 

 
33. Por otra parte, en lo que se refiere a la acción popular como recurso disponible, esta 
Corte encuentra que una eventual decisión en el marco de esta acción tenía carácter 
declarativo, no restitutivo, a partir de la fecha de su ejecutoria. De modo que era un recurso 
efectivo para cuestionar la legalidad y la constitucionalidad de los decretos aplicados a los 
trabajadores cesados, pero no un recurso idóneo para atender sus reclamos individuales20. 

 
 
 

18       Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párrs. 115 y  
116. 
19 En sus alegatos finales escritos, el Estado informó sobre la existencia de tres pronunciamientos, 
emitidos entre 1997 y 1999, en los que el Tribunal Constitucional realizó un control difuso de constitucionalidad 
de las normas que autorizaban los ceses de trabajadores en el marco del programa de racionalización de 
personal y las inaplicó. 
20          La acción popular estaba regulada en la Ley 24968 “Ley procesal de la acción popular” que disponía,  
en su artículo 1, su procedencia “por infracción de la Constitución o la ley, contra los reglamentos y normas 
administrativas y contra las resoluciones y decretos de carácter general que expiden el Poder Ejecutivo, los 
[G]obiernos Regionales y Locales y demás personas de derecho público”. Esa misma ley establecía en su 
artículo 2 que la finalidad del proceso de acción popular era “el control jurisdiccional de la constitucionalidad y 
la legalidad de las normas […] a través de la declaración y ejecución de inconstitucionalidad o ilegalidad, en 
todo o parte […]”. Por su parte, el artículo 22 disponía que “[l]a sentencia que ampara la acción popular, a 
partir de la fecha que quedó consentida o ejecutoriada, determina la inaplicación total o parcial, según 
corresponda y con efectos generales, de la norma materia del proceso cuya inconstitucionalidad o ilegalidad 
se haya declarado. La sentencia tiene valor desde el día siguiente de su publicación”. Ley 24968 de 1988, “Ley 
procesal de la acción popular” (Expediente de prueba, folio 2431). 
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34. Conforme a lo anterior, la Corte encuentra que en este caso se configuran las 
condiciones establecidas en el artículo 46.2.b) de la Convención Americana. Por esa razón, 
no era exigible el agotamiento de los recursos de la jurisdicción interna. La Corte enfatiza 
que el hecho de que los trabajadores que fueron declarados víctimas en las sentencias de 
los casos Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) y Canales Huapaya 
contra Perú y algunas de las presuntas víctimas de este caso hayan acudido a la jurisdicción 
interna para hacer valer sus derechos, no desvirtúa el contexto identificado por la Corte en 
sus decisiones anteriores, ni implica que existiera un recurso idóneo al que pudieran acudir 
las presuntas víctimas de este caso. 

 
C. Alegada falta de competencia de la Corte Interamericana para actuar 

como cuarta instancia 
 

C.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 
 
35. El Estado alegó que en este caso se pretende la reconsideración de los criterios 
adoptados en la decisión que resolvió la acción de amparo iniciada por 20 de las presuntas 
víctimas, sin que se haya sustentado de qué manera los fallos emitidos habrían configurado 
una vulneración de los derechos consagrados en la Convención. Destacó que no corresponde 
a los órganos del Sistema Interamericano sustituir la labor de los tribunales internos, ni 
actuar como tribunales de alzada con el fin de reevaluar las decisiones jurisdiccionales 
adoptadas en el marco de procesos respetuosos de los estándares internacionales. Sostuvo 
que la Corte no puede sustituir la apreciación del marco normativo interno hecha por los 
tribunales nacionales, teniendo en cuenta, además, que este grupo de 20 presuntas víctimas 
recibió una respuesta conforme a derecho. 

 
36. La Comisión sostuvo que esta excepción procede cuando se pretende que la Corte 
revise el fallo de un tribunal interno en virtud de la incorrecta apreciación de la prueba, los 
hechos o el derecho interno, sin que se alegue que tal fallo incurrió en una violación de 
tratados internacionales respecto de los que tiene competencia la Corte. Sin embargo, lo 
que se pretende en este caso es establecer si los procesos a nivel interno fueron compatibles 
con la Convención, por esa razón solicitó a la Corte que rechace el alegato del Estado. 

 
37. El representante afirmó que este es un asunto relacionado con el fondo de la 
controversia, en la medida en que se refiere al alegado incumplimiento de las obligaciones 
internacionales relacionadas con los derechos a la protección judicial y a las garantías 
judiciales, cuya violación es invocada. Destacó que las presuntas víctimas no buscan la 
reconsideración de lo decidido por los jueces y tribunales nacionales en sede de amparo. 

 
C.2 Consideraciones de la Corte 

 
38. Esta Corte ha señalado que la determinación sobre si las actuaciones de órganos 
judiciales constituyen una violación de las obligaciones internacionales del Estado, puede 
conducir a que deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer 
su compatibilidad con la Convención Americana21. En consecuencia, este Tribunal no es una 
cuarta instancia de revisión judicial, en la medida en que examina la conformidad de dichas 
decisiones judiciales con la Convención Americana y no de acuerdo con el derecho interno22. 

 
 

21          Cfr. Caso de los “Niños de la Calle” (Villagrán Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de   
19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, párr. 222, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio de 2022. Serie C No. 454, párr. 32. 
22          Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de febrero    
de 2003. Serie C No. 98, párr. 155, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, párr. 32. 
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39. En el presente caso, la Corte constata que tanto la Comisión como el representante 
han presentado alegatos de violaciones a derechos consagrados en la Convención 
Americana, supuestamente perpetradas por el Estado, relacionadas específicamente con 
procesos internos. En esta medida se hace imprescindible analizar las decisiones de las 
distintas autoridades jurisdiccionales, a fin de determinar su compatibilidad con las 
obligaciones internacionales del Estado. En virtud de lo anterior, la excepción preliminar se 
declara sin lugar. 

 
D. Alegada improcedencia de la denuncia por falta de objeto 

 
D.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
40. El Estado solicitó a la Corte que determine la exclusión de ciertos extrabajadores que 
fueron reparados en sede interna, debido a que las alegadas violaciones ya habrían sido 
resarcidas. Informó que, respecto de 141 personas, realizó la revisión de los ceses, 
reconoció su irregularidad y ha llevado a cabo acciones concretas para la reivindicación de 
sus derechos. En ese sentido, destacó que 121 personas han sido reparadas, mientras que 
la reparación de 20 adicionales está pendiente, pero es inminente. Además, pidió a la Corte 
que requiera de las presuntas víctimas o su representante información sobre los pagos por 
incentivos económicos por renuncia voluntaria y beneficios sociales recibidos al momento 
del cese. 

 
41. La Comisión reiteró los argumentos presentados en su Informe de Admisibilidad y 
Fondo, en el sentido de que los efectos del acceso de algunas de las presuntas víctimas a 
los procedimientos de reposición o reconversión laboral, indemnización u alguna otra 
modalidad de reparación ante el cese irregular, corresponden al fondo del asunto y de ser 
el caso, podrían ser tomados en consideración por la Corte al referirse a sus 
recomendaciones. 

 
42. El representante sostuvo que la excepción planteada por el Estado se refiere a los 
remedios a los que las presuntas víctimas habrían accedido y las reparaciones que habrían 
alcanzado, asunto que se encuentra directamente vinculado con la respuesta judicial del 
Estado frente a los ceses irregulares y que corresponde al fondo de la controversia. Sostuvo 
que, mediante esta excepción, el Estado pretende que las reparaciones por violaciones a las 
normas internacionales de derechos humanos se sujeten a lo establecido en la legislación 
nacional, de modo que sea el Estado y no la Corte, quien decida la manera como se garantiza 
el goce del derecho o libertad conculcados y la forma como repararán las alegadas 
violaciones. Alegó que las reparaciones invocadas por el Estado no se ajustan a los 
estándares desarrollados en el sistema interamericano en los casos de ceses irregulares, 
que no todos los extrabajadores cesados irregularmente pudieron acceder a una instancia 
administrativa que pudiera revisar su cese para determinar su irregularidad y que no todos 
los que fueron incluidos en la lista de trabajadores cesados irregularmente pudieron acceder 
a las reparaciones previstas en la ley. Indicó que, en algunos casos, las presuntas víctimas 
tuvieron que acudir al poder judicial para que el Congreso las reincorporara en sus trabajos, 
pese a que optaron por esta forma de reparación, y que a algunas de estas personas se les 
intentó disuadir de la decisión de ser reincorporadas con el argumento de que no había 
plazas presupuestadas o disponibles. 

 
D.2 Consideraciones de la Corte 

 
43. El Tribunal recuerda que, conforme a su jurisprudencia, únicamente considerará como 
excepciones preliminares aquellos argumentos que tienen o podrían tener exclusivamente 
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tal naturaleza atendiendo a su contenido y finalidad, es decir, que de resolverse 
favorablemente impedirían la continuación del procedimiento o el pronunciamiento sobre el 
fondo23. Ha sido criterio reiterado de la Corte que, por medio de una excepción preliminar 
se presentan objeciones relacionadas con la admisibilidad o la competencia de la Corte para 
conocer de un determinado caso o de alguno de sus aspectos, ya sea en razón de la persona, 
materia, tiempo o lugar24. Por ello, independiente del nombre con el que un Estado presente 
una objeción procesal, si al analizar tales planteamientos fuere necesario entrar a considerar 
previamente el fondo, perderá su carácter preliminar y no podrá ser analizada como tal25. 

 
44. En este caso, el Tribunal advierte que el planteamiento central del Estado consiste en 
establecer que ya cumplió con la reparación de algunas de las presuntas víctimas en el orden 
interno. La determinación de este asunto evidentemente atañe al fondo y eventuales 
reparaciones de la sentencia, pues implica la valoración de las pruebas aportadas al 
expediente. En consecuencia, en virtud de que el alegato del Estado no se refiere a 
cuestiones de admisibilidad, la Corte desestima la excepción preliminar presentada por el 
Estado. 

 
E. Alegada falta de competencia de la Corte respecto de las alegadas 

violaciones del artículo 26 de la Convención 
 

E.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 
 
45. El Estado argumentó la indebida inclusión del artículo 26 de la Convención Americana 
y de los artículos 6 y 7 del Protocolo de San Salvador en el Informe de Admisibilidad y Fondo. 
Consideró que la Corte no debe analizar las alegadas violaciones de derechos económicos, 
sociales y culturales y solicitó hacer un ejercicio prudente de las competencias y atribuciones 
que otorga la Convención. Además, sostuvo que el representante de las presuntas víctimas 
hizo referencia en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas a cuestiones que no fueron 
reclamadas en la jurisdicción interna y que tampoco se encuentran en el marco fáctico del 
Informe de Admisibilidad y Fondo, en particular, a asuntos referidos a la estabilidad laboral, 
remuneración, tiempo de servicios exigido para acceder a la pensión de jubilación, seguridad 
social en salud, alimentación adecuada, agua, saneamiento, ropa, vivienda y cuidados 
médicos. 

 
46. La Comisión destacó que los órganos del sistema interamericano han establecido 
reiteradamente que tienen competencia para analizar una eventual violación del artículo 26 
de la Convención Americana. Además, indicó que el alegato del Estado se centra en 
demostrar que no es responsable de la alegada violación, lo que debe ser resuelto en el 
fondo del asunto. En consecuencia, solicitó a la Corte que rechace el alegato de falta de 
competencia presentado por el Estado. 

 
47. El representante recordó que en la Sentencia del Caso Acevedo Buendía y otros 
(Cesantes y jubilados de la Contraloría) Vs. Perú, la Corte advirtió que es competente para 
analizar las violaciones de todos los derechos reconocidos en la Convención, incluyendo los 

 
 

23 Cfr. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.  
Sentencia de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, párr. 35, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina. Excepciones 
Preliminares y Fondo. Sentencia de 31 de agosto de 2022. Serie C No. 463, párr. 21. 
24      Cfr. Caso Las Palmeras Vs. Colombia. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de febrero de 2000. 
Serie C No. 67, párr. 32, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra, párr. 21. 
25 Cfr. Caso Castañeda Gutman Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 184, párr. 39, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra, 
párr. 21. 



14  

consagrados en el artículo 26 y recordó que esta postura ha sido reiterada en decisiones 
posteriores. Destacó que el artículo 26 de la Convención consagra obligaciones en materia 
de derechos económicos, sociales y culturales que el Estado peruano no respetó respecto 
de las presuntas víctimas y sostuvo que las referencias a los distintos componentes del 
derecho al trabajo buscaban aclarar y explicar aspectos que enriquecen el análisis del caso 
y sus implicaciones en relación con derechos protegidos por el artículo 26 de la Convención. 

 
E.2 Consideraciones de la Corte 

 
48. En relación con el alegato del Estado de que la Corte no debería analizar la violación 
del derecho al trabajo contenido en el artículo 26 de la Convención porque carece de 
competencia material sobre este derecho, este Tribunal reafirma su competencia para 
conocer y resolver controversias relativas al artículo 26 de la Convención Americana como 
parte integrante de los derechos enumerados en su texto respecto de los cuales el artículo 
1.1 confiere obligaciones de respeto y garantía26. Tal como lo ha indicado en decisiones 
previas27, las consideraciones relacionadas con la posible ocurrencia de dichas violaciones 
deben ser estudiadas en el fondo del asunto. 

 
49. Por último, cabe agregar, ante los alegatos del Estado relacionados con los derechos 
incluidos por el representante de las presuntas víctimas en el escrito de solicitudes y 
argumentos, que el Tribunal ha considerado de manera reiterada que los representantes o 

 
 

26 Cfr. Caso Acevedo Buendía y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloría") Vs. Perú. Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2009. Serie C No. 198, párrs. 97 – 103; 
Caso Lagos del Campo Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de 
agosto de 2017. Serie C No. 340, párrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú. 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 
344, párr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 
de febrero de 2018. Serie C No. 348, párr. 220; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones  
y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018. Serie C No. 349, párr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. 
Guatemala. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C 
No. 359, párrs. 75 a 97; Caso Muelle Flores Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375, párrs. 34 a 37; Caso Asociación Nacional de Cesantes y 
Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perú. 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 
394, párrs. 33 a 34; Caso Hernández Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395, párr. 62; Caso Comunidades Indígenas Miembros de 
la Asociación Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de 
febrero de 2020. Serie C No. 400, párr. 195, Caso Spoltore Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404, párr. 85; Caso de los Empleados 
de la Fábrica de Fuegos de Santo Antônio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, párr. 23, Caso Casa Nina Vs. Perú. 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2020. Serie C No. 
419, párrs. 26 y 27; Caso Guachalá Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
26 de marzo de 2021. Serie C No. 423, párr. 97; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. 
Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021. Serie C No. 432, párrs. 62 – 66; Caso Vera Rojas y otros Vs. 
Chile. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de octubre de 2021. Serie C 
No. 439, párrs. 32 – 35; Caso Pueblos Indígenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de octubre de 2021. Serie C No. 440, párr. 118; Caso Manuela y otros 
Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 
2021. Serie C No. 441, párr. 182; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones 
Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445, párrs. 100 – 
104; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre 
de 2021. Serie C No. 446, párr. 153; Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios 
(FEMAPOR) Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. 
Serie C No. 448, párrs. 107; Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de 
febrero de 2022. Serie C No. 449, párr. 87; Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 22 de junio de 2022. Serie C No. 453, párrs. 55 – 61, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepción 
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464, párr. 127. 
27       Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perú, supra, párr. 37 y Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica, supra, párr. 55. 
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las presuntas víctimas pueden invocar derechos distintos a aquellos señalados por la 
Comisión, pues al ser los titulares de los derechos consagrados en la Convención Americana, 
negarles esta facultad implicaría una restricción indebida a su condición de sujetos del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. En todo caso, la jurisprudencia ha exigido 
que dichos alegatos se basen en el marco fáctico establecido en el Informe de Fondo28. 
Como corolario, la Corte considera improcedente la excepción preliminar opuesta. 

 
V 

CUESTIÓN PRELIMINAR 
DETERMINACIÓN DEL NÚMERO DE PRESUNTAS VÍCTIMAS Y ALEGADA 

INDEBIDA INCLUSIÓN DE FAMILIARES DE PRESUNTAS VÍCTIMAS EN EL 
ESCRITO DE SOLICITUDES Y ARGUMENTOS 

 
A. Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
50. El Estado solicitó que no se tengan en cuenta a las presuntas víctimas incluidas por 
el representante en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que no fueron 
identificadas en el Informe de Admisibilidad y de Fondo. Indicó también que, a través del 
mecanismo administrativo diseñado para tal efecto, reconoció a 141 de las presuntas 
víctimas su condición de cesadas irregularmente y procedió a inscribirlas en el Registro 
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente (en adelante “RNTCI”), a partir de lo cual 
lograron tener acceso al Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios. Por lo anterior, 
solicitó excluir a esas 141 personas de la controversia. Además, sostuvo que Carlos Arturo 
Cobeñas Torres, Juana Isabel Peña Rodríguez, Gudiel Máximo Quiñónez Baldeón y Abelardo 
Zarazú Salazar, no figuran como trabajadores cesados, según lo establecido en las 
Resoluciones No. 1303-“A”-92-CACL y 1303-“B”-92-CACL, por lo que deberían ser excluidos 
de la controversia. 

 
51. Señaló también que en el Informe de Admisibilidad y Fondo no se hace referencia a la 
afectación a derechos de los familiares de los extrabajadores del Congreso de la República, 
por lo que, a fin de garantizar el derecho de defensa del Estado, los familiares de los 
trabajadores cesados no deberían ser considerados como presuntas víctimas. 

 
52. Por último, durante la Audiencia Pública convocada en relación con este caso y en sus 
alegatos finales escritos, sostuvo que los señores Jorge Ferradas Núñez y Rómulo Antonio 
Retuerto Aranda fueron incluidos en el listado de presuntas víctimas aportado por la 
Comisión y se encuentran también en el listado de víctimas declaradas en el Caso Aguado 
Alfaro y otros (Trabajadores Cesados del Congreso) Vs. Perú resuelto por esta Corte en 
noviembre de 2006. Por esa razón solicitó que sean excluidos de cualquier análisis, debido 
a que formaron parte de una controversia ya resuelta por la Corte y, en consecuencia, han 
sido beneficiarios de reparaciones. 

 
53. El representante solicitó a la Corte que rectifique el listado de presuntas víctimas 
debido a que, por error, se excluyó indebidamente a la señora Rosalía Carrillo Mantilla de la 
relación presentada por la Comisión, pese que era parte de la petición formulada por el 
señor Carlos Benites Cabrera el 7 de agosto de 2003. En relación con la alegada indebida 
inclusión de familiares de presuntas víctimas, sostuvo que en ningún momento lo ha 
solicitado. 

 
 
 
 

28 Cfr. Caso “Cinco Pensionistas” Vs. Perú, supra, párr. 155, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perú, supra, 
párr. 53. 
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54. La Comisión advirtió que por un error material repitió el nombre de seis personas en 
el anexo al Informe de Admisibilidad y Fondo y no consignó el nombre de Rosalía Flor Carrillo 
Mantilla. En consecuencia, solicitó a la Corte que tome en cuenta la información presentada 
a efectos de actualizar a 187 el número de presuntas víctimas. 

 
B.  Consideraciones de la Corte 

 
55. La Corte nota que la Comisión Interamericana identificó en el Informe de Admisibilidad 
y Fondo como presuntas víctimas a 192 personas. Mientras que el representante y el Estado 
informaron que la relación de presuntas víctimas contenía 6 nombres repetidos29, lo que 
indica que el número real de presuntas víctimas contenidas en el Informe de Fondo es 186 
y este constituye, en principio, el universo de presuntas víctimas de este caso. 

 
56. Por otra parte, dentro de la relación de 186 presuntas víctimas remitida por la 
Comisión Interamericana se excluyó por error a la señora Rosalía Carrillo Mantilla. La Corte 
recuerda que, según su jurisprudencia y de acuerdo con el artículo 50 de la Convención y el 
artículo 35.1 de su Reglamento, corresponde a la Comisión identificar con precisión en el 
Informe de Fondo a las presuntas víctimas en un caso ante la Corte. Además, las 
excepciones a la regla establecida en el artículo 35.1 del reglamento están determinadas de 
forma expresa en el numeral 2 del mismo artículo y no se configura ninguna de ellas en este 
caso. Sin embargo, la Corte advierte que la exclusión de la señora Carrillo Mantilla del 
Informe de Admisibilidad y Fondo se debió un error material que le impidió continuar 
participando del proceso30, tal como lo evidenció la propia Comisión. Por esa razón y debido 
a que el Estado tuvo conocimiento durante el trámite ante la Comisión de la participación 
de la señora Carrillo como peticionaria, ésta será considerada como presunta víctima, para 
un total preliminar de 187 presuntas víctimas. 

 
57. El Estado también alegó que deberían excluirse a las personas que recibieron 
reparaciones en el orden interno, así como a un grupo de cuatro personas que estarían 
incluidas en el listado de presuntas víctimas remitido por la Comisión, pero no en los listados 
de trabajadores cesados. Respecto del primer asunto, la Corte encuentra que el valor de las 
reparaciones otorgadas en el orden interno es un asunto que corresponde al fondo y 
eventuales reparaciones, por esa razón no puede ser resuelto como una cuestión preliminar. 
En relación con los alegatos referidos a las personas que no estarían incluidas en el listado 
de trabajadores cesados y, por tanto, no deberían ser consideradas presuntas víctimas, la 
Corte encuentra que, en tres de los cuatro casos hay inconsistencias menores entre los 
nombres reportados por la Comisión y los nombres contenidos en los listados de 
trabajadores cesados. Así, por ejemplo, el Estado indicó que la señora Juana Isabel Peña 
Rodriguez y el señor Gudiel Máximo Quiñónez Baldeón, incluidos en el listado anexo al 
Informe de Fondo, no están incluidos en los listados de trabajadores cesados. Sin embargo, 
si lo están la señora Juana Peña Rodríguez y el señor Gudiel Quiñones Baldeón31, quienes 
fueron identificados con sus dos nombres en distintos documentos aportados al 
expediente32. En ese sentido, la Corte concluye que se trata de las mismas personas.   En 

 
 

29   Las personas que fueron incluidas dos veces en la relación de presuntas víctimas remitida por la   
Comisión son: (1) Flora Amar Cervelión, (2) Nelson Loayza Bezzolo, (3) Susana Isabel Mantilla Correa, (4) 
Marcelino Meneses Huayra, (5) Ángel Emilio Saavedra Moreyra, y (6) Luis Sánchez Ortiz. 
30          Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 55. 
31          Cfr. Resolución No. 1303-“B”-92-CACL (expediente de prueba, folio 7). 
32  La presunta víctima “Juana Isabel Peña Rodríguez” se encuentra en los siguientes documentos: el  
Informe No. 002-2001-CERCC/CR de la Comisión Especial encargada de revisar los Ceses Colectivos del 
personal del Congreso al amparo de la Ley No. 27487 (expediente de prueba, folio 7); Comunicación por parte 
de los peticionarios remitida a la Comisión Interamericana el 19 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, 
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relación con el señor Abelardo Zarazú Salazar, la Corte encuentra que, en efecto, no está 
incluido en el listado de trabajadores cesados, pero en dicho listado si está el señor Abelardo 
Zarazú Ruiz, quien, además, fue identificado con este nombre y apellidos en diferentes 
documentos aportados al expediente33. A juicio de la Corte, lo que habría ocurrido en este 
caso es una inconsistencia menor en el nombre incluido en el listado aportado por la 
Comisión, que no afecta su adecuada identificación. En lo que respecta al señor Carlos Arturo 
Cobeñas Torres, el representante solicitó que no fuera excluido sin que se verifique si por 
error se incluyó al señor Felix Cobeñas Periamache, quien es una de las víctimas reconocidas 
en el caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, en lugar 
del señor Cobeñas Torres. Sin embargo, la Corte encuentra que el señor Cobeñas 
Periamache no fue incluido dentro del listado de presuntas víctimas aportado por la 
Comisión. Además, tal como lo informó el Estado, el señor Cobeñas Torres no se encuentra 
dentro de los listados de trabajadores cesados que fueron aportados al expediente, por esa 
razón, no puede ser considerado como presunta víctima en este caso. 

 
58. En relación con el alegato del Estado de acuerdo con el cual durante el trámite de este 
caso no se han considerado como presuntas víctimas a los familiares de los trabajadores 
cesados, la Corte encuentra que, tal como se indicó en los párrafos precedentes (supra párr. 
55), el grupo de presuntas víctimas está conformado por las personas que fueron 
identificadas en la oportunidad procesal oportuna por la Comisión Interamericana, con 
excepción de la señora Carrillo Mantilla, sobre quien ya se hicieron las consideraciones 
pertinentes, y todas estas personas son trabajadoras y trabajadores cesados del Congreso. 
Sin embargo, al momento de aportar los respectivos poderes de representación, el 
interviniente común de las presuntas víctimas remitió seis poderes otorgados por familiares 
de presuntas víctimas que habrían fallecido durante el trámite del caso, en esa medida, esta 
Corte entiende que ese grupo de personas actúan en representación de su familiar fallecido. 

 

folio 273); Comunicación por parte de los peticionarios remitida a la Comisión Interamericana el 1 de abril de 
2016 (expediente de prueba, folio 620); Relación de trabajadores cesados del Congreso de la República 
anexada al escrito del Estado remitida a la Comisión Interamericana el 1 de febrero de 2017 (expediente de 
prueba, folio 1017); Informe No. 1300-2016-GFRCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el Grupo Funcional Registro 
y Control de Personal del Congreso de la República del 30 de diciembre de 2016 (expediente de prueba, folio 
1025); Informe Técnico Administrativo No. 815-201fi-GflitCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el Grupo Funcional 
Registro y Control de Personal del Congreso de la República del 12 de diciembre de 2016 (expediente de 
prueba, folio 1098); Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado por Corte Superior de Justicia de 
Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1231); Constancia de expediente realizada por la 
Corte Superior de Justicia de Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folios 1510 al 1518), y 
Documento sobre la relación de extrabajadores del Congreso de la República que obtuvieron una reparación 
por el Estado peruano, a nivel interno (expediente de prueba, folio 2488). Asimismo, la presunta víctima 
“Gudiel Máximo Quiñónez Baldeón” se encuentra en los siguientes documentos: Comunicación por parte de 
los peticionarios remitida a la Comisión Interamericana el 19 de diciembre de 2000 (expediente de prueba, 
folio 459); Comunicación por parte de los peticionarios remitida a la Comisión Interamericana el 1 de abril de 
2016 (expediente de prueba, folio 621); Informe No. 1300-2016-GFRCP-AAP-DRRHH/CR realizado por el 
Grupo Funcional Registro y Control de Personal del Congreso de la República del 30 de diciembre de 2016 
(expediente de prueba, folio 1026); Informe Técnico Administrativo No. 852-2016-GflrtCP-AAP-DRRHH/CR 
realizado por el Grupo Funcional Registro y Control de Personal del Congreso de la República del 12 de 
diciembre de 2016 (expediente de prueba, folio 1131); Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado 
por Corte Superior de Justicia de Lima de 28 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1231); Informe 
No. 72-2017-MTPE/2-ST realizado por el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo de 21 de febrero de 
2017 (expediente de prueba, folio 1789), y Documento sobre la relación de extrabajadores del Congreso de 
la República que obtuvieron una reparación por el Estado peruano, a nivel interno (expediente de prueba, folio 
2482). Finalmente, la presunta víctima remitió poder de representación (expediente de prueba, folios 2323 al 
2325). 
33 La presunta víctima “Abelardo Zarazú Ruiz” se encuentra relacionada en los siguientes documentos: 
Comunicación remitida por parte de los peticionarios a la Comisión Interamericana el 1 de abril de 2016 
(expediente de prueba, folio 624); Relación de trabajadores cesados del Congreso de la República anexada al 
escrito del Estado remitida a la Comisión Interamericana el 1 de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 
1021), y Oficio No. 363-2017-ADM-CDG-USJ-CSJLI-PJ realizado por Corte Superior de Justicia de Lima de 28 
de febrero de 2017 (expediente de prueba, folio 1238). 
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59. Por último, la Corte encuentra que, en efecto, dos personas relacionadas en el listado 
de presuntas víctimas aportado por la Comisión Interamericana fueron declaradas víctimas 
mediante la sentencia del caso Aguado Alfaro y otros (Trabajadores Cesados del Congreso) 
Vs. Perú, en la cual se estudió el mismo marco fáctico del que se ocupa esta sentencia. Se 
trata de los señores Jorge Ferradas Núñez y Rómulo Antonio Retuerto Aranda. Por lo 
anterior, en virtud del principio de cosa juzgada internacional, estas dos personas serán 
excluidas del presente caso. Hechas las anteriores consideraciones, la Corte encuentra que 
el universo de presuntas víctimas está conformado por 184 personas, las cuales se 
encuentran relacionadas en el Anexo 1 de esta Sentencia. 

 
VI 

PRUEBA 
 

A. Admisibilidad de la prueba documental 
 
60. La Corte recibió diversos documentos, presentados como prueba por la Comisión, el 
interviniente común de las presuntas víctimas34 y el Estado, adjuntos a sus escritos 
principales (supra párrs. 3, 6 y 7). Como en otros casos, este Tribunal admite aquellos 
documentos presentados oportunamente (artículo 57 del Reglamento)35 por las partes y la 
Comisión, cuya admisibilidad no fue controvertida ni objetada, y cuya autenticidad no fue 
puesta en duda36. 

 
61. La Corte también recibió documentos anexos a los alegatos finales escritos 
presentados por el Estado37. El 28 de marzo de 2022 el representante presentó sus 
observaciones a estos documentos. Indicó que estos no fueron solicitados por la Corte ni 
presentados por el Estado en la oportunidad procesal prevista para ello, por lo que solicitó 
a la Corte que los inadmitiera. En efecto, la Corte constata que los documentos anexos a los 

 
 

34          El interviniente común de las presuntas víctimas relacionó en su escrito de solicitudes y argumentos  
un listado de documentos anexos que ofreció como prueba documental, los cuales no fueron remitidos a esta 
Corte. Mediante comunicación de 3 de diciembre de 2020 la Secretaría de la Corte le indicó que “no se 
recibieron los documentos identificados como prueba documental (anexos del 1 al 8)” y le solicitó “la remisión 
de estos de forma completa y legible, o en su defecto, realizar las aclaraciones pertinentes” concediéndole un 
plazo para tal efecto. No obstante, dichos anexos no fueron recibidos y así se dejó constancia en las 
comunicaciones de 7 de enero de 2021, mediante las cuales se trasladó el escrito de solicitudes y argumentos 
al Estado y a la Comisión. 
35 La prueba documental puede ser presentada, en general y de conformidad con el artículo 57.2 del 
Reglamento, junto con los escritos de sometimiento del caso, de solicitudes y argumentos o de contestación, 
según corresponda. No es admisible la prueba remitida fuera de esas oportunidades procesales, salvo las 
excepciones establecidas en el referido artículo 57.2 del Reglamento (fuerza mayor o impedimento grave) o si 
se trata de un hecho superviniente, es decir, ocurrido con posterioridad a los citados momentos procesales. 
36          Cfr. Artículo 57 del Reglamento; también Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia 
de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, párr. 140, y Caso Deras García y otros Vs. Honduras. Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de agosto de 2022. Serie C No. 462, párr. 31. 
37          Los documentos remitidos por el Estado fueron los siguientes: (1) Cuadro de personal que se acogió   
al Programa de renuncias voluntarias con incentivo; (2) Informe No. 091-2022-GFBL-AAP-DRRHH/CR de fecha 
8 de febrero de 2022, enviado por el Congreso de la República; (3) Informe No. 037-2022-MTPE/4/11.12 de 
fecha 10 de marzo de 2022; (4) Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente No. 0796- 
1996-AA de fecha 13 de agosto de 1997; (5) Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente 
No. 00357-1997-AA de fecha 15 de octubre de 1997; (6) Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el 
Expediente No. 717- 98-AA/TC de fecha 17 de marzo de 1999; (7) Demanda de amparo de fecha 17 de marzo 
de 1993, que consta también en el expediente remitido por la Comisión a la Corte; (8) Resolución de fecha 25 
de septiembre de 2002; (9) Reglamento Interno de Funcionamiento y del Proceso de Revisión de la Comisión 
Multisectorial, y (10) Decreto Supremo No. 019-2021-TR, Decreto Supremo que aprueba el Reglamento de la 
Ley No. 31218, que autoriza la revisión de los casos de extrabajadores que se acogieron al procedimiento 
previsto por la Ley No. 30484, publicado el 30 de septiembre de 2021. 
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alegatos finales escritos del Estado no fueron ofrecidos en la oportunidad procesal oportuna. 
Sin embargo, algunos de estos documentos, son posteriores a la fecha en la que el Estado 
presentó su escrito de contestación (supra párr. 7), por esa razón, esos documentos serán 
admitidos38. Respecto de los documentos restantes, la Corte nota que no se configura 
ninguna de las excepciones definidas en el Reglamento para la admisión extemporánea de 
la prueba, por esa razón serán inadmitidos. 

 
62. El 31 de marzo de 2022 se solicitó al Estado el envío de documentación para mejor 
resolver. El Estado, mediante comunicación de 8 de abril de 2022, remitió lo solicitado 
(supra párr. 11)39. El Tribunal admite la documentación remitida, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 58 del Reglamento de la Corte. 

 
B. Admisibilidad de la prueba testimonial y pericial 

 
63. El 25 de enero de 2022 la Corte recibió las declaraciones rendidas ante fedatario 
público por los señores José Luis Guerra Soto, Yoar Lázaro Flores y la señora Irene Jorge 
Rojas. Conforme a la Resolución de 13 de diciembre de 2021, la declaración rendida por 
María del Pilar Sosa San Miguel sería recibida en la audiencia pública celebrada el 11 de 
febrero de 2022. No obstante, el Estado informó que la perita no podría rendir su declaración 
bajo esa modalidad debido a circunstancias excepcionales y solicitó a la Corte que 
“permit[iera] el cambio en la modalidad de declaración, para que la perita [pudiera] 
presentar su declaración de manera escrita, ante fedatario público”. Además, solicitó “una 
extensión de plazo para presentar el informe señalado en el punto resolutivo 3 de la 
Resolución, a fin de que se present[ara] en una fecha posterior al 11 de febrero de 2021”, 
fecha en la que se realizó la audiencia pública. La Corte, mediante comunicación de 26 de 
enero de 2022, admitió de forma excepcional y atendiendo a las circunstancias informadas 
el cambio en la modalidad del peritaje y la extensión del plazo solicitada. Dicha declaración 
fue recibida el 18 de febrero de 2022, dentro del plazo otorgado por la Corte para tal fin. 
Este Tribunal estima pertinente admitir las declaraciones rendidas ante fedatario público40 

en la medida en que se ajusten al objeto que fue definido por la Presidencia en la Resolución 
mediante la cual se ordenó recibirlas y al objeto del presente caso17. 

 
VII 

HECHOS 
 
64. En este capítulo, la Corte establecerá los hechos del caso con base en el marco fáctico 
sometido por la Comisión Interamericana y la información aportada por el interviniente 
común de las presuntas víctimas y el Estado. Para ello, se referirá (A) al contexto del caso 
y a la normatividad relevante, los cuales fueron identificados por esta Corte en las decisiones 
de los casos Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) y Canales Huapaya 

 
 
 

38          Se trata de los siguientes documentos: (1) Informe No. 091-2022-GFBL-AAP-DRRHH/CR de fecha 8   
de febrero de 2022, enviado por el Congreso de la República; (2) Informe No. 037-2022-MTPE/4/11.12 de 
fecha 10 de marzo de 2022, y (3) Decreto Supremo No. 019-2021-TR, Decreto Supremo que aprueba el 
Reglamento de la Ley No. 31218, Ley que autoriza la revisión de los casos de extrabajadores que se acogieron 
al procedimiento previsto por la Ley No. 30484, publicado el 30 de septiembre de 2021. 
39          Los documentos remitidos por el Estado fueron los siguientes: (1) Decreto Ley No. 25438, publicado  
en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992; (2) Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario 
Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992; (3) Decreto Ley No. 25759, publicado en el Diario Oficial “El 
Peruano” el 08 de octubre de 1992; (4) Ley No. 30484, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 06 de 
julio de 2016, y (5) Ley No. 31218 publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de junio de 2021. 
40   Se trata de las declaraciones testimoniales de José Luis Guerra Soto, Yoar Lázaro Flores e Irene Jorge 
Rojas, así como la declaración pericial de María del Pilar Sosa San Miguel, propuestas por el Estado. 
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contra Perú. Posteriormente, hará referencia a (B) la situación de los trabajadores cesados 
del Congreso a los que se refiere este caso. 

 
A. Contexto y normatividad relevante 

 
65. El presente caso se relaciona con el cese de 1.117 trabajadores del Congreso de la 
República de Perú en diciembre de 199241, tras la ruptura del orden democrático- 
constitucional ocurrida el 5 de abril de 1992 y que fue detallada en las sentencias emitidas 
por este Tribunal en el Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. 
Perú, referida a 257 trabajadores cesados y en el Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, 
referida a tres víctimas. En dichas sentencias, el Tribunal dio por probados una serie de 
hechos que antecedieron el cese de los funcionarios del Congreso, así como la adopción de 
leyes y resoluciones administrativas dirigidas a reparar los ceses irregulares ocurridos 
durante los procesos de reorganización de entidades públicas llevados a cabo a lo largo de 
la década de los noventa. Sin perjuicio de la controversia entre las partes respecto a las 
presuntas diferencias que tendrían dichos casos con el caso sub judice (infra párr. 91), la 
Corte considera como probados los siguientes hechos, a la luz de los casos decididos 
previamente: 

 
66. El 28 de julio de 1990 el señor Alberto Fujimori Fujimori asumió la Presidencia del Perú 
por el término de cinco años. Durante su presidencia, en abril de 1992, disolvió 
temporalmente el Congreso de la República. En consecuencia, se creó una Comisión que 
administró su patrimonio, adoptó medidas administrativas y dictó acciones de personal42. 

 
67. La Comisión Administradora del Patrimonio del Congreso inició un “proceso de 
racionalización de personal”43, en el marco del cual los trabajadores podían solicitar su cese 
por renuncia a cambio de un incentivo económico. Además, se dispuso que dicha Comisión 
adelantaría un proceso de evaluación y selección de personal mediante exámenes de 
calificación. Los trabajadores que aprobasen dichos exámenes ocuparían los cargos 
previstos en el nuevo “Cuadro de Asignación de Personal” (CAP) del Congreso y los 
trabajadores que, luego de los exámenes no hubieran alcanzado la calificación para acceder 
a las vacantes serían cesados y solo tendrían derecho a percibir sus beneficios sociales de 
acuerdo con la ley44. 

 
68. Como resultado del referido proceso de evaluación y selección de personal, se 
expidieron dos Resoluciones Administrativas, la 1303-“A”-92-CACL45, mediante la cual 
cesaron por causal de reorganización a los funcionarios y servidores del Congreso de la 
República que decidieron no inscribirse al concurso de méritos, y quienes habiéndose inscrito 
no rindieron los exámenes correspondientes, y la 1303-“B”-92-CACL46, mediante la cual 
cesaron por causal de reorganización a los funcionarios y servidores del Congreso de la 

 
 
 

41 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 2. 
42 Cfr.    Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 89.7. 
Decreto Ley No. 25438, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de abril de 1992. 
43 Cfr.    Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 89.9. 
Decreto Ley No. 25640, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de julio de 1992. 
44 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 89.10. 
45 Cfr. Resolución No. 1303-“A”-92-CACL. Cesan a funcionarios y servidores del Congreso de la República 
(expediente de prueba, folio 3 al 6). 
46 Cfr. Resolución No. 1303-“B”-92-CACL. Cesan a funcionarios y servidores del Congreso de la República 
(expediente de prueba, folio 6 al 10). 
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República que rindieron el examen de calificación, evaluación y selección sin acogerse a las 
renuncias voluntarias con incentivos y no alcanzaron una plaza vacante. 

 
69. Además, durante la época en que ocurrieron los hechos del presente caso, se incluyó 
en diversos decretos leyes una disposición que impedía la interposición de la acción de 
amparo para cuestionar sus efectos, con lo que se desnaturalizó el proceso de amparo y se 
establecieron situaciones exentas del control jurisdiccional47. 

 
70. A partir de la instauración del gobierno de transición en el año 2000 fueron dictadas 
leyes y disposiciones administrativas que dispusieron la revisión de los ceses colectivos. 

 
71. En 2001 fue aprobada la Ley No. 27487, que derogó las normas que autorizaron ceses 
colectivos al amparo de procesos de reorganización y ordenó a las instituciones y 
organismos públicos conformar comisiones especiales encargadas de revisar los ceses. 
Dichas comisiones debían elaborar un informe con la relación de trabajadores que habían 
sido cesados irregularmente y con las recomendaciones a ser implementadas48. 

 
72. La Comisión Especial encargada de revisar los ceses colectivos del personal del 
Congreso, concluyó, en su Informe de 20 de diciembre de 2001, inter alia, (i) que hubo 
irregularidades en la evaluación y selección de personal hecha en 1992, pues no se 
respetaron los puntajes mínimos señalados en las bases del concurso y en muchos casos 
no se respetó el orden de méritos alcanzado por los postulantes en el examen de calificación; 
(ii) que los ex servidores que cobraron sus beneficios sociales y los que se acogieron a 
incentivos por renuncia voluntaria estuvieron de acuerdo con su cese, y (iii) que se abstenía 
de conocer todo reclamo que se encontrase en instancia judicial, ya sea dentro del ámbito 
nacional o supranacional49. 

 
73. En noviembre de 2001 fue aprobada la Ley No. 27586 que fijó el 20 de diciembre del 
mismo año como la fecha máxima para que las Comisiones Especiales concluyeran sus 
informes finales. Dicha ley creó, además, una Comisión Multisectorial encargada de evaluar 
la viabilidad de las recomendaciones contenidas en los informes finales de las comisiones 
especiales, de establecer las medidas que debían ser implementadas por los titulares de las 
entidades, y los decretos o proyectos de ley que debían ser elaborados. Esta Comisión podía 
plantear la reincorporación de los trabajadores, un régimen especial de jubilación anticipada, 
revisar las razones que motivaron los despidos y determinar los casos en que se adeudara 
el pago de remuneraciones o beneficios sociales siempre que esos aspectos no hubiesen 
sido materia de reclamación judicial50. 

 
74. En marzo de 2002 la Comisión Multisectorial emitió su informe final, en el que 
concluyó, inter alia, que “no cabe cuestionamiento de las normas que regularon los ceses 
colectivos […], sino tan sólo de los procedimientos a través de los cuales se llevaron a cabo”. 
Indicó “que toda recomendación de reincorporación o reposición debe ser entendida como 
un nuevo vínculo laboral, pudiendo ser una nueva contratación o nuevo nombramiento, en 
la medida que existan o se generen plazas presupuestadas vacantes en las entidades, que 
los trabajadores cumplan con los requisitos exigidos para esas plazas, que se cuente con 
habilitación legal para contratar y que exista la norma legal que autorice los 
nombramientos”.  Con  fundamento  en  las  recomendaciones  de  la  Comisión  Especial, 

 
 

47 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perú, supra, párr. 89.4. 
48 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perú, supra, párr. 89.32. 
49 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perú, supra, párr. 89.33. 
50 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perú, supra, párr. 89.34. 
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consideró que hubo 760 casos de ceses irregulares en relación con el proceso de evaluación 
y selección ocurrido en el año 1992 respecto de los trabajadores cesados del Congreso de 
la República51. 

 
75. El 29 de julio de 2002, el Estado adoptó la Ley No. 27803 que creó el Programa 
Extraordinario de Acceso a Beneficios, el cual otorgaba a los trabajadores la opción de 
acceder a la reincorporación o reubicación laboral, jubilación adelantada, compensación 
económica y capacitación laboral. En su cuarta disposición transitoria esta ley señaló que 
“se encuentran comprendidos en la presente ley los ceses irregulares de aquellos ex 
trabajadores que tuvieran procesos judiciales en trámite siempre que […] desistan de la 
pretensión ante el Órgano Jurisdiccional”. A efectos de ejecutar los beneficios previstos, la 
ley creó un Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente. La Ley 27803 
estableció también que el Estado asumiría el pago de aportes pensionales “por el tiempo en 
que se extendió el cese del trabajador” y que esto “en ningún caso implica[ba] el cobro de 
remuneraciones dejadas de percibir durante el mismo período”. Asimismo, en 2004 fue 
agregado un párrafo a este artículo 13, en el cual se estableció que “dicho pago de 
aportaciones por parte del Estado en ningún caso será por un período mayor a 12 años”52. 

 
76. En virtud de la normatividad citada, entre 2002 y 2004 fueron expedidos tres listados 
de trabajadores que debían ser inscritos en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente: 

 
Primer listado Resolución Ministerial 

No. 347-2002-TR 
22/12/2002 7,079 extrabajadores 

Segundo listado Resolución Ministerial 
No. 059-2003-TR 

27/12/2003 10,920 extrabajadores 

Tercer listado Resolución Suprema 
No. 034-2004-TR 

02/10/2004 10,124 extrabajadores 

Total 28,123 extrabajadores 
 
77. Posteriormente, el Estado emitió nuevas listas de trabajadores cesados irregularmente 
que no “lograron ser incluidos en las listas iniciales”. De modo que, hasta agosto de 2017, 
el Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo había publicado cinco listados de 
extrabajadores cesados irregularmente53: 

 
Cuarto listado Resolución Suprema 

No. 028-2009-TR 
05/08/2009 7,676 extrabajadores 

Quinto listado Resolución Ministerial 
No. 142-2017-TR 

17/08/2017 8,855 extrabajadores 

Total 16,531 extrabajadores 

 
78. Además, el 6 de julio de 2016, se emitió la Ley No. 30484, a través de la cual se 
reactivó la Comisión Ejecutiva de la Ley No. 27803. Esta Ley dispone que se incorporará a 
los beneficiarios que optaron por la reincorporación o reubicación laboral y que hasta la 
fecha no habían gozado de tal beneficio. Esta norma también contempló la posibilidad de 
que los beneficiarios pudieran cambiar de opción por la compensación económica o la 
jubilación anticipada54. 

 
 

51 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Vs. Perú, supra, párr. 89.35. 
52 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, supra, párr. 78. 
53 Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, supra, párr. 77 y Caso Trabajadores Cesados de 
Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 130. 
54 En total, entre 2001 y 2021, han sido aprobadas 6 leyes y un decreto sobre este asunto: Ley No. 
27487 de 23 de junio de 2001; Ley No. 27586 de 12 de diciembre de 2001; Ley No. 27803 de 29 de julio de 
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B. Los trabajadores cesados del Congreso de la República a los que se 
refiere este caso 

 
79. Las presuntas víctimas del presente caso forman parte del grupo de trabajadores del 
Congreso cesados a través de las resoluciones 1303-“A”-92-CACL y 1303-“B”-92-CACL. 

 
80. Las 20 presuntas víctimas que integraban la petición 725-03, interpusieron un recurso 
de amparo en el que solicitaron que se declarara nula e inaplicable la Resolución No. 1303- 
“B”-92-CACL, por medio de la cual se declaró su cese, y solicitaron que se les reincorporara 
a su centro de trabajo. Mediante sentencia de primera instancia, de 10 de septiembre de 
2001, el Segundo Juzgado Especializado en Derecho Público declaró improcedente la 
pretensión por encontrar que el amparo no era la vía idónea55. Dicha sentencia dispuso: 

 
PRIMERO: Que, la acción de amparo es instituto de trámite sumarísimo, sin etapa probatoria 
y en la que solo cabe el raciocinio lógico jurídico del operador judicial el cual se limita a 
restablecer el derecho conculcado; en tanto que mediante los procesos específicos sea en la 
vía administrativa y/o jurisdiccional ordinaria, por su amplitud, no sólo es posible la 
restauración del derecho, sino se posibilita su declaración, modificación y hasta su extensión; 
[…] TERCERO: Que, teniéndose en cuenta la pretensión de los demandantes, consistente en 
la reposición a su centro de trabajo, con el reconocimiento de sus derechos laborales; y 
tratándose la presente acción de garantía sobre hechos controvertibles, que trata de discernir 
si la evaluación que se llevó a cabo en el Congreso de la República con el consecuente cese 
de los recurrentes emanó del imperio de la ley, debe concluirse que el presente proceso 
constitucional […], al carecer de estación probatoria, no resulta idóneo para dilucidar dicha 
pretensión, toda vez que para ello resulta imprescindible la actuación de medios probatorios, 
que las partes deben aportar según convenga a su derecho, en un proceso judicial más lato, 
a fin de crear certeza en el Juzgador, respecto a la reclamación materia de autos, deviniendo 
en desestimable la presente acción, más aún, si los demandantes no han presentado elemento 
probatorio concreto y suficiente a fin de acreditar la vulneración de los derechos 
constitucionales invocados; no obstante ello, se deja a salvo el derecho de los actores para 
que lo hagan valer en la vía ordinaria correspondiente56. 

 
81. Esta decisión fue apelada ante la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima 
que, mediante decisión del 18 de junio de 2002, confirmó la sentencia recurrida. Argumentó 
que los accionantes pretendían cuestionar los resultados del proceso de evaluación y 
calificación de personal y que el amparo no era la vía idónea para ello. Lo anterior, porque 
en las acciones de garantía no existía etapa probatoria57. Esta decisión, fue recurrida ante 
el Tribunal Constitucional, órgano que el 6 de diciembre de 2002 resolvió confirmar la 
sentencia recurrida y declarar improcedente el amparo58 debido a que no era posible 
reponer las cosas al estado anterior al cese: 

 
[D]ado que al expedirse la Constitución de 1993, la estructura orgánica del Congreso y, por 
ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron sustancialmente, no es posible, por la vía 
del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresión, por cuanto esta ha devenido en 
irreparable […]. Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones 

 
2002; Ley No. 29059 de 6 de julio de 2007; Ley No. 30484 de 06 de julio de 2016; Ley No. 31218 de 18 de 
junio de 2021, y Decreto Supremo No. 019-2021-TR de 30 de septiembre de 2021. 
55 Decisión del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Público de 10 de septiembre de 2001. 
Expediente No. 2972-01. Acción de Amparo (expediente de prueba, folios 2439 al 2447). 
56 Decisión del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Público de 10 de septiembre de 2001. 
Expediente No. 2972-01. Acción de Amparo (expediente de prueba, folios 2443 al 2445). 
57 Cfr. Resolución No 11 de la Quinta Sala Civil, Corte Superior de Justicia de Lima de 18 de junio de 
2002 (expediente de prueba, folio 13). 
58 Cfr. Decisión de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 6 de diciembre de 2002 (expediente 
de prueba, folios 330 al 334). 
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que le confieren la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica, FALLA CONFIRMANDO la 
recurrida, que confirmando la apelada, declaró IMPROCEDENTE la acción de amparo59. 

 
82. Respecto de las presuntas víctimas relacionadas en la petición 728-00, no hay 
información sobre procesos judiciales o administrativos que hubieran iniciado para el 
cuestionamiento en sede interna de las desvinculaciones. 

 
VIII 

FONDO 
 
83. Este caso se refiere a las presuntas violaciones a los artículos 8.1, 25.1 y 26 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con las obligaciones 
establecidas en los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, ocurridas en perjuicio de 184 
trabajadores que habrían sido cesados de su empleo durante el gobierno de Alberto Fujimori 
y habrían visto restringida la posibilidad de interponer recursos judiciales por el cese. De 
acuerdo con los alegatos de las partes y la Comisión, la Corte procederá a examinar (1) los 
derechos a las garantías judiciales y a la protección judicial; (2) el derecho al trabajo y (3) 
los derechos políticos. 

 
VIII-1 

DERECHOS A LAS GARANTÍAS JUDICIALES Y A LA PROTECCIÓN JUDICIAL EN 
RELACIÓN CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y GARANTIZAR LOS 

DERECHOS Y EL DEBER DE ADOPTAR DISPOSICIONES DE DERECHO 
INTERNO60 

 
A. Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
84. La Comisión consideró que, en lo relevante para las cuestiones de fondo, las 
presuntas víctimas se encontraban en una situación sustancialmente igual a las 257 víctimas 
del caso Trabajadores Cesados y otros y a las 3 víctimas del caso Canales Huapaya y otros, 
por lo que, sostuvo, les es aplicable el análisis hecho por la Corte en la jurisprudencia 
referida. Por lo anterior, en virtud del principio de economía procesal y debido a que se trata 
de una problemática de alcance general ya resuelta, determinó la responsabilidad 
internacional del Estado en atención al análisis de derecho y artículos de la Convención 
aplicados en las referidas sentencias y en los informes de fondo presentados por la Comisión 
en esos casos y concluyó que el Estado violó los derechos consagrados en los artículos 8.1 
y 25.1 de la Convención Americana, en relación con las obligaciones establecidas en los 
artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las presuntas víctimas identificadas 
en el Informe de Fondo. 

 
85. El representante sostuvo que las presuntas víctimas fueron cesadas irregularmente 
en un contexto en el que no era posible su acceso a la justicia y no había certeza sobre la 
vía a la cual podían acudir para oponerse al cese colectivo del que fueron víctimas. Por esa 
razón, sostuvo que el Estado violó los artículos 8.1 y 25.1 en relación con el artículo 1.1 de 
la Convención. También sostuvo que el Estado, al adoptar disposiciones que establecieron 
una prohibición legal que inhabilitaba a las presuntas víctimas para interponer acciones de 
amparo o reclamos administrativos contra los resultados del proceso de evaluación, violó el 

 
 
 

59 Cfr. Decisión de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional de 6 de diciembre de 2002 (expediente 
de prueba, folios 332 al 333). 
60 Artículos 8.1 y 25.1 en relación con el artículo 1.1 y 2 de la Convención Americana   sobre Derechos 
Humanos. 
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artículo 2 de la Convención porque no tomó las medidas adecuadas de derecho interno para 
hacer efectivos los derechos consagrados en la Convención. 

 
86. El Estado sostuvo que es un desacierto que la Comisión fundamente su 
argumentación en equiparar el presente caso a los resueltos en los años 2006 y 2015, bajo 
la premisa de que estos se refieren también al cese de trabajadores del Congreso de la 
República. Sostuvo que la situación de los veinte (20) extrabajadores cesados del Congreso, 
correspondientes a la Petición 725-03, difiere de los casos Aguado Alfaro y Canales Huapaya, 
porque para la fecha en que se presentó esa petición se encontraba vigente una normativa 
distinta, que era la aplicada a la desvinculación desde junio de 2001. Además, sostuvo que 
en los casos que ha conocido la Corte, los trabajadores cesados agotaron los recursos 
internos, mientras que en este caso no hay certeza sobre ese asunto respecto de un grupo 
de personas. A juicio del Estado, el análisis del agotamiento de los recursos internos era 
exigible para todos los trabajadores cesados. También sostuvo que este caso no se puede 
asimilar a los ya decididos por la Corte, en la medida en que en ellos se ordenaron 
modificaciones normativas que ya no son necesarias y porque el Estado ha implementado 
medidas orientadas a resarcir a los trabajadores en sede interna. 

 
87. Por otra parte, cuestionó que en este caso se evalúe la efectividad de los recursos 
disponibles cuando estos no fueron accionados por los trabajadores en sede interna, pese a 
que, para la fecha de los hechos, había vías procesales a las que los trabajadores habían 
podido acudir. En relación con los 20 extrabajadores que interpusieron el recurso de amparo, 
sostuvo que el hecho de que la decisión del Tribunal Constitucional no haya sido favorable 
a sus pretensiones, no implica necesariamente la violación del derecho al debido proceso o 
a la protección judicial. Además, en relación con este grupo, sostuvo que la respuesta del 
Estado peruano no tuvo lugar en un contexto generalizado de ineficacia de las instituciones 
o ausencia de garantías de independencia e imparcialidad, pues la decisión sobre el amparo 
fue adoptada cuando ya se había reinstaurado en el Perú un gobierno democrático y las 
autoridades contaban con garantías de independencia judicial. 

 
88. Finalmente, sostuvo que, si bien para la fecha de los ceses se encontraban vigentes 
regulaciones que dispusieron prohibiciones a la interposición de acciones de amparo y 
reclamos administrativos, estas no fueron impedimento para que algunos extrabajadores 
accionaran los recursos dispuestos por el Estado y que, en todo caso, esa normativa fue 
derogada y se dispuso la adopción de medidas para la revisión de los ceses y la reparación 
de aquellos declarados irregulares, por lo que no sería responsable de la violación del artículo 
2 de la Convención. 

 
B. Consideraciones de la Corte 

 
89. Esta Corte ha señalado que, a la luz del artículo 8.1 de la Convención, toda persona 
tiene derecho a ser oída en un plazo razonable por un órgano imparcial y competente, con 
las debidas garantías procesales, las que incluyen la posibilidad de presentar alegatos y 
aportar pruebas. Este Tribunal ha indicado que esa disposición convencional implica que la 
decisión que se produzca a través de un procedimiento judicial satisfaga el fin para el cual 
fue concebida. Esto último no significa que los argumentos de los accionantes deban ser 
acogidos, sino que se debe garantizar la capacidad del recurso de producir el resultado para 
el que fue creado61. 

 
 
 

61   Cfr. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 13 de    
octubre de 2011. Serie C No. 234. párr. 122, y Caso Martínez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, 
Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre de 2020. Serie C No. 412, párr. 131. 
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90. Con relación al artículo 25.1 de la Convención, este Tribunal ha señalado que dicha 
norma contempla la obligación de los Estados Parte de garantizar, a todas las personas bajo 
su jurisdicción, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos 
fundamentales. Dicha efectividad supone que, además de la existencia formal de los 
recursos, estos den resultados o respuestas a las violaciones de derechos contemplados ya 
sea en la Convención, en la Constitución o en las leyes62. En ese sentido, no pueden 
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del país o incluso 
por las circunstancias particulares de un caso, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por 
ejemplo, cuando su inutilidad haya quedado demostrada por la práctica, porque falten los 
medios para ejecutar sus decisiones o por cualquier otra situación que configure un cuadro 
de denegación de justicia63. Lo anterior no implica que se evalúe la efectividad de un recurso 
en función de que produzca un resultado favorable para el demandante64, sino a la luz de 
su idoneidad y efectividad para combatir eventuales violaciones65. 

 
B.1 La aplicación al presente caso de las consideraciones de los casos 
Aguado Alfaro y otros y Canales Huapaya y otros y la alegada 
violación de los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención 

 
91. La Corte constata que los trabajadores cesados a los que se refiere este caso, al igual 
que las tres víctimas del caso Canales Huapaya y otros y las 257 víctimas del caso Aguado 
Alfaro y otros (i) eran trabajadores del Congreso peruano en la época en que tuvo lugar el 
denominado “Gobierno de Emergencia y Reconstrucción Nacional” y (ii) fueron cesados 
colectivamente en el marco del llamado “proceso de racionalización de personal”, en un 
contexto de “ineficacia de las instituciones judiciales, de ausencia de garantías de 
independencia e imparcialidad y de ausencia de claridad sobre la vía a la cual acudir frente 
a los ceses colectivos”66. Ahora bien, entre las personas que fueron declaradas víctimas en 
las referidas sentencias y las presuntas víctimas del presente caso, existen algunas 
diferencias, en particular, (iii) que sólo 20 de las presuntas víctimas de este caso 
interpusieron acciones de amparo ante el poder judicial, mientras que no hay información 
sobre las acciones adelantadas por las restantes personas, y (iv) que, a la fecha, el Estado 
ha adelantado medidas orientadas a reparar a 14067 de las 184 presuntas víctimas. Lo 
anterior indica que, pese a las similitudes, no es posible extrapolar de forma automática las 
conclusiones a las que se llegó en los casos Canales Huapaya y otros y Aguado Alfaro y otros 
Vs. Perú como solicitaron la Comisión y el interviniente común. En su lugar, le corresponde 
a la Corte analizar las situaciones particulares para llegar a las conclusiones 
correspondientes. 

 
B.1.a) Situación de las presuntas víctimas que no presentaron 
recurso de amparo 

 
 

62 Cfr. Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras. Fondo, supra, párrs. 62 y 63, y Caso Habbal y otros Vs. 
Argentina, supra, párr. 108. 
63    Cfr. Caso Abrill Alosilla y otros Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de marzo de 
2011. Serie C No. 223, párr. 75, y Caso Martínez Esquivia Vs. Colombia, supra, párr. 130. 
64 Cfr. Caso Velásquez Rodríguez Vs.  Honduras. Fondo, supra, párr. 67, y Caso  Habbal y otros Vs.  
Argentina, supra, párr. 112. 
65 Cfr. Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala.  Fondo,  Reparaciones  y  Costas.  Sentencia  de  27  de 
noviembre de 2003. Serie C No. 103, párr. 117, y Caso Habbal y otros Vs. Argentina, supra, párr. 108. 
66          Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, supra, párr. 103. 
67 El Estado sostuvo que realizó  la revisión  de  los  ceses de  141  personas, respecto  de los cuales 
reconoció su irregularidad y ha llevado a cabo acciones concretas para su reparación. La Corte nota que, dentro 
de este grupo, el Estado incluyó al señor Jorge Ferradas Núñez, quien fue excluido del presente caso (supra 
párr. 59). 
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92. La Corte recuerda que en el caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú estableció que los 
trabajadores cesados del Congreso de Perú en el denominado “proceso de racionalización 
de personal” se enfrentaron a un contexto generalizado de ineficacia de las instituciones 
judiciales, de ausencia de garantías de independencia e imparcialidad y de falta de claridad 
sobre la vía a la cual acudir frente a los ceses colectivos68. En ese contexto, fueron expedidas 
normas que impedían la interposición de recursos de amparo por los ceses. Esta situación, 
impidió que las presuntas víctimas acudieran a un órgano imparcial y competente, con las 
debidas garantías procesales y, a juicio de la Corte, constituye una violación del artículo 8.1 
de la Convención. 

 
93. Además, la Corte encuentra que las presuntas víctimas no contaron con un recurso 
judicial efectivo contra los actos violatorios de sus derechos. Sobre este punto, aunque el 
Estado sostiene que las presuntas víctimas habrían podido acudir a la jurisdicción 
contencioso administrativa, el contexto generalizado de ineficacia de las instituciones 
judiciales y de ausencia de garantías de independencia e imparcialidad implica que dicha 
posibilidad era ilusoria (supra párr. 31). Al respecto, la Corte sostuvo, en la sentencia del 
caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, que: 

 
[Este] caso ocurrió en un clima de inseguridad jurídica propiciado por la normativa que 
limitaba el acceso a la justicia respecto del procedimiento de evaluación y eventual cesación 
de las presuntas víctimas, por lo cual éstas no tenían certeza acerca de la vía a la que debían 
o podían acudir para reclamar los derechos que consideraran vulnerados. De tal manera, sin 
necesidad de haber determinado el carácter mismo de las cesaciones verificadas, la Corte 
determinó que los recursos internos existentes no fueron efectivos, ni individual ni en 
conjunto, para los efectos de una adecuada y efectiva garantía del derecho de acceso a la 
justicia […]69. 

 
94. La Corte nota que dicho contexto se extendió, al menos, hasta junio de 2001, fecha 
en la cual, mediante Ley No. 2748770, fueron derogadas las normas que autorizaron los 
ceses colectivos, en este caso, el Decreto Ley No. 25640 de 1992, norma que, a su vez, 
estableció la improcedencia de la acción de amparo para impugnar directa o indirectamente 
su aplicación71. 

 
95. El Estado también sostuvo que las presuntas víctimas podían acudir a la acción 
popular, sin embargo, tal como se indicó en el apartado correspondiente a las excepciones 
preliminares (supra párr. 33), este no era un recurso idóneo para atender sus reclamos 
individuales. Además, señaló que, pese a la prohibición expresa, algunas personas 
interpusieron recursos de amparo, lo que evidenciaría que si era posible acudir a esta acción 
de protección de los derechos. Sin embargo, a juicio de la Corte, la sola existencia de la 
prohibición hace que no fuera exigible a los trabajadores cesados iniciar esta vía. Lo anterior, 
sumado al contexto de denegación de justicia, hicieron que el amparo no fuera un recurso 
judicial efectivo, con lo que se violó el artículo 25.1 de la Convención. 

 
 

68          Cfr. Caso Canales Huapaya y otros Vs. Perú, supra, párr. 103. 
69          Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 146. 
70 Cfr. Ley No. 27487 de 2001 “Ley que deroga el Decreto Ley No. 26093 y autoriza la conformación de 
comisiones encargadas de revisar los ceses colectivos en el Sector Público” (expediente de prueba, folios 2516 
al 2519). 
71          El artículo 9 del Decreto Ley 25640 de 1992, mediante el cual se autorizó a la Comisión Administradora 
del Patrimonio del Congreso a ejecutar un proceso de racionalización del personal, disponía: “No procede la 
acción de amparo dirigida a impugnar directa o indirectamente la aplicación del presente Decreto Ley” 
(expediente de prueba, folio 2910). Esta norma fue derogada por la Ley No. 27487 del 23 de junio de 2001, 
que derogó las “normas expresas que autorizaron ceses colectivos al amparo de procesos de reorganización” 
(expediente de prueba, folio 2517). 
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B.1.b) Situación de las presuntas víctimas que interpusieron recurso 
de amparo 

 
96. En este caso, 20 presuntas víctimas acudieron a la acción de amparo para cuestionar 
su cese en el empleo. En sus casos, la acción fue resuelta luego de noviembre de 2000, 
fecha en la que se reinstauró el orden democrático en Perú72. A juicio del Estado, esto indica 
que las autoridades contaban con garantías de independencia judicial y que estas personas 
sí tuvieron acceso a un recurso judicial efectivo, por lo que en sus casos no se configurarían 
las violaciones alegadas. 

 
97. Sin embargo, aunque el recurso de amparo fue formalmente admitido, no se trató de 
un recurso efectivo, pues los jueces a cargo no analizaron el fondo de los alegatos de las 
presuntas víctimas. En cambio, en primera y segunda instancia declararon improcedente el 
amparo bajo el argumento de que ésta no era la vía idónea para resolver las pretensiones 
por carecer de etapa probatoria. En ese sentido, el Segundo Juzgado Especializado en 
Derecho Público, en sentencia de 10 de septiembre de 2001, sostuvo que se trataba de una 
acción “de trámite sumarísimo, sin etapa probatoria y en la que solo cab[ía] el raciocinio 
lógico jurídico del operador judicial el cual se limita[ba] a restablecer el derecho 
conculcado”73. 

 
98. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al resolver el recurso extraordinario 
interpuesto contra la sentencia de segunda instancia, confirmó la sentencia recurrida, pero 
con el argumento de que “al expedirse la Constitución de 1993, la estructura orgánica del 
Congreso y, por ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron sustancialmente” por 
lo que no era posible por la vía del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresión: 

 
[D]ado que al expedirse la Constitución de 1993, la estructura orgánica del Congreso y, por 
ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron sustancialmente, no es posible[,] por 
la vía del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresión, por cuanto esta 
ha devenido en irreparable […]. Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso 
de las atribuciones que le confieren la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica, FALLA 
CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaró IMPROCEDENTE la acción 
de amparo74 (negrilla fuera del texto). 

 
99. Es decir, el Tribunal Constitucional reconoció que hubo una violación de los derechos 
de los accionantes y pese a ello, declaró improcedente el amparo. De modo que la acción 
no constituyó un recurso efectivo que amparara a los trabajadores cesados frente a un acto 
violatorio de sus derechos, desconociendo con ello el artículo 25.1 de la Convención. 

 
100. Por otra parte, el derecho a contar con garantías judiciales implica que la solución de 
la controversia se produzca en tiempo razonable, ya que una demora prolongada puede 
llegar a constituir, por sí misma, una violación de las garantías judiciales. La Corte también 
ha establecido que la evaluación del plazo razonable se debe analizar en cada caso concreto, 
en relación con la duración total del proceso, incluyendo los recursos de instancia que 

 
 
 
 

72 El denominado “Gobierno de transición” en Perú tuvo lugar ente el 22 de noviembre de 2000 y el 28 
de julio de 2001. 
73 Cfr. Decisión del Segundo Juzgado especializado en Derecho Público del 10 de septiembre   de 2001 
(expediente de prueba, folio 2443). 
74 Cfr. Decisión de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional del 6 de diciembre de 2002 (expediente 
de prueba, folios 332 al 333). 
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pudieran presentarse75. De esta manera, se han considerado cuatro elementos para analizar 
si se cumplió con la garantía del plazo razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) 
la actividad procesal del interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la 
afectación generada en la situación jurídica de la presunta víctima76. En este caso, la acción 
de amparo fue interpuesta el 17 de marzo de 1993 y las decisiones de primera y segunda 
instancia fueron adoptadas el 10 de septiembre de 200177 y el 18 de junio de 200278, 
respectivamente. Además, contra la decisión de segunda instancia se interpuso un recurso 
extraordinario que fue resuelto el 6 de diciembre de 200279. Lo anterior indica que, en 
efecto, el recurso de amparo fue resuelto una vez reinstaurada la democracia. Sin embargo, 
esto ocurrió ocho años después de interpuesto, lo que indica que las presuntas víctimas no 
fueron oídas dentro de un plazo razonable, ni tuvieron acceso a un recurso rápido y efectivo 
para la protección de sus derechos. 

 
101. A juicio de la Corte, una tardanza de más de ocho años en el trámite de una acción 
constitucional que las propias autoridades judiciales calificaron como sumarísimo y que no 
admitía la práctica de pruebas, sobrepasa cualquier plazo que pueda ser considerado 
razonable e implica una violación del artículo 8.1 de la Convención, por lo que la Corte no 
considera necesario analizar cada uno de los elementos identificados en su jurisprudencia 
para establecer la violación de esta garantía. En todo caso, cabe resaltar que este asunto 
no revestía mayor complejidad, al punto que la decisión de segunda instancia y la que 
resuelve el recurso extraordinario, se adoptaron en un lapso de 15 meses y no consta en el 
expediente la existencia de alguna conducta de los accionantes orientada a dilatar el trámite 
del proceso. 

 
102. Por todo lo anterior, la Corte encuentra que, en relación con las 20 personas que 
interpusieron la acción de amparo, se configuró una violación de los artículos 8.1 y 25.1 de 
la Convención Americana. Además, la demora excesiva de la administración de justicia 
constituye evidencia adicional del contexto de denegación de justicia, ineficacia de las 
instituciones judiciales y ausencia de garantías judiciales vigente en Perú para la fecha de 
los hechos. 

 
B.2 Deber de adoptar disposiciones de derecho interno 

 
103. La Corte ha establecido que, en virtud del artículo 2 de la Convención Americana, los 
Estados no sólo tienen la obligación positiva de adoptar las medidas necesarias para 
garantizar el ejercicio de los derechos en ella establecidos, sino también deben evitar 
promulgar normas que impidan el libre ejercicio de estos derechos, y evitar que se supriman 
o modifiquen las normas que los protegen80. Asimismo, ha determinado que es competente 

 
 
 

75       Cfr. Caso Suárez Rosero Vs. Ecuador. Fondo. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie C No. 35, 
párr. 71, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, párr. 107. 
76    Cfr. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de   
1997. Serie C No. 30, pár. 78, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil, supra, párr. 107. 
77 Cfr. Decisión del Segundo Juzgado Especializado en Derecho Público de 10 de septiembre de 2001. 
Expediente No. 2972-01. Acción de Amparo (expediente de prueba, folios 2439 al 2447). 
78      Cfr. Resolución No 11 de la Quinta Sala Civil, Corte Superior de Justicia de Lima del 18 de junio de   
2002 (expediente de prueba, folio 13) 
79          Cfr. Decisión de la Sala Segunda del Tribunal Constitucional del 6 de diciembre de 2002 (expediente  
de prueba, folios 330 al 334) 
80          Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perú. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo  
de 1999. Serie C No. 52, párr. 207, y Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios 
(FEMAPOR) Vs. Perú, supra, párr. 99. 
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para ordenar a un Estado que deje sin efecto una ley cuando sus términos sean violatorios 
de los derechos previstos en la Convención81. 

 
104. Por otra parte, la Corte recuerda que, en virtud del carácter subsidiario de la 
jurisdicción internacional, el Estado es el principal garante de los derechos de las personas, 
por lo que, si se produce una violación, es el llamado a resolver el asunto a nivel interno, 
antes de tener que responder ante instancias internacionales82. En ese sentido, la Corte 
encuentra que, en relación con el presente caso, en Perú fue adoptada una legislación que 
limitó el derecho de los trabajadores cesados a ser oídos por un órgano imparcial y 
competente y el derecho a un recuso judicial rápido y efectivo. Sin embargo, el Estado 
sostuvo que ha derogado las normas que impidieron la interposición del recurso de amparo. 
Al respecto, la Corte valora los cambios normativos introducidos y por esa razón no 
procederá a declarar la violación del artículo 2 de la Convención Americana. 

 
C. Conclusión 

 
105. De acuerdo con lo expuesto en párrafos precedentes, la Corte encuentra que las 184 
personas a las que se refiere el Anexo 1 de esta sentencia fueron víctimas de la violación de 
sus derechos a ser oídos con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un 
juez competente, independiente e imparcial y a contar con un recurso sencillo y rápido ante 
jueces o tribunales competentes, contenidos en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención 
Americana, en relación con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos contenidas 
en el artículo 1.1 del mismo Tratado. 

 
VIII-2 

DERECHO AL TRABAJO EN RELACIÓN CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR Y 
GARANTIZAR LOS DERECHOS83 

 
A. Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
106. La Comisión sostuvo que el Estado violó el artículo 26 de la Convención Americana 
en relación con el derecho al trabajo. Sin embargo, no presentó alegatos específicos 
relacionados con este asunto. 

 
107. El representante indicó que, como consecuencia del cese en el empleo, las presuntas 
víctimas (i) fueron privadas de la estabilidad en el trabajo; (ii) se interrumpió el proceso de 
acumulación del tiempo de servicios que les era legalmente exigido para acceder a una 
pensión de jubilación; (iii) se interrumpió abruptamente su acceso y el de sus dependientes 
a la seguridad social en salud; (iv) dejaron de percibir las remuneraciones que sustentaban 
su derecho a aspirar a un nivel de vida adecuado, incluyendo alimentación, agua, 
saneamiento, ropa y vivienda, y (v) se truncó su proyecto de vida. Sostuvo que, por lo 
anterior, el Estado violó diferentes derechos protegidos por el artículo 26 de la Convención 
Americana, como el derecho al trabajo, a gozar de salarios justos, oportunidades de empleo 
y condiciones de trabajo aceptables para todos, a la seguridad social, a la nutrición y a  la 

 
 

81          Cfr. Caso Garibaldi Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
23 de septiembre de 2009. Serie C No. 203, párr. 173, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. 
Perú, supra, párr. 186. 
82 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perú. Interpretación  de  la  Sentencia  de  Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, párr. 
66, y Caso Petro Urrego Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
8 de julio de 2020. Serie C No. 406, párr. 103. 
83          Artículo 26 en relación con el artículo 1.1 de la Convención. 
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vivienda adecuadas, a la salud, al trabajo en condiciones dignas y a la seguridad social. En 
consecuencia, alegó que el Estado es responsable por la violación del artículo 26 de la 
Convención, en relación con los artículos 1.1 y 2 del mismo instrumento. 

 
108. El Estado insistió en que los alegatos relacionados con la violación del artículo 26 de 
la Convención no se encuentran dentro del marco fáctico establecido por la Comisión 
Interamericana. Sostuvo que no desconoce las obligaciones internacionales en materia de 
derechos económicos, sociales y culturales y que, en esa medida, ha venido adoptando 
medidas, incluso legislativas, para el desarrollo progresivo de los derechos laborales. De 
manera que, no solo ha hecho esfuerzos para reparar a las presuntas víctimas y subsanar 
las posibles afectaciones de sus derechos laborales a nivel interno, sino que, ha otorgado 
reparaciones a trabajadores cesados, conforme a la normativa prevista a nivel nacional. 

 
B. Consideraciones de la Corte 

 
109. En este caso, le corresponde a la Corte establecer si, del cese en el empleo de los 
trabajadores del Congreso, se desprende la violación del derecho al trabajo, en particular, 
en lo relacionado con el derecho a la estabilidad laboral, entendido este como un derecho 
protegido por el artículo 26 de la Convención Americana. 

 
110. La Corte recuerda que los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales 
han sido derechos reconocidos y protegidos a través del artículo 26 en diferentes 
oportunidades84. Así, este Tribunal ha establecido que una interpretación literal, sistemática, 
teleológica y evolutiva respecto al alcance de su competencia permite concluir que el artículo 
26 de la Convención Americana protege aquellos derechos que se derivan de las normas 
económicas, sociales y sobre educación, ciencia y cultura contenidas en la Carta de la OEA. 
Asimismo, ha reconocido que los alcances de estos derechos deben ser entendidos en 
relación con el resto de las cláusulas de la Convención Americana, por lo que están sujetos 
a las obligaciones generales contenidas en los artículos 1.1 y 2 de la Convención y pueden 
ser objeto de supervisión por parte de este Tribunal en términos de los artículos 62 y 63 del 
mismo instrumento. Esta conclusión se fundamenta no solo en cuestiones formales, sino 
que resulta de la interdependencia e indivisibilidad de los derechos civiles y políticos y los 
derechos económicos, sociales, culturales y ambientales85, así como de su compatibilidad 
con el objeto y fin de la Convención, que es la protección de los derechos fundamentales de 

 
 

84          Cfr. Caso Acevedo Buendía y otros ("Cesantes y Jubilados de la Contraloría") Vs. Perú, supra, párrs.  
97 – 103; Caso Lagos del Campo Vs. Perú, supra, párrs. 142 y 154; Caso Trabajadores Cesados de Petroperú 
y otros Vs. Perú, supra, párr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, párr. 220; Caso Poblete 
Vilches y otros Vs. Chile, supra, párr. 100; Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, párrs. 75 a 97; 
Caso Muelle Flores Vs. Perú, supra, párrs. 34 a 37; Caso Asociación Nacional de Cesantes y Jubilados de la 
Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perú, supra, párrs. 33 a 34; 
Caso Hernández Vs. Argentina, supra, párr. 62; Caso Comunidades Indígenas Miembros de la Asociación Lhaka 
Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina, supra, párr. 195, Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, párr. 85; Caso 
de los Empleados de la Fábrica de Fuegos de Santo Antônio de Jesus y sus familiares Vs. Brasil, supra, párr. 
23, Caso Casa Nina Vs. Perú, supra, párrs. 26 y 27; Caso Guachalá Chimbo y otros Vs. Ecuador, supra, párr. 
97; Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, párrs. 62 – 66; Caso Vera Rojas 
y otros Vs. Chile, supra, párrs. 32 – 35; Caso Pueblos Indígenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. 
Guatemala, supra, párr. 118; Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, supra, párr. 182; Caso Extrabajadores 
del Organismo Judicial Vs. Guatemala, supra, párrs. 100 – 104; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador supra, 
párr. 153; Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú, supra, párr. 
107; Caso Pavez Pavez Vs. Chile, supra, párr. 87; Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica, supra, párrs. 55 – 61, y 
Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, párr. 127. 
85 La Corte ha “reiterado  la  interdependencia  e  indivisibilidad  existente  entre  los derechos  civiles y 
políticos, y los económicos, sociales y culturales, puesto que deben ser entendidos integralmente y de forma 
conglobada como derechos humanos, sin jerarquía entre sí y exigibles en todos los casos ante aquellas 
autoridades que resulten competentes para ello”. Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perú, supra, párr. 141. 
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los seres humanos. En ese sentido la Corte ha establecido que corresponderá, en cada caso 
concreto que requiera un análisis de los derechos económicos, sociales, culturales y 
ambientales, determinar si de la Carta de la OEA se deriva explícita o implícitamente un 
derecho humano protegido por el artículo 26 de la Convención Americana, así como los 
alcances de dicha protección86. 

 
111. En relación con el derecho al trabajo, esta Corte ya ha sostenido que es un derecho 
protegido por el artículo 26 de la Convención87. Además, ha advertido que los artículos 45.b 
y c88, 4689 y 34.g90 de la Carta de la OEA establecen una serie de normas que permiten 
identificar el derecho al trabajo. En particular, la Corte ha notado que el artículo 45.b de la 
Carta de la OEA establece que “b) [e]l trabajo es un derecho y un deber social, otorga 
dignidad a quien lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de 
salarios justos, aseguren la vida, la salud y un nivel económico decoroso para el trabajador 
y su familia, tanto en sus años de trabajo como en su vejez, o cuando cualquier circunstancia 
lo prive de la posibilidad de trabajar”. De esta forma, la Corte ha considerado que existe 
una referencia con el suficiente grado de especificidad al derecho al trabajo para derivar su 
existencia y reconocimiento en la Carta de la OEA. 

 
112. Respecto al contenido y alcance de este derecho, este Tribunal recuerda que el artículo 
XIV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre dispone que “[t]oda 
persona tiene derecho al trabajo en condiciones dignas y a seguir libremente su vocación 
[…]”. De igual forma, el artículo 6 del Protocolo de San Salvador establece que “[t]oda persona 
tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios para   llevar 

 
 

86 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala, supra, párrs. 75 a 97; Caso Asociación Nacional de 
Cesantes y Jubilados de la Superintendencia Nacional de Administración Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perú, 
supra, párr. 34, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, párr. 128. 
87       Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perú, supra, párr. 145; Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros 
Vs. Perú, supra, párr. 192; Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, párrs. 219 y 220; Caso Spoltore 
Vs. Argentina, supra, párr. 82; Caso de los Empleados de la Fábrica de Fuegos de Santo Antônio de Jesus y 
sus familiares Vs. Brasil, supra, párr. 68; Caso Casa Nina Vs. Perú, supra, párr. 104; Caso de los Buzos Miskitos 
(Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras, supra, párr. 68; Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. 
Guatemala, supra, párrs. 128 a 133; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, supra, párr. 153; Caso 
Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú, supra, párr. 107; Caso Pavez 
Pavez Vs. Chile, supra, párr. 87, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, párr. 130. 
88    Cfr. Artículo 45 de la Carta de la OEA. – “Los Estados miembros, convencidos de que el hombre sólo 
puede alcanzar la plena realización de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acompañado de 
desarrollo económico y verdadera paz, convienen en dedicar sus máximos esfuerzos a la aplicación de los 
siguientes principios y mecanismos: […] b) El trabajo es un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien 
lo realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de salarios justos, aseguren la vida, la 
salud y un nivel económico decoroso para el trabajador y su familia, tanto en sus años de trabajo como en su 
vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de trabajar; c) Los empleadores y los 
trabajadores, tanto rurales como urbanos, tienen el derecho de asociarse libremente para la defensa y 
promoción de sus intereses, incluyendo el derecho de negociación colectiva y el de huelga por parte de los 
trabajadores, el reconocimiento de la personería jurídica de las asociaciones y la protección de su libertad e 
independencia, todo de conformidad con la legislación respectiva […]”. 
89     Cfr. Artículo 46 de la Carta de la OEA. – “Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el     
proceso de la integración regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislación social de los países 
en desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la seguridad social, a fin de que los derechos de los 
trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar los máximos esfuerzos para alcanzar esta 
finalidad”. 
90 Cfr. Artículo 34.g de la Carta de la OEA. – “Los Estados miembros convienen en que la igualdad de 
oportunidades, la eliminación de la pobreza crítica y la distribución equitativa de la riqueza y del ingreso, así 
como la plena participación de sus pueblos en las decisiones relativas a su propio desarrollo, son, entre otros, 
objetivos básicos del desarrollo integral. Para lograrlos, convienen asimismo en dedicar sus máximos esfuerzos 
a la consecución de las siguientes metas básicas: […] g) Salarios justos, oportunidades de empleo y 
condiciones de trabajo aceptables para todos”. 
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una vida digna y decorosa a través del desempeño de una actividad lícita libremente 
escogida o aceptada”. En el ámbito universal, la Declaración Universal de Derechos 
Humanos establece que “[t]oda persona tiene derecho al trabajo, a la libre elección de su 
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protección contra el 
desempleo”. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y 
Culturales (en adelante “PIDESC”) establece que “[l]os Estados Partes en el presente Pacto 
reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho de toda persona a tener la 
oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente escogido o aceptado”91. 

 
113. Además, el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su Observación 
General No. 18 sobre el derecho al trabajo, afirmó la obligación de los Estados “de garantizar 
a las personas su derecho al trabajo libremente elegido o aceptado, en particular el derecho 
a no ser privado de trabajo de forma injusta”92. Asimismo, dicho Comité estableció que los 
Estados tienen la obligación de respetar este derecho, lo que implica que “se abstengan de 
interferir directa o indirectamente en [su] disfrute”93. 

 
114. En cuanto a la estabilidad laboral, como componente del derecho al trabajo, la Corte 
ha precisado que no consiste en un derecho a la permanencia irrestricta en el puesto de 
trabajo. Sino que se garantiza, entre otros, otorgando las debidas garantías de protección 
al trabajador a fin de que, en caso de despido o separación de su cargo, este se haga bajo 
causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite razones suficientes y otorgue 
las debidas garantías, además, que el trabajador pueda recurrir tal decisión ante las 
autoridades internas, quienes deberán verificar que las causales imputadas no sean 
arbitrarias o contrarias a derecho94. Asimismo, la Corte estableció en el caso San Miguel 
Sosa y otras Vs. Venezuela que el Estado incumple con su obligación de garantizar el 
derecho al trabajo y, por ende, a la estabilidad laboral, cuando no protege a sus funcionarios 
estatales de separaciones arbitrarias de su empleo95. 

 
115. En el caso concreto, la Corte encuentra que el Estado procedió de manera arbitraria 
al declarar el cese en el empleo de los extrabajadores del Congreso de la República 
identificados en esta sentencia. Lo anterior, porque fueron retirados de sus trabajos sin que 
se acreditaran razones justificadas y porque se les prohibió acceder a la acción de amparo 
para cuestionar sus ceses. La irregularidad de estos ceses fue reconocida judicialmente en 
este caso respecto de 20 de las presuntas víctimas (infra párr. 81) y ha sido reconocida 
también, a mayor escala, mediante la implementación del Registro Nacional de Trabajadores 
Cesados Irregularmente, en el que se encuentran inscritas 140 de las 184 personas a las 
que se refiere esta Sentencia. En esa medida, la Corte concluye que la conducta estatal 
afectó el derecho a la estabilidad en el empleo de las presuntas víctimas y constituye una 
violación del artículo 26 de la Convención, en relación con el artículo 1.1 del mismo 
instrumento. 

 
 
 
 
 

91 Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), artículo 7.b). 
92 Cfr. Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Observación General No. 18. El derecho 
al trabajo (art. 6), E/C.12/GC/18, de 24 de noviembre de 2005, párr. 4. 
93 Cfr. Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales. Observación General No. 18, supra, párr. 
22. 
94 Cfr. Caso Lagos del Campo Vs. Perú, supra, párr. 150, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador,  supra, párr. 
134. 
95 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela, supra, párr. 221, y Caso Mina Cuero  Vs. Ecuador, 
supra, párr. 134. 
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116. La Corte nota que el representante también alegó que las presuntas víctimas vieron 
truncado su proyecto de vida y que les fueron violados otros derechos económicos sociales 
y culturales, en particular, los derechos a gozar de salarios justos, oportunidades de empleo, 
condiciones de trabajo aceptables para todas y todos, al trabajo en condiciones dignas, a la 
seguridad social, la nutrición, la vivienda adecuada y la salud. Sin embargo, no constan en 
el expediente hechos ni pruebas que den cuenta de estas violaciones. En el mismo sentido, 
el marco fáctico definido en el Informe de Fondo no da cuenta de las consecuencias que el 
cese en el empleo de las presuntas víctimas tuvo sobre sus proyectos de vida. Por esa razón, 
la Corte no se pronunciará sobre estos alegatos. 

 
117. Finalmente, la Corte advierte que la evolución normativa en Perú ha dejado sin efecto 
las normas que sirvieron como base para realizar los ceses colectivos que implicaron una 
violación del artículo 26 convencional. La Corte valora dichos cambios normativos, en la 
medida en que han servido, efectivamente, para garantizar los derechos que se alegan como 
violados, por esa razón no declarará la violación del artículo 2 de la Convención Americana. 

 
C. Conclusión 

 
118. En virtud de las consideraciones anteriores, la Corte encuentra que las 184 presuntas 
víctimas a las que se refiere el Anexo 1 de esta Sentencia, eran todas personas trabajadoras 
del Congreso de la República de Perú que fueron despedidas arbitrariamente. La Corte 
estima que el cese en el empleo constituyó una vulneración a la estabilidad laboral, como 
componente del derecho al trabajo del cual eran titulares. En consecuencia, el Estado violó 
el artículo 26 de la Convención Americana, en relación con las obligaciones de respetar y 
garantizar los derechos contenidas en el artículo 1.1 del mismo Tratado. 

 
VIII-3 

DERECHOS POLÍTICOS, EN RELACIÓN CON LAS OBLIGACIONES DE RESPETAR 
Y GARANTIZAR LOS DERECHOS96 

 
119. El artículo 23.1 c) de la Convención establece el derecho a acceder a funciones públicas 
en condiciones generales de igualdad. Al respecto, esta Corte ha interpretado que el acceso 
en condiciones de igualdad es una garantía insuficiente si no está acompañada por la 
protección efectiva de la permanencia en aquello a lo que se accede97, lo que indica que los 
procedimientos de nombramiento, ascenso, suspensión y destitución de funcionarios 
públicos deben ser objetivos y razonables, es decir, deben respetar las garantías del debido 
proceso98. 

 
120. Esta Corte se ha pronunciado de manera reiterada sobre este derecho en relación con 
procesos de destitución de funcionarios públicos y ha considerado que se relaciona con la 
garantía de estabilidad o inamovilidad en el cargo99. 

 
 
 

96 Artículo 23 de la Convención Americana, en relación con el artículo 1.1 del mismo  instrumento 
internacional. 
97 Cfr. Caso Reverón Trujillo  Vs.  Venezuela.  Excepción  Preliminar,  Fondo,  Reparaciones  y  Costas. 
Sentencia de 30 de junio de 2009. Serie C No. 197, párr. 138, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perú, supra, párr. 
159. 
98           Cfr. Caso Moya Solís Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
3 de junio de 2021. Serie C No. 425, párr. 108, y Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perú, supra, párr. 159. 
99               Cfr. Caso Reverón Trujillo Vs. Venezuela, supra, párr. 138, y Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra, 



Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396, párr. 233. 
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121. En todo caso, la Corte nota que las garantías contenidas en el artículo 23.1 c) de la 
Convención son aplicables a todos quienes ejerzan funciones públicas, en atención al tenor 
literal de dicha disposición. Por esa razón, cuando se afecta de forma arbitraria la 
permanencia de una persona en el ejercicio de ese tipo de funciones, se desconocen sus 
derechos políticos100. 

 
122. En virtud de lo anterior y en aplicación del principio iura novit curia, la Corte encuentra 
que, tal como se evidencia en el presente caso, la desvinculación de las 184 personas 
identificadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, desconoció las garantías del debido proceso, 
lo que afectó de forma arbitraria su permanencia en sus cargos. 

 
123. En consecuencia, este Tribunal considera que el Estado afectó indebidamente los 
derechos de las presuntas víctimas a permanecer en el cargo en condiciones de igualdad, 
en violación del derecho consagrado en el artículo 23.1 c) de la Convención Americana, en 
relación con el artículo 1.1 de la misma. 

 
IX        

REPARACIONES 
 
124. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 63.1 de la Convención Americana, la 
Corte ha indicado que toda violación de una obligación internacional que haya producido 
daño comporta el deber de repararlo adecuadamente y que esa disposición recoge una 
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho 
Internacional contemporáneo sobre responsabilidad de un Estado101. 

 
125. La reparación del daño ocasionado por la infracción de una obligación internacional 
requiere, siempre que sea posible, la plena restitución (restitutio in integrum), que consiste 
en el restablecimiento de la situación anterior. De no ser posible, como ocurre en la mayoría 
de los casos de violaciones a derechos humanos, este Tribunal determinará medidas para 
garantizar los derechos violados y reparar las consecuencias que las infracciones 
produjeron102. 

 
126. La jurisprudencia internacional y en particular de esta Corte, ha establecido 
reiteradamente que la sentencia constituye por sí misma una forma de reparación103. No 
obstante, considerando las circunstancias del presente caso y los sufrimientos que las 
violaciones cometidas causaron a las víctimas, la Corte estima pertinente fijar las medidas 
que se identifican en este apartado. 

 
A. Parte Lesionada 

 
127. Este Tribunal reitera que se considera parte lesionada, en los términos del artículo 
63.1 de la Convención, a quienes han sido declarados víctimas de la violación de algún 
derecho reconocido en su texto. Por lo tanto, esta Corte considera como parte lesionada a 
las 184 personas indicadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, quienes en su carácter de 

 

100 Cfr. Caso Moya Solís Vs. Perú, supra, párr. 109. 
101 Cfr. Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de julio de 
1989. Serie C No. 7, párr. 25, y Caso Deras García y otros Vs. Honduras, supra, párr 90.. 
102 Cfr. Caso Velásquez Rodríguez Vs. Honduras. Reparaciones y Costas, supra, párr. 26, y  Caso Deras 
García y otros Vs. Honduras, supra, párr. 91.. 
103 Cfr. Caso Neira Alegría y otros Vs. Perú. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de   septiembre de 
1996. Serie C No. 29, párr. 56, y Caso López y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, 
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víctimas de las violaciones declaradas en los capítulos VIII-1, VIII-2 y VIII-3 serán 
acreedores de lo que la Corte ordena a continuación. 

 
B. Consideraciones previas en materia de reparaciones 

 
B.1 Alegatos de las partes y de la Comisión 

 
128. La Comisión alegó que en este caso es aplicable, en materia de reparaciones, lo 
resuelto en los casos Canales Huapaya y otros y Trabajadores Cesados del Congreso 
(Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú. En ese sentido, se refirió a la “pertinencia de fijar 
directamente las reparaciones que corresponden en el marco de sus recomendaciones, sin 
efectuar remisiones al ámbito interno que retrasen aún más la obtención de dicha 
reparación”. 

 
129. El representante no presentó alegatos sobre este asunto. 

 
130. El Estado argumentó que los estándares de reparación establecidos en los casos 
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), Canales Huapaya y otros y 
Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú “tiene[n] notables diferencias” con este 
caso. Destacó que en el orden interno fueron conformadas las Comisiones Especiales, 
Multisectorial y Ejecutiva, con competencia para evaluar los ceses de los extrabajadores del 
Congreso de la República. Además, que se implementaron mecanismos de reparación como 
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente y el Programa Extraordinario 
de Acceso a Beneficios, a fin de que aquellos extrabajadores que hubiesen sido cesados 
irregularmente pudieran acceder a una reparación integral, lo que ha ocurrido respecto de 
44.654 extrabajadores, dentro de los que se encuentran 140 extrabajadores del Congreso 
vinculados al presente caso. Indicó que, respecto de 44 personas, la jurisdicción interna no 
se ha pronunciado sobre la irregularidad del cese, pero todavía existe la posibilidad de que 
sean reparados por el Estado. 

 
131. Sostuvo que el Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios es una medida de 
reparación que incluye beneficios a los que pueden acceder de manera alternativa y 
excluyente las personas inscritas en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente. Una vez inscrita una persona en el Registro, solo tiene que escoger el 
beneficio de su preferencia. Los beneficios a los que pueden acceder de forma alternativa y 
excluyente son: (1) Reincorporación o reubicación laboral, (2) Jubilación Adelantada, (3) 
Compensación Económica104 o (4) Capacitación y Reconversión Laboral105. En virtud de este 
programa, el Estado informó que 140 de las víctimas declaradas en esta sentencia 
accedieron a beneficios de la siguiente forma: 57 personas: compensación  económica106; 

 
 

104         De acuerdo con lo establecido en la Ley No. 27803, el monto de dicha compensación es equivalente    
a dos (2) remuneraciones mínimas, por cada año de trabajo acreditado hasta un máximo de 15 años 
(expediente de prueba, folios 2496 al 2500). 
105         Cfr. Ley No. 27803, de fecha 29 de julio de 2002 (expediente de prueba, folios 2496 al 2500). 
106  Las 57 personas son: 1. Allja Machuca Víctor Elías; 2. Ambrosio Samaniego Antenor Alejandro; 3.  
Becerra Acero José Luis Becerra Acero José Luis; 4. Campos Ramirez Dusnara Amelia; 5. Cerna Bailón Edhem 
Denis; 6. Cuadros Yngar Carmen Cecilia; 7. Durand Guerra Jorge Luis – Fallecido; 8. Eulogio Farfán Elizabeth 
Amancia; 9. Garcia-Milla Balbín María Consuelo; 10. Geldres Gálvez Juan José; 11. López Victory Martin Omar; 
12. Malásquez Navarro Raquel Elvira; 13. Mestanza Garcia Sylvia; 14. Miranda Villanueva Rómulo; 15. Núñez 
Cebedón Rosa Prosperina; 16. Olavarria Candiotty Carlos Felipe; 17. Ortega Bartolo Salvador Enrique; 18. 
Perez Lojas Julián Alberto; 19. Quiñones Baldeón Gudiel Máximo; 20. Ramirez Cuevas Jacinto; 21. Rey Sánchez 
Hurtado Liliana Patricia; 22. Reyes Barrera María Del Pilar Juana; 23. Reyes Tueros Luvia Marina; 24. Salvador 
Vega William Cesar; 25. Sánchez Ortiz Luis Alberto; 26. Soria Cañas Luz Angelica; 27. Suarez Arroyo De Ponce 
Carmen Elena; 28. Timoteo Neyra Elva Cristina; 29. Torrey Medina Liuva María Del Rosario; 30. Vergara Tirado 



párr. 138. 
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60 personas: reincorporación107; 19 personas: jubilación adelantada108; 3 personas no 
optaron por una modalidad de beneficio109; y una persona solicitó la reconversión laboral110. 

132. Respecto de las personas que no han accedido al Programa Extraordinario de Acceso
a beneficios, indicó que esto ocurrió porque a) no presentaron solicitud alguna para la
inscripción en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente; b) presentaron
la solicitud y esta fue rechazada por la Comisión Ejecutiva por no asistirle el derecho; c)
ante la negativa, no interpusieron reclamo administrativo o judicial contra la Resolución
Suprema No. 028-2009-TR; d) ante la negativa, presentaron reclamos pero no lo hicieron
dentro del plazo consignado para realizar dicho acto, o e) no les asiste el derecho a
inscripción.

B.2 Consideraciones de la Corte

133. La Corte recuerda que el carácter subsidiario de la jurisdicción internacional implica
que el sistema de protección instaurado por la Convención Americana no sustituye a las
jurisdicciones nacionales, sino que las complementa111. De manera que el Estado es el
principal garante de los derechos de las personas, por lo que, si se produce un acto violatorio

Raymundo; 34. Guzmán Collazos Nelly Tomasa; 35. Huaranga Vasquez Ermelinda Alda; 36. Luna Chavez Maria 
Aurora; 37. Izquierdo Castro Carmen Esperanza; 38. Luna Chávez María Aurora; 39. Madrid Moscol  Walter; 
40. Andonayre Aspillaga Cesar Eduardo; 41. Benites Cabrera Carlos Miguel; 42. Chávez Mendoza Dany Maida; 
43. Huaquisto Alatrista, Yuri Tofano; 44. Machado Huayanca Víctor Eloy; 45. Manyari Aguilar, Grimaldo 
Amador; 46. Mejía Cárdenas, Gladys Hilda; 47. Rivera Acevedo Fredy Fidel – Fallecido; 48. Ruiz Huapaya, 
Sully Rosario; 49. Sánchez Muñoz, Avelino; 50. Zegarra Salazar Dante Pedro Armando; 51. Ferreyra Guerra 
Norma Ines; 52. Kam De Serna Maria Elizabeth; 53. Zarazu Seclen Luis Abelardo; 54. Dávila Escalante Augusto 
Jorge; 55. Pacheco Ormeño Enna Marita; 56. Perez Vera Julia Rosa, y 57. Torres Agreda Diógenes Adolfo.
107     Las 60 personas corresponden a: 1. Arnaldo Alava Merino; 2. Fernando Aliaga Alejos; 3. Rita Alvarado 
Jaico de Seminario; 4. María Alvarado Solís; 5. Silvia Lourdes Baca Cornejo; 6. Nayu Mercedes Carmelo 
Bautista; 7. Carlos Juan Castillo Salazar; 8. Hilda Victoria Castro León; 9. Ana Yolanda Cerón Salazar; 10. 
María Dolores Coz Tamayo; 11. José Manfredo Estrada Polar; 12. Miguel Angel López Victory; 13. Inés Catalina 
Momota Yano; 14. José Montoya Calle; 15. Adalberto Morante Arguedas; 16. Juan Carlos Muñoz  Echevarría; 
17. Jorge Emiliano Peláez Rodríguez; 18. Juana Isabel Peña Rodríguez; 19. Julio Cesar Proaño Leith; 20. Edith 
Maritza Quiroz Pedroza; 21. Julio Alberto Ramírez Izaga; 22. Sergio Melchor Ramos Galagarza; 23. Nicanor 
Saldaña Arroyo; 24. Américo José Samamé Castañeda; 25. María Estela Samame Castañeda; 26. Alberto 
Sánchez Rivera; 27. Nilo Santa Cruz Becerra; 28. Robinson Santos Tamashiro; 29. Luis Aldhemir Sevilla 
Valencia; 30. Luis Miguel Alvarado Sulca; 31. Mónica Flor Cárdenas Riquelme; 32. Segundo Ramón Gines 
Espinoza; 33. Manuel David Huidobro Castro; 34. Erika Magally Ibáñez Alaba; 35. Mario Fidel Luján Sánchez; 
36. Francisco Javier Olano Aguilar; 37. Juan Palomino Gutiérrez; 38. Gloria Elizabeth Euribe De Machado; 39. 
Lizeth Elena Paniagua Alosilla; 40. Mauro Rojas Guzmán; 41. Clara Villa Ortiz; 42. Ricardo Encalada Ormeño; 
43. Armando Augusto Huanasca Sulca; 44. Mercedes Gerardo Huaroto Conislla; 45. Rosario Soledad Oyola 
Armas; 46. Oscar Ricardo Palma Hillpha; 47. Paul Ruiz Vargas; 48. Luis Alberto Salazar Montero; 49. Luis 
Alberto Sánchez Villanueva; 50. Esperanza Trujillo Collazos; 51. Valerio Calderón Gonzales; 52. E. Saul 
Fernández Ramírez; 53. Alfredo Grados Huamán; 54. Elizabeth Ledesma Rojas; 55. Sergio Pereira Pompilla; 
56. Juan Alberto Ramos Durán; 57. Vilma Ravelo Velásquez; 58. Ángel Emilio Saavedra Moreyra; 59. Felicita 
Valenzuela Rodríguez, y 60. Flora Valenzuela Rodríguez.
108 Las 19 personas corresponden a: 1. César Alfredo Andavisa Montero; 2. Elsa Ofelia Dávila Ames; 3. Doris 
Bertha Franco Flores de Cabrada; 4. María Luz Hinostroza Hurtado; 5. Amparo Aurea Medianero Mena; 6. 
Maritza Málaga Calderón; 7. Yolanda Nuñez Patiño de Camac; 8. Alberto Nery Rioja Ordóñez; 9. Bertha Jesús 
Saco Costa; 10. Jorge Eleodoro Santibáñez Espinoza; 11. Flora Amar Cervelión; 12. Facunda Fernández 
Saavedra; 13. Hortencia (f) Semino Door Valencia; 14. Graciela Enriqueta Jauregui Laveriano; 15. José Santos 
Mendivil Nina; 16. Ana María Poves Lizano; 17. Guty Petronila Ramos Herreta De Vega; 18. Ludecino Rivas 
Carrera, y 19. Blanca Sobrevilla Gonzales. 
109 Las 3 personas son: 1. Luisa Guerra Patiño; 2. Priscila Elizabeth Rojas Adrianzan, y 3. Manuel Amilcar 
Revolledo Chávez. 
110   Se trata de Cecilia Meneses Tumba. 
111   Cfr. Caso Tarazona Arrieta y Otros Vs. Perú. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 15 de octubre de 2014. Serie C No. 286, párr. 137, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, 
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de dichos derechos, es el que debe de resolver el asunto a nivel interno y de ser el caso 
reparar, antes de tener que responder ante instancias internacionales112. 

 
134. Además, en atención al principio de complementariedad, este Tribunal ha señalado 
que, para declarar la improcedencia de las reparaciones solicitadas ante la Corte, no basta 
con que el Estado reconozca que estas ya han sido otorgadas o que pueden ser otorgadas 
a través de los recursos administrativos o judiciales disponibles a nivel interno, sino que 
debe evaluarse si el Estado efectivamente reparó las consecuencias de la medida o situación 
que configuró la vulneración de derechos humanos en un caso concreto, si estas 
reparaciones son adecuadas, o si existen garantías de que los mecanismos de reparación 
interna son suficientes113. En consecuencia, no basta con argumentar que en el orden 
interno se le dio acceso a las presuntas víctimas a un mecanismo para reparar las violaciones 
a los derechos humanos derivadas de los ceses irregulares, o que dicho mecanismo está 
disponible para atender futuros reclamos, sino que es necesario que el Estado presente 
información clara sobre cómo, en caso de ser condenado, dicho mecanismo interno sería un 
medio efectivo para reparar a las presuntas víctimas del presente caso, con el fin de 
determinar si, en virtud del principio de complementariedad, cabría una remisión a los 
mecanismos previstos internamente114. 

 
135. Ahora bien, esta Corte ha analizado la problemática de los trabajadores cesados del 
Congreso de la República de Perú en dos sentencias previas, la primera, el caso Trabajadores 
Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, de 2006 y, la segunda, el caso 
Canales Huapaya y otros Vs. Perú, de 2015. En particular, en la sentencia del caso 
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú la Corte ordenó al 
Estado “constituir a la mayor brevedad un órgano independiente e imparcial que cuente con 
facultades para decidir en forma vinculante y definitiva si [las] personas fueron cesadas 
regular y justificadamente del Congreso de la República o, en caso contrario, que así lo 
determine y fije las consecuencias jurídicas correspondientes, inclusive, en su caso, las 
compensaciones debidas en función de las circunstancias específicas de cada una de esas 
personas”115. El Estado, en cumplimiento de lo ordenado estableció una “Comisión Especial 
de Evaluación” con la finalidad de “decidir en forma vinculante y definitiva” si las víctimas 
fueron cesadas regularmente. En abril de 2009 esa Comisión declaró que las 257 víctimas 
de ese caso habían sido cesadas irregular e injustificadamente del Congreso116. Además, de 
manera consistente a lo ordenado por este Tribunal, el Estado estableció el Registro Nacional 
de Trabajadores Cesados, encargado de determinar la irregularidad del cese de los demás 
trabajadores y como vía para acceder a los beneficios que ha fijado la ley para quienes 
fueron cesados irregularmente. De este modo, el Estado ha avanzado en la ejecución de lo 
ordenado por la Corte y los efectos de las decisiones adoptadas han irradiado al conjunto 
de trabajadores, dentro de los que se encuentran las personas declaradas víctimas en esta 
sentencia. 

 
 

112 Cfr. Caso Acevedo Jaramillo y otros Vs. Perú. Interpretación de  la  Sentencia  de  Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 157, párr. 
66, y Caso Vera Rojas y otros Vs. Chile, supra, párr. 138. 
113 Cfr. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, párr. 143,  y Caso  Trabajadores  Cesados  de 
Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 208. 
114         Cfr. Caso Yarce y otras Vs. Colombia. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 22 de noviembre de 2016. Serie C No. 325, párr. 328, y Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros 
Vs. Perú, supra, párr. 208. 
115         Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú, supra, párr. 148. 
116 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perú. Supervisión de 
Cumplimiento de Sentencia. Resolución de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de septiembre 
de 2021, párr. 5. 
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136. Conforme a lo anterior, la Corte reconoce y valora los esfuerzos implementados por el 
Estado en materia de reparación de los trabajadores cesados irregularmente en la década 
de los noventa, los cuales son consecuencia de las decisiones adoptadas previamente por 
este Tribunal. En ese sentido, considera que el mecanismo de reparación interno, así como 
los beneficios que ya han sido otorgados pueden ser tomados en cuenta en lo que concierne 
a la obligación de reparar integralmente las violaciones declaradas en esta sentencia117. Por 
ello, este Tribunal, al fijar las reparaciones correspondientes, en el marco de sus atribuciones 
y de los deberes establecidos por el artículo 63 de la Convención, tomará en cuenta, en lo 
pertinente, los alcances y resultados de los programas adelantados por el Estado en el orden 
interno118. 

 
C. Medidas de Satisfacción 

 
C.1 Publicación y difusión de la Sentencia 

 
137. La Comisión no presentó alegatos al respecto. 

 
138. El representante solicitó “un desagravio público por los daños a [la] dignidad y 
proyecto de vida” mediante “la publicación de un aviso, de tamaño apropiado [y] en el diario 
de circulación nacional que tenga la mayor difusión”. 

 
139. El Estado alegó que “no considera imprescindible la realización de actos de disculpas 
públicas como parte de la reparación integral”. 

 
140. La Corte estima, como lo ha dispuesto en otros casos119, que el Estado debe publicar, 
en el plazo de seis meses contado a partir de la notificación de la presente Sentencia: a) el 
resumen oficial de la Sentencia elaborado por la Corte, por una sola vez, en el Diario Oficial 
en un tamaño de letra legible y adecuado; b) el resumen oficial de la presente Sentencia 
elaborado por la Corte, por una sola vez, en un medio de comunicación de amplia circulación 
nacional en un tamaño de letra legible y adecuado, y c) la presente Sentencia en su 
integridad, disponible por un período de un año, en el sitio web del Congreso de la República 
de Perú, de manera accesible al público. El Estado deberá informar de forma inmediata a 
este Tribunal una vez proceda a realizar cada una de las publicaciones dispuestas, 
independiente del plazo de un año para presentar su primer informe, según lo dispuesto en 
el punto resolutivo 13 de esta Sentencia. 

 
C.2 Registro Nacional de Trabajadores Cesados 

 
141. Ni la Comisión ni el representante se refirieron a este asunto. 

 
 
 

117         Mutatis mutandis, Caso de la "Masacre de Mapiripán" Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre   
de 2005. Serie C No. 134, párr. 214; Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 163, párr. 219; Caso de las Masacres de Ituango Vs. 
Colombia. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, párr. 339; Caso de la Masacre de Pueblo Bello 
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, párr. 206, 
Caso Rodríguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, 
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, párr. 548, y Caso 
Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 209. 
118         Cfr. Caso de las Masacres de Ituango Vs. Colombia, supra, párr. 343, y Caso Trabajadores Cesados   
de Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 209. 
119         Cfr. Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú, párr. 128, 
y Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú, supra, párr. 209. 
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142. El Estado sostuvo que el Registro Nacional de Trabajadores Cesados es la vía para 
acceder al Programa Extraordinario de Acceso a beneficios y a ser reconocido como víctima 
de un cese irregular. Destacó que, para poder ser considerado parte del referido Registro, 
la solicitud se debía haber presentado en el plazo previsto en el artículo 6 de la Ley 27803 
aunque actualmente se puede acceder al Registro en virtud de la vigencia de la Ley 31218, 
en algunos supuestos excepcionales. A juicio del Estado, a través del Registro Nacional de 
Trabajadores Cesados, al haberse reconocido la irregularidad del cese y haber hecho la 
publicación de listas en el Diario El Peruano a nivel nacional, hubo un acto de reconocimiento 
de la dignidad de las víctimas y se transmitió un mensaje de reprobación oficial de las 
violaciones de los derechos humanos. 

 
143. La Corte reconoce que el Estado estableció el Registro Nacional de Trabajadores 
Cesados, encargado de determinar la irregularidad de los ceses y como vía para acceder a 
los beneficios que ha fijado la ley. A juicio de la Corte, con esta medida el Estado ha 
avanzado en la reparación de las víctimas de este caso. 

 
144. Ahora bien, el Estado informó que no se ha determinado la irregularidad del cese de 
44 personas, lo que se debe a circunstancias que no fueron individualizadas. En 
consecuencia, estas personas no han podido acceder a los beneficios definidos en la ley para 
los trabajadores cesados irregularmente. A juicio de la Corte, tal como se determinó en el 
capítulo VIII-2 de esta Sentencia, los ceses en el empleo de esas 44 personas fueron 
irregulares, debido a que el Estado no acreditó razones suficientes para separarlos del 
empleo y a que los trabajadores no pudieron recurrir la decisión. Por esa razón, la Corte 
ordenará la inclusión de todas las personas declaradas víctimas de la presente sentencia en 
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados (infra párr. 154). 

 
D. Indemnizaciones compensatorias 

 
D.1 Alegatos respecto al daño material 

 
145. La Comisión alegó que “transcurridos más de 20 años […] de los ceses laborales 
ocurridos en el presente caso, la reincorporación o reposición de las víctimas en sus antiguos 
cargos o en otros análogos enfrenta diversos niveles de complejidad y operatividad” por lo 
que no solicitó el reintegro de las víctimas a sus cargos y que ello sea “tomado en cuenta al 
momento de calcular la indemnización compensatoria”. En relación con las remuneraciones 
dejadas de percibir, destacó que “un grupo significativo de víctimas en el presente caso, 
accedió de distintos modos al Programa Extraordinario”, por lo que solicitó que “respecto de 
las víctimas que obtuvieron algún tipo de reparación en el marco del Programa 
extraordinario” se debería considerar el carácter parcial de esta y descontarla del “monto 
final fijado”. 

 
146. El representante solicitó que, en sustitución de la reincorporación de las víctimas a 
su puesto de trabajo, se ordene el pago de una indemnización equivalente “a una 
remuneración y media ordinaria mensual por cada año completo de servicios con un máximo 
de doce (12) remuneraciones”. Sin embargo, no aportó información sobre el valor de las 
remuneraciones percibidas por los trabajadores cesados. 

 
147. En relación con las remuneraciones dejadas de percibir, alegó que los montos 
indemnizatorios deberían ser calculados con base en la remuneración mensual percibida de 
haber continuado laborando en el Congreso de la República, descontando las 
remuneraciones recibidas por quienes reingresaron a trabajar para el Estado. Solicitó que 
se reconociera “como tiempo de servicios el período en que no hubieren prestado servicios 
al Congreso de la República por el cese irregular e injustificado de que fueron objeto”. 
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Solicitó también que se deduzca del monto que se señale en la Sentencia “cualesquiera otra 
suma que les hubiera sido otorgada y hubieren cobrado por concepto de remuneración o 
indemnización […] en caso de que se hubiera[n] acogido al sistema de reparaciones 
instituido por la Ley No. 27803 y cualquiera de sus normas modificatorias y conexas”. 

 
148. Por último, alegó que se deben reconocer “los años de aportes al sistema de pensiones 
en que se encontraban afiliados al momento de su cese”, así como “efectuar los aportes 
que, de acuerdo a ley sean necesarios, al Seguro Social de Salud (ESSALUD) para que el 
trabajador o la trabajadora y su familia recobren, en caso de no estar disfrutándolo, []el 
derecho a la atención y prestaciones de éste”. 

 
149. El Estado sostuvo que “ha garantizado que las presuntas víctimas accedan, según su 
preferencia, a una compensación económica, a la reincorporación o al reconocimiento de 
aportes para acceder a una jubilación adelantada; como medidas de reparación a los ceses 
colectivos suscitados en la década de los noventa” y que no es procedente reconocer como 
tiempo de servicios prestados el periodo en el que no trabajaron en el Congreso de la 
República. Sostuvo, además, que está imposibilitado de pagar los años de aportes de salud 
y jubilación solicitados, porque dichos aportes corresponden a los trabajadores en actividad. 

 
D.2 Alegatos respecto al daño inmaterial 

 
150. La Comisión alegó que, como parte de la reparación integral, corresponde 
necesariamente una indemnización por daño inmaterial. 

 
151. El representante alegó que las víctimas sufrieron “daños a su dignidad y proyecto 
de vida” por lo que solicitó que se “ordene al Estado reparar adecuadamente los daños […] 
inmateriales sufridos por las violaciones a derechos humanos ocurridas en este caso”. 

 
152. El Estado alegó que “no es posible atribuirle supuestas afectaciones al proyecto de 
vida de los extrabajadores, sobre la base de los ceses acaecidos en la década de los 
noventa”. 

 
D.3 Consideraciones de la Corte 

 
153. La Corte nota que el Estado ha reconocido la irregularidad del cese de la mayoría de 
las víctimas declaradas en esta Sentencia y ha adoptado una serie de disposiciones 
orientadas a su reparación. En esa medida, 140 de las 184 víctimas han obtenido la 
declaratoria de irregularidad de su cese mediante su inclusión en el Registro Nacional de 
Trabajadores Cesados Irregularmente. Respecto de estas personas, 120 han sido reparadas, 
mientras que la reparación de 20 adicionales está pendiente. 

 
154. Conforme a lo anterior, la Corte ordena al Estado que proceda, en el plazo de tres 
meses, a la reparación de las 20 víctimas que ya fueron incluidas en el Registro y no han 
sido reparadas. Respecto de las 44 víctimas120 declaradas en esta sentencia que no han sido 

 
 

120   Se trata de las siguientes personas: 1. Alicia Amelia Miranda Cruz, 2. Ana María Montejo Soto, 3.   
Andrea Rosa Bohórquez Romero, 4. Angelita Jeni Torres Novoa, 5. Benedicta Borjas Bustamante, 6. Carlos 
Fernando Mesia Ramírez, 7. Carlos Jurado Silva, 8. Cevis Heredia Denis, 9. Cristina Córdova Ancleto, 10. Edgar 
Reateguí Casanova, 11. Eduardo Sarmiento García, 12. Edwin Alfonso Espinoza Chávez, 13. Elva Rosa Castillo 
Arana, 14. Estela María Flores Silva, 15. Felicita Valenzuela Rodríguez, 16. Fermín Vicente Berrio Huane, 17. 
Gerardo Tejada Vargas, 18. Gloria Stella Rosa Bertalmio Bacigalupo, 19. Guillerma Romero, 20. Gustavo Raúl 
Sierra Ortiz, 21. Jacqueline Chong Acosta, 22. José Elías Flores Oyola, 23. José Ferreira Echevarría, 24. José 
Manuel Pacora San Martín, 25. José Rodríguez Incio, 26. Juan Urbano Palomino, 27. Lilia Norma Breña Pantoja, 
28. Luis Alberto Ortiz Guarda, 29. Luis Gálvez Mendoza, 30. Manuel Arturo Gálvez Montero, 31. Marcelino 
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incluidas en el Registro, la Corte ordena al Estado incluirles (supra párr. 144) y adoptar las 
acciones necesarias para que, en el plazo de seis meses, accedan efectivamente y según 
sea su deseo a una de las alternativas de reparación dispuestas por el Estado para la 
reivindicación de sus derechos (supra párr. 131). 

 
155. Por último, la Corte considera necesario fijar una indemnización compensatoria por el 
daño inmaterial sufrido por las violaciones declaradas. Teniendo en cuenta los distintos 
aspectos del daño inmaterial ocasionado, la Corte fija en equidad la suma de USD$ 
25.000,00 (veinticinco mil dólares de los Estados Unidos de América) que el Estado deberá 
pagar, en el plazo de un año, en favor de cada una de las víctimas declaradas en la presente 
Sentencia. 

 
E. Costas y gastos 

 
156. El representante indicó que “no les ha cobrado suma alguna por los servicios que 
les viene brindando desde el año 2000” por lo que las víctimas “carecen de medio probatorio 
alguno que les permita justificar los gastos en que hubieran incurrido durante el trámite de 
este proceso”. Por lo anterior, solicitó “que el Tribunal fije, en equidad, la cantidad que el 
Estado debe pagar a éste por concepto de costas y gastos en el litigio del presente caso”. 

 
157. El Estado alegó que “la solicitud de costas y gastos supone la presentación de los 
recibos y demás documentos que justifiquen la procedencia de la reparación” por lo que 
ante la falta de “documentación que sustente los gastos incurridos con motivo del trámite 
ante el Sistema Interamericano [se] torna en inaceptable su pretensión”. Sin perjuicio de 
esto, indicó que “se reserva[ba] la oportunidad de cuestionar en su oportunidad los montos 
y documentación que sustent[en] las costas y gastos propios del proceso”. 

 
158. En el presente caso no consta en el expediente respaldo probatorio alguno en relación 
con las costas y gastos en los cuales se incurrieron durante la tramitación de este asunto 
ante el Sistema Interamericano. Además, no se concretó la solicitud de costas y gastos 
indicando un monto específico. No obstante, el Tribunal considera que tales trámites 
necesariamente implicaron erogaciones pecuniarias, por lo que determina que el Estado 
debe entregar al interviniente común la suma en equidad de USD $20.000,00 (veinte mil 
dólares de los Estados Unidos de América) por concepto de costas y gastos. En la etapa de 
supervisión de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podrá disponer que el Estado 
reembolse a las víctimas o sus representantes los gastos razonables en que se incurran. 

 
F. Modalidad de cumplimiento de los pagos ordenados 

 
159. El Estado deberá efectuar el pago de las indemnizaciones ordenadas por concepto de 
daño material e inmaterial establecidos en la presente Sentencia, directamente a las 
personas indicadas en el Anexo 1, y el reintegro de costas y gastos al interviniente común, 
dentro del plazo de un año, contado a partir de la notificación del presente fallo. 

 
160. En caso de que los beneficiarios fallezcan antes de que le sean entregadas las 
indemnizaciones respectivas, estas se efectuarán directamente a sus derechohabientes, 
conforme al derecho interno aplicable. 

 
 

Meneses Huayra, 32. María Solimano Cornejo, 33. Nelson Martín Loayza Bezzolo, 34. Pilar del Rocío Acosta 
Bardales, 35. Ricardo Dagoberto Sánchez Carlessi, 36. Richard Víctor Calderón Ocharán, 37. Rómulo Landeón 
Cotera, 38. Rosalía Carrillo Mantilla, 39. Rosario Teresa Zurita Gutiérrez, 40. Susana Isabel Mantilla   Correa, 
41. Hermógenes Tupac Yupanqui Ochoa, 42. Víctor Alberto Ángeles Cueto, 43. Víctor Jorge Salinas Patiño   y 
44. Wilfredo Mendieta Torres. 



43  

161. El Estado deberá cumplir con las obligaciones monetarias mediante el pago en dólares 
de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda nacional, utilizando para el 
cálculo respectivo el tipo de cambio de mercado publicado o calculado por una autoridad 
bancaria o financiera pertinente, en la fecha más cercana al día del pago. 

 
162. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones o a sus 
derechohabientes no fuese posible el pago de las cantidades determinadas dentro del plazo 
indicado, el Estado consignará dichos montos a su favor en una cuenta o certificado de 
depósito en una institución financiera peruana solvente, en dólares de los Estados Unidos 
de América, y en las condiciones financieras más favorables que permitan la legislación y la 
práctica bancaria. Si no se reclama la indemnización correspondiente una vez transcurridos 
diez años, las cantidades serán devueltas al Estado con los intereses devengados. 

 
163. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia como indemnización por daños 
materiales e inmateriales y como reintegro de costas y gastos, deberán ser entregadas a 
las personas indicadas en forma íntegra, conforme a lo establecido en esta Sentencia, sin 
reducciones derivadas de eventuales cargas fiscales. 

 
164. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberá pagar un interés sobre la cantidad 
adeudada correspondiente al interés bancario moratorio en la República del Perú. 

 
X 

PUNTOS RESOLUTIVOS 
 
165. Por tanto, 

LA CORTE 

DECIDE, 

Por unanimidad: 
 
1. Desestimar la excepción preliminar relativa a la solicitud de control de legalidad del 
procedimiento seguido por la Comisión Interamericana, de conformidad con los párrafos 20 
a 23 de esta Sentencia. 

 
Por unanimidad: 

 
2. Desestimar la excepción preliminar de falta de agotamiento de los recursos internos, 
de conformidad con los párrafos 27 a 34 de esta Sentencia. 

 
Por unanimidad: 

 
3. Desestimar la excepción preliminar de falta de competencia de la Corte 
Interamericana para actuar como cuarta instancia, de conformidad con los párrafos 38 a 39 
de esta Sentencia. 

 
Por unanimidad: 

 
4. Desestimar la excepción preliminar de improcedencia de la denuncia por falta de 
objeto, de conformidad con los párrafos 43 a 44 de esta Sentencia. 
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Por seis votos a favor y uno en contra: 
 
5. Desestimar la excepción preliminar sobre la alegada falta de competencia de la Corte 
respecto del artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, de 
conformidad con los párrafos 48 a 49 de esta Sentencia. 

 
Disiente la jueza Patricia Pérez Goldberg. 

 
DECLARA, 

 
Por unanimidad, que: 

 
6. El Estado es responsable por la violación de los derechos a las garantías judiciales y 
protección judicial, reconocidos en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las 
personas identificadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, en los términos de los párrafos 89 
a 105 de la presente Sentencia. 

 
Por cinco votos a favor y dos en contra: 

 
7. El Estado es responsable por la violación del derecho al trabajo, reconocido en el 
artículo 26 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el artículo 
1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las personas identificadas en el Anexo 1 de esta 
Sentencia, en los términos de los párrafos 109 a 118 de la presente Sentencia. 

 
Disienten los jueces Humberto Sierra Porto y Patricia Pérez Goldberg. 

Por unanimidad: 

8. El Estado es responsable por la violación de los derechos políticos, reconocidos en el 
artículo 23.1 c) de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, en relación con el 
artículo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las personas identificadas en el Anexo 1 de 
esta Sentencia, en los términos de los párrafos 119 a 123 de la presente Sentencia. 

 
Y DISPONE: 

 
Por unanimidad, que: 

 
9. Esta Sentencia constituye, por sí misma, una forma de reparación. 

 
10. El Estado realizará las publicaciones indicadas en el párrafo 140 de la presente 
Sentencia. 

 
11. El Estado procederá a la inclusión de todas las víctimas declaradas en la presente 
sentencia en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados y a su reparación en los términos 
de los párrafos 144 y 154 de la presente sentencia. 

 
12. El Estado pagará las cantidades fijadas en el párrafo 155 por concepto de 
indemnizaciones compensatorias, y en el párrafo 158 por el reintegro de costas y gastos, 
en los términos de los párrafos 159 a 164 de esta Sentencia. 

 
13. El Estado, dentro del plazo de un año contado a partir de la notificación de esta 
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Sentencia, rendirá al Tribunal un informe sobre las medidas adoptadas para cumplir con la 
misma, sin perjuicio de lo establecido en el párrafo 140 de la presente Sentencia. 

 
14. La Corte supervisará el cumplimiento íntegro de esta Sentencia, en ejercicio de sus 
atribuciones y en cumplimiento de sus deberes conforme a la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, y dará por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado 
cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. 

 
El juez Ricardo C. Pérez Manrique dio a conocer su voto individual concurrente, los jueces 
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch dieron a conocer su voto conjunto 
concurrente. El Juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron 
a conocer sus votos individuales parcialmente disidentes. 

 
Redactada en español en San José, Costa Rica, el 4 de octubre de 2022. 
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Corte IDH. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de octubre de 2022. 

 
 
 
 

Ricardo C. Pérez Manrique 
Presidente 

 
 
 

Humberto Antonio Sierra Porto Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Comuníquese y ejecútese, 
 
 
 
 

Ricardo C. Pérez Manrique 
Presidente 

 
 
 
 

Pablo Saavedra Alessandri 
Secretario 

 
 
 
 
Pablo Saavedra Alessandri 

Secretario 

Nancy Hernández López 

Patricia Pérez Goldberg 

 
 

Verónica Gómez 

 
 

Rodrigo Mudrovitsch 
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Anexo 1 

Listado de víctimas 

No. Víctimas 
1 Abelardo Zarazú Ruiz 
2 Adalberto Morante Arguedas 
3 Alberto Nery Rioja Ordóñez 
4 Alberto Sánchez Rivera 
5 Alfredo Grados Huamán 
6 Alicia Amelia Miranda Cruz 
7 Américo José Samamé Castañeda 
8 Amparo Aurea Medianero Mena 
9 Ana María Montejo Soto 

10 Ana María Poves Lizano 
11 Ana Yolanda Cerón Salazar 
12 Andrea Rosa Bohórquez Romero 
13 Ángel Emilio Saavedra Moreyra 
14 Angelita Jeni Torres Novoa 
15 Antenor Alejandro Ambrosio Samaniego 
16 Armando Augusto Huanasca Sulca 
17 Arnaldo Alava Merino 
18 Augusto Jorge Dávila Escalante 
19 Avelino Sánchez Muñoz 
20 Benedicta Borjas Bustamante 
21 Bertha Saco Costa 
22 Blanca Consuelo Sobrevilla González 
23 Elena Suárez Arroyo 
24 Carlos Felipe Olavarria Candiotty 
25 Carlos Fernando Mesia Ramírez 
26 Carlos Juan Castillo Salazar 
27 Carlos Jurado Silva 
28 Carlos Miguel Benites Cabrera 
29 Carmen Cecilia Cuadros Ingar 
30 Carmen Esperanza Izquierdo Castro 
31 Catterina Carmen Yánez Matallana 
32 Cecilia Meneses Tumba 
33 César Alfredo Andavisa Montero 
34 César Eduardo Andonaire Aspíllaga 
35 Cevis Heredia Denis 
36 Clara Villa Ortiz 
37 Cristina Córdova Ancleto 
38 Daniel Vergara Tirado 
39 Dante Pedro Zegarra Salazar 
40 Dany Maida Chávez Mendoza 
41 Denis Cerna Bailón 
42 Diógenes Adolfo Torres Agreda 
43 Dora Luisa Rodríguez Grández 
44 Doris Bertha Franco Flores 
45 Dusnara Amelia Campos Ramírez 
46 Edward Saúl Fernández Ramírez 
47 Edgar Reateguí Casanova 
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48 Edith Maritza Quiroz Pedroza 
49 Eduardo Sarmiento García 
50 Edwin Alfonso Espinoza Chávez 
51 Elsa Ofelia Dávila Ames 
52 Elizabeth Amancia Eulogio Farfán 
53 Elizabeth Elisa Ledesma Rojas 
54 Elva Cristina Timoteo Neyra 
55 Elva Rosa Castillo Arana 
56 Enna Marita Pacheco Ormeño 
57 Erika Ibáñez Alaba 
58 Ermelinda Alda Huaranga Vásquez 
59 Esperanza Trujillo Collazos 
60 Estela María Flores Silva 
61 Facunda Aurora Fernández Saavedra 
62 Felicita Valenzuela Rodríguez 
63 Fermín Vicente Berrio Huane 
64 Fernando Aliaga Alejo 
65 Flora Amar Cervelión 
66 Flora Valenzuela Rodríguez 
67 Francisco Javier Olano Aguilar 
68 Fidel Rivera Acevedo 
69 Gerardo Tejada Vargas 
70 Gladys Hilda Mejía Cárdenas 
71 Gloria Elizabeth Euribe 
72 Gloria Stella Rosa Bertalmio Bacigalupo 
73 Graciela Enriqueta Jauregui Laveriano 
74 Grimaldo Amador Manyari Aguilar 
75 Gudiel Quiñones Baldeón 
76 Guillerma Romero 
77 Gustavo Raúl Sierra Ortiz 
78 Guty Petronila Ramos Herrera 
79 Hilda Victoria Castro León 
80 Hortencia Semino Door Santos 
81 Liliana Rey Sánchez 
82 Iván Raymundo Canales Carrizales 
83 Jacinto Ramírez Cueva 
84 Jacqueline Chong Acosta 
85 Jorge Eleodoro Santibáñez Espinoza 
86 Jorge Emiliano Peláez Rodríguez 
87 Jorge Luis Durand Guerra 
88 José Antonio Montoya Calle 
89 José Elías Flores Oyola 
90 José Ferreira Echevarría 
91 José Luis Becerra Acero 
92 José Manfredo Estrada Polar 
93 José Manuel Pacora San Martín 
94 José Manuel Villalobos Tinoco 
95 José Rodríguez Incio 
96 José Santos Mendivil Nina 
97 Juan Alberto Ramos Durán 
98 Juan Carlos Muñoz Echeverría 
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99 Juan José Geldres Gálvez 
100 Juan Palomino Gutiérrez 
101 Juan Urbano Palomino 
102 Juana Peña Rodríguez 
103 Julia Rosa Pérez Vera 
104 Julián Alberto Pérez Loja 
105 Julio Alberto Ramírez Izaga 
106 Julio Proaño Leith 
107 Lilia Norma Breña Pantoja 
108 Liuva María del Rosario Torrey Medina 
109 Lizett Elena Paniagua Alosilla 
110 Inés Catalina Momota Yano 
111 Ludecino Rivas Carrera 
112 Luis Alberto Ortiz Guarda 
113 Luis Alberto Salazar Montero 
114 Luis Alberto Sánchez Villanueva 
115 Luis Aldhemir Sevilla Valencia 
116 Luis Gálvez Mendoza 
117 Luis Miguel Alvarado Sulca 
118 Luis Sánchez Ortiz 
119 Luisa Guerra Patiño 
120 Luvia Marina Reyes Tueros 
121 Luz Angélica Soria Cañas 
122 Manuel Amilcar Revolledo Chávez 
123 Manuel Arturo Gálvez Montero 
124 Manuel David Huidobro Castro 
125 Marcelino Meneses Huayra 
126 María Alvarado Solís 
127 María Aurora Luna Chávez 
128 María Consuelo García Milla Balbín 
129 María del Pilar Reyes Barrera 
130 María Dolores Coz Tamayo 
131 María Elizabeth Kam Morón 
132 María Estela Samamé Castañeda 
133 María Luz Hinostroza Hurtado 
134 María Solimano Cornejo 
135 Mario Fidel Luján Sánchez 
136 Mercedes Gerardo Huaroto Conislla 
137 Maritza Moraima Málaga Calderón 
138 Martín Omar López Victory 
139 Mauro Rojas Guzmán 
140 Miguel Ángel López Victory 
141 Mónica Flor Cárdenas Riquelme 
142 Nayu Mercedes Carmelo Bautista 
143 Nelly Tomasa Guzmán Collazos 
144 Nelson Martín Loayza Bezzolo 
145 Nicanor Saldaña Arroyo 
146 Nilo Santa Cruz Becerra 
147 Norma Inés Ferreyra Guerra 
148 Óscar Ricardo Palma Hillpha 
149 Paul Ruiz Vargas 



50 
 

150 Pilar del Rocío Acosta Bardales 
151 Priscilla Elizabeth Rojas Adrianzen 
152 Raquel Elvira Malásquez Navarro 
153 Ricardo Arturo Carrillo Mantilla 
154 Ricardo Dagoberto Sánchez Carlessi 
155 Ricardo Encalada Ormeño 
156 Richard Víctor Calderón Ocharán 
157 Rita Alvarado Jaico 
158 Robinson Santos Tamashiro 
159 Rómulo Landeón Cotera 
160 Rómulo Miranda Villanueva 
161 Rosa Prosperina Núñez Cebedón 
162 Rosalía Carrillo Mantilla 
163 Rosario Soledad Oyola Armas 
164 Rosario Teresa Zurita Gutiérrez 
165 Salvador Ortega Bartolo 
166 Segundo Ramón Gines Espinoza 
167 Sergio Melchor Ramos Galagarza 
168 Sergio Pereira Pompilla 
169 Silvia Lourdes Baca Cornejo 
170 Sully Rosario Ruiz Huapaya 
171 Susana Isabel Mantilla Correa 
172 Sylvia Mestanza García 
173 Hermógenes Tupac Yupanqui Ochoa 
174 Valerio Calderón Gonzales 
175 Víctor Alberto Ángeles Cueto 
176 Víctor Elías Allja Machuca 
177 Víctor Eloy Machado Huayanca 
178 Víctor Jorge Salinas Patiño 
179 Vilma Ravello Velásquez 
180 Walter Madrid Moscol 
181 Wilfredo Mendieta Torres 
182 William Salvador Vega 
183 Yolanda Núñez Patiño 
184 Yuri Tofano Huaquisto Alatrista 
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VOTO PARCIALMENTE DISIDENTE DEL 
JUEZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO 

 
 

CASO BENITES CABRERA Y OTROS VS. PERÚ 
SENTENCIA DE 4 DE OCTUBRE DE 2022 

 
(Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones y Costas) 

 
 
1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones mayoritarias de la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte o el Tribunal), el presente 
voto tiene por objeto explicar mi disidencia frente al punto resolutivo 7 en el que se 
declaró la responsabilidad internacional del Estado de Perú (en adelante “el Estado” o 
Perú) por la violación del derecho al trabajo, en perjuicio de 184 trabajadores que fueron 
cesados de su empleo durante el gobierno de Alberto Fujimori. 

 
2. Este voto complementa la posición ya expresada en mis votos parcialmente 
disidentes a los casos Lagos del Campo Vs. Perú1, Trabajadores Cesados de Petroperú y 
otros Vs. Perú2, San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela3, Muelle Flores Vs. Perú4, 
Hernández Vs. Argentina5, ANCEJUB-SUNAT Vs. Perú6, Comunidades Indígenas 
Miembros de la Asociación Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina7, Empleados de 
la Fábrica  de  Fuegos  de Santo  Antônio  de  Jesus  Vs. Brasil8, Casa  Nina Vs.  Perú9, 

 
 
 
 
 
 

1 Cfr.  Caso  Lagos  del Campo Vs.  Perú.  Excepciones  Preliminares,  Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 31 de agosto de 2017. Serie C No. 340. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio 
Sierra Porto. 
2 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente 
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
3 Cfr. Caso San Miguel Sosa y otras Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de  8 de 
febrero de 2018. Serie C No. 348. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
4 Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
5 Cfr. Caso Hernández Vs. Argentina. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y  Costas. Sentencia 
de 22 de noviembre de 2019. Serie C No. 395. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
6 Cfr.  Caso  Asociación  Nacional  de  Cesantes  y  Jubilados  de  la  Superintendencia     Nacional  de 
Administración Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y 
Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2019. Serie C No. 39. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto. 
7 Cfr. Caso Comunidades Indígenas Miembros de la Asociación Lhaka Honhat (Nuestra Tierra) Vs. 
Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2020. Serie C No. 400. Voto 
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
8 Cfr. Caso de los Empleados de la Fábrica de Fuegos de Santo Antônio de Jesus Vs. Brasil. Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407. Voto 
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
9 Cfr. Caso Casa Nina Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
24 de noviembre de 2020. Serie C No. 419. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto. 



52 
 

Guachalá Chimbo Vs. Ecuador10, FEMAPOR Vs. Perú11, y Guevara Díaz Vs. Costa Rica12; 
así como en mis votos concurrentes de los casos Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador13, 
Poblete Vilches y Otros Vs. Chile14, Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala15, Buzos 
Miskitos Vs. Honduras16, Vera Rojas y otros vs. Chile17, Manuela y otros vs. El Salvador18, 
Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala19, Palacio Urrutia Vs. Ecuador20 y 
Pavez Pavez Vs. Chile21, en relación con la justiciabilidad de los derechos económicos, 
sociales, culturales y ambientales (en adelante “DESCA”) a través del artículo 26 de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convención” o 
“CADH)”. 

 
3. En previas oportunidades he expresado las razones por las cuales considero que 
existen inconsistencias lógicas y jurídicas, en la posición jurisprudencial asumida por la 
mayoría de la Corte sobre la justiciabilidad directa y autónoma de los DESCA a través 
del artículo 26 de la Convención. Esta posición desconoce las reglas de interpretación de 
la Convención de Viena sobre el Derechos de los Tratados22, cambia la naturaleza de la 
obligación de progresividad23, ignora la voluntad de los Estados plasmada en el Protocolo 
de San Salvador24 y mina la legitimidad del Tribunal25; solo por mencionar algunos 
argumentos. No obstante, mi propósito en esta ocasión es poner de manifiesto la 
irrelevancia  del  análisis  del  artículo  26  tratándose  de  un  caso  que  se      refiere 

 
 

10   Cfr. Caso Guachalá Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de  
marzo de 2021. Serie C No. 423. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
11 Cfr. Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y  Portuarios  (FEMAPOR)  Vs.  Perú.  
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 1 de febrero de 2022. Serie C No. 448. Voto 
parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
12    Cfr. Caso Guevara Díaz Vs. Costa Rica. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de junio de   
2022. Serie C No. 453. Voto concurrente y parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
13 Cfr. Caso Gonzales Lluy y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2015. Serie C No. 298. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
14          Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo   
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
15 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
16    Cfr. Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 
2021. Serie C No. 432. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
17          Cfr.  Caso Vera Rojas y otros vs. Chile.  Excepciones  Preliminares, Fondo, Reparaciones  y   Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
18 Cfr. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C No. 441. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
19 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y 
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto. 
20 Cfr. Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de  
noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
21      Cfr. Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022.  
Serie C No. 449. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
22          Cfr. Caso Muelle Flores Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 6 de marzo de 2019. Serie C No. 375. Voto parcialmente disidente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
23 Cfr. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 23 de agosto de 2018. Serie C No. 359. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra 
Porto. 
24          Cfr. Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo   
de 2018. Serie C No. 349. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
25 Cfr. Caso Trabajadores Cesados de Petroperú y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2017. Serie C No. 344. Voto parcialmente disidente 
del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
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específicamente a funcionarios públicos, y que como consecuencia podía abordarse con 
suficiente profundidad a partir del artículo 23 de la Convención. 

 
4. Como lo pone de manifiesto la Corte en la decisión, el presente caso se asemeja 
otros que el Tribunal ya había conocido. De una parte, el caso Trabajadores Cesados del 
Congreso (Aguado Alfaro y otros) y otros Vs. Perú (2006) en el que se declaró la 
responsabilidad internacional del Estado por la falta de recursos efectivos para 
cuestionar el despido de 257 trabajadores cesados del Congreso Nacional de la República 
en el año 1992 y la falta de recursos judiciales efectivos para cuestionar dicha decisión. 
De otra parte, en el caso Canales Huapaya vs. Perú (2015) la Corte declaró la 
responsabilidad internacional de Perú, por la violación del derecho a las garantías 
judiciales y protección judicial en perjuicio de Carlos Alberto Canales Huapaya, José 
Castro Ballena y María Gracia Barriga Oré, por la falta de respuesta judicial efectiva 
frente a su despido del Congreso del Perú en el año 1992. Tal como en estos dos, el 
presente caso se refiere a la violación de los derechos de 184 personas, que formaban 
parte de un grupo de 1117 trabajadores que fueron despedidos del máximo órgano 
legislativo a través de Resoluciones emitidas en el año 1992 en la época del denominado 
“Gobierno de Emergencia y Reconstrucción Nacional”. 

 
5. La Corte señala en la sentencia que, aunque hay un mismo contexto, los tres 
casos se diferencias porque en el último de estos “[…] sólo 20 de las presuntas víctimas 
[…] interpusieron acciones de amparo ante el poder judicial, mientras que no hay 
información sobre las acciones adelantadas por las restantes personas, y […] a la fecha, 
el Estado ha adelantado medidas orientadas a reparar a 140 de las 184 presuntas 
víctimas”26. Quizás fueron estos elementos los que llevaron a la Corte a pronunciarse en 
esta ocasión sobre el carácter arbitrario del despido, y a no reducir el análisis 
exclusivamente a la falta de recursos para cuestionarlo, como lo hizo en los casos Aguado 
Alfaro y Canales Huapaya. 

 
6. Considero que esta aproximación no es solo pertinente, sino que es un importante 
avance. La protección del derecho a la estabilidad en el empleo de funcionarios públicos 
es fundamental, no solo por las implicaciones que tiene respecto de los trabajadores sino 
porque el despido arbitrario de servidores públicos en nuestra región afecta el equilibrio 
de poderes y la estabilidad de las instituciones. No obstante, lo que no comparto es que 
este ejercicio se haya adelantado a partir del análisis del artículo 26 de la Convención, 
toda vez que esta disposición se encuentra excluida de la competencia contenciosa de 
la Corte; tal como he señalado en otros votos recientes27, lo adecuado era analizar estos 
hechos al tenor de lo establecido en el artículo 23.1 c) CADH. 

 
7. En la sentencia, además de fundamentar las violaciones a las garantías judiciales 
y al derecho a la protección judicial, las cuales comparto plenamente, la Corte consideró 
que hubo una violación de los derechos al trabajo del artículo 26 CADH y al acceso a la 
función pública en condiciones de igualdad del artículo 23.1 c). La Corte expuso que Perú 
violó el derecho al trabajo, porque en el caso las 184 víctimas del caso “fueron retirados 
de sus trabajos sin que se acreditaran razones justificadas y porque se les prohibió 

 
26 Caso Benites Cabrera y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones  y Costas.  
Sentencia de 4 de octubre de 2022, párr. 91. 
27 Cfr. Caso Extrabajadores del Organismo Judicial Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo y 
Reparaciones. Sentencia de 17 de noviembre de 2021. Serie C No. 445. Voto concurrente del Juez Humberto 
Antonio Sierra Porto; Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 
24 de noviembre de 2021. Serie C No. 446. Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto; Caso 
Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449. 
Voto concurrente del Juez Humberto Antonio Sierra Porto. 
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acceder a la acción de amparo para cuestionar sus ceses”28. Además, indicó que la 
irregularidad de los despidos fue reconocida indirectamente por el Estado cuando creó 
el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente, a través del cual se han 
entregado compensaciones a varios ex trabajadores, incluidas varias de las personas 
víctimas de este caso29. 

 
8. De otro lado, haciendo uso del principio iura novit curia, el Tribunal estableció 
que la desvinculación de los 184 trabajadores del Congreso, no respetó los criterios de 
objetividad y razonabilidad exigidos por el artículo 23.1 c) que consagra el derecho de 
acceso a la función pública en condiciones de igualdad y, como consecuencia, fue 
arbitraria30. En particular, dispuso que “la desvinculación de las 184 personas 
identificadas en el Anexo 1 de esta sentencia, desconoció las garantías del debido 
proceso, lo que afectó de forma arbitraria su permanencia en sus cargos”31. De manera 
que, la Corte centró el análisis de la violación a los derechos políticos de los ex 
trabajadores en la falta de cumplimiento de las reglas del debido proceso, sin referirse 
a su línea jurisprudencial sobre estabilidad en el cargo y las reglas asociadas a este, en 
particular, los criterios a partir de los cuales se puede decidir el retiro del cargo o la 
naturaleza y juez competente en procesos disciplinarios. 

 
9. Creo que lo adecuado era referirse exclusivamente al artículo 23 CADH y no optar 
por un análisis diferenciado, que reduce el alcance de las garantías asociadas al 
cumplimiento de los derechos políticos, en particular al de acceso a la función pública en 
condiciones de igualdad. El artículo 23.1 c) CADH dispone que “1. Todos los ciudadanos 
deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: […] c) de tener acceso, en 
condiciones generales de igualdad, a las funciones públicas de su país”. La Corte acierta 
en esta ocasión al incluir el análisis de este artículo y declarar la violación del derecho a 
acceder a la función pública en condiciones de igualdad, entendido también como 
derecho a la estabilidad laboral de funcionarios públicos. Sobra aclarar que, tratándose 
de funcionarios del Congreso de la República, las víctimas de este caso se encontraban 
ejerciendo este derecho que fue desconocido por el Estado. 

 
10. En efecto, según ha señalado esta Corte, siguiendo lo previsto en la Observación 
General 25 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas32, el artículo 23.1 
c) no consagra exclusivamente el derecho a acceder a un cargo público, sino a hacerlo 
en condiciones de igualdad y a permanecer en el empleo. Esto implica que se respeten 
y garanticen criterios y procedimientos razonables y objetivos para nombramiento, 
ascenso, suspensión y destitución, y que las personas no sean objeto de discriminación 
en el desarrollo de dichos procedimientos33. Este fue precisamente el contenido 
obligacional infringido en el caso, porque los 184 trabajadores fueron destituidos de su 
cargo sin que se cumpliera un procedimiento razonable y objetivo. 

 
 

28 Caso Benites Cabrera y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones  y Costas.  
Sentencia de 4 de octubre de 2022, párr. 115. 
29          Ibid 
30 Caso Benites Cabrera y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones  y Costas.  
Sentencia de 4 de octubre de 2022, párr. 119-123. 
31 Caso Benites Cabrera y otros vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones  y Costas.  
Sentencia de 4 de octubre de 2022, párr. 122. 
32 Cfr. Naciones Unidas. Comité de Derechos Humanos. Observación General No. 25, Artículo 25: La 
Participación en los Asuntos Públicos y el Derecho de Voto, CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 7, 12 de julio de 1996, 
párr. 23. 
33 Cfr. Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. 
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, párr. 
206 
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11. Lo anterior no es una distinción meramente nominal, pues como he dicho en otros 
votos separados, utilizar el artículo 26 de la Convención para declarar la responsabilidad 
del Estado, es jurídicamente inadecuado y afecta la legitimidad de la decisión. De manera 
que, determinar la responsabilidad de Perú exclusivamente a partir del artículo 23.1 c) 
CADH, no solo respondía de manera más precisa a la situación fáctica y permitía a la 
Corte avanzar en su jurisprudencia sobre el alcance de este derecho contenido en la 
Convención Americana; sino que hubiere evitado afectar la efectividad de la decisión 
debido a las inconsistencias de la justiciabilidad directa del artículo 26 CADH. Así, queda 
demostrado una vez más, que la utilización de esta disposición convencional tiene como 
único propósito reafirmar una línea jurisprudencial sobre los DESCA, con independencia 
de que esta sea pertinente o necesaria a los efectos de garantizar la justicia del caso 
concreto. 

 
 
 
 

Humberto Antonio Sierra Porto 
Juez 

 
 
 
Pablo Saavedra Alessandri 

Secretario 



 

 
 

 

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS  

CASO BENITES CABRERA Y OTROS VS. PERÚ 

SENTENCIA DE 28 DE NOVIEMBRE DE 2023 
 

(Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas) 

 
 
En el caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, 
 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la 
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes Jueces: 
 
Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente;  
Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;  
Humberto A. Sierra Porto, Juez;  
Nancy Hernández López, Jueza;  
Verónica Gómez, Jueza;  
Patricia Pérez Goldberg, Jueza;  
Rodrigo Mudrovitsch, Juez; 
 
presentes, además, 
 
Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y  
Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta, 
 
de conformidad con el artículo 67 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos (en 
adelante también “la Convención Americana” o “la Convención”) y el artículo 68 del 
Reglamento de la Corte (en adelante también “el Reglamento”), resuelve la solicitud  de 
interpretación de la Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 
emitida por este Tribunal el 4 de octubre de 2022 en el presente caso (en adelante también 
“la Sentencia”), interpuesta el 25 de abril de 2023 por el Estado de Perú (en adelante “el 
Estado” o “el Estado peruano”).   
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I 
SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN Y PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE 

 
1. El 4 de octubre de 2022 la Corte Interamericana emitió la Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo Reparaciones y Costas en el caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, la 
cual fue notificada a las partes y a la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (en 
adelante también “la Comisión” o “la Comisión Interamericana”) el 25 de enero de 2023.  
 
2. El 25 de abril de 2023 el Estado presentó una solicitud de interpretación relacionada 
con (i) los derechos a las garantías judiciales y a la protección judicial; (ii) el derecho al 
trabajo; (iii) la medida de satisfacción relativa al mandato de inscripción en el Registro 
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente, y (iv) las costas y gastos. 
 
3. El 8 de mayo de 2023, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 68.2 del 
Reglamento y siguiendo instrucciones de la Presidencia de la Corte, la Secretaría transmitió 
la referida solicitud de interpretación al interviniente común designado en este caso (en 
adelante también “el representante”) y a la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, y les otorgó un plazo para que, a más tardar el 6 de junio de 2023, presentaran 
por escrito las observaciones que estimaran pertinentes. El 2 y 6 de junio de 2023, 
respectivamente, el representante y la Comisión remitieron sus observaciones.  
 

II  
COMPETENCIA 

 
4. El artículo 67 de la Convención Americana establece: 
 

El fallo de la Corte será definitivo e inapelable. En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance 
del fallo, la Corte lo interpretará a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha 
solicitud se presente dentro de los noventa días a partir de la fecha de la notificación del fallo. 

 
5. De conformidad con el artículo citado, la Corte es competente para interpretar sus 
fallos. Para realizar el examen de la solicitud de interpretación y resolver lo que a este 
respecto corresponda, este Tribunal debe tener, si es posible, la misma composición que 
tenía al dictar la Sentencia, de acuerdo con el artículo 68.3 del Reglamento. En esta 
ocasión, la Corte está integrada por la misma composición de Juezas y Jueces que dictaron 
la Sentencia cuya interpretación ha sido solicitada1. 
 

III  
ADMISIBILIDAD 

 
6. Corresponde a la Corte verificar si la solicitud presentada por el Estado cumple con 
los requisitos establecidos en las normas aplicables a una solicitud de interpretación de 
Sentencia, a saber, el artículo 67 de la Convención anteriormente citado, y el artículo 68 
del Reglamento de la Corte. Asimismo, el artículo 31.3 del Reglamento establece que 
“[c]ontra las sentencias y resoluciones de la Corte no procede ningún medio de 
impugnación”. 
 
7. La Corte advierte que el Estado presentó su solicitud de interpretación dentro del 
plazo de 90 días establecido en el artículo 67 de la Convención. En efecto, la Sentencia fue 
notificada el 25 de enero de 2023, por lo que la solicitud de interpretación, presentada el 25 
de abril de 2023, resulta admisible en lo que se refiere al plazo de su presentación. En 

 
1  La Sentencia fue deliberada y aprobada durante el 163° Período Ordinario de Sesiones. 
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cuanto a los demás requisitos, la Corte Interamericana realizará el análisis respectivo en 
el siguiente capítulo.  
 

IV 
ANÁLISIS DE PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE INTERPRETACIÓN 

 
8. Este Tribunal analizará la solicitud del Estado para determinar si, de acuerdo con la 
normativa y los estándares desarrollados en su jurisprudencia, procede aclarar el sentido 
o alcance de algún punto de la Sentencia. 
 
9. La Corte ha señalado que una solicitud de interpretación de sentencia no puede 
utilizarse como medio de impugnación de la decisión cuya interpretación se requiere. Dicha 
solicitud tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido o alcance de un fallo 
cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus 
consideraciones carece de claridad o precisión, siempre y cuando esas consideraciones 
incidan en dicha parte resolutiva. Por lo tanto, no se puede solicitar la modificación o 
anulación de la sentencia a través de una solicitud de interpretación2. 
 
10. Adicionalmente, la Corte ha sostenido que es improcedente utilizar una solicitud de 
interpretación para someter consideraciones sobre cuestiones de hecho y de derecho que 
ya fueron planteadas en la oportunidad procesal correspondiente y sobre las cuales la Corte 
ya adoptó una decisión3, así como para pretender que la Corte valore nuevamente 
cuestiones que ya han sido resueltas en la Sentencia4. De igual manera, por esta vía 
tampoco se puede intentar que se amplíe el alcance de una medida de reparación ordenada 
oportunamente5. 
 
11. A continuación, la Corte Interamericana examinará las cuestiones planteadas en el 
siguiente orden: (A) solicitud de interpretación sobre los derechos a las garantías judiciales 
y a la protección judicial; (B) solicitud de interpretación sobre el derecho al trabajo; (C) 
solicitud de interpretación sobre la medida de satisfacción relativa al mandato de 
inscripción en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente, y (D) solicitud 
de interpretación sobre las costas y gastos. 
 

A. Solicitud de interpretación sobre los derechos a las garantías judiciales y a 
la protección judicial 

 
A.1 Argumentos de las partes y la Comisión  

 
12. El Estado solicitó la aclaración del punto resolutivo 6 en relación con el párrafo 105 
de la Sentencia, referido a la “vulneración de los derechos reconocidos en los artículos 8.1 

 
2  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Fondo. Resolución de la Corte de 8   
de marzo de 1998. Serie C No. 47, párr. 16, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de 2023. Serie C No. 502, 
párr. 9. 
3  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Reparaciones y Costas. Sentencia  de 
3 de junio de 1999. Serie C No. 53, párr. 15, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, párr. 10. 
4  Cfr. Caso Salvador Chiriboga Vs. Ecuador. Interpretación de la Sentencia de Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 29 de agosto de 2011. Serie C No. 230, párr. 30, y Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Interpretación 
de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, párr. 10. 
5  Cfr. Caso Escher y otros Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, 
Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Serie C No. 208, párr. 11, y Caso Sales Pimenta 
Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, 
párr. 10. 
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y 25.1 de la Convención Americana”. Alegó que, de acuerdo con ese párrafo, se puede 
entender que serían las 184 víctimas las que habrían visto vulnerado su derecho a ser 
oídos con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable. Sin embargo, sostuvo que 
solo fueron 20 víctimas las que interpusieron la acción de amparo con la finalidad de 
cuestionar su cese en el empleo, por lo que sería contradictorio afirmar que respecto de 
las 164 personas restantes hubo una vulneración a su derecho a ser oídas dentro de un 
plazo razonable, “toda vez que no habrían acudido a ningún proceso judicial para 
cuestionar su cese en el empleo”. Por lo anterior, solicitó a la Corte que “esclarezca y 
precise el párrafo 105 de la Sentencia, en concordancia con el punto resolutivo sexto de la 
misma, respecto al número de personas que no interpusieron acción de amparo y que 
habrían visto afectado su derecho a ser oídos con las debidas garantías, debido a que no 
existía un recurso idóneo; y respecto de las que sí interpusieron el recurso de amparo, 
pero que, dada la demora excesiva, vieron vulnerado su derecho a ser oídas dentro de un 
plazo razonable”. 
 
13. El representante alegó que, en la medida en que la Corte no hace distinción alguna 
entre las víctimas, puede interpretarse que su razonamiento alcanza a la totalidad de estas, 
pues “todas ellas encararon el mismo contexto generalizado de ineficacia de las 
instituciones judiciales, de ausencia de garantías de independencia e imparcialidad y de 
falta de claridad sobre la vía a la cual acudir frente a los ceses colectivos”. Argumentó 
también que el Estado pretende traer a debate por vía de una interpretación aspectos que 
ya fueron resueltos en la Sentencia. Solicitó que la interpretación en relación con este 
punto sea “declarada improcedente”. 
 
14. La Comisión indicó que la “consulta realizada por el Estado no corresponde a los 
supuestos de interpretación establecidos en el artículo 67 de la Convención”, debido a que 
“no versa sobre el sentido o alcance del fallo, sino que consiste en una inconformidad sobre 
la forma en que la Corte habría realizado su análisis de atribución de responsabilidad 
internacional”. En consecuencia, sostuvo que la solicitud del Estado es improcedente. 
 

A.2 Consideraciones de la Corte 
 
15. La Corte recuerda que, en el párrafo 105 y en el punto resolutivo 6 de la sentencia 
del caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, sostuvo: 
 

105. De acuerdo con lo expuesto en párrafos precedentes, la Corte encuentra que las 184 
personas a las que se refiere el Anexo 1 de esta sentencia fueron víctimas de la violación de 
sus derechos a ser oídos con las debidas garantías y dentro de un plazo razonable, por un 
juez competente, independiente e imparcial y a contar con un recurso sencillo y rápido ante 
jueces o tribunales competentes, contenidos en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención 
Americana, en relación con las obligaciones de respetar y garantizar los derechos contenidas 
en el artículo 1.1 del mismo Tratado6. 
 
[…] 
 
6. El Estado es responsable por la violación de los derechos a las garantías judiciales y 
protección judicial, reconocidos en los artículos 8.1 y 25.1 de la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 del mismo Tratado, en perjuicio de las 
personas identificadas en el Anexo 1 de esta Sentencia, en los términos de los párrafos 89 a 
105 de la presente Sentencia7. 

 
16. La Corte nota que el párrafo 105 de la Sentencia es claro y preciso, en tanto establece 

 
6  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 
de 4 de octubre de 2022. Serie C No. 465, párr. 105. 
7  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, punto resolutivo 6. 
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que la violación a los derechos a ser oídas con las debidas garantías y dentro de un plazo 
razonable fue declarada en perjuicio de las 184 víctimas establecidas en el Anexo I de la 
Sentencia, sin hacer distinción entre ellas. No obstante, la solicitud de interpretación 
realizada por el Estado se centra en su disconformidad con la conclusión contenida en el 
párrafo 105 y en el punto resolutivo 6 respecto a la determinación de las víctimas de la 
violación a los derechos a ser oídos con las debidas garantías y dentro de un plazo 
razonable.  
 
17. Este Tribunal recuerda que una solicitud de interpretación no es procedente para 
someter a estudio cuestiones sobre las cuales la Corte ya adoptó una decisión8 y tampoco 
puede usarse como medio de impugnación de la Sentencia9. En este sentido, la Corte 
advierte que, bajo la apariencia de una solicitud de interpretación, el Estado sometió su 
discrepancia con la decisión de la Corte, cuestión que excede lo permitido por el artículo 
67 de la Convención. En esa medida, la solicitud presentada por el Estado, referida a la 
interpretación del punto resolutivo 6 en relación con el párrafo 105 de la Sentencia no 
corresponde a los supuestos de interpretación establecidos en el artículo 67 de la 
Convención y debe ser desestimada. 
 

B. Solicitud de interpretación sobre el derecho al trabajo  
 

B.1 Argumentos de las partes y la Comisión  
 
18. El Estado solicitó la aclaración del punto resolutivo 7 en relación con el párrafo 115 
de la Sentencia, relacionado con la “vulneración del artículo 26 de la Convención 
Americana”. Dicho párrafo indica que la “irregularidad de [los] ceses fue reconocida 
judicialmente en este caso respecto de 20 de las presuntas víctimas”. El Estado alegó que 
“el Tribunal Constitucional no verific[ó] ni reconoc[ió] la irregularidad de los ceses de las 
20 víctimas”, y que fue mediante el “mecanismo de reparación [que] el Estado peruano sí 
determinó o reconoció la irregularidad de los ceses de un grupo de trabajadores”. Por lo 
anterior, solicitó que la Corte “esclarezca y precise el párrafo 115 de la Sentencia […] en 
la medida en que esto impacta en la interpretación y alcance del punto resolutivo séptimo 
de la Sentencia”. 
 
19. El representante alegó que “la irregularidad de los ceses que sufrieron las 184 
víctimas no nace del reconocimiento judicial o no de esta circunstancia en el fuero interno, 
sino de la manera arbitraria como se produjo el cese”. Asimismo, señaló que la solicitud 
del Estado no implica una modificación sustancial o un menoscabo del alcance de la 
declaración de responsabilidad internacional. 
 
20. La Comisión indicó que la “consulta realizada por el Estado no corresponde a los 
supuestos de interpretación establecidos en el artículo 67 de la Convención”, debido a que 
“no versa sobre el sentido o alcance del fallo, sino que consiste en una inconformidad sobre 
la forma en que la Corte habría analizado una sentencia a nivel interno y utilizado como 
un elemento para la atribución de responsabilidad internacional”. En consecuencia, señaló 
que “la solicitud del Estado resulta improcedente”.  
 

 
8  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, párr. 
15, y Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú. Interpretación de 
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie 
C No. 480, párr. 23. 
9  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú, Interpretación de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, párr. 
16, y Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú. Interpretación de 
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, párr. 23. 
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B.2 Consideraciones de la Corte 
 
21. La Corte recuerda que, en el párrafo 115 la sentencia del caso Benites Cabrera y 
otros Vs. Perú, sostuvo: 

 
115. En el caso concreto, la Corte encuentra que el Estado procedió de manera arbitraria al 
declarar el cese en el empleo de los extrabajadores del Congreso de la República identificados 
en esta sentencia. Lo anterior, porque fueron retirados de sus trabajos sin que se acreditaran 
razones justificadas y porque se les prohibió acceder a la acción de amparo para cuestionar 
sus ceses. La irregularidad de estos ceses fue reconocida judicialmente en este caso 
respecto de 20 de las presuntas víctimas ([supra] párr. 81) y ha sido reconocida también, 
a mayor escala, mediante la implementación del Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente, en el que se encuentran inscritas 140 de las 184 personas a las que se refiere 
esta Sentencia. En esa medida, la Corte concluye que la conducta estatal afectó el derecho a 
la estabilidad en el empleo de las presuntas víctimas y constituye una violación del artículo 
26 de la Convención, en relación con el artículo 1.1 del mismo instrumento10 (negrilla fuera 
del texto). 

 
22. Además, la Corte nota que, en los párrafos 98 y 99 de la Sentencia concluyó, en 
atención al tenor literal de la sentencia del Tribunal Constitucional, que éste último 
reconoció que hubo una violación a los derechos de 20 accionantes. Al respecto sostuvo: 
 

98. Por su parte, el Tribunal Constitucional, al resolver el recurso extraordinario interpuesto 
contra la sentencia de segunda instancia, confirmó la sentencia recurrida, pero con el 
argumento de que “al expedirse la Constitución de 1993, la estructura orgánica del Congreso 
y, por ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron sustancialmente” por lo que no era 
posible por la vía del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresión:    
 

[D]ado que al expedirse la Constitución de 1993, la estructura orgánica del Congreso 
y, por ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron sustancialmente, no es 
posible[,] por la vía del amparo reponer las cosas al estado anterior a la 
agresión, por cuanto esta ha devenido en irreparable […]. Por estos 
fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le confieren 
la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica, FALLA CONFIRMANDO la 
recurrida, que, confirmando la apelada, declaró IMPROCEDENTE la acción de amparo 
(negrilla fuera del texto).   

 
99. Es decir, el Tribunal Constitucional reconoció que hubo una violación de los derechos de 
los accionantes y pese a ello, declaró improcedente el amparo. De modo que la acción no 
constituyó un recurso efectivo que amparara a los trabajadores cesados frente a un acto 
violatorio de sus derechos, desconociendo con ello el artículo 25.1 de la Convención11.   

 
23. La solicitud de interpretación presentada por el Estado se fundamenta en que, a su 
juicio, el Tribunal Constitucional no verificó ni reconoció la irregularidad de los ceses de 20 
víctimas. Es decir, el Estado manifestó, a través de la solicitud de interpretación, su 
desacuerdo con el análisis que hizo esta Corte de la decisión de amparo. Conforme a lo 

 
10  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párr. 115. El párrafo 81, al que hace referencia el apartado 
citado, señala: “81.  [La] decisión [que declaró improcedente el amparo en primera instancia] fue apelada ante 
la Quinta Sala de la Corte Superior de Justicia de Lima que, mediante decisión del 18 de junio de 2002, confirmó 
la sentencia recurrida. Argumentó que los accionantes pretendían cuestionar los resultados del proceso de 
evaluación y calificación de personal y que el amparo no era la vía idónea para ello. Lo anterior, porque en las 
acciones de garantía no existía etapa probatoria. Esta decisión, fue recurrida ante el Tribunal Constitucional, 
órgano que el 6 de diciembre de 2002 resolvió confirmar la sentencia recurrida y declarar improcedente el amparo 
debido a que no era posible reponer las cosas al estado anterior al cese: [D]ado que al expedirse la Constitución 
de 1993, la estructura orgánica del Congreso y, por ende, su Cuadro de Asignación de Personal variaron 
sustancialmente, no es posible, por la vía del amparo reponer las cosas al estado anterior a la agresión, por 
cuanto esta ha devenido en irreparable […]. Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, en uso de las 
atribuciones que le confieren la Constitución Política del Perú y su Ley Orgánica, FALLA CONFIRMANDO la 
recurrida, que confirmando la apelada, declaró IMPROCEDENTE la acción de amparo”. Caso Benites Cabrera y 
otros Vs. Perú, supra, párr. 81. 
11  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párrs. 98 y 99. 
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anterior, la solicitud del Estado no corresponde a los supuestos establecidos en el artículo 
67 de la Convención, ya que no versa sobre el sentido o alcance del fallo, sino que se 
refiere a su desacuerdo con el análisis y las conclusiones a las que arribó la Corte.  
 
24. Además, la Corte nota que una eventual interpretación sobre este asunto no tendría 
ninguna incidencia en el apartado resolutivo de la sentencia, y que el análisis que hizo la 
Corte de la sentencia del Tribunal Constitucional contribuye a reforzar la conclusión a la 
que arribó, pero no es su único fundamento. En ese sentido, la Corte determinó que “el 
Estado procedió de manera arbitraria al declarar el cese en el empleo de los extrabajadores 
del Congreso de la República identificados en esta sentencia […], porque [1] fueron 
retirados de sus trabajos sin que se acreditaran razones justificadas y porque [2] 
se les prohibió acceder a la acción de amparo para cuestionar sus ceses”12 
(negrillas fuera del texto). Como argumento adicional, la Corte destacó lo establecido por 
el Tribunal Constitucional. 
 
25.  Conforme a lo anterior, la Corte advierte que, bajo la solicitud de interpretación, el 
Estado manifestó su discrepancia con el análisis hecho en la sentencia, cuestión que excede 
el ámbito de aplicación del artículo 67 de la Convención. La Corte reitera que la solicitud 
de interpretación de sentencia tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido 
de un fallo cuando alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o 
de sus consideraciones carece de claridad o precisión, siempre y cuando esas 
consideraciones incidan en dicha parte resolutiva13, lo que no ocurre en el presente caso.  
 
26. Debido a lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud de interpretación del 
punto resolutivo 7 en relación con el párrafo 115 de la Sentencia presentada por el Estado 
es improcedente y debe ser desestimada. 
 

C. Solicitud de interpretación sobre la medida de satisfacción relativa al 
mandato de inscripción en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente 

 
C.1 Argumentos de las partes y la Comisión  

 
27. El Estado solicitó la aclaración del punto resolutivo 11 en relación con los párrafos 
144 y 154 de la Sentencia, concerniente a la “inclusión de todas las víctimas en el Registro 
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente”. Señaló que, para la inscripción en el 
Registro, la legislación peruana ha previsto un procedimiento de evaluación, y que 
“aquellas personas que aún no hubieran sido reconocidas como trabajadores cesados 
irregularmente, mediante su inscripción en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente, podían solicitar la revisión de sus ceses, a afectos de que estos sean 
evaluados”. También indicó que hay dos víctimas declaradas en Sentencia sobre las que 
“existen pronunciamientos judiciales firmes […], que desestimaron sus pretensiones 
relativas a la inscripción en el referido Registro”. En ese sentido, se refirió a “la dificultad 
de incluir en el mencionado Registro a las 44 víctimas que no se encuentran inscritas, sin 
que exista un procedimiento de evaluación previo” y a las “víctimas [con] decisiones 
judiciales con calidad de cosa juzgada”. Solicitó que se esclarezca el sentido del fallo, en 
relación con la “inclusión en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente 
de las 44 víctimas que aún no han sido inscritas”. 

 
12  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párr. 115. 
13  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Fondo, supra, párr. 16, y Caso Sales 
Pimenta Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 
supra, párr. 9. 
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28. El representante indicó que mediante la solicitud de interpretación se busca que se 
admita un nuevo procedimiento de evaluación previa que determine si las 44 víctimas de 
este caso fueron cesadas irregularmente. En este sentido, sostuvo que esa interpretación 
“supone una modificación del sentido y alcance de la Sentencia” debido a que propone 
sujetar a la revisión en el fuero interno lo que la Corte ya determinó, es decir, que “las 184 
víctimas de este caso fueron todas cesadas arbitraria e irregularmente, porque fueron 
retirad[as] de sus trabajos sin que se acreditaran razones justificadas y porque se les 
prohibió acceder a la acción de amparo para cuestionar sus ceses”. En consecuencia, 
solicitó “declarar improcedente la solicitud de interpretación requerida por el Estado”. 
 
29. La Comisión indicó que la “consulta realizada por el Estado no corresponde a los 
supuestos de interpretación establecidos en el artículo 67 de la Convención”, debido a que 
“no versa sobre el sentido o alcance del fallo, sino que consiste en una inconformidad con 
una de las medidas de reparación de la Corte”. En consecuencia, señaló que “la solicitud 
del Estado resulta improcedente”.  
 

C.2 Consideraciones de la Corte 
 
30. En lo que concierne a la medida de satisfacción relativa a la inscripción en el Registro 
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente ordenada en la Sentencia, este Tribunal 
recuerda que el párrafo 144 dispuso lo siguiente: 
 

144. Ahora bien, el Estado informó que no se ha determinado la irregularidad del cese de 44 
personas, lo que se debe a circunstancias que no fueron individualizadas. En consecuencia, 
estas personas no han podido acceder a los beneficios definidos en la ley para los trabajadores 
cesados irregularmente. A juicio de la Corte, tal como se determinó en el capítulo VIII-2 de 
esta Sentencia, los ceses en el empleo de esas 44 personas fueron irregulares, debido a que 
el Estado no acreditó razones suficientes para separarlos del empleo y a que los trabajadores 
no pudieron recurrir la decisión. Por esa razón, la Corte ordenará la inclusión de todas las 
personas declaradas víctimas de la presente sentencia en el Registro Nacional de Trabajadores 
Cesados (infra párr. 154)14. 

 
31. Por su parte, en lo que concierne a las indemnizaciones compensatorias ordenadas 
en la Sentencia, este Tribunal recuerda que el párrafo 154 del fallo dispuso lo siguiente: 
 

154. Conforme a lo anterior, la Corte ordena al Estado que proceda, en el plazo de tres meses, 
a la reparación de las 20 víctimas que ya fueron incluidas en el Registro y no han sido 
reparadas. Respecto de las 44 víctimas declaradas en esta sentencia que no han sido incluidas 
en el Registro, la Corte ordena al Estado incluirles (supra párr. 144) y adoptar las acciones 
necesarias para que, en el plazo de seis meses, accedan efectivamente y según sea su deseo 
a una de las alternativas de reparación dispuestas por el Estado para la reivindicación de sus 
derechos (supra párr. 131)15. 

 
32. La Corte observa que la solicitud de interpretación realizada por el Estado se centra 
en su disconformidad con lo establecido por el Corte en los párrafos 144 y 154 de la 
Sentencia. Particularmente, en lo referente a la inclusión de 44 personas declaradas 
víctimas en la sentencia en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente.  
 
33. La Corte advierte que la solicitud del Estado no corresponde a los supuestos de 
interpretación establecidos en el artículo 67 de la Convención, ya que no versa sobre el 
sentido o alcance del fallo, sino sobre su disconformidad con lo resuelto por la Corte en los 
párrafos 144 y 154 de la Sentencia. Al respecto, la Corte reitera que la solicitud de 

 
14  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párr. 144. 
15  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párr. 154. 
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interpretación tiene como objeto, exclusivamente, determinar el sentido de un fallo cuando 
alguna de las partes sostiene que el texto de sus puntos resolutivos o de sus 
consideraciones carece de claridad o precisión, siempre y cuando esas consideraciones 
incidan en la parte resolutiva16. En este caso, el texto transcrito del párrafo 154 de la 
Sentencia es claro y preciso, en tanto indica que se ordenó incluir en el Registro Nacional 
de Trabajadores Cesados Irregularmente a todas las víctimas del caso. 
 
34. Adicionalmente, la Corte recuerda que la obligación de incluir a todas las víctimas 
declaradas en la Sentencia en el Registro Nacional de Trabajadores Cesados 
Irregularmente es producto de una reparación fijada por el Tribunal, por lo cual su 
cumplimiento emana de lo dispuesto en el artículo 68 de la Convención Americana17 y no 
depende, en esta etapa procesal, de resoluciones internas. Asimismo, recuerda al Estado 
que no puede ampararse en disposiciones internas para no cumplir con las medidas de 
reparación ordenas en la Sentencia. 
 
35. Conforme a lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud del Estado es 
improcedente, en la medida en que no está orientada a requerir la aclaración de algún 
extremo del Fallo que carezca de claridad o precisión, sino a manifestar su desacuerdo con 
una medida de reparación, cuestión que excede el ámbito del artículo 67 de la Convención.  
 

D. Solicitud de interpretación sobre las costas y gastos 
 

D.1 Argumentos de las partes y la Comisión  
 
36. El Estado solicitó la aclaración del punto resolutivo 12 en relación con el párrafo 158 
de la Sentencia, relacionado con el “reembols[o] a las víctimas o sus representantes [de] 
los gastos razonables en que se incurran en la etapa de supervisión de cumplimiento”. 
Asimismo, advirtió “la necesidad de que se precisen los aspectos a considerar para la 
disposición de un posible reembolso de los gastos razonables a la víctimas o 
representantes” y alegó que “la solicitud de costas y gastos supone la presentación de los 
recibos y demás documentos que justifiquen la procedencia de la reparación, por lo que 
ante la falta de documentación que sustente los gastos incurridos con motivo del trámite 
ante el Sistema Interamericano, esta pretensión se torna en incalculable”. 
 
37. El representante alegó que “los aspectos a considerar para la disposición de un 
posible rembolso de los gastos razonables a las víctimas o sus representantes, ordenados 
por la Corte en el punto resolutivo 12 de su Sentencia, se encuentran ya esencialmente 
definidos”. Debido a esto indicó que el Tribunal procederá, en su momento, a “dicha 
determinación […] teniendo en cuenta las circunstancias del caso concreto, y haciendo una 
apreciación prudente del alcance específico de las costas y gastos”. Por lo anterior, solicitó 
que “se declare improcedente la solicitud de interpretación”. 
 
38. La Comisión indicó que, en el párrafo 158, la Corte “fijó un monto determinado a 
pagar por concepto de costas y gastos”, por lo cual alegó que “la consulta realizada por el 
Estado no corresponde a los supuestos de interpretación establecidos en el artículo 67 de 
la Convención, ya que no versa sobre el sentido o alcance del fallo, sino que consiste en 

 
16  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Fondo, supra, párr. 16, y Caso Sales 
Pimenta Vs. Brasil. Interpretación de la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 
supra, párr. 9. 
17  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Reparaciones y Costas, supra, párr. 
15, y Caso Federación Nacional de Trabajadores Marítimos y Portuarios (FEMAPOR) Vs. Perú. Interpretación de 
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones, supra, párr. 22. 
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una inconformidad con uno de los montos ordenados por la Corte en su sentencia”. En 
consecuencia, señaló que “la solicitud del Estado resulta improcedente”.  
 

D.2 Consideraciones de la Corte 
 
39. En lo que concierne a las costas y gastos ordenadas en la Sentencia, este Tribunal 
recuerda que el párrafo 158 del fallo dispuso, en lo pertinente, lo siguiente: 
 

[…] En la etapa de supervisión de cumplimiento de la presente Sentencia, la Corte podrá 
disponer que el Estado reembolse a las víctimas o sus representantes los gastos razonables 
en que se incurran18. 
 

40. La Corte observa que la solicitud de interpretación realizada por el Estado se centra 
en su disconformidad con lo establecido por el Corte en el párrafo 158 de la Sentencia. 
Particularmente, en lo referente a los eventuales gastos que se realicen en la etapa de 
supervisión de cumplimiento de Sentencia.  
 
41. La Corte considera que el texto transcrito es claro y preciso, en tanto se deduce que 
el eventual reembolso será de gastos que necesariamente estarían relacionados con el 
procedimiento de supervisión de cumplimiento de la Sentencia19. En esa medida, por las 
particularidades de cada caso, resulta incierto determinar actualmente el monto u 
oportunidad en la que se requerirá, durante la supervisión de cumplimiento de la 
Sentencia, el reembolso a que alude el párrafo 158 de la Sentencia. Así, el reintegro de los 
gastos será establecido por la misma Corte, que determinará cuáles de las erogaciones 
pretendidas resultan razonables, dependiendo de su naturaleza, su cuantía y, a la postre, 
lo que en cada caso aleguen las partes, quienes no verán afectado su derecho de defensa. 
 
42. Además, la Corte advierte que la solicitud del Estado no corresponde a los supuestos 
de interpretación establecidos en el artículo 67 de la Convención, ya que no versa sobre el 
sentido o alcance del fallo, sino sobre su disconformidad con lo ordenado por la Corte en 
el párrafo 158 de la Sentencia.  
 
43. Conforme a lo anterior, la Corte reitera los argumentos expuestos en los apartados 
anteriores (supra párrs. 17, 25 y 33) y encuentra que la pretensión formulada está dirigida 
a que se definan, de antemano, parámetros que limiten el reembolso de gastos que, en su 
oportunidad y de haberse causado, las víctimas o su representante podrían requerir en la 
etapa de supervisión de cumplimiento de sentencia, lo que no es posible por medio de la 
interpretación de la Sentencia. Debido a lo anterior, este Tribunal considera que la solicitud 
del Estado es improcedente. 
 

V 
PUNTOS RESOLUTIVOS 

 
44. Por tanto, 
 
LA CORTE 
 
de conformidad con el artículo 67 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 
los artículos 31.3 y 68 del Reglamento de la Corte, 

 
18  Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú, supra, párr. 158. 
19  Cfr. Caso Loayza Tamayo Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Fondo, supra, párr. 16, y Caso Casa 
Nina Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. 
Sentencia de 1 de septiembre de 2021. Serie C No. 433, párr. 38. 
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DECIDE: 
 
Por unanimidad: 
 
1. Declarar admisible la solicitud de interpretación de la Sentencia de Excepciones 
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Benites Cabrera y otros Vs. 
Perú, presentada por el Estado, en los términos del párrafo 7 de la presente Sentencia de 
Interpretación. 
 
2. Desestimar por improcedente la solicitud de interpretación de la Sentencia de 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas emitida en el Caso Benites 
Cabrera y otros Vs. Perú, presentada por el Estado, en los términos de los párrafos 15 a 
17, 21 a 26, 30 a 35 y 39 a 43 de la presente Sentencia de Interpretación.  
 
3. Disponer que la Secretaría de la Corte notifique la presente Sentencia de 
Interpretación a la República del Perú, el representante de las víctimas y a la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos. 
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Corte IDH. Caso Benites Cabrera y otros Vs. Perú. Interpretación de la Sentencia de 
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre 
de 2023. 

Ricardo C. Pérez Manrique 
Presidente 

Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot 
 Humberto A. Sierra Porto

Nancy Hernández López  Verónica Gómez 

Patricia Pérez Goldberg  Rodrigo Mudrovitsch 

Pablo Saavedra Alessandri 
 Secretario 

Comuníquese y ejecútese, 

 Ricardo C. Pérez Manrique 
 Presidente 

Pablo Saavedra Alessandri 
     Secretario 
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