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-Siendo las 14 horasy 20 minutos seinicia la sesion.
El sefior PRESIDENTE.— Buenas tardes.

Vamos ainiciar esta reunion de trabajo de la comision investigadora de los delitos econdmicos del afio 90 al 2000,
siendo las 2 y 20 de la tarde, con la presencia del congresista Javier Diez Canseco, la Presidencia de la comision, y
agradeciendo de antemano la presencia de la doctora Beatriz Merino y del equipo que la acomparia.

Se trata de una reunion donde vamos a, seguramente, requerir mucha informacion y queremos comunicarle a la
doctora Merino que hemos decidido que las reuniones sean reservadas, por |os objetivos que todos queremos lograr.

A pedido de la Superintendenta, la Presidencia no tiene ningln inconveniente para que pueda hacer una introduccion
o unaexplicacién previaalas preguntas que podriamos formularle desde la comisién.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— Gracias, sefior Presidente. Saludo a usted, al congresista Diez Canseco y a todos sus
distinguidos asesores.

Quiero agradecerles, por supuesto, esta amable invitacion y en realidad voy a iniciar una exposicion sobre los
resultados de los informes sobre efectos del convenio de estabilidad tributaria y depreciacion de los valores
revaluados sobre la recaudacion de impuesto a la renta, informes que remitiéramos a Ministerio de Economia y
Finanzas en setiembre y octubre del afio 2002, respectivamente.

Antes de entrar a detalle de cada uno de los informes, quisiera presentar una vision de conjunto de lo que se ha
estimado en cada uno de los informes, resaltando las principaes coincidencias y diferencias, a fin de facilitar una
correctainterpretacion de las cifras estimadas.

El sefior PRESIDENTE.— Hacemos mencion de la presenciadel congresista Rafael Rey en la comision.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Saludo a congresista Rafael Rey.

Entre los aspectos comunes a los dos informes, debemos sefidlar que ambos compartieron el objetivo exclusivo de
hacer una estimacion numeérica de los efectos tanto de los convenios de estabilidad juridica como de la depreciacion
de los activos revaluados sobre la recaudaci on.

En ambos informes también las estimaciones se realizaron sobre la determinacién del impuesto a la renta anual de
tercera categoria; asimismo, conceptua mente ambos informes definieron la variable a estimar como una brecha en
la recaudacion definida por la diferencia entre el impuesto a la renta determinado con beneficios y € impuesto ala
renta recalculado sin considerar beneficios.

Dicha brecha es la que se ha usado para estimar e efecto de los convenios y de la depreciacion de activos
reval uados sobre |a recaudacion en cada informe, respectivamente.
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Por su parte, entre las principal es diferencias podemos mencionar |as siguientes:
Labaselegal

Las empresas que tienen convenios de estabilidad y que fueron consideradas en nuestro informe, sea que revaluaron
0 No sus activos, se encuentran reguladas por los decretos legislativos 662 y 757, en lo relativo a la firma de sus
convenios.

Para € caso de las empresas que revaluaron activos, ya sea que tengan convenios de estabilidad o no, se regularon
por laLey 26283y el Decreto Supremo 120, en lo relativo al uso de la depreciacion de | os activos reval uados.

Periodo de medicion de la brecha

Una diferencia importante entre ambos informes es el periodo que cubre la estimacion de la brecha de recaudacion,
aspecto que depende de la naturaleza de cada variable a medir.

En e caso de los convenios de estabilidad, la brecha se define como la diferencia entre el impuesto a la renta
calculado con las normas estabilizadas y €l impuesto ala renta recalculado con las normas modificadas.

Téngase en cuenta que aqui los efectos en la recaudacion solo aparecen desde el momento en que las normas del
impuesto a la renta cambian.

Por €llo, si un contribuyente, por ejemplo, estabilizara un beneficio tributario que le significa a Estado una pérdida
en recaudacion, como podria ser la depreciacion de los activos revaluados, y dicho beneficio no se modifica durante
los cuatro primeros afios, entonces el efecto de los convenios sobre la recaudacion durante esos cuatro afios seria
nulo; pues, la pérdida por dicho beneficio no esimputable alos convenios de estabilidad sino a propio beneficio.

Solo habra un efecto en la recaudacién imputable a los convenios cuando dicho beneficio, por ejemplo, se elimine
desde el quinto afio; pues, recién la pérdida del quinto afio en adelante, proveniente de un beneficio derogado, solo
es posible por la existencia de normas estabilizadas a través de convenios de estabilidad.

Por su parte, la brecha que se estima en e informe referido a la depreciacidn de activos revaluados resulta de la
diferencia entre el impuesto a larenta calculado con 'y sin € beneficio de la revaluacion, brecha medida para todo €
periodo en que el beneficio estuvo vigente; es decir, desde el gercicio en que se aprob6 —el 94— hasta el gercicio
en que se derogd —el 98—, dado que agui €l objetivo fue medir |a pérdida en recaudacion imputable a beneficio en
si mismo.

Grupo de empresas

El informe de los convenios trabaja sobre €l grupo de empresas que celebraron convenios de estabilidad, mientras
que € informe de depreciacidn de activos trabaja sobre el grupo de mil 558 empresas reorganizadas entre 1994 y €
98, y que ademés parte de las cuales revaluaron sus activos entre las que existen, tanto empresas con convenios de
estabilidad como empresas sin convenios de estabilidad.

Sefior Presidente, si lo tiene usted a bien, yo podria dgjarle a usted una copia, tanto de mi presentacion como de los
cuadros que estoy presentando, parafacilidad y estudio de los sefiores congresi stas, posteriormente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Y s usted lo quiere, le puedo dar en este momento una copia, que quizas podrian ir sacando una
copia del mismo. Esta es una copia adicional, si quisiera usted hacer copias para los sefiores congresistas.

El nimer o de brechas medidas

Finalmente, en el informe referido a los convenios se estimaron seis brechas de recaudacion correspondiente a seis
modificaciones aprobadas sobre el impuesto a la renta entre €l 94 y el 2001. Una de esas brechas corresponde a la

depreciacion de | os activos reval uados medidos desde que dicho beneficio se derogd, en el 99 hasta el 2001.

Por su parte, e informe referido a la depreciacion de |os activos se estima, como es de esperar, una sola brecha, que
corresponde ala pérdida de recaudacion por la existencia de dicho beneficio.
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Dicha pérdida resulta de la suma de las pérdidas de varias empresas individuales consideradas en la muestra, que
hicieron uso del referido beneficio durante € periodo de vigencia —repito, 94-98—, entre las que se encuentran
empresas con conveniosy sin convenio de estabilidad.

Para tener una apreciacion de laimportancia relativa de | as pérdidas de recaudacién originadas en cada uno de estos
dos grandes temas se ha elaborado un cuadro sintesis, en €l cua seindica: la pérdida aplicada por los convenios de
estabilidad, hasta el gjercicio 2001, estaria fluctuando entre 238 millones de soles y 282 millones de soles, segin se
considere las dos estimaciones para la no prérroga de la exoneracion de las rentas financieras; mientras que la
pérdida proveniente del beneficio de la depreciacidn de activos reval uados ascenderia a 274 millones de soles, de los
cuales 147 provienen del periodo 94-98 y 127 del periodo 99-2001 en forma de pérdida arrastrable.

Con €ello tenemos que hasta €l afio 2001 las estimaciones de ambos informes han significado pérdidas mas o menos
iguales y la resultante arroja una pérdida estimada que fluctuaria entre 512 millones de soles y 556 millones de
soles.

Por € contrario, la pérdida por aplicar para gjercicio futuros, es decir, desde el gercicio 2002 en adelante, se ha
estimado en 762 millones de soles provenientes de los convenios de estabilidad y solo en 65 millones de soles
provenientes de la depreciacion de activos revaluados pendientes de aplicar.

En conjunto, esto da lugar a una pérdida total por aplicar de 827 millones de soles, que sumados a las pérdidas ya
aplicadas da un total que esta en € orden de los mil 300 a mil 400 millones de soles. Es decir, a futuro, los
principales efectos estan por €l lado de la compensacién de las mayores pérdidas generadas tanto por los convenios
de estabilidad juridica como por el beneficio de lamayor depreciacion de los activos revaluados.

En adelante analizaremos | os resultados de cada informe en particular.

Luego de haber presentado esta vision de conjunto, permitanme empezar por exponer los resultados del informe
referido alos convenios de estabilidad juridica sobre la recaudacién, para referirnos luego a informe que sustenta la
estimacion relacionada con la depreciacion de los activos reval uados.

Empezaré esta parte por mencionar dos consideraciones preliminares: En primer lugar, debo sefialar que en e tema
de los convenios de estabilidad juridica la Sunat no ha participado ni participa, ni directa ni indirectamente, en la
elaboracién, negociacion o suscripcion de ningln convenio de estabilidad juridica suscrito alafecha.

Nuestra labor sobre este particular se limita a recaudar y fiscalizar a los contribuyentes con convenios considerando
las normas tributarias estabilizadas. Sin embargo, siendo este un tema que invol ucra aspectos tributarios, solicitamos
a ustedes, sefiores congresistas, se establezca la obligacion de informar ala Sunat cuando se redlice lafirma de estos
convenios.

En segundo lugar, quiero sefidlar que el informe técnico elaborado a solicitud del Ministerio de Economia y
Finanzas se refiere Unicamente a aspectos tributarios. Dicho informe se inicié a mediados del mes de agosto del afio
2002 y culminé con la entrega del mismo el dia 27 de setiembre del mismo afio a dicho ministerio.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, debemos manifestar que el objetivo del informe realizado por la
Sunat fue exclusivamente el de efectuar la estimacion, desde €l punto de vista—repito— estrictamente tributario, de
los efectos de los convenios de estabilidad juridica sobre la recaudacion del impuesto a la renta durante €l periodo
94 a 2001. Es decir, aun cuando existen otros efectos asociados a la suscripcion de los convenios de estabilidad,
tales como €l incremento de lainversion, el empleo generado o la generacion de divisas, dichos aspectos no han sido
contemplados por € presente informe por ser materias que corresponde ser analizados por otras instancias del
Estado.

Desde el punto de vista econdmico, |os convenios de estabilidad juridica son herramientas de politica fiscal que se
utilizan para fomentar las inversiones privadas en €l pais.

El principal atractivo que ofrecen estos convenios para los inversionistas reside en que, a estabilizar las normas que
conforman un régimen econdmico determinado, como por gemplo € libre régimen cambiario, € derecho ala no
discriminacion o a régimen tributario vigente, se elimina el riesgo para los inversionistas respecto a un cambio
repentino en las reglas de juego operado desde € Estado, que podria terminar afectando negativamente |os futuros
rendimientos de cualquier inversion realizada.

Dentro del universo de convenios de estabilidad juridica que se encuentran vigentes en la actualidad, podemos
distinguir a dos grupos diferenciados segiin los regimenes legales que regulan la suscripcion de los mismos: Un
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primer grupo que en € ambito tributario se conoce como €l régimen genera, ad que puede acceder cualquier
inversionistay empresa receptorade inversion, sin perjuicio de la actividad econdmica que desarrolle, se encuentran
regulados por |os decretos legislativos 662 y 757 y normas modificatorias.

Un segundo grupo denominado los regimenes sectoriales. Se encuentran regulados por el Decreto Supremo 014 -
Ley General de Mineria, y por la Ley 26221 - Ley de Hidrocarburos, y normas modificatorias, respectivamente, a
las que solo pueden acceder las empresas que desarrollen actividades de mineriay extraccién de hidrocarburos.

Sobre este particular, debemos precisar que la estimacion realizada en nuestro informe se refiere a los convenios de
estabilidad juridica suscritos a amparo de los decretos legislativos 662 y 757, considerando Unicamente los
convenios gque fueran remitidos por Prolnversion.

Sin embargo, como explicaremos més adelante, incluimos en esta estimacion a tres empresas que suscribieron
convenios con € Ministerio de Energia ...(vacio)... a fin de recoger en este informe el efecto que tuvieron dichos
convenios sobre el beneficio de la depreciacion de los activos revaluados en aquellas empresas, que la Sunat tuvo
conocimiento que continuaron aplicando dicho beneficio més ala del gercicio 99, en virtud de su convenio de
estahilidad.

El marco lega que regula los convenios suscritos por Prolnversién esta conformado por las siguientes normas:
Decreto Legislativo 662, Decreto Legislativo 757, las normas modificatorias de las dos anteriores, que son las leyes
27342, 27514, 27576 y 27909, y finalmente la norma reglamentaria regulada por €l Decreto Supremo 162-92-EF.

De acuerdo a marco legal sefialado anteriormente, los derechos estabilizados a través de los convenios suscritos a
amparo de los decretos legislativos 662 y 757, pueden resumirse como sigue: A los inversionistas se les garantiza la
libre disponibilidad de divisas, la libre remesa de utilidades y capitales a exterior, € uso dedl tipo de cambio mas
favorable que encuentren en el mercado, € derecho a la no discriminacion y la estabilidad en las normas del
impuesto a la renta que afecten alas utilidades o dividendos que se pongan a disposicién del inversionista por parte
de laempresa receptorade lainversion.

Por su parte, para las empresas receptoras de inversion en sus respectivos convenios se garantiza: la estabilidad del
régimen laboral en la contratacion de trabajadores vigente al momento de la suscripcidn de los convenios, el uso del
tipo de cambio més favorable que encuentren en e mercado, los regimenes especides de exportacion (como
admisién temporal, zonas francas industriales comerciales y zonas de tratamiento especial vigentes al momento de la
suscripcion del convenio) y finamente la estabilidad en las normas del impuesto a la renta sobre alicuota,
deducciones, escalas y demas elementos de dicho impuesto.

Como contrapartida a los beneficios obtenidos por la celebracién de los convenios de estabilidad juridica (2) los
inversionistas y las empresas receptoras de inversion deben cumplir ciertos requisitos establecidos en las leyes. Para
los inversionistas, estos son: realizar aportes dinerarios para las empresas mineras 'y petroleras que operen en el pais
—e¢l aporte debe tener un monto minimo de 10 millones de délares y de 5 millones de ddlares para las empresas de
otros sectores—, acreditar € ingreso de las inversiones a través del sistema financiero nacional y acreditar el
cumplimiento de dicho aporte en la empresa.

Cabe sefialar que los niveles minimos de inversién antes mencionados estan vigentes desde €l 7 de setiembre del afio
2000, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 27342, que elevo los niveles minimos de inversion requeridos para la
suscripcion de los convenios de estabilidad suscritos al amparo de los decretos leyes 662 y 757.

Antes de dichaley, los montos minimos de inversion estaban fijados en 2 millones de délares para todos los sectores
y en 500 mil dolares, siempre que se generaran por lo menos 20 puestos de trabajo permanentes o que la inversion
generara no menos de 2 millones de délares de ingresos de divisas en los siguientes tres afios de suscrito €l
convenio.

Por su parte, las empresas receptoras deben cumplir con los siguientes requisitos: acreditar la recepcion de los
aportes de los inversionistas (10 millones de délares paralas minerasy petroleras o de 5 millones de ddlares paralos
demas sectores), que las inversiones recibidas sean mayores a 50% del vaor del capital y reservas de la empresa,
emitir las acciones a favor del inversionista, registrar |os aportes y acreditar el aumento de capital respectivo, entre
otros.

Cabe sefidar que la Sunat no verifica el cumplimiento de estos requisitos por escapar de su competencia, tarea que
—entendemos— corresponde a la entidad que suscribe los convenios en representacion del Estado.
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Respecto alas normas del impuesto a la renta que se estabilizan, debemos indicar que hasta antes del 7 de setiembre
de 2000, fecha en que entr6 en vigencia la Ley 27342, las tasas del impuesto a la renta estabilizados por los
convenios eran las que se encontraban vigentes a momento de la suscripcion de los mismos; posteriormente, la Ley
27342 anadio alatasa del impuesto estabilizado dos puntos porcentuales, disposicidn vigente hasta el 28 de agosto
del afio 2001, fecha de publicacién de laLey 27514, que derogo la aplicacién de dichos puntos adicionales.

Sin embargo, la misma Ley 27514 sefiald en su Unica disposicion transitoria que para los convenios celebrados
desde la vigencia de dicha ley —desde el 29 de agosto de 2001— les eran aplicables las modificaciones al régimen
tributario del impuesto alarentavigentes a partir del 1 de enero de 2002.

En la actualidad, y con la reciente aprobacion de la Ley 27909, publicada €l 8 de enero del presente afio, los
convenios de estabilidad cel ebrados desde dicha fecha les seran aplicables no solo las normas del impuesto alarenta
vigentes al momento de la suscripcion del convenio respectivo, sino ademés las normas modificatorias, aquellas
publicadas en el diario oficial El Peruano hasta esa fecha.

Respecto a la suscripcidn de los convenios por parte de los inversionistas, ello implicala estabilidad del impuesto a
larenta solo respecto alos dividendos o utilidades que estos reciban paralas empresas receptoras de inversion.

Por su parte, la estabilidad del impuesto a la renta para las empresas receptoras es respecto de la alicuota,
deducciones, escalas y demas elementos vigentes al momento de la suscripcion de los mismos, a los que desde enero
de 2003 se afiaden |las normas publicadas en El Peruano, como sefialé anteriormente.

Respecto a proceso de estimacion debemos indicar que dicha labor se inicié desde mediados de agosto de 2002,
como indicaramos anteriormente, concluyéndose € mismo en el mes de setiembre de dicho afio. Como ya se
menciono, € informe se realizé considerando las copias de los convenios de estabilidad juridica remitidos € 5 de
julio del afio 2002 por Prolnversién, mediante oficio 866-2002-DE-Proinversion.

Con las consideraciones sefialadas, la estimacion se realiz6 sobre la base de los siguientes pardmetros: se trabajo con
todos los convenios firmados por Prolnversion a amparo de los decretos legislativos 662 y 757, se trabgo
Unicamente con los convenios firmados con las empresas receptoras de inversion y no con los convenios firmados
con los inversionistas. Ello se debe a que dichos convenios, casi en su totalidad, 98,2% del total, se celebraron
después de 1994 cuando los dividendos se encontraban inafectos del impuesto a la renta, situacion que no varié
durante e periodo de andlisis del informe 94-2001, por lo que dichos convenios no produjeron ni ganancia ni
pérdida durante el periodo analizado.

Asimismo, se trabgjé6 con e impuesto a la renta anua consignado en las declaraciones juradas anuales
correspondiente alos gjercicios 94 al 2001, Ultimo gjercicio anual, cuya data se tiene registrada.

Con las copias de los convenios de estabilidad recibidos de Prolnversion se procedié a empadronar a cada uno de
ellos con los siguientes resultados: se recibieron un total de 991 convenios, de dicho total 734 convenios
corresponden a convenios firmados con inversionistas, mientras que 257 a convenios firmados con empresas
receptoras de inversién. De los convenios firmados con las empresas receptoras, 175 son convenios originalesy 82
son modificatorios o adendas de las primeras.

Finalmente, luego de la blsqueda de la razén social consignada en cada uno de los 175 convenios originales en
nuestra base de datos, se identificd a un total de 164 empresas distintas, siendo la diferencia —entre los 175
convenios y las 164 empresas encontradas— 11 convenios a los que las empresas renunciaron para firmar uno
nuevo.

Cabe sefidar que en las copias de los convenios recibidos las empresas solo se identifican por su razén social, por lo
que €ello implicé una blsqueda de empresa por empresa en nuestros registros, a fin de identificarlas y obtener su
informacién tributaria.

De las 164 empresas se procedio a trabajar con 162 empresas, pues una de ellas no pudo ser hallada en nuestro
padrén de contribuyentes, mientras que la otra recién inici6 operaciones en el afio 2002 y por lo tanto no cuenta con
informacién tributaria antes de dicho gercicio.

Cabe agregar que a dicho total de empresas se agregaron tres empresas adicionales cuyos convenios de estabilidad
fueron firmados por €l Ministerio de Energiay Minas. Esta agregacion obedecio a objetivo de tener una mencion
més completa del efecto de la depreciacion de los activos revaluados, pues de las cuatro empresas sobre las cuaes
Sunat tuvo conocimiento de que siguieron revaluando sus activos con posterioridad al gercicio 99, es decir, luego
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de la derogacion de dicho beneficio, tres de ellas firmaron sus convenios con €l Ministerio de Energiay Minasy no
se encontraban dentro de los convenios remitidos por Prolnversion.

La brecha utilizada para medir €l efecto de los convenios, sobre la recaudacién del impuesto a la renta de tercera
categoria, se definié como la diferencia del impuesto a la renta declarado por las empresas, considerando |as normas
estabilizadas producto de los conveniosy € estimado del impuesto a la renta que se habria determinado de no existir
convenio y haber aplicado las normas modificadas vigentes en dicho afio. La brecha resultante es €l efecto de los
convenios sobre la recaudacion.

Notese, sefiores congresistas, que dicha brecha puede adoptar un valor positivo como negativo, dependiendo del
sentido de las modificaciones operadas sobre €l impuesto ala renta durante la vigencia de los convenios.

A modo de gjemplo, s el contribuyente estabiliz6 el impuesto alarenta del 94 con la tasa de 30%, mientras que en
el gercicio 2002 esatasa bgo a 27, ello ocasionaria una brecha positiva a favor del Estado desde el gjercicio 2002
en adelante; pero si, por €l contrario, dicha tasa hubiera subido a 32%, el efecto habria sido negativo para el Estado
desde el mismo gercicio.

En e siguiente gréfico se presenta un gemplo que muestra de manera visua la medicion efectuada en nuestro
informe. Aqui se tiene a un contribuyente que firma un convenio de estabilidad con €l Estado en € afio 96, vigente
hasta el gercicio 2006, estabilizando €l impuesto a la renta desde 1996 por los siguientes 10 afios. Asumiendo que
las normas de dicho impuesto no se modifican en 1997 y 1998, |a brecha en recaudacién producto de su convenio es
nulo, pues bajo las mismas normas tributarias del 96 paga lo mismo que cuaquier contribuyente sin convenio; pero
si las normas del impuesto a la renta se modificaran, por giemplo, en 1999, aparece una brecha representada por un
triangulo, en la figura sobre dicho afio, la misma que puede ser positiva 0 negativa. Dicha brecha, para cada afio,
resulta de la diferencia del impuesto a la renta determinado con las normas del 96 y con las normas del 99, tal como
sevio en ladiapositiva anterior.

De mantenerse la modificacion del impuesto durante el 2000, 2001 y siguientes, las brechas de los convenios seran
distintas a cero para dichos afios.

Por lo que haciendo un corte hasta e 2001, € efecto de los convenios sobre la recaudacion en este giemplo resulta
de la suma de las brechas ca culadas para los afios 99, 2000 y 2001. Es esta metodologia la que ha seguido nuestro
informe.

Para efectos de la medicion realizada se considerd las siguientes modificaciones en el impuesto a la renta desde €
94 hasta el 2001, cada una de |as cuales corresponde a una brecha en la recaudacion estimada.

Depreciacion delos activos revaluados

Beneficio aprobado por la Ley 26283 y reglamentada por el Decreto Supremo 120. Este beneficio fue derogado por
la sétima disposicion final de la Ley 27034, que limitd la depreciacion de los activos revaluados hasta € gercicio
98; por lo que aqui se presenta solo la parte de la depreciacion de aquellas empresas detectadas por la Sunat que
continuaron depreciando sus valores revaluados desde 1999 en adel ante, amparadas en sus convenios de estabilidad.

Cabe mencionar, sefiores congresistas, que la pérdida en recaudacion por la depreciacion de los activos revaluados
antes de lavigenciade laLey 27034, que anul 6 dicho beneficio, es decir, antes del 99, y que es materiadel siguiente
informe, no genera una brecha en recaudacion imputable a los convenios de estabilidad; pues, antes de 1999
cualquier contribuyente podia beneficiarse de la depreciacion de valores revaluados mientras que después del 99
solo las empresas con convenios de estabilidad podian seguir depreciando dichos valores.

Modificaciones a lastasas de impuesto a la renta
Aqui se midio la brecha en la recaudacion explicada por las modificaciones en la tasa de impuesto a la renta de
2001, tasa de 30% y 20% por reinversion, € 2% adiciona a la tasa del impuesto aprobada por laLey 27342 y su

posterior anulacion.

La posterior reduccion de la tasa del 27% vigente para €l afio 2002 no se considera, pues la declaracion jurada de
dicho giercicio recién se presentara en €l presente afio.



Eliminacion del impuesto minimo alarenta

Aqui consideramos a los contribuyentes que estabilizaron las normas del impuesto a la renta que incluia, para la
determinacién del impuesto, una comparacion con € impuesto minimo a la renta que fuera derogado en el 97 por la
Ley 26777.

Prorroga de la exoneracion a las ganancias financieras

Las normas del impuesto a la renta vigentes entre el 94 y €l 98 otorgaban la exoneracion de impuesto a la renta a
algunas rentas, tales como las bursétiles, los rendimientos en los depdsitos bancarios, entre otros. Sin embargo,
dicha exoneracion tenia un plazo limite fijado hasta el 31 de diciembre del afio 2000.

En el 98 esta exoneracion fue prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2002 por la Ley 27034, medida que estaba
vigente (3) desde 1999 en adelante. Sin embargo, dicha prérroga no operaba para las empresas con convenios de
estabilidad celebrados antes dicha prorroga, es decir, antes del 98; por lo cual, para estas empresas |las ganancias
exoneradas hasta el diciembre de 2000 pasan a estar afectas a impuesto desde el afio 2001 en adelante, apareciendo
aqui una brecha afavor del Estado.

Finalmente, se considerd los efectos de la depreciacion especial de los sectores hospedaje y agrario firmado con
Prolnversién, cuyo resultados son nulos a la fecha, por cuanto las modificaciones legal es sobre |la materia, antes que
anular los beneficios, los han mantenido vigentes.

Como resultado de las mediciones efectuadas se obtuvieron los siguientes resultados para el periodo 94-2001: una
pérdida de 373 millones por la depreciacion de los valores revaluados, quedando pendiente por depreciar 762
millones contra los futuros gjercicios; una ganancia de un millén de soles por la variacion en las tasas del impuesto,
una ganancia de 46 millones de soles por € impuesto minimo a la renta, una ganancia estimada entre 46 y 89
millones por la no prérroga de las rentas financieras antes exoneradas, y efectos nulos por la depreciacion de las
empresas agrarias y de hospedaje.

A modo de conclusién, tenemos que €l efecto neto estimado para el periodo 94-2001 resulta en una pérdida neta que
fluctuaria entre los 238 millones y los 282 millones de soles. A dicho total se debe afiadir un estimado de pérdidas
por 760 millones de soles pendientes de aplicar para los gercicios futuros y provenientes del beneficio de
depreciacion de los activos reval uados.

De otro lado, cabe sefidar que los resultados estimados no deben considerarse como un resultado estético, pues las
brechas en la recaudacion, producto de los convenios de estabilidad, seguirdn presentandose hasta la finalizacion de
lavigenciadel ultimo convenio suscrito.

Finalmente, sefiores congresistas, debemos recordarles que la medicion presentada aqui solo analiza la variable
tributaria y, como ya he dicho, no considera otros efectos no tributarios producidos por la celebracién de los
convenios de estabilidad, andlisis que compete a otras entidades.

Estimacion del efecto de la mayor revaluacion de activos sobre la recaudacion tributaria. Acuerdos de fusion
odivision

A continuacion, permitanme pasar a mostrar los estimados del informe referido a la pérdida de la recaudacion
producto de la mayor depreciacién de los activos revaluados.

Antes de comentar el informe en si, quisiera sefidlar algunas consideraciones preliminares. En primer lugar, se debe
tener presente que para la elaboracion del presente informe se trabajé con una muestra representativa de
contribuyentes con acuerdos de fusién o division. Los activos fijos de la muestra representan el 70,2% del tota de
los activos fijos de todas las empresas con dichos acuerdos.

En segundo lugar, debemos sefidar que para efectos de la estimacion de |a pérdida en la recaudacion se tomaron los
datos de los activos revaluados declarados por los contribuyentes, no habiéndose realizado una tasacion o andlisis
especifico del valor de los bienes revaluados.

Teniendo en cuenta las consideraciones mencionadas empezaremos, a partir de la presente diapositiva, a comentar
esteinforme:

Como primer punto debemos manifestarles que € presente informe tuvo como objetivo estimar la pérdida en la
recaudacion del impuesto a la renta de tercera categoria correspondiente a los gercicios 94-98, asi como
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consecuencia del beneficio de la depreciacion de activos de la Ley 27286 y € Decreto Supremo 120, los cuaes
estuvieron vigentes en dicho periodo.

Debe subrayarse que la revaluacion de activos, es decir, la actualizacion del valor de un activo en libros avalor real
o de mercado, producto de los procesos de fusién o divisién, al amparo de esta Ley 26286 y € Decreto Supremo
120, se considerd como costo computable para efectos tributarios; en consecuencia, este mayor costo se aceptd
como deduccion tributaria a través de una mayor depreciacion o amortizacion para efectos de establecer la renta
neta, 1o cual afectd la determinacion del impuesto alarenta.

En esta diapositiva mostramos cudl es el universo potencia de contribuyentes que pudieron haberse beneficiado con
lamayor revaluacion de activos.

Para obtener la relacion de todas las empresas adquirentes registradas en la Sunat se proceso la informacion de los
formularios 2135 y 2139, que contienen los datos de las empresas involucradas en acuerdos de fusion o division. De
acuerdo a dichos formularios existen mil 558 empresas adquirentes producto de las renegociaciones de empresas en
sus dos modalidades: lafusion o la division. De este total, 985 son principal es contribuyentes y 573 son medianos y
pequefios contribuyentes.

Se entiende por contribuyentes adquirentes alas empresas resultantes de los procesos de fusién o division, las cuales
incluyen alas empresas absorbentes o las nuevas empresas constituidas producto de dichos acuerdos.

Para la seleccion de la muestra se analizé laimportancia de los principales contribuyentes dentro de dicho universo,
escogiéndose como variable de andlisis €l valor de los activos fijos.

En la presente digpositiva podemos observar que el total del activo fijo declarado en el gercicio 1999, por los mil
558 contribuyentes, asciende a 63 mil 743 millones de soles, de los cuales € 98,1% corresponde a los principaes
contribuyentes.

Una vez conocida la importancia de los activos fijos de los principales contribuyentes respecto a total, los que
representan € 98,1%, tal como lo indicaramos anteriormente, se establecié que la muestra esté conformada por
principales contribuyentes y que el activo fijo de estas deberia por Io menos explicar el 70% del total de los activos
fijos declarados por las mil 558 empresas adquirentes.

Asi, la muestra seleccionada estéd conformada por 375 contribuyentes cuyos activos fijos totalizan 44 mil 737
millones de soles, monto que representa el 70,2% del total de activos fijos declarados por |as empresas adquirentes.

De acuerdo a la informacién declarada por los 375 contribuyentes de la muestra seleccionada, solo 153 empresas
cuentan con activos revaluados, producto de los procesos de fusion o division por un monto ascendente a 7 mil 89
millones de soles. Del total de activos revaluados de la muestra, 42,7% corresponde a empresas del sector de energia
eléctrica, seguido por un 29% correspondiente a empresas manufactureras, un 18,6% a empresas del sector mineriae
hidrocarburos, y 9,7 a otros sectores.

En las siguientes cuatro diapositivas voy a comentar brevemente la metodologia de estimacion. De manera genera
podemos indicar que la pérdida en la recaudacion correspondiente a los gjercicios 94 a 98 se basa en la diferencia
entre el impuesto a la renta declarado por los contribuyentes y el impuesto a la renta calculado, sin considerar la
mayor depreciacién de los activos revaluados.

El monto de los activos revaluados corresponde a la informacion declarada por los contribuyentes, no habiéndose
realizado unatasacion o andlisis especifico del valor de los bienes revaluados.

El impuesto alarenta calculado por empresa se obtuvo afio a afio para los g ercicios comprendidos entre la firma de
laescritura pablica del acuerdo de fusién o divisiony el gercicio 98, afio hasta el cual estuvo vigente este beneficio.

La estimacidn se obtuvo sumando el monto anual de lamayor depreciacidn resultante de la revaluacion de activos a
resultado de cada gjercicio declarado por €l contribuyente, obteniendo de esta manera el impuesto a la renta sin
considerar lamayor depreciacion.

El monto de la mayor depreciacion anual en algunos casos fue obtenido de |as auditorias realizadas por la Sunat, en
los otros casos se utilizo la informacion de las declaraciones juradas anuales del impuesto a la renta e informacion
de los estados financieros reportados por las empresas a la Conasev, para estimar la composicion de los activos
revaluados por contribuyente, y a partir de la identificacion y cuantificacion de cada tipo de activo aplicar €
porcentaje de depreciacion correspondiente para obtener, finalmente, un estimado de la depreciacion anual .
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Debemos mencionar que a un primer grupo de 36 contribuyentes, cuyos activos reval uados representan el 90,2% del
total de activos revaluados de la muestra, se estimé la pérdida empresa por empresa. La estimacion de la pérdida
para el resto de empresas de la muestra, 117 contribuyentes que cuentan con activos revaluados, seinfiere a partir de
los resultados obtenidos en el primer grupo.

En las siguientes tres diapositivas mostraré g empl os a fin de esclarecer la metodol ogia empleada. El primer giemplo
nos permite apreciar la manera como se estimo la depreciacion anual del activo revaluado. Asi, para € gemplo
indicado el contribuyente declaré un total de 43,5 millones de soles de activos revaluados; dicho total se desagregd
por tipo de activo afin de aplicarle la tasa de depreciacion correspondiente y hallar la depreciacién anual del activo
reval uado.

Para |la desagregacion de los activos reval uados se conté con informacion obtenida de las auditorias realizadas por la
Sunat, informacion de las declaraciones juradas anuales del impuesto a la renta e informacion de los estados
financieros de Conasev, como se menciond antes.

Para ello, se examind la informacion de los activos antes del proceso de reorganizacion y se comparé cada una de
las cuentas con lainformacién del balance del gjercicio en que se firmo la escritura publicade lafusion o division.

Con estainformacion pudimos estimar la composicion de los activos revaluados. Una vez estimados estos montos se
les aplico la tasa correspondiente de depreciacion, obteniendo €l monto de depreciacion anual. Para este gjemplo la
depreciacion anual es de 5 millones de soles.

En el segundo gjemplo mostramos como la utilizacion de la mayor depreciacion anual del activo revaluado afectala
recaudacion del impuesto alarenta de tercera categoria.

Para ello continuamos trabajando con los datos del contribuyente analizado en el primer gemplo. Observando la
informacién declarada por este contribuyente se tiene que la renta neta del gercicio asciende a 73,1 millones de
soles, a este monto se le restalos 39 millones de soles de pérdida tributaria compensable de los gjercicios anteriores,
dando como resultado una renta neta imponible del gercicio de 34,1 millones de soles. A este monto se le aplica,
finalmente, latasa del impuesto, obteniéndose un impuesto alarenta de tercera categoria de 10,2 millones de soles.

Para obtener el impuesto a la renta calculado se le adiciona a la renta neta del gercicio declarada por €
contribuyente los 5 millones de soles utilizados como depreciacion anual del activo revaluado, incrementandose ésta
a 78.1 millones de soles. Acto seguido, |e restamos los 39 millones de soles por |a pérdida tributaria compensable de
gercicios anteriores y a resultado obtenido, el cud asciende a 39,1 millones de soles, le aplicamos la tasa del
impuesto, obteniéndose de esta manera un impuesto a la renta de tercera categoria calculado en 11,7 millones de
soles, superior en 1,5 millones de soles al impuesto declarado por €l contribuyente.

El tercer gjemplo corresponde a un contribuyente que declara pérdida y tiene una depreciacion anua de 2 millones
como consecuencia del activo revaluado. La diferencia en este caso es que la pérdida en la recaudacion no se
produce en el mismo afio sino en los gercicios posteriores como consecuencia de la determinacion de una mayor
pérdidatributariadel gercicio.

Como podemos apreciar, la pérdida declarada por e contribuyente asciende a 18,5 millones de soles, que sumada la
pérdida tributaria compensable de los gercicios anteriores, determina una pérdida tributaria del gercicio de 20,1
millones de soles. Realizando €l célculo, sin considerar los dos millones de soles de depreciacion anual del activo
revaluado, la pérdida del gjercicio seria menor, alcanzando los 16,5 millones de soles que, sumada a la pérdida
tributaria compensable de los gercicios anteriores, determina una pérdida tributaria del gjercicio de 18,1 millones de
soles.

En conclusion, en este caso la pérdida en la recaudacion se producira en e siguiente gjercicio en el que se genera
unarentaimponible alacua sele pueda compensar e mayor monto de pérdida tributaria compensable de gjercicios
anteriores.

A manera de resumen, en esta diapositiva representamos, mediante una férmula, la estimacion de la pérdida en la
recaudacion.

Estaesigua alasumatoria de la diferencia del impuesto declarado menos el impuesto calculado, €l cua excluye la
mayor depreciacion correspondiente alos gercicios 94 a 98, més el producto de multiplicar latasa del impuesto por
la mayor pérdida tributaria generada en € gercicio 98, parte de la cual ha sido compensada con la renta neta
obtenidaen los gjercicios 99 a 2001, y la otra parte alin se encuentra pendiente de compensacion.
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Finalmente, en las siguientes diapositivas mostraremos los resultados del informe. Podemos sefidar que la pérdida
en larecaudacién del impuesto a la renta, producto de la mayor depreciacién resultante de la revaluacion de activos
para la muestra de contribuyentes, se estima en 339 millones de soles; de los cuaes 147 millones de soles
corresponden a los gercicios 1994-1998 producto de la diferencia entre €l impuesto a la renta declarado por los
contribuyentesy el impuesto a la renta calculado sin considerar € beneficio de la mayor depreciacion; 192 millones
de soles se refieren ala pérdida en la recaudacion producto de la mayor pérdida tributaria compensable, obtenida al
cierre ddl gercicio 98, de los cuales 127 millones de soles se imputan por la (4) compensacion de la mayor pérdida
tributaria contra la renta neta de los gercicios 99, 2000 y 2001. L os restantes 65 millones de soles corresponden ala
menor recaudacion que —se estima— se obtendra en los futuros gjercicios atribuibles ala mayor pérdida tributaria
generadaen el gercicio 98y que a cierre del gjercicio 2001 alin se encuentra pendiente de compensacion.

Sefiores congresistas, habiendo culminado con la exposicion preparada para esta sesion, no me queda si no, expresar
nuestro agradecimiento por lainvitacion que nos cursaran y quedamos a vuestra disposicion para responder todas las
preguntas que crean por conveniente hacerlas.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctora Beatriz Merino.

Vamos a empezar a hacer las preguntas que corresponden. En todo caso, voy adar inicio y después los congresistas
gue quieran intervenir pueden hacerlo.

Se ha preparado varias preguntas, muchas de las cuaes seguramente estén ya las respuestas en parte de la
exposicion que usted ha hecho; sin embargo, nos gustaria reiterar, para poder grabarlo como parte del trabajo de esta
comision.

La pregunta es la siguiente: En el gercicio de la facultad de reglamentar las leyes tributarias, ¢Ja Sunat participé en
laelaboracion del Decreto Supremo 120-947? ¢Con quién coordind en el Ministerio de Economiay Finanzas?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— Sefior Presidente, quiero empezar por decirle que el 18 de enero del afio 2002 yo personalmente
dirigi un correo electronico a entonces intendente nacional juridico, € doctor Edward Tovar Mendoza, d cud le
hice exactamente la misma pregunta. Y me permitiria dar respuesta, por lo menos con los dos primeros parrafos que
entonces le pregunté, si en la Sunat existia, o0 sea, si la Sunat de entonces —y disculpara usted que yo no le pueda
contestar porque en aquella época yo no trabgjaba en la Sunat— si habia existido alguna opinién. Y € doctor Tovar
—en un memorando, que le puedo degjar copia, que me dirigio € dia 22 de enero del afio 2002, o sea, hace casi un
afo— medijo:

“Me dirijo a usted, en respuesta a su comunicacion de la referencia, por la cual solicita que le informe oficialmente
si la Sunat ha emitido opinién o ha tenido alguna participacion en la dacion del Decreto Supremo 120-94-EF.

L uego de una exhaustiva blisqueda en los registros y archivos de la Intendencia Nacional Juridicay de la Secretaria
Genera de nuestra institucion, no hemos encontrado ningin documento por el cua se haya requerido a Sunat
opinién sobre e contenido de dicho dispositivo ni tampoco documento en € cual conste que esta haya emitido
opinién o tenido participacién en dicho tema’”.

Y después ya me hace algunos otros comentarios relativos, y si usted desea le puedo dejar copia.

El sefior PRESIDENTE.— Si, muchas gracias.

Hay una pregunta que quiere realizar €l congresista Diez Canseco y después el congresista Rafael Rey.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora Merino, ¢€l sefior Tovar erafuncionario de Sunat en el
momento en el que se elabord y se dio el Decreto Supremo 120-947? ¢O, literalmente, la circunstancia que él acredita

€s que no encuentra documento escrito sobre consultas o participacion de Sunat en este terreno?

Es decir, ¢Je estd dando un testimonio de un actor participante de la Sunat en ese momento o esta dando un recuento
de un registro de un archivo documental en este terreno y no puede ir mas alla porque no conoce mas?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz

Merino Lucero.— Voy a contestarle, sefior congresista, st me permite, en dos partes. La primera, la respuesta a su

pregunta, é me esta dando una respuesta a un recuento documental que é hace. La doctora Clara Urteaga, ahora
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intendente juridica de la Sunat, particip6 en eso, ella puede... ¢Usted puede referirle al congresista? Con su permiso,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— C6mo no. Adelante.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Quiero decirle que €l cargo de intendente nacional juridico era ocupado por el sefior Mauricio
Mufioz Ngjar Bustamante en la época en que —me dice aqui mismo— en tanto que €l sefior Luis Alberto Arias se
desempefiaba como superintendente nacional adjunto cuando al momento de la expedicién del Secreto Supremo
120.

¢Usted quiere contestar esto?

La sefiora URTEAGA, Clara.— Efectivamente, de una busqueda de los registros de toda la documentacion que
ingresaba a la Intendencia para efectos de emitir opinién o de elaborar proyectos, no se ha encontrado ninguna
referencia, es mas, ni siquiera a la ley que reglamenta este Decreto Supremo 120. Y ha sido una bisqueda
exhaustiva no solamente en los registros y archivos de la Intendencia Nacional Juridica, que es la unidad
organizacional que elabora proyectos y emite opinién sobre los proyectos que se someten a su consideracion, sino
también de los archivos de la alta direccion. No hay ninguna prueba documentaria.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Tienelapalabrael congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— En primer lugar, quiero felicitar a Beatriz Merino por la, reamente, excelente
exposicion. No puedo afirmar que he comprendido al detalle todo, porque no soy ni abogado ni tributarista; pero
tengo sentido comdn y, por tanto, creo que ha sido clarisima, y lo estudiaré con calma. Pero, en lineas generales, he
comprendido perfectamente los resultados a los que han arribado técnicamente en ese estudio.

Y bajo € entendido —perdéneme esta pequefia introduccion— bajo la premisa, que ha quedado muy clara, de que
este estudio ha sido solamente desde € punto de vista tributario, es decir, de los efectos netos que sobre la
recaudacion fiscal habrian tenido los convenios de estabilidad juridica o las normas que permitian la revaluacion de
activos y no asi —y ha sido muy especifica, muy clara también Beatriz Merino en ese sentido— las otras posibles
consecuencias préacticas de la sancion de esas normas, como podria haber sido €l aumento de inversion, € flujo de
divisas, el aumento del trabajo, etcétera, que no es su campo establ ecer.

Entonces, con esas premisas, y entrando al tema especifico que ha sido materia de la pregunta, me gustaria recordar,
también ha dicho muy claramente, y ademés ahi haciéndonos una sugerencia la doctora merino, qué establezcamos
de alguna manera, legalmente por ejemplo —esa es la recomendacion que yo he comprendido—, que en € futuro,
cuando se vaya a establecer un convenio de estabilidad juridica, se consulte o se haga en coordinacion, se le
notifique ala Sunat, ¢no es cierto? A mi me parece muy apropiada la recomendacién.

Pero como quiera que hace esa recomendacion, es evidente —esta no es pregunta, simplemente asi 1o deduzco y
creo que resulta 16gico— es que hasta la fecha, hasta hoy, no es obligacién ni la coordinacién ni la notificacion ni
mucho menos la consulta con Sunat para efectos de la... ¢no es cierto? Perfecto. O sea, no es legalmente obligatorio
hacerlo.

Con todas esas premisas, mi pregunta es. El hecho de que no se haya consultado o coordinado con Sunat para la
promulgacién del Decreto 120, ¢se puede deducir ahi, a priori, unairregularidad en €l asunto? Lo digo porque en €l
fondo estamos en un juicio 0 vamos a hacer un juicio y me interesa que vayamos precisando todas las cosas, porque
s partimos de premisas fal sas se pueden llegar a conclusiones falsas.

Yo me quedaria ahi por é momento. Es decir, es evidente que no habia obligacion; ¢constituye una irregularidad
necesariamente que no se haya consultado con Sunat? No creo gque haya sido prudente o no, creo que fue
imprudente, quizés; pero me gustaria saber la respuesta desde el punto de vista técnico.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucer o.— Con su permiso, sefior Presidente.

Yo quisiera aclarar algo. Yo no he manifestado que no ha habido consulta, yo he respondido al sefior congresista

Diez Canseco en € sentido que de la revisién documentaria que la doctora Urteaga ha hecho, conjuntamente con €

doctor Tovar, no se ha encontrado registro de ninguna consulta del Ministerio de Economia a la institucion ni
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tampoco ninguna respuesta de la institucion a ministerio. Si esa consulta se produjo, por ejemplo, verbalmente o a
través de una consulta telefonica, yo lo desconozco.

Entonces, yo quisiera dejar bien precisado eso. Y o solamente puedo referirme a la blsqueda que yo encargué hace
un afo y de la cual particip6 la doctora Urteaga y no encontramos nosotros ninguna opinion, porgue yo también
teniainterés en saber si habia habido aguna opinion.

Pero no quisiera dejar flotando en el ambiente que yo he dicho que no se ha consultado a la Sunat. No hay registro
de que se haya consultado, pero podria haberse consultado verbalmente o telefonicamente, yo no lo sé, eso me es
imposible saberlo.

El sefior PRESIDENTE.— Esta suficientemente clara la respuesta en torno a esta pregunta.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucer o.— Ahora, en respuesta ala segunda parte, s me permite.

El sefior PRESIDENTE.— Adelante, doctora Merino.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Con relacién a la segunda parte de la pregunta del congresista Rafael Rey, quisiera decirle que
en la mayor parte de la experiencia que yo tengo en los ya casi 18 meses a frente de la Superintendenciay en la
relacion que he tenido con € Ministerio de Economia respecto a normas de caracter tributario, yo diria que en la
mayor —Yy quizés todas las normas de carécter tributario que se han trabajado durante estos meses— han sido
consultadas con la Sunat, propiamente con la Intendencia Juridica, que es la que produce los informes y nosotros
[levamos un registro de eso, ¢no?

Pero también es cierto que no necesariamente es asi. O sea, puede haber casos, no hay una norma que obligue, por
gjemplo, atal cosa por parte del Ministerio de Economia.

Y en algunos casos —como me sefiaaba la doctora Clara Urteaga— nosotros hemos opinado de una manera 'y
finalmente la norma ha salido de otra.

Pero yo no, por supuesto, puedo calificar nada de irregularidad, simplemente estoy describiendo un proceso nada
més.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco, tiene la palabra.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora Merino, yo quisiera dos preguntas, una directamente a
la doctora Urteaga. Yo quisiera que la doctora Urteaga repita la version que tiene sobre la constitucionalidad o no
del Decreto Supremo 120, que presentd ante la comision investigadora anterior, ante esta comision, y que dé su
opinién sobre el carécter constitucional o no, si el decreto supremo rebasa o no el dispositivo lega que debia
reglamentar.

Pero, ademas, quisiera que la intendenta o la sefiora Superintendenta nos pudiera precisar si es exacto 0 no que, por
el Codigo Tributario, es facultad de la Sunat € reglamentar las normas tributarias. Y por lo tanto, si era 0 no una
capacidad de la Sunat €l intervenir en la elaboracion del reglamento de la ley, en este caso, por lo tanto, en €
Decreto Supremo 120.

El sefior PRESIDENTE.— No sé s prefiere dar respuesta.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucer o.— (Interviene fuera de micro).

El sefior REY REY (UN).— Como quiera Javier. Yo tenia una pregunta sobre el tema, pero puedo esperar la
respuestay después hacerla. O si no tiene inconveniente...

El sefior PRESIDENTE.— Adelante, Rafael.
El sefior REY REY (UN).— Creo que todos no vamos a impedir ni pretendo que no se sancionen delitos que
puedan haberse cometido, para eso estamos. Pero he sido, desde la primera sesién, muy claro en que debiamos ser

muy objetivos en el andlisis de nuestras cosas.
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Entonces, yo quiero hacer una observacion. (5)Yo conozco, todos conocemos las conclusiones a las que llegé €
sefior Diez Canseco en la presidencia de la comision anterior que é presidi6 —de los delitos econémicos y
financieros— y a las conclusiones a las que é personalmente por razones politicas —asi 1o ha dicho— también

[lego.

Entonces, lo que creo es que aun cuando y la pregunta es a la Intendenta, ¢cud es la opinion sobre la
constitucionalidad o no de determinado decreto supremo? Yo voy a aparecer defensor del Decreto Supremo 120,
pero no meimporta, ni recuerdo que ministro estaba en el momento en que se dio.

Pero lo que quiero decir es que la opinidn de la Intendente es muy respetable, pero eso no implica necesariamente,
aun cuando esa opinion fuese reiterada ahora, que se haya cometido un delito en la promulgacion de ese decreto.

Lo digo porque deberiamos centrarnos en preguntas o indagaciones que puedan constituir delito. La opinion, por
més calificada que pueda ser de que si algo fue 0 no constitucional, no implica necesariamente la constitucién de un
delito. Tan es asi, que en mi opinion, no tan autorizada probablemente como la de la doctora, pero en mi opinion,
algunas de las leyes que acaba de sancionar este Congreso son inconstitucionales. Y eso no lleva a pensar que los
congresistas que han votado por la aprobacion de esas leyes, juzgadas inconstitucionalmente por otros, y
eventualmente asi juzgadas en su momento o posiblemente asi serén inconstitucionales por e Tribuna
Constitucional, implica que los congresistas que votaron a favor o quienes presentaron los proyectos de ley
cometieron un delito.

O sea, no s s se comprende e sentido de mi intervencion, y es cordia hacia Javier, yo no tengo ningin
inconveniente en que participen de la opinion y conocer la opinion.

Pero, pienso, que perdemos tiempo, por 1o menos hasta este momento. No comprendo gque aun cuando pudiera ser
juzgado como inconstitucional por la doctora, o por muchos otros, eso implique la constitucion de un delito.

El sefior PRESIDENTE.— Si me permiten un momento, antes de esa cuestion de orden en torno a la intervencion
del congresista Rafael Rey. Estamos en una reunion de trabajo donde, con lalibertad que tiene la comisién, pues se
formulan las preguntas y obviamente nuestra invitada tiene la libertad para contestarlas, en la orientacion que
seguramente su institucion los puede hacer.

De ninguna manera entiendo que esta reunién de trabajo ya puede adelantar conclusiones, ni empezar a concluir a
hacer un andlisis o un debate de las preguntas que ni siquiera han sido contestadas, porque recién se estan
formulando.

Por lo tanto, esa reflexion la podemos tomar para cuando empecemos a reunir € material de trabajo hacer las
conclusiones.

Yo quiero sefidlar, ademas, que esta comision tiene la posibilidad, después del debate, del andlisis, la elaboracion de
dictdmenes en mayoriay en minoria que serén sometidos seguramente a consideracion del pleno.

Eso es parte del gjercicio democrético. Yo apelo en todo caso a que utilicemos como usted bien ha dicho €l tiempo
para poder formular las preguntas que ustedes crean, aprovechar al maximo la participacion y la buena voluntad de
la Superintendenta, doctora Merino, y darnos tiempo parair a pleno porque ya estamos convocados me parece a las
tresy media o un cuarto paralas cuatro.

Entonces, seguimos con €l interrogatorio. Si usted fuera tan amable doctora Merino de dar respuesta a la pregunta
gue hizo el sefior Javier Diez Canseco.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— Sefior Presidente, le voy a dar la palabra a la doctora Urteaga para que conteste la primera. Sin
embargo, sefidando en muy breves paabras, a pesar de que pasé muchos afios de mi vida en este recinto, vengo
ahora representando a una entidad estrictamente técnica que no emite opiniones en ninguna forma de caracter
politico, sino nosotros venimos a sustentar estos informes presentados al Ministerio de Economia a solicitud de su
digna Presidenciay, sobre todo, a explicar la metodologiay a responder cualquier otro.

Pero quisiera dgjar bien registrado en las actas que ninguna de nuestras intervenciones tiene caracteristicas de
carécter politico, porque la Sunat es estrictamente una entidad técnica.

El sefior PRESIDENTE.— L e cedemos en todo caso.
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Adelante, doctora.

Lasefiora URTEAGA.— Meratifico en lo dicho hace, bueno, no recuerdo exactamente cuando, pero es un afio, en
el sentido que el decreto excedié lo que laley establecia, y esto podria considerarseilegal.

No obstante, también recuerdo, que en aquella oportunidad sefialé que nosotros —como érgano administrador—
teniamos que aplicar las normas en la medida que estas no sean declaradas inconstitucionales o se declare su
inaplicacion.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucer o.— Quiza tnicamente para sefialar que el Tribunal Fiscal si tiene el control difuso ¢no?

La sefiora URTEAGA.— En el caso del Tribunal Fiscal ellos tienen la prerrogativa de preferir aplicar la norma de
mayor jerarquia en agquellos casos en |10s cuales exista alguna contradiccion entre normas. Ellos, si pueden inaplicar
una norma. Pero esa es unaatribucion del Tribunal Fiscal que no latiene la Sunat como ente administradora.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rafael Rey.
El sefior REY REY (UN).— Una pregunta, me gustaria saber un poquito larazén para mayor conocimiento mio, la
razén por la cua consideraba usted que se habian excedido las atribuciones o, digamos, en qué consistian las

razones. Y 0 no las conozco y me gustaria conocerlas.

La sefiora URTEAGA.— Porque € Decreto 120 establece una serie de beneficios que no estaban expresamente
sefidlados en laley correspondiente.

En ese sentido, entendemos, que este decreto excedia lo establecido en la ley. Porque hay que recordar que en €
caso de beneficios se debe tener en cuenta el principio de legalidad, |os beneficios solo pueden ser otorgados por una
normacon rango de ley.

El sefior PRESIDENTE.— Yo queria formular unas preguntas que ha preparado aparte € equipo respecto a
informe que ustedes nos han explicado, y que tienen que ver con la estimacion del efecto de la mayor depreciacion
de larevaluacion de los activos sobre la recaudacion.

Antes de hacer esta pregunta, esta reiterando larespuesta el congresista Diez Canseco.

Doctora Beatriz Merino.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucer o.— Presidente, mis disculpas.

Es que me estaban trayendo la norma, es el Decreto Legidativo 560 que es del Ministerio de Economia, por eso
estaba trayendo €l texto; pero laidea es que e Ministerio de Economia formula los reglamentos a propuesta de la
Sunat en materiatributaria.

Por eso es que estaba trayendo la norma, si me permite, le contesto en unos minutos que me traigan la norma.

Es una norma antigua, me dicen, pero me estan trayendo la norma de la Biblioteca.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco Cisneros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, sefior Presidente.

Me parece importante precisar |o siguiente. El hecho doloso es un hecho subjetivo, supone intencionalidad, en eso
consiste el hecho definido penalmente. El dolo tiene esa caracteristica, cud es la intencionalidad en el accionar del
gue comete el acto.

Y por eso me parece importante tener claro €l origen delanormay s se ha pasado por la emisién de opinion de las
instancias respectivas, etcétera, para tener claro de donde y por qué motivaciones se formula una propuesta de este

estilo, que como ha sido sefialado, rebasa los beneficios que tienen reserva de ley porque los cambios tributarios
tienen reserva de ley, solo pueden ser manejados con ese caracter.
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Y me parece interesante anotar que es Mauricio Mufioz Ngjar el Intendente juridico del afio 94, porque € mismo
sefior Mufioz Ngar ha mangjado, conforme a las investigaciones, una estrecha relacion con € sefior Montesinos al
interior de la Sunat.

De manera ta, que la ubicacién como la persona que cumplia la funcién central de asesoria juridica de la
Superintendencia en este terreno, y que luego desempefiaria otras funciones ¢no? sea el sefior en cuestion.

En todo caso, yo simplemente quisiera dejar sefialado €l temay quedar alaesperade laprecision del detalle sobre la
responsabilidad de emitir opinion sobre la norma reglamentaria de Sunat.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— No, los comentarios y las reflexiones de Javier me motivan a hacer una nueva
reflexion. Si no hubieran las reflexiones yo me abstengo también, pero si las hay me gustaria hacer la mia.

Si, estoy de acuerdo que implica un juicio. Teoricamente es subjetivo € dolo, porque hay una intencion de hacer
algo ilegal o de beneficiar a alguien o beneficiarse uno mismo ilegalmente.

Pero tiene que haber un hecho que compruebe esa intencién. Tiene que haber un hecho. No basta decir: los
congresistas que votaron a favor de la ley tal que era inconstitucional, tenian la intencién de beneficiar a quienes
beneficié lanormay por tanto han cometido delito. No. Lo que hay que probar es el beneficio ilegal, en todo caso.
Si no se prueba eso, puede haber intencion, como puede no haberla.

Entonces o que hay que juzgar son hechos delictivos y por supuesto buscar |as pruebas para hacer las acusaciones
respectivas, s es que estas se encuentran.

El sefior PRESIDENTE.— Mientras traen la respuesta que habia formulado € congresista Javier Diez Canseco, yo
gueria completar la pregunta que quedé un poco inconclusa respecto a las preguntas que ha elaborado e equipo,
después de haber analizado €l informe sobre estimacién de efectos de la mayor depreciacion de la revaluacion de
activos sobre la recaudacion.

Primeramente hay dos preguntas. ¢Es posible que existan empresas adquirientes que no han presentado el formulario
21 39? Y la segunda es, de acuerdo alo sefialado en el punto dos de este informe de efectos de recaudacion por la
mayor depreciacion, ¢a Sunat considera que las empresas que no suscribieron convenios de estabilidad no han
continuado utilizando la mayor depreciacion resultante de la revaluacion de los activos mas alla del 98?

Sin embargo, influyentes tributaristas del sector privado como €l doctor Humberto Medrano, considera, que incluso
estas empresas pueden seguir utilizando esa mayor depreciacion después del 98.

Al respecto, preguntaremos. ¢Qué acciones hatomado la Sunat para descartar esta posibilidad?

Y, finamente, ¢cuantos contribuyentes se encuentran en esta situacion? ¢Han sido fiscalizados por €l gercicio del
99y los siguientes con €l objeto de constatar que no han seguido utilizando esa mayor depreciacion?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— Sefior Presidente, sobre la primera parte de su pregunta. ¢Es posible que hubiera empresas que
no hubieran utilizado el formulario 21397 Nosotros hemos utilizado los formularios 2135 y 2139, los que contienen
los datos de las empresas involucradas en acuerdo de fusion o divisién. No necesariamente todas estas
reorganizaciones se realizaron al amparo de la Ley 26283y del Decreto Supremo 120. Es decir, pueden haber otras
empresas con acuerdo de fusion o division, cuyos acuerdos no han sido informados a la Sunat. Esa es la primera
respuesta. (6)

En la segunda, las acciones.

Si, sefior congresista.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, me permite, una pequefia interrupcion, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— C6mo no, €l congresista Diez Canseco Cisneros puede interrumpir.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Se ha tomado alguna accion de la Sunat para descartar esa

posibilidad. Es decir, usted acaba de decirnos es posible que haya empresas que; bueno, si es posible que hayan
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empresas que, qué se ha hecho para precisar si hay empresas que han actuado en € supuesto que se ha mencionado.
¢Hay una accion de revision de esta posibilidad?

Porque el Estudio, a que estamos refiriéndonos, es un Estudio muy vinculado al mundo empresarial y si la opinion
de un personaje como €& doctor Medrano, es la mencionada, es obvio de que podria perfectamente haber aconsejado
aagunos de sus clientes a operar en esalégica ¢no?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Sefior Presidente, sobre las acciones que ha tomado la Sunat con relacion a la posibilidad de
utilizar la depreciacion de los activos revaluados después del 98, quisiera sefialar que actualmente hay en proceso
de fiscalizacion 129 importantes contribuyentes distribuidos de la siguiente manera: 43 principales contribuyentes
nacionales, 50 contribuyentes con domicilio fiscal en Lima, 36 contribuyentes con domicilio fiscal en € interior del
pais. O sea, la respuesta de la Sunat a esta eventuaidad ha sido fiscalizar, o sea, ir a buscar en la propia empresa
cualquier cosa que hubiera podido ser no declarada ala administracion.

En cuanto al tema de las pérdidas. Lo que quisiera sefidarle es o siguiente: La Sunat considera, 0 sea, en primera
lugar tenemos que empezar por sefiadlar que la sétima disposicion transitoria de la 27034 sefial 6 que a partir del 99 no
es deducible como gasto el monto de la depreciacion correspondiente al mayor valor atribuido como consecuencia
de lasrevaluaciones, aque serefiere el Decreto Supremo 120y laLey 23283.

Sin embargo, €l articulo 50.°, del Texto Unico Ordenado del Impuesto a la Renta establece que la pérdida neta total
de tercera categoria que se registre en un gjercicio gravable, puede ser compensada computandola afio en afio hasta
agotar su importe, a las rentas netas de tercera categoria que se obtengan en los cuatro ejercicio inmediatos
posteriores computados a partir del gjercicio en que se obtenga dicha renta.

Como la Ley 27034 no hace mencion a arrastre de pérdidas, la administracion entiende que estas se encuentran
sujeto alo que determina el articulo 50.° del Texto Unico Ordenado del Impuesto ala Renta, es decir, a arrastre de
pérdidas de cuatro afios que dispone el articulo 50.°. Esa es larespuesta a su pregunta.

Si, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— En ese caso, digamos, porque me preocupa un poco la discrepancia que pueda haber;
pero quizalarespuesta esté a eso.

Segin € doctor Medrano, que usted acaba de hacer mencion, Presidente, considera que si es legal seguir
acogiéndose después del afio 99 alo establecido en el Decreto Supremo 120.

Entiendo que lo que nos esta diciendo en este momento la doctora Merino es que, como quieraque laley posterior...

El sefior PRESIDENTE.— Una aclaracion de la pregunta, yo he sefialado que en referenciaalo que dice el doctor
Medrano, considera que estas empresas pueden seguir utilizando, no he sefialado que eslegal.

El sefior REY REY (UN).— Bueno, pero si e doctor Medrano, y por eso es que e congresista Diez Canseco le
repregunta a la doctora Merino qué ha hecho la Sunat para chequear si eso estd sucediendo, porque es légico
suponer que los clientes del doctor Medrano lo estéan haciendo. De manera que también es |6gico suponer que para
el doctor Medrano es legal que sus clientes, o que las personas que le consultan, les esta dando una opinion.

Por lo tanto, estécito que para el doctor Medrano, entendido tributarista, es legal que se sigan acogiendo.

Entonces, la preguntaes, ¢es 0 no eslegal? ;Cud eslaposicion dela Sunat?

Y entiendo que en la Ultima parte de su intervencion la doctora Merino le ha dado la respuesta. Como quiera que la
ley del afio 99 no hace mencion expresa a arrastre de pérdidas, pues quiere decir que en la préctica la Sunat

consideraria que, bueno, si puede entenderse que las pérdidas pueden seguir acogiéndose a eso.

El sefior PRESIDENTE.— Me encantaria, usted esta a este lado preguntando y parece que esta respondiendo, en
todo caso que lo responda la Sunat.

El sefior REY REY (UN).— Presidente, no ironice. No sé, yo intervengo como intervengo, estoy preguntando
sinceramente, pero no ironice.
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El sefior PRESIDENTE.— No hay animo de ironizar.
El sefior REY REY (UN).— Le he entendido mal, entonces. Mil disculpas, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— No, congresista Rafael Rey.

Yo creo que la reunién de trabajo, lo aclaro por segunda vez, es un gjercicio de preguntas que nos permita
informacién para hacer un andlisis y después concluir.

En su intervencién yo lo que quise transmitir es que usted estaba dando respuesta no a las preguntas que nosotros
estdbamos formulando, pero damos por superado esteincidente. Y le damos el uso de la palabra ala doctora Merino
Lucero.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— Sefior Presidente, yo quisiera dejar bien en claro la posicion de la Sunat. A partir del afio 99 no
es lega deducir como gasto el monto de la depreciacion correspondiente a mayor vaor revaluado. Esa es la
posicion de la Sunat.

Lo que he dicho posteriormente, es, lanorma del articulo 50.°, que es una norma general del Texto Unico Ordenado
del Impuesto a la Renta, establece que |as pérdidas de la renta de tercera categoria que se registran en un gjercicio
pueden ser compensadas arrastrandola hasta |os siguientes cuatro afios. Esa norma no fue, digamos, sefialada, ni
modificada, ni tocada por laLey 27034.

Por lo tanto, si se produjo una pérdida, esta pérdida desde €l afio 99 podria seguir siendo arrastrada en los gjercicios
posteriores.

¢Cud hasido laactitud de la Sunat? Salir afiscalizar precisamente estas empresas, por eso |o he mencionado.

Y la sefiora Intendenta que me acaba de hacer una reflexidn, que quisiera compartir con ustedes, y es, no deben
olvidar que € afio 99 todavia prescribe € préximo afio; o sea, € afio 98 prescribe este afio y € afio 99 prescribe €
préximo afio.

De tal manera que la administracion esta entrando a fiscaizar este afio y €l préximo precisamente todas estas
empresas; eso es |0 que estd haciendo.

Entonces, no sé si eso dejaclaro.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— Y lo que va, entiendo que la Sunat va afiscalizar, lo que fiscaliza es la pérdida que en
el caso que estén arrastrando pérdidas, realmente se produjo cuando dicen que se produjo, o van afiscalizar y acotar
si es que estén arrastrando pérdidas.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucer o.— Sevaalfiscalizar todo. Pero en término de esto, s una empresa estuviera deduciendo como gasto
el monto de la depreciacion a partir del afio 99, evidentemente seria reparado instantdneamente.

El sefior REY REY (UN).— Pero no me refiero a deducir un gasto, sino las pérdidas esas. ¢Las acotan ustedes a
aguel que las esté arrastrando?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— Las pérdidas dependiendo, si es que la materia imponible o la base imponible ha sido bien
determinada. O sea, caso por caso, cada empresa es diferente, €l articulo 50.° esté vigente paratodas |as empresas.

El sefior REY REY UN).— Por eso, 0 sea, eventualmente si esté todo bien cal culado.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— S est4 todo bien calculado podria, efectivamente, hacer uso de su pérdida; depende de la
fiscalizacion.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora Merino, en relacion a este tema, y sobre la metodol ogia empleada, nos gustaria
saber cud es el sustento técnico, es una pregunta del equipo.
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Asimismo, si es verdad que los célculos de la Sunat estarian subestimando €l haber realizado las investigaciones
solo con la informacién disponible en los sistemas de Sunat, y no con informacién obtenida en fiscalizaciones del
campo.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Sefior Presidente, € sustento técnico de la metodologia empleada es la siguiente: Existen mil
558 contribuyentes adquirentes, de esos 985 son principales contribuyentes y 573 son medianos y pequefios
contribuyentes.

¢Qué es lo que la metodologia ha buscado representar? Que los contribuyentes sobre los cuales se ha hecho €
trabajo, sean representativos de los resultados. De los 985 principales contribuyentes, 610 no fueron seleccionados.
Se selecciond una muestra de 375 contribuyentes, de estos 375, ciento cincuenta y tres revaluaron activos y 222 no
revaluaron activos; obviamente nos concentramos en los 153, que si revaluaron activos. De estos 153, treintay seis
empresas representan € 90,2% de todos los activos revaluados, y 117 empresas explican e 9,8 de los activos
revaluados.

Entonces, |la muestra seleccionada esté constituida por 375 contribuyentes, de los cuales 153 cuentan con activos
revaluados. Y como estos 153, treintay seis explican e 90,2% de los activos revaluados de la 153, nosotros hemos
considerado que nuestro estudio es representativo. Esa es |arespuesta a su primera pregunta.

En cuanto a la respuesta a la segunda pregunta. Ah, perdon, y respecto de las 117 restantes, la estimacion se ha
realizado por inferencia de las 36 empresas del  primer grupo. Dada su reducida participacion, en realidad no se
modificaria el estado global.

Ahora, en cuanto a si la Sunat pudo haber subestimado. Quisiera sefidar de manera muy transparente que la fuente
primaria parala elaboracién de este trabajo, y quisierarecordar alos sefiores congresistas que nosotros recibimos de
Prolnversién estos documentos a mediados de julio del afio 2002, y se nos solicitd € informe por parte del
Ministerio de Economiay Finanzas alrededor del 9 6 10 de agosto, creo, del afio 2002, y €l informe fue entregado al
sefior ministro afinales del mes de setiembre.

Entonces, la fuente para elaborar este trabajo ha sido la informacion declarada por los contribuyentes, la cua esta
registrada en €l sistema Sunat.

Ahora, mientras esta informacién no esté verificada por las auditorias, nosotros no podemos asumir si la
informacién esta subestimado o sobreestimada, pero teniamos que trabajar sobre una base. Y la base sobre la que
hemos trabgjado, es la base que obra en nuestra base de datos, que es la informacion declarada por los
contribuyentes.

Podria ocurrir en algiin caso que entrando a fiscalizar la administracion encontrara que nuestra estimacion fue menor
0 mayor que la que en efecto se produjo, pero ante la necesidad de efectuar una cuantificacion de la ganancia o
pérdida en la recaudacion, teniamos que tomar una informacion, y la informacién que teniamos en ese momento y
gue tenemos en este momento en nuestra base de datos: es la informacién declarada por los contribuyentes.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco Cisneros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora Merino, podria darnos la lista de las 153 empresas que
revaluaron activosy las que representan el 90% de esta revaluacién de activos. ¢Latiene alamano?

Supongo que s han hecho € trabgjo también tendran una nocién de no solo empresas, sino también de cuanto
produjo cada una de ellas en términos de revaluacién, para poder sacar |os datos agregados que nos han presentado.

Le decia, que supongo que s tienen €l listado de empresas, si tienen datos agregados, que permiten sacar
porcentajes, tienen también individualizados el caso de cada empresa, ¢cudnto harevaluado y cud eslasituacion en
ese terreno?

Vinculado a esto, doctora, (7) yo quisiera, aparte del tema de lalista que nos pudiera proporcionar, del informe que
usted trae a la comision queda claro que € grueso de los beneficios de revaluacion estédn concentrados en un
pequefio nimero de empresas, que han sacado un méximo provecho de este mecanismo. Quisiera saber si la Sunat
ha hecho algun cruce de relacion entre accionistas de estas empresas y funcionarios centrales del Estado en €
periodo en el que se dio lanorma.
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Es decir, si entre los socios de las empresas existen persongjes como el sefior Camet, ministro de Economia, o
algunos directores centrales de ministerios, o algunas autoridades.

Porque la impresion que queda es que, un tema que resultaba sumamente beneficioso para cualquier actividad
empresarial en este terreno, no es utilizado uniformemente, sino que hay que quienes le sacan € jugo, llamémoslo
asi a tema, y hay quienes no. Y eso dierala posible impresién que seriainteresante verificar, si es que eso implicael
uso de algun tipo de informacion privilegiada en el uso del tema, porque no es laley |a que establece los beneficios
sino es un decreto.

Entonces, € tener conocimiento de cdmo aprovechar e decreto podria tener una relacion o coaccionistas o
propietarios, o con estudios de abogados vinculados a la asesoria a esas empresas, que quizés también podrian tener
que ver con ladacion delanorma.

Porque lo que no esta claro en la comisién todavia, ni estuvo en la anterior, es, quién prepard la norma. El sefior
Camet dice que é la dio, pero quién la prepard, como se prepar0, etcétera, podria tener una relacion con las
empresas. A mi me Ilama la atencion, del informe, el grado de concentracion en el uso de este mecanismo que €
informe evidencia.

Y no sési de las investigaciones de Sunat fluye alguna razon de por qué en este terreno. Ustedes llegan al extremo
de sefialar que cuatro empresas el éctricas y una minera también han seguido depreciando activos después del afio 98,
pero en el informe que presentan no dan nombres, en € sentido de quiénes son las eléctricas y la minera.

Entonces, me llama la atencion este nivel de concentracion. Y por eso me interesaria la lista de las empresas
comprometidas en el tema, y particularmente de agquellas que han concentrado este beneficio.

Y aprovecho, dado que no sé si estd el decreto al que hacian referencia respecto a responsabilidad de Sunat, yo pedi
gue me recuperaran €l codigo, y e Cddigo Tributario dice en € articulo 83.°: “Elaboracion de proyectos. Los
organos de la administracion tributaria tendrén a su cargo la funcién de preparar |os proyectos de reglamento de las
leyes tributarias de su competencia’.

Por eso me llama la atencién de que e 120, que es un reglamento de una ley, que evidentemente es materia
tributaria, no obre en la Sunat ningdn elemento de juicio que sefide que ha participado en la preparacion de los
proyectos de ese reglamento porgue era de su competencia.

El sefior PRESIDENTE.— La doctora Merino va a dar respuesta, e inmediatamente le damos el uso de la palabra
al congresista Rey.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— En pocas palabras, la doctora Urteaga va a dar respuesta a esa pregunta sobre los reglamentos y
la propuesta que debe hacer Sunat.

La sefiora URTEAGA.— Exactamente €l articulo 83.° es & que usted ha leido, pero también el propio Codigo
Tributario en la norma 14.° establece que el Poder Ejecutivo a proponer promulgar y reglamentar las leyes
tributarias, lo hara exclusivamente a través del Ministerio de Economiay Finanzas.

Por otro lado, no era exactamente el Decreto Legidativo 560, sino e Decreto Legidativo 183, que es la Ley
Orgénicadel Ministerio de Economiay Finanzasy Comercio, en €l articulo 16.° sefiala que es la Direccion Genera
de Contribuciones la que propone |la reglamentacion de las leyes tributarias.

Ahora, cabe sefidar que este decreto legislativo ha sido modificado en €l afio 2001 por una resolucién ministerial,
donde establece que la Direccion de Estudios y Normatividad Tributaria y Fiscal es la encargada de proponer,
elaborar los reglamentos y las normas tributarias.

Simplemente para precisar, el Decreto Legidativo 183 esde julio del 81.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— Perddn, con cargo alarespuesta que vaadar lalectura

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— Sefior Presidente, con relacion a la lista de las 153 empresas, € dia de mafiana mismo le

estaremos enviando a usted, con copia los demas congresistas, la lista de los nombres de estas 153 empresas.
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Con relacion a cruce de accionistas de estas empresas y funcionarios de Estado, no hemos realizado un cruce de esa
natural eza.

En los casos de las empresas que estamos fiscalizando si, evidentemente, tenemos los nombres de todos los
accionistas, en € caso de algunas otras tenemos | 0s representantes | egales que son |os que obran en la base de datos
delaSunat.

Este es €l cuadro que yo lef hace un rato, quiza disculpen que lo haya puesto asi, pero puede servirles como una
especie de pantalla de cémo ha sido la metodologia usada.

Si, con relacidn ala pregunta de las cuatro empresas. Sefior Presidente, yo tengo una situacion que quiero compartir
con ustedes, el dia de ayer le pregunté a la intendenta juridica cudles eran las limitaciones de mis respuestas, o sea,
para mantenerme en el marco delaley. Y laintendentajuridica me hahecho llegar un informe, que yo puedo dejarle
a ustedes, pero basicamente lo que me sefidla es o siguiente:

En el caso de estas empresas que usted menciona, sefior congresista, estdn en este momento en proceso ante la
administracion tributaria, son casos que estén en proceso. Y la intendenta juridica me sefiala que de acuerdo a las
normas del debido proceso, si yo hiciera cualquier comentario con relacion a dichas empresas, esto podria ser
motivo de que se sefiale por parte del contribuyente —en este caso de dichas empresas— que la administracion ha
adelantado opiniodn respecto a los procedi mientos administrativos por cuanto es un derecho del administrado, en este
caso del contribuyente, el tener un proceso imparcial, fundado en derecho, y conforme al ordenamiento juridico.

Y esto podria acarrear una responsabilidad funcional mia y de los funcionarios que me acomparian. Y ademas de
es0, lo que es mas grave, podria traer consigo € que los administrados, los contribuyentes cuestionen la validez de
los actos emitidos en los tribunales administrativos o judiciales y pudiendo incluso acarrear la nulidad de los
MisMos.

Y si bien, me dice la intendenta juridica, nosotros reconocemos la facultad de los sefiores congresistas a solicitar
informacion que la administracion posee conforme alo establecido en el articulo 87.° del Reglamento del Congreso,
sin embargo no puede solicitarse que la Sunat adelante opinién respecto al resultado de los procedimientos que estan
en tramite, de las estrategias a desarrollar en gercicio de sus facultades legales, ni adelantar juicio de valor en
observancia de los principios y normas antes desarrollados.

Porque esto debe ser cautelado, y esto segura lo es por los sefiores congresistas, en cumplimiento del inciso b) del
articulo 23.°, que nos obliga atodos a cumplir con la Constitucion y con las leyes del pais.

Por lo tanto, yo quiero excusarme, sefior Presidente, de responder ninguna pregunta relacionada a estas tres
empresas 0 a estas cuatro empresas y a esta empresa minera, porque cualquier cosa que yo dijera puede ser
interpretada de esa manera y acarrearia mi responsabilidad funciona y también sobre todo y més gravemente la
nulidad de los actuados de estos procesos, que estan en este momento en tramite ante la administracion tributaria.

El sefior PRESIDENTE.— Antes de dar paso a la cuestion de orden y ala intervencion que ha pedido también el
congresista Rey, yo queria remarcar una cosa que omiti en €l supuesto que era técito. Pero en todo caso es bueno
dejar sentado que la reunién de trabajo y en todo caso las respuestas que da la doctora Merino, en representacion de
la Sunat, estan amparados en la Constitucion de la Replblica en € articulo 97°, como también en el Reglamento del
Congreso en su articulo 88.°, a que se hahecho mencidn, y en € Cédigo Penal en  articulo 407.°.

Y o particularmente respeto la apreciacion, en todo caso vamos a tratar de mantener los margenes hasta donde nos
permitelaley. Y si esuna cuestion de orden, en ese caso se da el uso de la palabra a Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Presidente, yo no he pedido que se nos informe sobre €
proceso de fiscalizacion que esté en curso, he pedido que se nos informe cuales son las cuatro empresas eléctricas y
la empresa minera que han continuado revaluando activos después del 98. Es un hecho factico, no un adelanto de
opinion sobre nada.

No estoy pidiendo cudl es € resultado de la fiscalizacion y las conclusiones de un proceso que no ha terminado,
etcétera, solamente conocer en funcion del propio informe de la Sunat de qué empresas estamos hablando, y conocer
las condiciones de esta concentracion del fendmeno de depreciacidn de activos reval uados después del afio 98.

Y alacomision veré después como utiliza esto en funcion de su propiainvestigacion, que no esla de la Sunat.

El sefior PRESIDENTE.— Si, doctora Merino Lucero.
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La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Si, sefior Presidente. En ese entendimiento voy a proporcionarle el nombre de las cuatro
empresas y el hombre de la empresa minera. Si me permite treinta segundos, porque estoy buscando los nombres
completos.

El sefior PRESIDENTE.— Mientras tanto le damos €l uso de la palabra a congresista Rafael Rey que la habia
solicitado.

Congresista Rafael Rey.
El sefior REY REY (UN).— Gracias, sefior Presidente.
Perdon, qué hacemos. Hablo yo o...

El sefior PRESIDENTE.— La doctora Merino me parece que ya tiene los nombres, e inmediatamente le damos la
palabraa Rafael Rey.

Doctora Beatriz Merino.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Los nombres completos: Edegel S.AA., Edelnor SA.A., Due Canergie Internationa EGENOR
SA,Y Luzdd Sur SA.A.

Y en el caso de laempresa minera el nombre completo es Empresa Barrick Miskichilca S. A.

Perdén, esEGENOR S. A.

Perddn, sefior Presidente, quisiera corregirme.

El sefior PRESIDENTE.— Hay una correccion de la doctora Merino en relacidn alos nombres de las empresas en
mencion.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— Ya Sefior Presidente, voy a corregirme, me va a disculpar usted. Las tres empresas eléctricas
gue contindian depreciando son: Luz del Sur SA.A., Edelnor SAA.A y Edegel SA.A, leruego eliminar mi respuesta
anterior sobre esto. Y laempresa minera que continta depreciando es Empresa Barrick Miskichilca S. A.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Ahorasi le damos €l uso de lapalabraa congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— Sefior, me arriesgo a que Javier Diez Canseco me califique de defensor de aguellas
personas 0 empresas que segun él se han coludido para beneficiarse indebi damente de normas tributarias. (8)

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente, yo no he utilizado la palabra coludido para
nada.

El sefior REY REY (UN).—Y o no le he concedido unainterrupcion, sefior Diez Canseco. Si usted me la pide yo se
la concedo.

El sefior PRESIDENTE.— Usted no es presidente, yo ladirijo, quisiera evitar los didogos.

El sefior REY REY (UN).— Sefior, no seamos tan formales. Si la concede, usted sabe el que habla, yo no tengo
inconveniente. Pero déenos un poquito més de informalidad, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que necesita el pais es un poco de orden y yo sé que usted latiene y es respetuoso.
Y tiene €l uso de la palabra como le corresponde, congresista.

El sefior REY REY (UN).— Si desea Javier, yo le concedo lainterrupcién.
El sefior PRESIDENTE.— Concedida lainterrupcion.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo no quisiera que lareunion se vaya en largos intercambios,
yo no me he referido a nadie en la comisién, no he acusado a nadie de nada, y he simplemente sefialado hip6tesis de
relaciones que hay que evaluar y buscar analizar. Y para eso, buscamos datos e informacion que permitan hacer esos
cruces, nada mas.

El sefior PRESIDENTE.— Continue, sefior congresista.

El sefior REY REY (UN).— De acuerdo. Aun asf, sostengo que me arriesgo a que me califique de defensor, repito,
mi teoria de aquellas personas que Javier considera, segin su hipétesis, que se han coludido para beneficiarse
indebidamente.

Pero no quiero yo tampoco entrar en ningin debate, solo quiero dejar sentada mi posicion.

Y 0 no encuentro l4gica, por lo menos en e argumento empleado hace un momento por Javier Diez Canseco, en €l
sentido de que a preguntar si habian averiguado las personas, las empresas, a |os estudios juridicos de aquellas
principales empresas, creo que son cuatro o cinco, que fueron las que mas provecho —dijo él— le sacaron a la
norma, porque podrian haber contado con informacién privilegiada. Y no le encuentro sentido o logica a ese
argumento, porque el decreto supremo es publico.

Yo entiendo que eso pueda suceder cuando en un régimen cambiario, por gemplo, donde el gobierno establece €l
tipo de cambio y decide anticipadamente el gobierno hacer una devaluacion; claro, ahi si, efectivamente, puede
haber unainformacion privilegiada que algunos la aprovechen para comprar moneda extranjeray beneficiarse con la
devaluacion que va a ocurrir en unos cuantos dias.

Pero la logica del argumento de empezar por ahi como hipétesis de trabajo de que, por € hecho de que
eventualmente hubieron estudios de abogados que fueron mas capaces en la funcion que I6gicamente tienen los
estudios tributaristas, que es, conseguir que sus clientes paguen la menor cantidad de impuesto posibles dentro de la
ley. Si alguno de esos estudios tuvieron esa habilidad, no constituye ningln delito, digamos. Por lo tanto, € hablar
de posible informacion privilegiada respecto de lo contenido en un decreto supremo, que es publico, yo no le
encuentro logica.

Queria solamente dejar constancia de eso.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

¢Hay aguna pregunta adicional ?

Si, congresista Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, yo tengo varias inquietudes adicionales a la informacion
presentada, en e supuesto de que vamos a recibir la lista de las 153 empresas, las revaluaciones que se han
producido, en fin. Y es entrar aun tema, que es €l que tiene que ver con...

El sefior PRESIDENTE.— Ladoctora Merino, pidi6 unainterrupcion. Adelante, doctora Merino.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero— La que habria de enviarle es la lista de los nombres. Si nosotros entrébamos a la otra
informacién estariamos entrando ayalo quees...

Si, sefior Presidente, no tengo ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— Adelante, congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El problema ahora es sobre el procedimiento contencioso
arbitrario seguido alas empresas eléctricas y respecto al temade loslaudos arbitrales.

Como todos conocemos Sunat acotd en e caso de dos empresas Edelnor y Luz del Sur a partir del afio 99,
considerando |a derogatoria de la norma de diciembre del 98, y esto tuvo dos vias. Unavia fue la del arbitrgje, que
ha sido ampliamente discutida publicay en el Congreso y en los medios de opinién, pero hay otra via que fue lavia
del procedimiento contencioso tributario, que termina por el Tribunal Fiscal.
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El Tribunal Fiscal ha emitido sobre estos temas, en e caso de Edelnor y si no me equivoco € caso de Luz ddl Sur,
ha emitido fallo sobre €l tema. Y ha dispuesto la nulidad de la accidn de Sunat en este terreno, regresando a punto
en el cua seiniciod laaccion, alaetapa de reclamacion; con lo cual no hacorrido €l tiempo de caducidad del proceso
y haregresado.

Entonces, yo tengo sobre este tema varias preguntas, sobre el tema del arbitraje y sobre el tema del procedimiento
contencioso tributario.

Primero, si Sunat intervino de alguna manera en €l tema del arbitrgje. Si fue consultada por el MEF, por Conite, 0
por €l Ministerio de Energiay Minas respecto al tema, en algin momento, en el proceso de aceptacion del arbitraje o
no, o en el proceso de apelacion del arbitrgje o no. Si fue consultada o no en algiin momento la Sunat respecto a este
tema.

Dos. Vinculado a esto, me ha llamado la atencién en la presentacion que se dijera que ustedes han recibido los
documentos de Prolnversion. Pero en alguna parte de la intervencion dicen que han recibido los documentos del
MEF, pero no los contratos de estabilidad juridica de Energiay Minas. Eso ha sido expresado en laintervencion.

Me dalaimpresion entonces que ustedes tienen parte de los contratos, y no tienen todos |os contratos. Hasta hoy, en
pleno proceso de afio y medio de transicion democréatica, Sunat no tiene todos |os contratos de estabilidad juridica,
no tiene los que tendria a su cargo €l Ministerio de Energiay Minas.

Si estoy equivocado quisiera que esto sea precisado. Pero a mi me llama la atencion este nivel de desorden que
verificamos desde € inicio de las investigaciones, que Sunat que tiene que cobrar impuestos y que s se estabiliza
algo tiene que tener los contratos que le avalen esa estabilizacion, no hubiera tenido los documentos oportunamente,
nos diga ahora que los ha recibido en julio del afio pasado y sblo los de Economiay Finanzas. No los de Energiay
Minas, que tiene otros suscritos y firmados que no tiene el MEF.

Entonces, ese es mi segundo punto a plantear.

Mi tercer punto es el tema del Tribunal Fiscal. Sobre el Tribunal Fiscal yo quisiera algunos datos procesales y
algunos datos de opinién. Procesalmente quisiera saber cuando vence € plazo para dar cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal Fiscal, quisiera conocer este tema.

También quisiera saber qué ha hecho Sunat para dar cumplimiento alaresolucién del Tribunal Fiscal. Yo entiendo,
me corregira la doctora Merino o la Intendente juridica, yo entiendo —para ponerlo en sencillo— que lo que €
Tribunal Fiscal ha establecido eslanulidad de las acciones adoptadas por Sunat, es decir de la acotacidn producida.

Y le hadicho a Sunat, frente a solicitudes aclaratorias que ha presentado ante el fallo del Tribunal Fiscal, € Tribunal
Fiscal le hadicho: usted esta en su derecho de aplicar todas las normas que el Codigo Tributario permite.

Yo entiendo que el Cadigo Tributario permite dos cosas, yo quisiera saber si Sunat las esta aplicando o no. Uno,
Sunat tiene € derecho de evaluar ya no la validez de la aplicacion del 120, porque hay e tema del arbitraje, pero
Sunat si puede evaluar si la revaluacion de activos se gjustaba a precio de mercado o no. Primer problema. O sea,
puede evaluar si seinfld o si escorrecta.

Y dos, puede aplicar, creo que es lanorma ocho del codigo, que establece la atribucién de Sunat a evaluar cud esla
intencionalidad de la medida adoptada por €l contribuyente. Si es unaldgica de la administracion de laempresao es
una ldgica de elusion tributaria. Y si es una logica de elusion tributaria tiene derecho a acotarla, aun con la norma
gue permite lareval uacion en caso de fusion o escision.

Dicho de otra manera, Sunat esta en la capacidad de evaluar si la escisién o la fusién tiene una légica de mejor
administracion de la empresa, coherente, etcétera, o si la escision o fusion es producida para la finaidad de una
elusion tributaria. Y si es producida paralafinalidad de una elusion tributaria, tiene derecho a acotarla.

Y en ¢ informe que ha entregado Sunat sefiala en la pagina 11, que a un contribuyente de la muestra de Sunat, la
Sunat le desconoci6 el acuerdo de fusion, le desconocié € acuerdo de fusion a amparo de la norma octava del
Caodigo Tributario. Y por lo tanto, le desconocié todos los beneficios tributarios que otorgo la Ley 26283 y «
Decreto Supremo 120.

Yo quisiera conocer lalégica con laque esto funciona. O sea, quisiera entender como se produce este proceso, cOmo

se aplica esta norma octava, porque hace como un afio —recordara la doctora Merino en su despacho— yo le

plantee este tema, como se aplicaba la norma octava, que se aplica en varios paises del mundo. Los Estados Unidos
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tiene un mecanismo por € cual su administracion tributaria evalGa las razones por |as cuales se toman determinadas
medidas, y si € objetivo es elusidn, entonces acota. Me dijeron en ese entonces que esta norma no se habia aplicado
0 no se aplicaba normalmente.

En €l informe que se nos ha entregado ahora, que han preparado para el MEF, sefiala que han aplicado esto en un
caso. Y yo quisiera que esto pudiera ser sustentado para que podamos entender la l6gica de esta medida, la forma
como se aplica, los razonamientos y |os argumentos que se aplican en este terreno.

Y s este es un tema finiquitado, terminado, y por lo tanto no esta en giro, creo que se dice, 0 no estd en proceso. Si
nos pudiera explicar el caso especifico, si es que esto no afecta un proceso que estd en curso y por lo tanto no
implica un adelanto de opinion, porque es un asunto ya culminado, para poder entender el caso concreto.

El sefior PRESIDENTE.— Antes que responda la doctora Merino, Rafael Rey.
El sefior REY REY (UN).— Presidente, como una sugerencia.

Yo creo que es totalmente pertinente que los congresistas preocupados por las acciones que pueda estar realizando
mas 0 menos bien una institucién como Sunat, pues, |e pregunten como estén actuando ahora, en € tiempo actual,
digamos.

Pero creo que lo relevante de nuestra comision para no perder el hilo es remitirnos alos asuntos que pudiesen haber
constituido delitos. O sea, yo creo que una invitacion en €l seno de la Comision de Economia, por €emplo,
perfectamente es posible de que se hagan estas preguntas.

Pero creo lo importante en estas, no me opongo a que se contesten, pero quiero recordarlo, 1o que importa es incidir
en lo que puede haber sido 0 que pueden ser relevantes respecto de lo que nos tocainvestigar y que es el pasado.

No tengo ningln inconveniente que se responda, pero le recuerdo al congresista Diez Canseco para que centremos €l
tema.

El sefior PRESIDENTE.— A través de la Presidencia, vamos a hacer ese pedido. Tiene la palabra el congresista
Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Lo que estamos buscando, Presidente, es especialmente |o que
han sido las revaluaciones de activos y doble depreciaciones de este periodo, del 90 al 2000. (9)

Entonces, eso implica que Sunat, s ha hecho acciones en este terreno, frente a un fallo, e falo del Tribuna la
coloca en condiciones operativas a regresar a punto de origen sobre |os hechos que son materia de investigacion y
creo que, en ese sentido, no es que estemos hablando del presente, sino en € sentido de acciones que vienen después
del afio 2000, sino de cdmo interviene frente a las acciones producidas en el periodo sujeto ainvestigacion.

El sefior PRESIDENTE.— Ladoctora Merino tiene €l uso de la palabra.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), doctora
Beatriz Merino L ucer o.— Gracias, sefior Presidente.

Son varias las preguntas y voy a dar respuesta a cada una de ellas.

Quisiera sefiaar, sin embargo, para empezar con relacion alos comentarios anteriores que yo tengo el mayor respeto
por e Congreso de la Republicay por todas sus comisiones investigadoras y ordinarias, y por cierto, por mucho de
los sefiores congresistas, por todos los sefiores congresistas que estén aqui presentes y en mi opinion, la funcién
publica se tiene que desarrollar con transparenciay con un acceso a lainformacion y que dentro del limitante de la
ley.

Y € limitante de la ley que yo tengo, en este caso, no es siquiera la reserva tributaria porque ésta, siendo una
comision investigadora tiene, con acuerdo del Pleno, de su propia Comision, el derecho de solicitar el levantamiento
de lareservaen los casos que estime conveniente.

Si tengo € limitante del debido proceso que les he explicado a través del informe y, obviamente, no quiero, ni yo
personalmente, ni ninguno de mis funcionarios, quebrar laley en ese sentido.

Pero, en todo |o demés, tengo mucho gusto en contestar |as preguntas de | 0s sefiores congresi stas.
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La primera pregunta es con relacion a la intervencion de la Sunat en el arbitrgje, bueno, a las Empresas, segin
pregunta.

Yo quisiera sefialar que la Sunat no hatenido ningunaintervencién en el proceso arbitral seguido entre las Empresas
Eléctricas y el Estado peruano. Méas aln, Sunat no podia intervenir en dicho proceso porque no fue parte ni de la
negociacion ni de la suscripcién de esos convenios.

El proceso arbitral se llev6 a cabo entre las empresas involucradas y Conite, hoy Proinversion, o el Ministerio de
Energiay Minas, en representacion del Estado y esto se sustenta en la normatividad vigente, o sea, € articulo 30.°
del Decreto Supremo N.° 162-92-EF, Reglamento de los Regimenes de Garantia a la Inversién Privada, el cua
establece que el organismo nacional competente para la suscripcion de los convenios de estabilidad juridica es
Conite, hoy Proinversion, y el ministerio del sector correspondiente.

En segundo lugar, se sustenta en la introduccion de los propios convenios de estabilidad juridica, donde se sefidla
expresamente que Conitey € Ministerio de Energiay Minas son |os representantes del Estado peruano en calidad de
parte.

Y, en tercer lugar, en la clausula octava de los convenios referidos a pacto arbitral se indica que las partes son las
legitimidas a someter el mismo a un arbitraje de ser el caso.

Ademés, quisiera decirle al sefior congresista Diez Canseco, que la Sunat no fue consultada respecto a la posibilidad
de apelar e laudo arbitral.

La segunda pregunta que hace el sefior congresista es cud va a ser la posicion de la Sunat con relacion a si un
contribuyente con convenio de estabilidad somete a arbitraje la aplicacion de las normas juridicas y vamos a
continuar con el procedimiento administrativo o si vamos a esperar €l laudo arbitral siguiendo el criterio de una
reciente del Tribunal Fiscal.

Quisiera sefialar que, de acuerdo a lo sefidado en la cldusula octava del modelo del convenio, lo que se somete a
arbitrgje es lainterpretacion o gjecucion de las cldusulas de los convenios.

El arbitraje solamente esta referido a los alcances del convenio, pero no esta referido a sentido y aplicacion de las
normas tributarias.

Analizando los supuestos de las materias exceptuadas, de ser conocidas en el fuero arbitral, encontramos que la ley
ha excluido expresamente aguellas directamente concernientes a las atribuciones o funciones del imperio del Estado,
del jusimperium o de personas o entidades de derecho publico o alas que interesa a orden publico.

Eseesel articulo 1.° delaLey N.° 26572, Ley General de Arbitraje.

De acuerdo con esta Ley Genera de Arbitrgje, pueden someterse a arbitraje las controversias determinadas o
determinables sobre las cuales | as partes tienen facultad de libre disposicion.

En opinién de la Sunat, € hecho de que exista un proceso arbitral no impide que la Sunat gercite sus facultades,
dado que seguin la normatividad legal vigente no existe impedimento para que, en forma simultanea o paralela, se
inicie un proceso arbitral y uno administrativo, toda vez que ambas vias son independientes y no excluyentes.

En efecto, en el proceso arbitral las partes intervinientes son las entidades subscriptoras del convenio y las empresas,
en tanto que en el procedimiento administrativo las partes son la Sunat y las empresas.

En cuanto a la observancia del criterio adoptado por € Tribunal Fiscal que menciona e sefior congresista en las
resoluciones gque emita, yo quisiera mencionar que los efectos de las mismas, o sea, los efectos de las resoluciones
del Tribuna Fisca estdn limitados @ caso concreto, savo que se trate de una jurisprudencia de observancia
obligatoriay no habiéndose emitido ninguna jurisprudencia con este carécter de observancia obligatoria respecto a
tema materia de la pregunta que hace el sefior congresista.

Esa es la posicion de nuestra institucion.
En cuanto a cuando se vende el plazo para dar cumplimiento a las resoluciones del Tribunal Fiscal quisiera sefialar

que, de acuerdo alas normas del Codigo Tributario, que estan recogidas en fallos del Tribunal Fiscal, € plazo es de
6 meses.
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Se computa a partir de las notificaciones de las resoluciones a las empresas, las cuales acaecieron € 20 de
noviembre del afio anterior, del afio 2002, debiendo, por lo tanto, vencer ese plazo, en principio, el 20 de mayo del
presente afio.

Sin embargo, este plazo puede ampliarse en tanto la administracion requiera a las empresas para que den
cumplimiento a determinado trémite, cruce de informacion, peritaje o algin hecho que pueda suspender este plazo.

En cuanto ala quinta pregunta, relativaalosinformes sectoriales.

Quisiera sefidar que el 8 de agosto del afio pasado, el 2002, dirigi personalmente una carta a los sefiores ministros,
cuyo texto es el siguiente:

“Esgrato dirigirme austed afin de solicitarle copia de |os convenios de estabilidad juridicay tributaria suscritos por
Su sector con inversionistas peruanos y/o extranjeros al amparo de las leyes generales organicas especificas o de
promocion de la inversion privada que sobre la materia estuvieron o estan vigentes en el sector de Transportes y
Comunicaciones.

El objetivo de nuestra solicitud es completar el directorio de empresas con estos convenios que viene siendo
elaborado en la Sunat, la misma que no incluye, en estos momentos, los contratos sectoriales que su sector
administra.”

Esto fue dirigido por mi a los sefiores ministros de los diferentes sectores, con ocasion de la solicitud que €
Ministerio de Economia hizo para que se cuantificara |la pérdida en la recaudacion por este concepto.

Quisiera sefialar que el Ministerio de Vivienda contestd que no tienen convenios de estabilidad.
El Ministerio de Agricultura contesto, igual mente, que no tienen convenios de estabilidad.
El Ministerio de la Produccion, asimismo, contesté que no tienen convenios de estabilidad.

El Ministerio de Energiay Minas contestd que tienen un total de 67 convenios de estabilidad que fueron enviados a
la Sunat, sefior congresista.

Sobre los 67 quisieradecir que 11 ya estaban en lalista de Proinversién que llego ala Sunat en € mesdejulio.

Los demés llegaron a la Sunat cuando estabamos concluyendo € informe y cuando ya habiamos fijado €l universo
de contribuyentes a analizar.

Sobre esta diferencia, entrelos 11 que ya estabay los 67 no estan incluidos |os convenios de estabilidad.
¢Todos los demés sectores ya contestaron?
El sefior — Si.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), doctora
Beatriz Merino L ucer o.— Todos los demés sectores —me sefialan- ya contestaron.

El directorio, dicho sea de paso, esta ahora ya a disposicion de las paginas web del Ministerio de Economia y
Finanzas.

Hay mas preguntas.

¢Qué acciones ha tomado la Sunat para dar cumplimiento alaresolucién del Tribunal Fiscal?

Quisiera sefidar que en los 3 casos materia del Tribunal Fiscal se solicitdé ampliacion o aclaracion de los falos del
Tribunal Fiscal en relacion con e procedimiento a seguir, teniendo en cuenta que se habian incorporado nuevos
aspectos a pronunciamiento, tema de la aplicacion de la norma octava del Codigo y larevision de las revaluaciones
paralas precisiones del caso.

El Tribunal respondié sefialando que al haber repuesto e procedimiento a la etapa de reclamacion de Sunat, a la

administracion le corresponde ejercer todas las facultades que le confiere € Cdédigo Tributario para dar
cumplimiento alo resuelto.
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Obtenida esta respuesta, la administracién a la fecha, actuamente, estamos abocados a revisar toda la
documentacién que fue trabgjada en la etapa de fiscalizacion, a fin de constatar la realidad econdmica de los
procesos de reorganizacion celebrados por las empresas eléctricas, asi como e procedimiento de evaluacion de sus
activos, conforme a las tasaciones presentadas, sin perjuicio de los requerimientos de informacion y verificaciones
que se tuvieran que realizar de manera complementaria, a efectos de dar cabal cumplimiento a lo indicado por
Tribunal Fiscal.

En cuanto ala pregunta del sefior congresista con relacion ala empresa mencionada en la pagina 11 que desconocio.
Si me permite le pediré a la sefiora Delia Del Aguila, Intendenta de Principales Contribuyentes que de respuesta a
esa pregunta.

La sefiora INTENDENTA DE PRINCIPALES CONTRIBUYENTES, Delia Del Aguila— Buenas tardes,
sefiores congresistas.

Me gustaria hacer unaintroduccién al tema de la aplicacion de la norma octava.

La administracion tributaria, constantemente, en sus procesos de fiscalizacion, si utiliza esta norma que nos da €l
Cadigo Tributario.

¢Cuando la utilizamos?

Cuando nosotros nos encontramos con contratos juridicos, de indole juridica entre un contribuyente y su proveedor
o su cliente.

Al mirar estos contratos juridicos les dan una norma. Por gemplo, dicen: “Esto es una norma de arrendamiento
financiero, es un contrato de arrendamiento financiero”, y nosotros miramos, y vemos, y decimos. No, no es un
contrato de arrendamiento financiero, es un simple contrato de compray venta, no en un tema de un arrendamiento
financiero de varios afios, como un gemplo.

Entonces, asi vemos también venta sucesivas de inmuebles entre clientes, proveedores, clientes y proveedores, y
decimos estamos viendo cadenas de venta, cuando la venta pudo ser del primer vendedor a dltimo comprador y
aplicamos norma octava también; o sea, Sunat, en su trabgo de fiscalizacién a los contribuyentes, usa
frecuentemente la norma octava.

Cuando nos enfrentamos al caso, en particular de la empresa que tiene en propiedad, la Hidroel éctrica de Huallanca
y Carién del Pato, conocida comercialmente como Duck Energy...

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), doctora
Beatriz Merino L ucer o—¢Me permite unainterrupcion?

LasefioraINTENDENTA DE PRINCIPALES CONTRIBUYENTES, Delia Del Aguila.— Si, como no.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT), doctora
Beatriz Merino L ucero.— ¢Me permite, sefior Presidente?

Si me permite. La razon por la que, en este caso, si podemos hacer comentarios es porque, en este caso, no hay una
violacion del debido proceso, porque laempresa, asi es, € caso esta concluido.

La sefiora INTENDENTA DE PRINCIPALES CONTRIBUYENTES, Delia Del Aguila— Cuando analizamos
el proceso de fusion a fines del afio 96, de Duck Energy, vemos que la empresa que hace la reorganizacion
empresaria con ella, es una empresa constituida un mes antes.

Esta empresa constituida un mes antes no tenia planilla, no habia hecho operacién alguna comercial, no habia
pedido autorizacion de comprobantes de pago a Sunat y e inmueble que compra para constituirse lo compra con
dinero de Duck Energy.

Entonces, nosotros vemos que si bien juridicamente se crea una empresa con un mes de anticipacion, si bien
juridicamente hay actas de directorio donde ambas empresas deciden la reorganizacion empresarial, si bien vemos
esas formas juridicas, nosotros decimos: No, aca hay un abuso de la forma juridica y no hay una trascendencia
econdmica.
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Entonces, nosotros miramos el hecho econémico y decimos: Aqui no ha habido reorganizacion empresarial. (10)
Eso fue invocado, asi se notificd al contribuyente y el contribuyente aceptd la postura de Sunat e hizo las
aceptaciones tributarias total es sobre este reparo.

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino L ucero.— Por eso, sefior congresista—con su permiso, sefior Presidente—, es que podemos hablar de este
temasin violar el debido proceso, porque es un caso concluido.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco, ¢tiene més preguntas a respecto?
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, sefior Presidente.
Quisiera conocer, en €l caso de Barrick, algunos detalles del tema.

Si Sunat tiene la precision de lafecha en la cual se produce lafusion o division con la otraempresaen el Perti quele
permite este beneficio de la doble depreciacion.

En segundo lugar, si tienen los nombre de los accionistas de la empresa con la que se fusiona o se divide Barrick en
este terreno.

En tercer lugar, si tienen los datos de a cuanto asciende la reval uacion de la concesion de Pierina en este caso.

En cuarto lugar, si en € contrato de estabilidad tributaria firmado con Barrick hay alguna clausula referida a la
revaluacion de activos intangibles.

En quinto lugar, por qué considera Sunat que esta revaluacion de un activo intangible no se ha realizado dentro del
marco legal constituido por laLey N.° 26283y el Decreto Supremo N.° 120.

Y, finamente, si la revaluacion de activos tiene como base la Ley General de Mineria, si ese no es el marco legal,
¢cud es e marco lega en e cua se habria producido esta revaluacion?, ¢cud es € marco legal que habria sido
utilizado en este caso?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Si, sefior Presidente, quisiera sefialar que acabo de consultar con laintendenta juridica de nuestra
institucion que me ha sefidado que las respuestas a estas preguntas son estrictamente objetivas y, por lo tanto, no
implican de ninguna manera ninguna violacion al debido proceso.

En cuanto a la fecha que solicita €l sefior congresista, quisiera sefialar que Minera Barrick Miskichilca SA. se
fusiond el 19 de diciembre de 1996 con la empresa Acuarios Mineray Exploradora S.A.

En cuanto a nombre de los accionistas de la empresa con las que se fusiona o divide Barrick Miskichilca, quisiera
sefidar que los accionistas de Acuarios Mineray Exploradora S.A. son South American Ventures Ltda., Arequipa
Resources Ltda. y Pert Mineral Ventures, estando estas empresas bajo €l control total de Barrick Gold Corporation.

En cuanto a cuanto asciende la revaluacién de la Concesion Piering, la respuesta, sefior Presidente, es que la
reval uacion de intangibles asciende a 468 millones 610 mil délares, es decir 1 mil 211 millones 425 mil 0,40 soles.

En cuanto a contrato de estabilidad tributaria firmado con Barrick, pregunta el sefior congresista si hay alguna
clédusula referida a la revaluacion de activos intangibles, quisiera sefidlar que el contrato de estabilidad tributaria es
del 17 de diciembre de 1998, fecha posterior ala fusion que ocurrié € 20 de diciembre de 1996. En dicho contrato,
el capitulo 9,4 autoriza llevar contabilidad en ddlares y observar |0 establecido en la clausula 9.4.7. en la que indica
que larevauacion...

¢Por qué la Sunat considera que esta revaluacion de activo intangible no se ha realizado dentro del marco lega
constituido por laLey N.° 26283y el Decreto Supremo N.° 120-947?

LaLey N.° 26283y su Reglamento €l Decreto Supremo N.° 120-94-EF favorecia a aguellas reorganizaciones con €l
proposito de fortal ecerlas patrimonial mente.

Sunat ha reparado la fusion de Minera Barrick Miskichilca S.AA. y Acuarios Mineray Exploradora S.A., puesto que
ha determinado que hasta la fecha de fusién Minera Barrick Miskichilca S.A. nunca tuvo operaciones con terceros,
hecho reflgjado en su contabilidad y en sus declaraciones juradas presentadas.
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Sunat concluy6 que no existio fin econdémico empresarial paralafusiony, por lo tanto, no estuvo dentro del marco
legal mencionado.

Y en cuanto a que si la revaluacion de activos intangibles tiene como base el Decreto Supremo N.° 014 y la Ley
Genera de Mineria, ¢cud ha sido & marco legal utilizado? Contesto que € Decreto Supremo N.° 014-92-EM
establece que € valor de adquisicion, no revauacion, de las concesiones se amortizara a partir del gercicio en que
de acuerdo aley corresponda cumplir con la abligacién de produccion minima, y si la Sunat tiene como concepcion
la valuacion a costo histérico y excepcionamente la revauacion de activos cuando existe norma especial, pero
siempre en e entendido de activos revaluables, que no es el caso de activos intangibles como las concesiones
mineras.

El sefior PRESIDENTE.— Tienelapalabra el congresista Rafael Rey Rey.

El sefior REY REY (UN).— Se deduce que hay, sefior Presidente, de lainformacion que se nos acaba de dar, de las
respuestas, se deduce que ahi ha habido determinadas acciones empresariales que han sido acotadas por Sunat.

Lo que me gustaria es, siempre en la linea de nuestra investigacion, ¢como empatamos esos hechos que parecen
evidentes con la materia de nuestra investigacion? Lo pregunto con sinceridad. Hay que conocer, por ejemplo, en
ese caso concreto.

El sefior PRESIDENTE.— A mi, meimagino, porque yo soy €l presidente.
El sefior REY REY (UN).— A Javier Diez Canseco que es el que ha hecho las preguntas.
El sefior PRESIDENTE.— Pero yo puedo, en todo caso, porque también estoy dirigiendo un poco esta reunion.

En el equipo nos hemos reunido a orientar un poco la formulacion de las preguntas y lo que se busca es ver cud es
€l nexo de la elaboracién de este Decreto Supremo N.° 120 que ha permitido beneficiarse a esta supuesta red —en
los términos que usa e congresista—, y tratar de ubicar si hubo realmente ubicacion de funcionarios que se
beneficiaron de forma intencionada.

Ese es més 0 menos el espiritu de las preguntas.
Pero, en todo caso, €l especialistaen €l tema que ha seguido més esto es el congresista Javier Diez Canseco.

El sefior REY REY (UN).— Yo entiendo las preguntas y entiendo las respuestas. Esté clarisima la posicion de
Sunat, €l que se haya encontrado unas irregularidades que han sido acotadas.

Lo que insisto es —ya en sus palabras, sefior Presidente—, 1o que buscamos o o que busca el grupo de trabagjo —
dice usted que se han reunido, yo no sabia de esa reunidn, en cuaquier caso, pero no importa. Ah, dentro de la
reunion de... De acuerdo— es buscar €l nexo, cud es el nexo. Es que eso es |o que me hace preguntar 1o que estoy
preguntando.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, quiza la respuesta a tema también la puede dar la propia
Sunat en uno de |os aspectos.

Porque Sunat, por ejemplo, a partir de esta evaluacion hace una evaluacion de las acciones de la empresa, de las
acciones adoptadas por las empresasy evallUalalegalidad o no y, por lo tanto, acota.

La pregunta siguiente es, al acotar impuestos no pagados, una relacion factible también es e planteamiento de que
ha habido una intencionalidad de €lusién o de evasion tributaria que constituye una figura delictiva o que se ha
inflado la revaluacion de activos, eso implica una alteracion del mangjo contable y constituye, también un factor
delictivo.

Y yo una de |as cosas que especia mente queria preguntarle a la superintendenta es, todos nos acordamos que habia
una lista de empresas del RUC sensible, personas primero y después empresas. ¢EXxisten empresas que estaban en la
listadel RUC sensible que se han amparado a Decreto Supremo N.° 120? ;Este es un tema que esta ubicado en este
sentido o no?Y s fueraasi, ¢cudles?

Igualmente, he sefidlado que una cosa que seria interesante es conocer la relacion entre accionistas de empresas
beneficiarias de determinadas medidas u objeto de investigacion por irregularidades en el manejo tributario y
determinados personajes que tomaban decisiones politicas en este terreno.
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Aqui hemos visto, por gemplo, que beneficios de ser sobreseidos en procedimientos determinados o recibir
facilidades tributarias tenian las empresas la sefiora Pinchi, que eran pequefias. Pero entiendo que algo parecido
puede haber ocurrido en otros casos. Y eso me parece que seriaimportante presentar.

Y luego, finalmente, yo quisiera tener claro, en funcion de la espera que vamos a recibir €l listado de las empresas
gue han tenido los contratos de estabilidad financiera 'y las 150 y tantas que han sido objeto de la valuacion, los
datos objetivos a respecto, que luego de estudiar estos temas podamos analizarlos.

Pero hay un tema que me ha quedado presente de la presentacion. Hay 82 contratos que son modificatorios y yo no
sési el estudio de la Sunat puede precisarnos en qué sentido son modificatorios.

Porque se nos ha explicado que en algunos casos hay beneficios del contrato de estabilizacion, porque estabilizaron,
por gemplo, e minimo alarenta que después se eliming, pero como lo estabilizaron tiene que seguir pagandol o.

En el caso de las modificaciones, ¢haingresado Sunat a evaluar cudl es el sentido de esas modificaciones? ¢Ha sido
para adaptarse a mejores condiciones tributarias que las que habian firmado antes?

Es decir, ¢hay algunos que se han quedado con los viejos contratos que les estabilizan condiciones que después
desaparecieron y que les resulta perjudiciales y otros que han modificado para adaptarse a las nuevas condiciones y
beneficiarse?

Si eso fuera asi, ¢tiene alguna explicacion la Sunat de por qué ha ocurrido eso? O sea, ¢por qué algunas empresas
han logrado modificar su contrato de estabilidad y otras no?

La sefiora SUPERINTENDENTA NACIONAL DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, doctora Beatriz
Merino Lucero.— Si, sefior Presidente, quisiera responder en forma general. Yo no soy una abogada penalista
tributariay van aexcusar la generalidad de mis conceptos. (11)

He escuchado a congresistaRey y al congresista Diez Canseco, y quisiera sefidar lo siguiente:

No en todo los casos en los que la SUNAT determina una obligacion a pagar, es decir en la discrepa con €
contribuyente con relacion a la interpretacion de una norma o a una representacion contable de sus operaciones,
existe e delito de defraudacion tributaria.

En muchos casos la administracion tributaria efectda lo que se denomina un reparo y le dice a contribuyente: no
acepto tu deduccion o su deduccion de estos conceptos y por lo tanto su base imponible no es 10, sino es 15y usted
me debe impuesto por esos 5 restantes, ¢no es cierto?

Esas son las acotaciones, ya no Ilamadas acotaciones, sino ahora, resoluciones de determinacion que emite la
SUNAT, frecuentemente, diariamente en miles de casos 0 en cientos de casos y que son producto de su accién
fiscalizadora.

Entonces, yo quisieradegjar eso en claro. No siempre que la administracién discrepa con un contribuyente o tiene un
desacuerdo y le emite una orden de pago o le hace un reparo, determina o sefiala que hay un delito, o sea, un dolo.

Para que exista delito de defraudacion tributaria debe haber engafio, ardid, astuciay maniobras que conllevan dolo.
Eso eslo que se sefidlalaley, debe de haber engafios, ardid, astucia, maniobras que conllevan dolo y debe haber una
actividad consciente y voluntaria, en este caso del sujeto administrado.

Dicho sea de paso, esto tiene todo un proceso dentro de la administracion, las unidades operativas sefidan cuando
habria un delito de defraudacién y tiene todo un proceso que pasa por la gerencia penal hay comisiones que
determinan este caso.

El sefior PRESIDENTE.— Perdon, lainterrupcion.

Nos acaban de anunciar que hay un acuerdo que ha tomado la comision investigadora y ha presentado una mocion
gue hemos suscrito los cinco y esta en discusion.

Yo no sési el congresista Javier Diez Canseco.
Si, lo que yo queria completar porque hay algunas cosas que ha preguntado y todavia no se ha respondido por parte

del congresista.
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La sefiora SUPERINTENDENTA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, (SUNAT), doctora Beatriz
Merino Lucero .— Muy brevemente. Sobre los 82 convenios, quizala mejor respuesta es, le dejo este cuadro con
larelacion de los convenios modificatorios, €l RUC, laempresa, lafecha de suscripcion y las observaciones.

O sea, por qué se hizo cada modificacién, quiza usted, sefior Presidente, se los puede dar a los sefiores congresistas.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, para reproducirlos, por favor.

Yo queria hacerle entrega, doctora Merino, un pliego escrito que contiene algunas preguntas que le han sido
formuladas precisamente por e congresista Javier Diez Canseco, no son muchas, estamos hablando de seis
preguntas y que, bueno, usted en € tiempo que crea pertinente nos la remita, solamente le hago entrega, le
agradeceria mucho.

La doctora Merino queria precisar.

Lasefiora SUPERINTENDENTA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, (SUNAT), doctora Beatriz
Merino Lucero .— Sdlo 30 segundos.

Me precisan los funcionarios, sefior Presidente, que en la solicitud que ha hecho el congresista Javier Diez Canseco
para que le enviemos no solo los nombres, sino los montos de la revaluacion de las 153 empresas, eso constituiria el
levantamiento de reservatributaria.

Por lo tanto, eso deberia ser enviado a la institucién por escrito y con una copia del Acta donde € Pleno de la
comision apruebe el levantamiento de la reserva, para que nosotros podamos enviarles esa informacién.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Tomariamos €l acuerdo paraello?
Si, congresista Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— Dos precisiones: Una, ya que entramos a temas que ademas, como es € caso que se
acaba de mencionar, van hacer levantamiento de reservas tributarias; insistir, sefior Presidente, en que no sdlo los
miembros de la comision, sino cualquiera de los asesores tengan presente que se trata de una investigacion
reservada, porque por un lado puede estorbar la eficiencia de las investigaciones.

Y, por otro lado, puede dafiar honra si es que esto se filtrara a la prensa de una manera indebida y que pudiese salir
una relacion, etcétera, de gente que eventuamente puede estar incluidas en esas relaciones y no haber cometido
ninguna falta, no solo ningln delito, sino ninguna falta. También que tengamos muchos cuidado con las
declaraciones, por tanto, alaprensaen general.

Lo otro es, me parece importante la precision que acaba de hacernos la doctora Merino, que queda muy clara, y
justamente por eso queria simplemente también dejar constancia, que suponiendo que algunas de las empresas que
renegociaron sus contratos de estabilidad juridica, consiguieron esa renegociacion, mejores condiciones.

Si yo fuera un empresario que voy a renegociar que contrato de estabilidad juridica estoy seguro, no sé si asi lo
harian otros, pero yo si intentaria 0 no aceptaria renegociar mi contrato si no creo que voy a poder conseguir nuevas
ventagjas.

Y aln asi, aln cuando eso se hubiese producido, tampoco eso significa necesariamente a priori, ningln delito ni
nada que pueda hacer sospechar la comisién de alguno delito.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso, yo tomo las recomendaciones, obviamente esto ha sido una declaracién
publica, lametodologiay la préactica que hemos hecho en las 5, 6 reuniones, hemos seguido en ese estilo.

Yo quisiera, parair concluyendo, la recomendacion que nos ha dado la doctora referente a este levantamiento de la
reserva, que lo votemosy |o tomemos como un acuerdo, para hacer la solicitud correspondiente.

Entonces, Los que estén a favor. Los que estén en contra. Los que se abstengan. Se aprueba este pedido del
levantamiento de reserva.

En segundo lugar, yo no sé si hay lago més que tratar, en realidad tenemos que participar en €l Pleno.

Agradeciendo |a presencia de la doctora Beatriz Merino y atodos los que la han acompafiado, |evantamos la sesion.
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Muchas gracias.

—Selevant6 la sesion.
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