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MIERCOLES 28 DE MAYO DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—A las 13 horas y 56 minutos se inicia la sesién, con la asistencia de los sefiores congresistas Rafael
Rey Rey, Javier Velasquez Quesquén y Heriberto Benitez Rivas.

El sefior PRESIDENTE.— Muy buenas tardes.

Siendo launay 56 de la tarde del dia 28 de mayo del 2003, la Comision Investigadora de los Actos de
Corrupcion de la Década del 90 al 2000 se retine en la Sala Quifiones del Congreso de la Republica, con
la presencia del congresista Rafael Rey, del congresista Javier Veldsquez Quesguén y € Presidente, para
tratar varios temas que han sido ya remitidos a todos los miembros de la Comision.

Lo primero gue quiero es, en todo caso, sefidlar que hemos puesto ya para que ustedes pueden revisar las
actas del dia 25 de abril, y estamos entregando las copias de las copias de las actas del 13y € 19, para
gue ustedes puedan hacernos llegar las observaciones; es decir, las actas que remitimos la vez pasada
fueron aprobadas y ya estan siendo suscritas.

En todo caso, quedaria para aprobar € Acta del 25, que hemos entregado. No sé si hay observaciones al
respecto.

El sefior — Yo queria hacer una consulta.
El sefior PRESIDENTE.— C6mo no.
El sefior — Yo he solicitado las transcripciones de la actas, conforme lo ha solicitado €l

congresista Rafael Rey, pero ho me han sido entregadas. L as transcripciones a partir del 25, las he pedido
al sefior Alberto del Departamento de Transcripciones.

El sefior PRESIDENTE.— Deben estar.

Entonces, ratificamos. Hay un encargo para € Coordinador General de que las transcripciones, del 25
hacia adelante, sean entregadas para que hagan obviamente la revision de las actas del 13 y 19 de mayo,
incluyendo la del 25 de abril.

Congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, no es a Acta de fecha del 25. No es referente al Acta
anterior, pero si quiero hacer una observacion respecto del Acta del viernes 14 de marzo. Si le parece, en
este momento.

El sefior PRESIDENTE.— Cémo no.
El sefior REY REY (UN).— Gracias.

El viernes 14 de marzo fue la sesién en la que descubrimos que se habian enviado unas cartas alas AFP.
Se acuerda del problemade las AFP, ¢no?.

En ese momento, segun la transcripcion, yo le recordaba perfectamente, cuando usted me pidio los
documentos para verlos, yo se los alcancé. Y yo afiadi, cuando usted me los devolvié, que yo queria
agregar gque los sefiores de las AFP habian comprobado en la RENIEC que era su firma.
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Y en e momento en que usted me devolvio los documentos, me dijo: “en efecto, no esmi firma’. Y usted
pidio, consta en la transcripcidn, que queria un informe sobre esto. Y yo dije que esto era un escandalo,
porque se habian permitido firmar por usted sin su conocimiento.

Fue al diasiguiente que usted me Ilamé por teléfono y me dijo que recordd que € asesor le habia, durante
Su ausencia porque usted estaba de vigje, pedido su autorizacion parafirmar esas cartas.

Entonces, en el Actalo que dice es que usted precisd que la responsabilidad del pedido de informacién
era asumida por él, por usted, aunque la carta habia suscrita por €l asesor Eduardo Gonzales, ya que €, 0
sea, usted, se hallaba de vigje. Simplemente esto no reflgjalo que paso.

O seq, lo que paso fue que en esa sesion, usted mismo también se sorprendid, como queda constancia en
el Acta, y pidi6 un informe que se produjo a los dias siguientes. Y en la subsiguiente reunion, que se
debatié el tema, acordamos que lo ibamos a dgjar ahi, que no estaba bien hecho, que no seibaavolver a
producir y acordamos que se retiraban las cartas para que se dieran por no presentadas a la
Superintendencia de las AFP.

Entonces, solamente queria dejar constancia de que en € Acta del 14 debid consignarse que, en efecto,
usted pidié un informe con las responsabilidades del caso, porque usted en ese momento se dio cuenta
gue no era su firma. Pero eso eslo que sucedio en esa Acta.

Yo creo que las actas deben reflgjar 1o que sucedid. No voy a hacer més asunto del tema, pero creo que
las actas deben reflgjar 1o que efectivamente sucedid. Y no reflgjar o que sucedié en dias posteriores.

El sefior PRESIDENTE.— Efectivamente, es cierto que yo pedi un informe, el informe se me remitio
ese mismo dia, cuya copia hemos remitido a todos los congresistas. Usted fue € primero que ha
resumido, seguramente, como |o sefiala su asesor, esta ahi.

El sefior REY REY (UN).— Si, claro.

El sefior PRESIDENTE.— Y yo quiero decir que lo que recordaba en ese momento era que yo estaba de
permiso. Después, producto de ese mismo informe de ese mismo dia, obviamente hicimos la precision de
gue habiamos vigjado en la primera semana de marzo, €l Presidente y quien habla, €l Vicepresidente
también habia vigjado.

Ante esa imposibilidad, yo autoricé para que firme a asesor, 1o cual después se ha rectificado enviando
las cartas respectivas para que se retiren todas estas solicitudes y para corregir €l hecho. Si hay alguna
observacién especial, me encantaria que la hagan por escrito.

Pero en honor a la verdad, eso es o que ha sucedido. No tenemos ningin animo de variar mas la
transcripcion.

El sefior REY REY (UN).— No, por eso, Presidente.

Simplemente mire. Las actas reflgjan 1o que ha se ha producido en la sesion. No debe reflgjar o que se ha
producido posterior ala sesién. Lo que se ha producido posterior a una sesién en otra sesion, se reflgjara
en el Actade esaotra sesion.

Pero lo que se ha producido en € intermedio de dos sesiones, no tiene que reflgjarse ni en € Actade la
sesion anterior, ni en €l Actade la sesién siguiente, porque no se ha sido materiade la sesion.

Entonces, |o que un acta debe recoger eslo que se dijo y o que sucedi6 en la sesion. Lo que usted me esta
explicando, que efectivamente fue explicado después, etcétera, fue posterior ala sesion.

En todo caso, voy a precisar mas. En la sesion se acordd, y aqui esté grabado, cuando yo le dije, no queria
demorar, pero bueno. Cuando usted me esta pasando los documentos yo digo. Es maés, y voy a decirlo
aungue no pensaba decirlo.

La primera intencion que tenia en lo de las AFP, porque habian ido a Reniec a comprobar la firma del
Presidente, es que no la habia firmado usted.

Ah, no es. Otra razén, esto es un escandalo, porque en ese momento usted me dijo: “En efecto, sefior
congresista, no es mi firma’. Esta en estos momentos e Presidente afirmando que & no hafirmado y la
verdad que esto es un gravisimo escandal o.

Entonces, ahi fue que usted suspende la sesién diciendo que aqui era un informe con las responsabilidades
del caso. Eso eslo que debereflgjar el Acta, nada més.
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El sefior Presidente, ante la comprobacion de esto, suspendi6 la sesidn pidiendo las responsabilidades del
caso. Eso estodo. ¢Pero qué dice €l Acta? Dice: “el Presidente precisd que la responsabilidad del pedido
de informacion eraasumida por él, aunque la carta habia sido suscrita por € asesor Gonzales, yaque é se
hallabade vige’.

No, no. Eso no se produjo en la sesién, sefior. Eso no se dijo en la sesidn. Eso se dijo en la tarde de ese
diay ami a dia siguiente por teléfono. Eso es lo que estoy diciendo. Un acta tiene que reflgjar 1o que se
dice en lasesion, no lo que se dice fuerade la sesion o después de la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, s usted hace la observacion por escrita para hacer la
precision, obviamente ayudaria mucho aresolver este impasse.

El sefior REY REY (UN).— Como no, sefior Presidente.

Tomaré el tiempo que sea necesario absolutamente burocrético para ponerlo por escrito, pero creo que he
sido suficientemente claro. Y me basta, o voy a hacer por escrito, pero me basta que conste.

Lo que lamento es que no reconozca que en efecto asi se produjo; o sea, mejor dicho, que no se de cuenta
gue tengo razén en lo que estoy diciendo. Un acta no puede recoger |0s sucesos después de que se levanta
una sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, yo no he hegado ni afirmado nado.

Yo estoy tratando, como es en el procedimiento, a hacer la aprobacion del Acta, la lectura previa a la
solicitud que ha pedido su asesor de la transcripcion, usted ha dado lectura.

Yo lo unico que le digo es que si usted tiene una observacion, que precisala observacion y se consigna en
el Acta, y se aprueba. Ese es e procedimiento.

Yo no he afirmado, solamente quizas me he excedido, como no corresponde en esta estacién, a un poco
relatar a como se dieron los hechos. O sea, mi intencidn en ningdn momento es ni contradecirlo, ni variar
—mucho menos esa es mi intencion— de lo que ha sucedido, porque ademas esta grabado y no vamos a
poderlo variar.

Yo creo que con esta precisién que usted nos haga por escrito, podemos superar este punto y pasar a
préximo, si usted lo permite.

El sefior REY REY (UN).— Ahorasi, Presidente, ya esta.

Lo Unico que queria era su reconocimiento de que en efecto lo que he sefidlado era cierto, punto. Unavez
reconocido, yo no tengo nada mas que agregar.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo no reconozco, obviamente me gustaria revisar. Solamente quiero
sefidlar una precision.

Yo no intento de ninguna manera entrar en una controversia formal, pero si usted lo tiene a bien, s le
satisface una precision de este tipo, tiene todo el derecho. No me puedo negérselo.
El sefior REY REY (UN).— No, Presidente. Y 0 no quiero entrar en ninguna controversia.

Yo lo que no quiero es que se digan cosas que no son verdad. En la sesién no se produjo este hecho, que
se sefiala agui como que se produjo.

En la sesion, y consta la grabacion, usted, el Presidente, no precisd —que es lo que dice € acta— que la
responsabilidad del pedido de informacion era asumida por usted, aunque la carta habia sido suscrita por
€l asesor Eduardo Gonzales ya que usted se hallaba de vigje.

Por ello, la Presidencia —sigue diciendo € Acta— asistio a la reunion de coordinacién con la
Superintendencia de Bancay Seguros sobre este tema.

Por lo tanto, sefior, esto que se afirma en esta Acta que usted dijo y que usted sostuvo en esa sesion, no es
correcto. Eso no 1o sostuvo usted en la sesion. Usted levanto la sesion cuando se dio cuenta de que los
documentos efectivamente no habian sido firmados por usted. Después se aclar6 la cosa.

Eso estodo lo que queriadejar constancia.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, dejando constancia las observaciones que en este Acta sefiaa el
congresista Rey, pasaremos al siguiente punto, documentos remitidos.

DESPACHO
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El sefior PRESIDENT E.— Documentos remitidos por la Comision.

Estén en vuestra carpeta varios oficios. Damos cuenta del Oficio N.° 683, que se solicitainformacion ala
Direccion General de Policia Nacional sobre los nombres de instructores durante los afios 85 a 90, que ha
participado en cursos, de entrenamiento obviamente.

Del Oficio N.° 684, del 19 de mayo, dirigido a Presidente de la Comisién de Constitucion, solicitando la
dispensa para la sesién de la Comision de Constitucion. Esto es en relacién a los miembros de la
Comisién que son miembros de la Comisién de Constitucion.

Del Oficio N.° 685, de fecha 19 de mayo, dirigido al Ministro de Defensa, solicitando informacion sobre
agunos ciudadanos que percibieron o vienen percibiendo remuneracion o pension através del Ministerio
de Defensa.

Si, digame.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Una pregunta.

En relacién a este Oficio N.° 685, ¢con qué objeto se est4 solicitando esta informacion?, de ciudadanos
gue percibieron o vienen percibiendo remuneracidn o pension.

¢CasaMilitar? Ya

El sefior PRESIDENTE.— Dél Oficio N.° 686, de fecha 19 de mayo, dirigido al Presidente del Consgjo
Directivo de la Cgja de Pensiones Militar Policial, solicitando informacion sobre algunos ciudadanos que
percibieron o vienen percibiendo remuneracion o pensién a través de la Cagja de Pensiones Militar
Policial.

El N.° 687, d Ministro del Interior, solicitando informacién sobre la relacién de oficiales y suboficiales
gue conformaron Delta del Dincote entre los afios 85 y 90.

Damos la bienvenida al congresista Heriberto Benitez.

Del Oficio N.° 688, dirigido a doctor Sall Pefia, Juez del Sexto Juzgado Especializado, autorizacion de
traslado interno del general Pérez Del Aguila.

Del Oficio N.° 689, dirigido al doctor Garcia Sayan, para una citacion ala Comisién.

El N.° 690, dirigida a Presidente del Inpe, para informacion en relacion alas visitas al pena (2) del caso
Mantilla.

El N.° 691, dirigido a INEI, reiterando un oficio del 21 de abril, sobre informacién de memorias de
algunas empresas.

Oficio N.° 692, dirigido a la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria, reiterando e
Oficio N.° 625, en el caso del Decreto Supremo N.° 120.

El N.° 693, dirigido al director de Macro Invest, citandolo para una reunion ante la Comision para una
exposicion y responda un pliego de preguntas, sobre €l tema de privatizaciones.

El Oficio N.° 694, a sefior Jorge Peschiera Cassinelli, adjuntando un pliego interrogatorio, en vista que
esta ausente del pais, sobre el caso deuda externa.

El N.° 695, oficio que hasido dirigido algor Gonzales Galindo, remitiendo |a transcripcion que solicitara.

El Oficio N.° 696, dirigido al procurador Vargas Valdivia, adjuntando documentacion que ha solicitado la
Procuraduria.

El Oficio N.° 697, dirigido a Director dela DEA, solicitando reunion paratratar temas de narcotréfico.

El N.° 698, a la Fiscalia de la Nacion, solicitando gestiones redizadas sobre las cuentas del sefior
Mantilla.

El N.° 699, dirigido ala Gerencia de Tesoreria sobre €l caso Mantilla.

e N.° 700, a la Secretaria General del Ministerio de Economia y Finanzas sobre e caso de Cagja de
Pensiones.

El Oficio N.° 701 dirigido a Presidente del Consgjo Naciona de Tasaciones, sobre los casos de la Cga
de Pensiones Militar Policial.



El N.° 702, dirigido a la Secretaria Nacional de Defensa, reiterando oficios de pedidos de la Cagja de
Pensiones Militar Policial.

El N.° 703, al Presidente del Congreso, alcanzando propuesta de convenio de cooperacion
El N.° 704, al sefior Max Lewis, del DFID, alcanzando propuesta de proyecto de cooperacion.

El N.° 705, dirigido a Presidente del Congreso, solicitando transcripciones de sesiones y archivos de la
DenunciaN.° 130.

Oficio N.° 706 dirigido a Inpe, solicitando el traslado del general César Saucedo ala Comision.
El Oficio N.° 707, dirigido a Presidente de la Caja de Pensiones, solicitando informacion.

El Oficio N.° 708, dirigido a Ministro del Interior, solicitando informacion sobre el ciudadano Rodolfo
Coronado del Aguila, del caso Alviro.

El Oficio N.° 709, dirigido a Ministro de Justicia, un pliego interrogatorio para €l interno Vladimiro
Montesinos en el caso Alviro.

El Oficio N.° 710, dirigido a la Superintendencia de Banca y Seguros, solicitando informacién de la
ultima inspeccion efectuada a la Caja de Pensiones Militar Policial,

El Oficio N.° 711, dirigido al Vicepresidente de la Comision, parala representacion de sesiones del 26 de
mayo de 2003.

El Oficio N.° 712, dirigido a Ministerio del Interior, solicitando a Dincote remita copia del audio del |
Congreso de Sendero Luminoso en el cua se escucharia a Abimagl Guzman atribuir a Sendero la autoria
del asesinato de Rodrigo Franco.

El Oficio N.° 713, dirigido a la Caja de Pensiones Militar Policial, solicitando informacién y recibir a
personal técnico de la Comisién pararevisar documentos.

El Oficio N.° 714, dirigido a Presidente de la Comision de Constitucion, solicitando opinion sobre
entrega de transcripciones reservadas a congresistas no integrantes de la Comision.

El Oficio N.° 715, dirigido al Oficid Mayor del Congreso, solicitando opinion sobre entrega de
transcripciones reservadas a congresistas que no son integrantes de la Comisién.

Este es € tema del sefior Mufarech, € pedido que hiciera e congresista Mufarech, sobre las
transcripciones del interrogatorio al doctor Ugaz.

Documentos recibidos por la comision.

Rodolfo Coronado Del Aguila, manifestando que por razones de agenda familiar y tener que vigar a
Tacnael 24 del presente no podra asistir.

Carta sin niumero del comandante José Ausgjo Loayza, Jefe de Seguridad, Antonio Ketin Vidal,
comunicando que el general Vida se encuentra de vigje, solicita ademés la reprogramacién de la fecha
para su asistencia a esta Comision.

El Oficio N.° 66, del Presidente del Directorio del Cuerpo Nacional de Tasaciones, remite informacion
sobre los montos reales que le corresponde a la construccién de dos inmuebles de la Caja de Pensiones
Militar Policial.

El Oficio N.° 044, sobre comunicado del acuerdo numera 24) de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el articulo 13.°, que resuelve decretar la incomunicacion del inculpado José Eliseo
Pichilingle en & término de 10 dias, por 10 que no es posible autorizar. Es una solicitud que hicimos y
gue obviamente nos respondieron gque por esas razones no podia asistir a esta comision.

La carta del 20 de mayo dd sefior Fernando Camet Piccone, comunicando su participaciéon en €l
directorio del Banco Continental entre los afios 1997 y 1998.

Un oficio del Ministerio de Relaciones Exteriores, remitiendo informacion referida a remuneraciones.
¢Puedo dar lectura atodos los oficios, congresistas o podemos obviarlo?

Como estos son documentos recibidos, s hay alguna observacion después me la precisan, no tendria
inconveniente.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo creo que en la medida que esta relacion de
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documentos se nos comunica por escrito, 1os sefiores congresistas que tengan un interés particular en uno
de ellos, pueden pedir alguna explicacion al respecto, para evitar que se pierdatiempo en lalectura.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Velasquez, y también para ahorrar un poco de tiempo,
porgue tenemos varias ocupaciones alas que asitir.

Estos son los oficios remitidos y recibidos. Ustedes pueden seguramente, a través de la revision, después
pedir las observaciones, como corresponde, en la estacidn de informes o pedidos.

Como parte de los informes ustedes tienen en su poder, y quiero que me ayude el coordinador. Hemos
entregado, ademés, en esa metodol ogia que es adelantar 10s avances que se tienen en determinados casos,
en determinadas carpetas, de tal manea que los congresistas puedan ir informandose; y s encuentran
observaciones a este informe preliminar, por gemplo, hemos dejado en la carpeta el caso de la asociacion
Akeny también Apenkai.

De la misma manera estamos poniendo €l segundo borrador del informe que ha elaborado el &rea de
narcotréfico, que fue observado por ustedes y que hemos puesto a vuestra disposicion para que puedan
revisarloy pulirlo.

Asimismo estamos entregando un importante resumen sobre la génesis y desarrollo del sistema
anticorrupcion.

Yo quiero sefialar que hoy hemos tenido una atenta visita del doctor Ariel Garrido y del doctor Hugo
Wortheman, que son los abogados argentinos que estén contratados por € gobierno peruano para los
casos de extradicion, tanto del sefior Schiitz como de |os sefiores Crousillat.

Este documento creo que ha sido de mucha importancia, también lo hemos entregado como un
documento de trabgjo.

INFORMES
El sefior PRESIDENTE.— No sé s algun congresista quierarealizar algun informe adicional.
Tienelapalabrael congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— Entre los documentos recibidos por la comision hay uno del Presidente de
la Asociacion de Trabajadores Despedidos de |la Empresa Minera Tintaya, que solicita e informe de la
investigacion sobre las denuncias efectuadas por delitos econdmicos efectuados en la gestién econémica-
financieraentre el 85y 94 y su proceso de privatizacion afavor de laempresa Magma Cooper Company.

Yo simplemente quiero dejar la reflexion de que € pais esta suficientemente convulsionado. Y esta
comision no ha llegado todavia a una definicion respecto de esos supuestos delitos que vienen de la
comision presidida por el sefior Javier diez Canseco y que si las entregamos pueden originar conclusiones
gue no necesariamente se gjustan alaverdad, méas aun cuando no han sido todavia debatidas en el seno de
nuestra comision, y podrian eventualmente generar mas protesta social de la que en este momento ya
existe.

Asi que pido prudencia en ese tema, sefior Presidente. No digo que se niegue, pero pido prudencia. No se
puede negar, porgue es un asunto publico, pero pido prudencia.

Nada més.

PEDIDOS

El sefior PRESIDENTE.— No sé hay algun pedido.

Sefior Rey.

El sefior REY REY (UN).— Quiza, lo que acabo de decir es un pedido mas que un informe.

Me gustaria que lo viéramos, en todo caso, en Orden del Dia el tema de Sidney Pope Bravo, a quien no
conozco, pero ya nos ha mandado tres cartas y que se le ha levantado € secreto bancario por las
denuncias de un sefior Huaranca.

Entonces, si é pide venir ala Comision, creo que es1dgico que lo atendamos. Por tercera vez quiere saber
las razones o lo que fuere. No lo conozco, pero ya por tres veces nos ha pedido. El sostiene que es una
difamacion la que lo han hecho. Mi pedido es que contemplemos eso de que se le pueda citar.

El caso de una pesquera. Parece que este sefior Huaranca, que vino a la Comisién, 1o menciond. Por eso
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seleincluy6 en lalista de los que seles levantd el secreto bancario.

Entonces, este sefior se ha enterado de eso al ir a su banco, entonces nos manda una carta a todos, por
terceravez; o seq, tres cartas distintas, pero nos pide lo mismo. Dice que por favor quiere saber qué se le
atribuye, en fin.

Sefior, yo no quiero insistir, pero habiamos quedado en que dos temas que yo habia pedido la vez anterior
pasaran a Orden del Diay no se pudieron ver, porque se suspendié la sesion. Y 0 no quiero demorarnos en
€s0.

En todo caso, por lo menos solicito que cuando se pase algo no lo dejemos. Ya, lo voy adgjar, inclusive
el tema de algunas declaraciones suyas y de lo que se estédn haciendo algunos comentarios en la prensa,
respecto a algunas supuestas conclusiones.

Lo retiro por e momento, para no demorar €l tema. Pero si solicito que, como se habia acordado, que
entre a Orden del Diay lavez pasada no pudimos verlo, se concluy6 antes. Lo I6gico era que en € Orden
del Dia se hubieraincluido este tema hoy dia.

Dejémoslo asi, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, yo he entendido de que este tema el Pleno habia, en el caso
del tema del pedido que hizo formalmente usted en el Congreso.

El sefior REY REY (UN).— A eso no merefiero.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso no es?

Porque eso creo que tiene un curso natural, vamos a ser convocados a Comité Directivo, pero si quiere en
la Comisién zanjarlo también, yo no tengo ninguin inconveniente, en cualquier instancia.

El sefior REY REY (UN).— No, no era, sefior.
El sefior PRESIDENT E.— Preciseme, para anotarlo.

El sefior REY REY (UN).— En la sesion Pedidos de la sesion anterior, que no si consta en €l Acta, yo
pedi que se vieran en la Estacion de Orden del Dia, primero, una solicitud mia, en el sentido de que €
Presidente se abstuviera de adelantar opiniones sobre temas que estaban siendo investigados.

Y en segundo lugar, que se abstuviera de hacer afirmaciones de cosas que no eran ciertas, como por
ejemplo que el sefior Rey habia dejado de venir a 90% de las sesiones de la Comision...

Yo yalo iba dgjar de lado, no tengo inconveniente, pero lo que no me parece.. Ah, bueno, perfecto, de
acuerdo. Gracias, sefior.

En qué quedo € tema que vimos, no sé s fue la Ultima, no, la antepentltima sesion —no recuerdo qué
fecha— sobre el caso este de |o que nos solicitaba la Sunat. Habiamos acordado que hubiera un informe

legal.
La Sunat le pediaala OficialiaMayor del Congreso informacion de obligaciones tributarias en el proceso
de fiscalizacion. Quedamos en que le pediamos un informe legal aalguien, no sé aquién.

El sefior PRESIDENTE.— Dos casos fueron: Mufarech y Sunat.
Nos han contestado uno, el caso de Mufarech.
El sefior REY REY (UN).— Ah, de Miguel Angel Mufarech.

El sefior PRESIDENTE.— El pedido que hiciera sobre la transcripcién del interrogatorio (3) a José
Ugaz y a Gerardo Pérez, esetemay €l otro, melo recuerdas por favor.

El sefior ASESOR.— Congresista Rey, |o que quedamos en aquella ocasion de la Sunat, fue que nos o
pida formalmente la Sunat a través de la superintendenta y no de un intendente regional. Eso eslo que les
he manifestado.

En lo que respecta al segundo punto, del congresista Mufarech y algunos otros congresistas que piden
transcripcion de sesiones reservadas, hice la gestion y me hicieron llegar de la Mesa Directiva una
resolucion que es adoptada en la Sesion N.° 43 de laMesa Directiva, €l miércoles 2 de abril de 2003. Esta
en sus carpetas, donde la parte pertinente dice que la Comision tiene la facultad para declararse en sesion
secreta 0 reservada y la misma Comision es la que determing, ya sea entrega de una transcripcion a una
tercera persona.
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En caso que la Comision ya haya terminado sus funciones, esa responsabilidad de decidir si se entrega o
no pasa alaMesa Directiva.

De ta manera, entonces, que corresponde a ustedes decidir hoy o cuando quieran, s se le pasa
transcripciones a terceras personas.

El sefior REY REY (UN).— En lo que consideremos la posibilidad, a mi esto me toca de cerca por la
amistad que yo tuve con Rodrigo Franco y por la amistad que mantengo con sus hermanos y con su
madre, el que a la luz de la informacion que ahora tenemos, degjemos el caso de Rodrigo Franco, por
favor, y lo archivemos s es que les parece suficientemente explicada la participacion de Sendero
L uminoso.

Tengo entendido que hemos solicitado el audio, pero no es solamente Abimael, sino también Feliciano el
que hareivindicado el asesinato a Rodrigo Franco.

Entonces, para tener un tema menos porque veo que se siguen citando a gente sobre el caso, pido que se
contemple eso y que se analice.

El sefior PRESIDENTE.— Esoiriaa Orden del Dia en todo caso, porque es una decision.
Investigacion a Rodrigo Franco.
¢Algun pedido més?

Una precision para que estén més o menos orientados. Tenemos tres puntos en el Orden del Dia, ademés,
tenemos el pedido de la solicitud de transcripcién que hay que resolver en la Comision, respecto a Jorge
Mufarech que ha pedido dos. Eso |o pongo a Orden del Dia, por eso no lo hemos debatido.

En todo caso, me gustaria que haya la claridad y la precision. Después el caso Pope Bravo que ha pedido
g congresista Rafael Rey, después € caso de la extensién de las declaraciones del Presidente de la
Comision, también lo ha pedido y el dltimo suspendia lainvestigacién sobre €l caso de Rodrigo Franco.

Congresista Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

En una de las sesiones anteriores, se habia planteado la invitacion para tomarle declaraciones a algunos
miembros del llamado Grupo Colina. Y €l colega Rafael Rey pidié que estas invitaciones no se hagan de
manera directa, Sino que previamente sean aprobadas por la Comision e incluso se acordd que € tema
pase a Orden del Dia.

Y o quisiera pedir, sefior Presidente, que se considere ese temaen el Orden del Diatambién porque para el
area de Derechos Humanos es importante contar con esas declaraciones de algunos miembros del Grupo
Colinay poder llegar a precisar algunos conceptos mas.

En segundo lugar, sefior Presidente, también se solicitd la invitacion del general Germéan Parra Herrera
para que se vea e caso Mantillay quisiera reiterar ese pedido porgue no veo que se haya formulado ni
tampoco sé si, previamente, lo pasaran al Orden del Dia o sera un tramite directo.

En tercer lugar, sefior Presidente, hay una respuesta que ha enviado una juez, diciendo que el sefior
Pichilinglie esta diez dias incomunicado y que no podria venir.

Yo quisiera pedir que se haga una consulta a Asesoria de la manera més répida para ver si es que las
comisiones investigadoras del Congreso, realmente, pueden ser limitadas en su funcion por una decision
de una juez que diga que como hay diez dias de incomunicacion, ni siquiera una Comision Investigadora
podria tomarle una declaracion.

Tal vez la Asesoria de la Comision pueda en un breve término absolvernos eso, y de ser adi, reiterar €
pedido y esperemos que en el Orden del Dia también pueda ser aprobado para que vengan estas personas.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— El congresista Javier Veldsguez, quiere hacer un pedido.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Gracias, sefior Presidente.

La sefiora Martinez en su presentacion en una Comision, ella ofrecio unos testigos.

Quisiéramos saber por la informacion que tengo de los documentos que ha recibido la Comision,
pareceria ser que hasta la fecha no ofrece los testigos ni mucho menos € mecanismo que ella se
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comprometié a comunicar ala Comision para que se les pudiera tomar |a declaracién a estos sefiores que,
supuestamente, serian testigos presenciales de actos perpetrados por € supuesto grupo paramilitar
Rodrigo Franco.

Quisiera, repito, tomar una decision porque nosotros tenemos que entregar el informe final, creo, €l 30 de
julio. Entonces, estamos practicamente a un mes y es necesario que estos temas no queden pendientes
para que los hechos que son materia de investigaciOn sean esclarecidos.

El sefior PRESIDENTE.— Antes de darle lapalabraa congresista Heriberto Benitez.

Si ese tematiene que ver con el tema que ha solicitado, se trate en la Comisidn sobre concluir o proseguir
con lainvestigacion del presunto Comando Rodrigo Franco.

Congresista Vel ésquez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, una cosa la muerte de Rodrigo
Franco que no es materiade lainvestigacion. Y otra cosa eslavinculacion del sefior Agustin Mantilla con
grupos paramilitares.

Entonces en ese contexto, estoy haciendo ese pedido.

Sefior Presidente, mi pedido es para que nos informe s el asesor de la sefiora Cecilia Martinez ofrecié los
testigos, e procedimiento que ellaiba a gestionar para poder tener los testimoniales.

El sefior REY REY (UN).— Sobre ese tema, sefior Presidente.

Y s tenemos una respuesta de ella, porque recuerdo que acordamos, incluso, Javier Diez Canseco lo
solicitd, que se le oficiariay que se le dijera: Sefiora, bueno, usted nos habia prometido esto, por favor
estamos ala espera de este asunto, ¢Jas tiene o no las tiene?

Porque lo que ella queria era que le ofreciéramos coordinar condiciones que permitieran a esos supuestos
testigos, declarar 1o que conocian. Entonces, eso es |0 que tiene que respondernos.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Heriberto Benitez,
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Solo para un pedido final. Quiero solicitar que la Comisién pueda programar la segunda parte o etapa de
las declaraciones de Agustin Mantilla, porque creo que en la primera que lo invitamos, se tocé el tema de
las cuentas'y se quedd que iba a continuar en una proxima fecha porque faltaba ver otros temas més.

Quisiera pedir, sefior Presidente, que se pueda programar una fecha a efectos de culminar esa parte que
falta sobre el Comando Rodrigo Franco, narcotréfico y otros ilicitos méas, sobre 1o que se le esta
investigando al sefior Mantilla

El sefior PRESIDENTE.— Digo que hay varias cosas que tienen que ver con informes que por parte de
|os asesores que estaban en cada areay en cada caso, deban hacer en su oportunidad.

He separado, obviamente, |os temas de discusion que esta Comision tiene que debatir.

En todo caso, yo sugiero que podamos avanzar un poco en € Orden del Dia tratando de darle €l tiempo
para que los asesores nos preparen € informe que corresponde, tanto el pedido de Javier Velasguez en
torno a las declaraciones sobre €l testigo de Cecilia Martinez. En € caso mismo, Mantilla como se
preparala segunda etapa.

Y obviamente, alguna solicitud que hizo Heriberto Benitez, si es que puede la juez, prohibir la asistencia
ala Comision Investigadora de | as personas que estan incomunicadas.

De lamismamanerala solicitud de interrogatorio al general Parra que lo hace por segunda vez.

Entonces, sobre esas cosas yo |e pediria a coordinador que en su oportunidad nos informe, sin perjuicio
gue vayamos avanzando en € Orden del Dia.

Pasamos a Orden del Dia.
ORDEN DEL DIA

Hay una carta que ustedes tienen en su carpeta, en relacion al pedido del congresista Benitez que solicita
lainvitacion al doctor Alan Garcia Pérez sobre el caso Mantilla, me imagino.

Si quiere sustentarla, congresista Benitez, tiene la palabra.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Yo quisiera plantear como cuestion previa que antes gue se vea la invitacion de Alan Garcia se culmine
con €l interrogatorio a sefior Agustin Mantilla, porque es necesario precisar algunas cosas mas antes de
gue venga-si es gque se acuerdalainvitacion- Alan Garcia.

O sea, yo tengo mi pedido ahi para que se le invite, pero esto era en el entendido que ya se iba a culminar
con lo que faltaba de Agustin Mantilla.

Asi que yo quisiera plantear —no sé si serd el momento de tocar ese tema- 0 esperamos hasta que culmine
el sefior Mantillay se pueda discutir en ese momento lo de Alan Garcia. Pero si usted cree que se discuta
ahora, no tengo ningun inconveniente en sustentar el pedido que se ha formulado.

El sefior PRESIDENTE.— Yo he puesto esta carta en Agenda, porque es un tema, no solamente
delicado sino que, obviamente, quiero poner como antecedente que en esta misma Sala en una
oportunidad se presentaron los secretarios generales del Partido Aprista, de los ex y €l actual, me refiero
a congresista Jorge Del Castillo.

Y é manifestd, directamente -y debe estar grabado en la conversacion- la disposicion del Presidente del
Partido Apristael doctor Alan Garcia, estaba dispuesto avenir ala Comision.

En todo caso, como digo, si se trata de un tema tan delicado que, obviamente, cualquier ex presidente
debe respeto a la investidura que tuvo la representacion y tratérsele como corresponde y eso queremos
guardar, no solamente las formas sino dentro del sistema democrético del gjercicio de la democracia. Yo
he puesto en consideracién esta carta.

Esta carta que, ademas, usted hace la solicitud, pero si usted mismo es el que dice que habria que terminar
con el caso Mantilla, o pongo a consideracion.

Solamente sefidlaba esto porgue es un antecedente que se ha dado y que es bueno ponerlo a discusién
sobre los congresistas.

Congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, solamente quiero sefidlar que € pedido lo
mantengo, 10 que pasa es que me parece que no serialégico invitar a sefior Alan Garciay después que é
declare, volver a continuar con Agustin Mantilla en temas en los que podria la Comision necesitar una
informacion mayor.

Por eso es que digo que primero habria que resolver e tema de Agustin Mantilla, culminar la parte que
fatay luego de €llo, ya podriamos ver lafecha si es que se aprueba el pedido para que se invite a sefior
Alan Garcia. (4)

El pedido lo mantengo. No vaya a interpretarse como que lo he retirado. Me parece que deberia ser
después del sefior Mantilla que culmine la parte que falta.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay opiniones, tendré que recoger el pedido que ha presentado en la
carta el congresista Heriberto Benitez, y luego quiero entender que esta discusion se postergue hasta se
culmine a menos con € interrogatorio del caso Mantilla.

Ese es el acuerdo. ¢Estan de acuerdo?

Los que estan de acuerdo. Uno, dos. Los que no estén de acuerdo. Los que se abstengan. Uno, dos. Dos
abstenciones; dos de acuerdo.

Pasamos a segundo punto, la carta del congresista Javier Velasguez Quesquén.

El congresista Velasguez Quesquén presentd una carta que ustedes tienen en su carpeta. Practicamente es
un pedido, una propuesta, que seguramente tiene mucho que ver con lamecanicay con la metodologia de
lacomision.

¢Donde esta la carta?
Por favor, vamos a ver.

En todo caso, yo le pediria a congresista Javier Velasguez que la sustente para obviamente discutirlay
debatirla.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, e pedido que he redizado es
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basicamente para que se reconsidere una indebida decisién que se tomd oportunamente y que se ha
generado hechos que no es menester que los desarrolle. Pero yo creo que, tomando como referente en los
juzgados, los Unicos que pueden tomar interrogatorio son los congresistas, los miembros de la comision
investigadora. El Pleno no €ligié o no decidio, € que nos ha dado € encargo no decidié que sean los
asesores |os que tengan esta funcién.

La vez pasada cuando hice ese reparo se esgrimié gque en la comision del congresista Diez Canseco
habian tomado esta prerrogativa, pero eraporque é presidia esta comision y é asumia su responsabilidad.

Yo como miembro de esta comision siempre he mantenido mis reparos en gue los asesores hagan
interrogatorios diferentes alos que hacen el sefior congresista. Yo puedo justificar que los nueve asesores
que tiene la comision puedan tener una orientacion con respecto alainvestigacion, pero esa orientacion la
pueden canalizar através de los sefiores congresistas.

Y yo creo, sefior Presidente, que antes de que esta situacion irregular se continle, he planteado que la
comision replantee € tema de los interrogatorios. No puede un asesor interrogar a un invitado, no puede,
sefior Presidente.

Y personamente el Unico precedente que visto es el que ha asentado el congresista Diez Canseco. Pero
esto me lleva a una modesta reflexién. El asesor ya no es asesor, € asesor ya no resulta siendo asesor,
sino resulta siendo miembro activo de la comision investigadora. En ese sentido, el asesor es € que da
opinién aquien asesora, y Sl Uno quiere lo toma, sino lo deja. Eso creo que es el concepto del asesor.

Entonces, la otra explicacién o la otra razén que me lleva a fundamentar este pedido es que cuando un
asesor pregunta, hace preguntas diferentes alas que realizan los miembros de la comision, es porque tiene
un criterio diferente.

Entonces, yo lo que no quiero es hurgar mas en las preocupaciones gque tengo con respecto a este
procedimiento que se viene realizando, sefior Presidente.

Yo lo Unico que quisiera es que se reencauce e temade lainvestigacion asumiendo la responsabilidad los
cinco miembros de la comision investigadora, y que en € futuro, de repente algunos puedan pensar gue
este es un tema de fondo, para mi es un tema de forma y de fondo, pero yo lo que quisiera, sefior
Presidente, es que esta situacion se deje ahi como esta y que a partir de ahora obviamente los asesores
tienen que estar activamente apoyando ala comision investigadoray alos parlamentarios que asesoran.

Pero esto, sefior Presidente, me ratifico, no es una situacién correcta y que todavia estamos a tiempo de
gue esto se pueda corregir.

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente, puede ser que me equivoque, pero
no tengo ningun recuerdo de gque en la comision en la que estuve junto con Juan Vadivia, Kuennen
Franceza u otros los asesores hicieran interrogatorios sin presencia de parlamentarios; y cuando han
formulado preguntas las formulan a través de quien preside la sesién, buscando aclarar un tema que se
puede haber pasado o precisar un asunto determinado, o han hecho asesores de diferentes miembros de la
comision en ocasiones, por |0 menos todas las que yo recuerdo, a través de la Presidencia de quien esta
conduciendo |a sesién, no en forma independiente. No hay sesiones de asesores interrogando.

2. Si pueden haber reuniones 0 no de asesores con el afan de trabajar previamente determinados temas o
informarse sobre determinados temas para €l trabgjo de la comision, eso es algo que en la practica
concreta ha ocurrido en diferentes temas. Hay miembros de |a asesoria que acuden a alguna institucién y
solicitan revisar documentacion a efectos de preparar |os informes o conversan con personas para efectos
de preparar los temas de la reunién abiertamente e informando al respecto, o ha sido mi experiencia por
o menos.

A esos dos procedimientos, yo no les veo, sefior Presidente, ninguna objecién como tal. Capaz hay una
vision distinta a ésta, pero por 1o menos la que yo tengo y la que sefialo hemos aplicado es esa. O sea, las
preguntas han venido por medio de quien preside la sesion, eso obviamente también califica s es que la
pregunta es pertinente o no, a veces lo han hecho por via oral, a veces lo han hecho acercando una
anotacion escrita. Eso es 1o que compete por 1o menos a la comisién que yo he presidido y a las acciones
desarrolladas respecto a esta comision en el area en la que he trabgjado. No ha habido en otro sentido este
tema.

Entonces, no entiendo claramente qué es el tema de las propias preguntas en este sentido, porgque todas
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han pasado por mediacion, las que yo recuerdo. Puede ser que esté equivocado, pero es lo que yo
recuerdo.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Sefior Rey Rey.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, yo no estuve en esa entrevista; si estuvo mi asesor. Y lo
gue yo entiendo es gque... No. Yo no he conversado con e sefior Veldsquez, acabo de conversar con mi
asesor. Y 1o que entiendo es que ahi se produjeron una serie de preguntas hechas por el asesor, cosa que
se hace através del congresista, yo no tengo objecion en eso, basandose en suposiciones.

Asi como en algunas oportunidades yo he pedido que se formulen las preguntas de manera distinta
atendiendo los derechos que tiene el interrogado, eso quizas se debe cuidar especialmente cuando no es el
congresista el que pregunta, sino cuando es el asesor el que pregunta.

Entonces, mi sugerencia, y no s€ s eso es lo que pretende el sefior Velasquez, es que cuando
efectivamente pregunte un asesor, |0 haga con toda la educacion del caso y con todo respeto, quizas con
mayor cuidado que si 1o preguntara el congresista.

El sefior PRESIDENT E.— Congresista Javier Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Parece que no me he explicado bien. Yo fui muy claro
en el planteamiento que estoy haciendo.

Yo considero que es andmala una investigacién encargada a parlamentarios en los que los asesores
interroguen directamente a las personas que han sido citados o invitados. Entonces, yo considero que esa
€es una situacion anémala.

Si no hay un congresista en e grupo, no hay sesion; y s hay uno o dos, no hay razén para que los
asesores interroguen directamente, tiene que hacerlo a través de los parlamentarios que estan en la
comision. Entonces, ese es el tema para mi, muy puntual, y yo lo dejo directamente.

El tema, sefior Presidente, y vuelvo a repetir, Javier Diez Canseco tiene mas experiencia que quien le
habla, pero yo considero que este es un tema muy delicado, inclusive yo he hecho un planteamiento, por
gemplo, €l tema de las cuentas de Mantilla, donde los asesores obviamente han hecho un trabgjo
extraordinario, pero considero, por gemplo, y lo digo como una critica constructiva, yo no creo que tenga
un tema tan delicado que tiene que ver con imputarle a una persona vidas humanas, l0s supuestos que
ameriten ese interrogatorio sean de periédicos, de revistas de ese entonces, que todas tienen un sesgo
politico.

Entonces, s esto es asi, no hay... aparentemente seria un tema que no tiene nada que ver con €l
planteamiento que estoy haciendo, pero digo, el asesor tiene que dedicarse a buscar elementos que puedan
vincular los hechos imputados a las personas que se le pretende imputar los cargos. Ese debe ser su
funcién, contribuir para eso. Y los asesores dicen, nosotros somos técnicos, no somos politicos. Y si son
técnicos, ahi esta orientado su esfuerzo y su trabgjo.

Pero vuelvo arepetir, s en el grupo de trabgjo no hay un parlamentario, no hay sesién; y si en la sesién
hay un parlamentario, no hay razén, no hay razén, sefior Presidente, para que se haga un interrogatorio
directamente.

Entonces, todo se puede, y la préactica, he visto en la practica a los asesores pasan las preguntas através de
los parlamentarios, y los parlamentarios si quieren hacen la preguntay si no quieren no hacen la pregunta
porque eso sera un criterio discrecional de uno.

En todo caso, ¢Ja responsabilidad de estainvestigacién lavan a asumir 1os asesores? No, sefior Presidente.
Los cinco miembros.

A nosotros nos ha encargado, a los cinco miembros, el Pleno esta responsabilidad, y por es que yo tengo
un planteamiento muy claro, gue este procedimiento se corrija y gque a partir de ahora se proceda a los
interrogatorios de esta manera. Otra cosa es que el asesor haga gestiones porgue es propio de su tarea para
pedir informacién, recol ectar informacion.

Con respecto a que los asesores tengan una relacion comunicacional previa con los interrogados, también
considero gque es una situacién irregular, pero no voy a hacer méas cuestion de estado en ese tema. Lo que
YO creo es que hay que corregir esta situacion que no 1o hago por tener un prurito, sefior Presidente, que
no sea el hecho a quienes nos entregaron las responsabilidad la asumamos.
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El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mas opiniones, vamos a someter a votacion porgue hastalafecha...

Yo quiero decir como un antecedente, (5) 1o mas objetivo. No existe norma ni en el reglamento ni €l
procedimiento, y creo que este es un vacio que seria bueno que la comision tome en cuenta, no hay
ninglin procedimiento establecido. Y o creo que eso es interesante anotarlo.

En segundo lugar, asi como la Mesa Directiva nos ha remitido una apreciacion respecto a que s la
comision puede dar una transcripcion 0 no, yo creo que con ese mismo derecho y basado en la
conversacion, esta comision tiene la plena facultad de decidir cua es su procedimiento.

A mi me parece saludable o que dice € congresista, laintencién de seguir mejorando y que, obviamente,
los congresistas asumamos el proceso de investigacion de manera mas completa; y yo estoy totalmente de
acuerdo.

En todo caso, tiene el uso de la palabra el congresista Veldsquez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, y un parlamentario que no asuma su
responsabilidad a cabalidad, serd su responsabilidad ante quien le dio la responsabilidad y ante € pais;
pero eso no es ninglin argumento para justificar una situacion anbmala.

Es més, la Constitucion y el Reglamento si prescribe quiénes tienen esta responsabilidad taxativamente.

Las comisiones investigadoras estan formadas por congresistas. El articulo 26.° del Reglamento, que
habla de la organizacion del Congreso, cuando se refiere a la estructura organica del Congreso dice: "La
organizacion del Congreso se distinguira entre el ambito de organizacion y trabajo de los congresistas,
gue se denominara organizacion parlamentaria —este es un encargo que nos han dado a cinco
congresistas—, y de los érganos de asesoria y apoyo administrativo que se denominard servicio
parlamentario”.

O sea, entre la organizacion parlamentario y €l servicio parlamentario, obviamente hay una diferencia,
gue quienes puedan redizar o0 desarrollen en la organizacion del Parlamento somos los sefiores
parlamentarios; y la asesoria y los trabajadores auxiliares es un servicio parlamentario. Qué tal servicio
del Parlamento, sefior.

De tal forma que no es que no esta prescrito. De repente no esta claramente establecido, o sea,
explicitamente; pero, vuelvo a repetir, es mi modesta apreciacién y yo no voy avotar, sefior, por una cosa
gue considero gque transgrede no solamente al Reglamento sino ala propia Constitucion del Estado.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Presidente, hay dos cosas. la primera es 1o que
implica tomar una decision u otra. Si tomar una decision implica considerar nula una conducta previa, yo
creo que es claro entender cudl es el efecto de una decision de este estilo; porque afecta, empafiay recorre
e conjunto del proceso de lainvestigacion desarrollada.

Dos, creo que aun en los procesos judiciales donde hay en el tema pena € juez, € acusado, esta la
fiscalia, en fin, por gemplo, el asesor legal del acusado interviene, interroga, pregunta en nombre del
acusado. Son fenémenos distintos, pero quiero decir que € sujeto que es motivo del tema, incluyendo a
los acusados que vienen aqui o las personas que son investigadas que vienen aqui, traen un asesor legal
gue interviene, participa, pregunta, opina, en ocasiones objeta determinadas preguntas.

No veo por qué con la mediacion o la presencia de los parlamentarios, |os asesores no pueden cumplir la
misma funcion.

Entonces, yo reitero mi criterio que creo que en € tema de los trabgjos previos con ingtituciones,
entidades, en fin, no hay discrepancia. Creo que lo que estd planteado es algo asi entendido de la
intervencion del congresista Velasquez, que o que esta planteando es algo asi como que los asesores
pueden formular inquietudes o interrogantes 0 algo que observa como un vacio en la interrogante, via
escritaal parlamentario y éste asumirla, pero no lo pueden hacer oralmente.

Me parece que ese es €l centro, el matiz, si es que he entendido.
Me pide unainterrupcion el congresista Vel asquez, Presidente.
El sefior PRESIDENT E.— Sefior Velasquez, puede interrumpir.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Disculpe, Presidente.

Yo lo que creo es que son dos cosas diferentes. una cosa es que un asesor le alcance una pregunta a un
parlamentario. El parlamentario la evallia si quiere la hace, sino quiere no la hace; y otra cosa es que se
haga un interrogatorio diferente, un interrogatorio directamente. Eso evidencia dos cosas, que hay un
criterio distinto alos propios miembros de la comision parlamentaria.

Y, por ggemplo, la Constitucién es muy clara. Las comisiones investigadoras solo, por gemplo, en el tema
de tomar conocimiento con documentacion, informacion, esa atribucion que es muy delicada la
Constitucion no se la consagra al servicio parlamentario, a los asesores. Se la da al Parlamento, a los
parlamentarios. Un asesor no puede solicitar informacion con respecto a la reserva tributaria, a
levantamiento del secreto bancario.

Esa es una atribucién entregada a una comision investigadora del Congreso gue esta conformada solo y
exclusivamente por parlamentarios.

Entonces, yo alo que me estoy refiriendo es que no se puede hacer un interrogatorio en forma directa, no
se puede hacer un interrogatorio en forma directa. Eso invalida el testimonio que se da. Es mi modesta
apreciacion.

En segundo lugar, creo que, vuelvo a repetir, no hay razéon para que habiendo parlamentarios en la
comision, porgue si no hubiera no hay sesién, éstas no se canalicen através de |os parlamentarios.

Esa es mi modesta opinién.
El sefior PRESIDENTE.— Prosiga, congresista Diez Canseco.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y o quiero solamente culminar con laidea.

Para mi e que € asesor intervenga a través del parlamentario por escrito u oralmente, no produce
variante. Y 0 sostengo que ambos mecanismos son validos.

Y dos, es obvio que las decisiones las asumen los miembros de la comisién, es decir, los parlamentarios;
pero es evidente también que la informacién de la comisidén es organizada, ordenada, se trabaja, se
desarrollan interpretaciones, etcétera, por parte de la labor de los propios asesores en relacién con los
miembros del Congreso que integran lacomision.

Yo no sé cud serd el recuento. Yo quisiera pedir un recuento, a través suyo, Presidente, del volumen de
sesiones de interrogatorios que han habido y que tengamos claridad de |os niveles de participacién que ha
habido en ese terreno. Este es un tema bien de fondo que ha sido objeto de discusiones en el propio Pleno,
por gemplo, frente a la presencia o no de parlamentarios en determinadas circunstancias en donde las
partes emiten sus puntos de vista. Obviamente € tema de la participacion en preguntar, escuchar las
respuestas, ver los argumentos, etcétera, es un elemento gque lo lleva a uno air ordenando lasideasy las
posibilidades que lainformacién nos da.

Esto resulta un temaen e que lafuncién de la comision, tal y como la he vivido, resultaria muy dificil s
no hubiera através de los parlamentarios unalabor de personas de asesoria de diversas éreas, que trabajan
temas y pueden constatar en determinado momento un vacio en una apreciacion, un tema que no ha sido
tocado y Ilamarnos la atencion en el sentido de decir, bueno, este tema seria bueno que quede constancia
qué postura o qué posicion o qué informacion tiene sobre €.

Entonces, yo sostengo, Presidente, que produciéndose la participacion de los asesores via los
parlamentarios, €l que ésta sea escrita, oral, s se cumple e elemento de la presencia del parlamentario
gue es condicion obviamente de la sesién, este elemento hace vélido el procedimiento desde mi punto de
vista

Creo que aqui hay en ese aspecto una discrepancia con €l congresista V elasguez.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— Yo también. Yo estoy de acuerdo en que los asesores puedan hacer
preguntas.

Si considero que eventuamente, ante —vamos a decir asi— por méas que tengan calidad de acusados
algunos, en calidad de testigos otros o, en fin, de colaboradores otros, hay que tener la prudencia de saber
cuando decidimos o deciden los congresistas presentes si permitir que el asesor pregunte directamente o
lo hagaatravésde una...
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Yo lo digo, un ex presidente de la Republica, me parece, por e emplo, a mi en € supuesto caso que fuese
invitado Alan Garcia, ami no me pareceria bien, sinceramente, que sean los asesores |os que |e pregunten
cosasy creo que eso corresponde a sentido comin y ala prudencia con la que debemos de comportarnos
Yy, en ese caso, pues es 14gico que solo pregunten |os congresistas.

Otra cosa seria un delincuente comuan, gue ya esta acusado, que esta condenado y que pueda aportar. Pues
ahi si yo considero que puedan participar 10s asesores.

O sea, creo que no hay una regla general. Estaria en desacuerdo con que se prohibiera que los asesores
pudieran eventualmente hacer alguna pregunta de por medio.

Si creo, en todo caso, que si 1o hacen lo tienen que hacer con la educacion y con la prudencia de darse
cuenta de que muchas veces los invitados tienen o han tenido un cargo de mayor responsabilidad que el
asesor.

Pero veo gue en la carta del sefior Veldsquez hay otra cosa que me menciona y que me parece que si
valdrialapenaanalizar.

En sesiones anteriores he dejado sentada mi protesta por las entrevistas previas que viene realizando la
asesoria del doctor Luis Diaz Callirgos con los citados a los interrogatorios, desnaturalizando de esta
manera la caracteristica procesal de una manifestacion de ser espontaneay sin previa coordinacion entre
el interrogado y sus interlocutores. Estos estén acarreando vicios procesales, etcétera. O sea, eso si ho me
parece bien.

Si se ha producido eso, si est4 produciendo eso, no me parece bien, porque un asesor no puede estar
interrogando o conversando con los invitados a interrogatorio antes de que se produzca efectivamente el
interrogatorio.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, si me permiten hacer una sugerencia a ver si podemos concluir en
ago.

En principio, no habria ninguna autorizacion para €l interrogatorio de asesores si no es, obviamente, con
lapresenciade los congresistas y através de la presidencia.

Y o creo que en ese sentido eso es |o que estdbamos trabajando hasta la fecha.

Co6mo no, cOmo no.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Recuerda que en la pendltima sesién tuvimos un
cambio de palabras que erainapropiado hacerlo mediante de los invitados y testigos.

Qué pasaria s usted autoriza a un asesor a interrogar y yo me opongo como congresista a que le
interrogue, qué pasariasi yo me considero miembro de la comision. Generaria un conflicto innecesario.

Por eso creo que el asesor asesora ala comision.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo quiero dejar constancia gue como presidente y es mi obligacion
mantener la ecuanimidad y la serenidad que en ese incidente que hace mencion el congresista, creo que
no he sido ni malcriado ni muy coherente y que obviamente sobre este tema hay diferentes opiniones.

Y o quiero solamente resumir, tratando de acercar haber algiin consenso, si es posible, 0 si no se votarg, en
principio queda suficientemente claro que la comision ha procedido siempre a hacer 10s interrogatorios,
obviamente siempre con presencia, y asi 1o pueden acreditar todas las actas y las transcripciones de los
interrogatorios o de las reuniones o invitaciones, con presencia de |0s congresistas.

En segundo lugar, siempre gue han preguntado en determinados casos, siempre los asesores |o han hecho
através delapresidencia

Ahora, |0 que se quiere hacer es una precision, que pueda, y lo entiendo de la mejor manera, que €l
congresista Veldsguez Quesquén, que siempre se haga a través de la participacion activa de la pregunta
del congresista. Obviamente el asesor podra remitir papel, podra sugerir.

Y laotra posicion es que manteniendo las formas, manteniendo seguramente la ecuanimidad y €l respeto
gue se merece a la persona interrogada, se pueda hacer directamente las preguntas con el permiso de la
presidencia directamente |os asesores. (6)

Esas son las dos propuestas que estén sefialadas y sobre este temasi hubiera alguna otra propuesta, sino la
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someteriamos a consideracion de los miembros de la comision.

Lo someto a votaciéon. Los que estén de acuerdo con la propuesta que ha sugerido e congresista
Veldsguez Quesgquén, que la participacion de los asesores no sea directa sino a través siempre de los
congresistas, levantar lamano. 03 votos.

L os gue plantean de gque la intervencion de los asesores siempre sean de manera directa siempre a través
de los congresistas y |a otra es indirecta, obviamente, que es a través del presidente pero habla €l asesor.
Esas son |as dos propuestas que puse a consideracion.

El congresista Velasguez Quesguén plantea de que no debe haber una participacion directa en las
preguntas de los asesores, es una posicion, y la otra posicién es que, guardando las formas, puedan
participar directamente |os asesores por intermedio del presidente.

Lo vamos a poner como alternativa uno, Velasguez, alternativa dos, la que ha sefialado €l congresista
Javier Diez Canseco y Rafael Rey. Los gque estén por la alternativa uno de Javier Velasguez Quesgueén,
levantar lamano. 01 voto. Los que estén por la aternativa dos. 03 votos.

Puede hacer uso de la palabra el congresista V elasguez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Me ratifico que ésta es una decision antirreglamentaria
nada mas, para que gquede constancia.

El sefior PRESIDENTE.— Pasamos al punto tres. Teniamos previsto en el orden del dia informacién
sobre las operaciones de salvatagje del Banco Wiese. Yo le pediria, en todo caso, como lo ha hecho la vez
pasada el congresista Javier Diez Canseco, pueda hacer la exposicién del resumen que ha sido entregado
hace més de dos semanas a todos |os congresistas.

Yo quiero hacer un paréntesis, el coordinador general me solicita de ser posible si hubiera consenso, en
todo caso, sino lo pasamos a discutir que podamos adelantar € punto cuatro que estaba en la agenda que
erael temadel pedido del congresista Mufarech para que se le remita las transcripciones del sefior Ugaz y
el general Pérez Del Aguila, creo que es.

El congresista Javier Velasguez Quesgquén, puede hacer uso de la palabra.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente: Informo que hablé con el congresista
Mufarech y le hice notar, yo tengo una apreciacion, yo creo que a ninglin congresistay creo que eseva a
ser el sentido y va a ser la tesis que vamos a defender en la Comision de Constitucion por 1o menos la
Céula Parlamentaria, que a ningln congresista no hay sesién reservada cuyo contenido se le niega a un
sefior congresista, otra cosa es una sesion secreta.

Pero |le hablé de la impertinencia de que € le solicitara toda vez que habia tenido un pronunciamiento en
la Comision de Fiscalizacion y una investigacion impulsada por é y si hubiese sido cierto é enviaba un
documento pero tampoco |e pedi que presentara un documento que lo retire, pero hasta en tanto no venga
e pronunciamiento de lacomisién, ahi lo dejo, sefior Presidente.

Yo crei entender que él se habia venido, yo le dije creo que lo mas correcto es que el pedido que ha hecho
Heriberto Benitez o resuelva la Comisiéon de Constitucion y en funcion de eso se te alcanzara si es que
asi lo autoriza la comision, pero ya me dice usted que ha hecho un pedido reiterativo, creo que ya sera
otraladecision la que tengamos que tomar.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre s entregamos la transcripcion a congresista Mufarech que ha sido
solicitada, si hay una posicién que no cree conveniente. ¢No sé si hay una posicion en contra?

Y o lo habia sometido como un paréntesis, porque si es un tema que tiene consenso |o resolvemos rapido.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN.— Sefior Presidente: Yo sugiero que no se dé respuesta a ese
pedido reiterativo en tanto no se pronuncie la Comision de Constitucion.

El sefior PRESIDENTE.— LaMesaDirectiva, y en la carpeta estd, nos ha contestado.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, permitame. La Mesa dice lo siguiente, 0 sea s es una
sesion secreta del pleno, es el pleno e que decide si se da a conocer 0 no. Si es una sesion secreta de una
comision y esta comision no ha terminado sus funciones, es la propia comision la que decide y s la
comision yaconcluyé y entregd su informe, o decide laMesa Directiva.

Se entiende que por analogia es exactamente la misma decision, de manera que nosotros somos los que
tenemos que decidir.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo tengo una posicion de principio, que siendo una
sesion reservada no hay congresista que no sea miembro, porque eso significa que el segundo paso es
impedir que un congresista que no sea de la comision participe de la sesion reservada, porque es lo
mismo, una cosa es escrito y otra cosaes oral.

Lo gue yo creo es que en este caso hay un elemento adicional, Mufarech ha formado parte, inclusive ha
encabezado una Comision de Fiscalizacion, un grupo de trabajo, que ha investigado a sefior Ugaz.
Entonces, en funcion de ello yo esperaba que se pronuncie, como habiamos quedado de consultarlo,
porgque aparentemente habria una laguna a respecto, tiene sus consecuencias y en ese tema s es que la
decision es en este momento rechazar € pedido, yo voy avotar en contra porgue no estoy de acuerdo que
aun sefior congresista se le niegue, pero si |o dgjamos condicionado a que haya un pronunciamiento de la
Comision de Constitucion y Reglamento, creo que en tanto no se dé ese pronunciamiento, nNosotros
podamos alcanzarle el informe al sefior Mufarech.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente: Yo creo, en todo caso, que si se le entregara la
documentacion al congresista Mufarech, en todo caso darsela pero con una comunicacién que diga que se
le esta entregando copia de una sesion reservada.

Yo no entiendo la gracia, a mi me parece que se le puede dar, porque S a los testigos que vienen piden
copiay selesday selasllevan... Me pide unainterrupcion el congresista Javier Velésquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Parece que este informe esta mal hecho, porque se esta
refiriendo a las solicitudes de informacién de los érganos jurisdiccionales. EI Congreso no es un érgano
jurisdiccional, un congresista cuando gjerce su funcion no esté gjerciendo una funcion jurisdiccional y €
informe esta referido a las solicitudes de informacion de érganos jurisdiccionales y la solicitud de un
parlamentario no es la solicitud de un parlamentario que estd gjerciendo una funcion jurisdiccional.
Entonces, este informe creo que no calza con |o que nosotros estamos discutiendo.

El sefior PRESIDENT E.— Puede continuar con €l uso de la palabra, congresista Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, para terminar laidea.

Yo creo que s se le entregara alguna informacion a congresista Mufarech, deba dérsela haciéndosele
mencioén gque se e esta dando copia de una sesion reservada 'y que cuando la comision acuerde levantar 1a
reserva se le comunicara a efecto que si la quiere hacer publica. Si méas aléa de eso e sefior Mufarech
recibe una comunicacién reservada y la hace publica, ya le aplicaran el Reglamento del Congreso, del
Comité de Etica, si es que hay algo, ya queda a criterio de cada congresista.

Pero si agui hoy dia cualquier parlamentario ingresa, participa de un interrogatorio, interviene, formula
preguntas, sale y de repente declara ala prensa 'y hace publico 1o de la sesion, cdmo se podria controlar
eso también, porque es una sesion reservada pero yo no soy miembro de la comision y equis
parlamentario sale y comienza a declarar a todos |os medios, sefiores, hoy dia ha venido tal personay ha
dicho g, b, c, d, e. Entonces, como actuaria en este caso la comision.

El sefior REY REY (UN).— Me permite unainterrupcion.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Como no, con todo gusto.
El sefior PRESIDENT E.— Puede hacer uso de lainterrupcion € congresista Rey Rey.

El sefior REY REY (UN).— Si estuviésemos en una sesion reservaday nuestras sesiones son reservadas,
asi o hemos acordado, y viene un congresista, €l presidente de la comision |e recuerda que es bienvenido,
porque tiene derecho, pero que estamos en sesion reservada y que por tanto tiene que guardar esa reserva
en cualquier declaracion que haga. Esa es la manera en que se procederia.

El sefior BENITZ RIVAS (FIM).— Claro, por eso deciayo, y si se le da por escrito se le dice también
gue es una sesion reservada para que él vea como procede, serialo mismo, porque en otro caso entra, sale
y declaray rompe lareserva.

En todo caso enviarle la comunicacion haciéndole mencidn que es reservada y gque cuando la comision
levante lareservaya él podrd, si gusta, hacerlo publico.

El sefior PRESIDENTE.— Lo someto a votacion, en todo caso, st no hay més argumentos y mas
posiciones.

El congresista Javier Diez Canseco Cisneros, puede hacer uso de la palabra.

-17-



El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente: Lo Unico que yo recojo, sefida el
Reglamento del Congreso, respecto a este tema, es que las comisiones investigadoras a realizar estas
sesiones reservadas solamente podran ingresar congresistas previo compromiso de preservar la reserva o
secreto de la sesion.

Eso es 1o que en €l articulo 22.°, inciso @) esta sefialado, 0 sea puede ingresar previo compromiso de
preservar la reserva o secreto de la sesion. Ahora, no es 1o mismo ingresar a una sesion que tener la
transcripcion de lo desarrollado en la reunion, porque yo participo en la reunion pero una cosa son mis
notas, mis apreciaciones, mis interpretaciones sobre el tema y otra cosa es tener e texto literal que yo
puedo usar.

Entonces, yo personamente creo que |os textos de |as sesiones reservadas aparecen con |os informes que
se presenten sobre los temas, pero no me parece oportuno la politica de repartir copias de las sesiones a
quien lasolicita, puede asistir quien tiene interés en hacerlo bajo este compromiso. Es mi criterio.

El sefior PRESIDENTE.— El congresista Veldsquez Quesquén, puede hacer uso de la palabra.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Con mayor razon si 1os congresistas que tienen interés
en participar en las sesiones se les permite que ingresen solamente con € compromiso moral, porgue no
hay una cuestion sancionatoria de que mantenga reserva del contenido de la sesién, con ese mismo
derecho no hay razén para impedirle o negarle a un sefior congresista la transcripcion de una sesiéon que
tiene el carécter de reservada.

En ese sentido, yo creo que no seria reglamentario que a un sefior congresista se le negara una
informacion que por la misma naturaleza de los actos que desarrolla el Congreso son de naturaleza
publica.

El sefior PRESIDENTE.— Congresistas, yo he escuchado los dos argumentos, obviamente se puede
agregar en el caso de que deciden entregar la informacién el derecho a la libre informacién y la
transparencia.

Sin embargo, a mi me pareceria interesante revisar no solamente el Reglamento sino las implicancias que
tienen el valor o € procedimiento que va a afectar a las denuncias, a los interrogatorios, a las
declaraciones que hacen las personas que llegan aca cuando se procese.

Esas implicancias, yo permitiria porque éste es un hecho interesante que va a tener, como dirian los
abogados, jurisprudenciay seguramente formara parte de las costumbres, (7) las normas reglamentarias.

No hay ninguna desesperacion ni ninguna urgencia para que quizés en la proxima semana le pidamos, a
través de los asesores legales que tenemos, que nos informen, por favor —no solamente la necesidad de
ver los antecedentes—, la base juridica en torno a este tema, a vacio, y las propuestas que podamos
nosotros tener pararesolverlo, porque yo creo que es facil decir, si, pues, se vota, yo dirimo y se toma una
posicion, pero estamos de determinada manera generando costumbre, tradicién, que eso es igual a una
norma.

Yo lo que pediria en todo caso a los congresistas, es que en este tema le pidamos, a través de la
coordinacion general, a los asesores que nos preparen toda la base normativa a favor y en contra para
llenar este vacio y algunas propuestas que nos permitan debatir y decidir. Yo no sé si estan de acuerdo.

Puede hacer uso de la palabra el congresista Javier Velasquez Quesguén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Inclusive, sefior Presidente, creo que para que el
congresista que ha formulado esta solicitud no crea que es un desaire de la comision, que la comision a
través de usted e haga llegar un documento haciéndole conocer que habiéndose presentado esta situacion
la asesoria estéd evacuando un pronunciamiento.

El sefior PRESIDENTE.— Si estan de acuerdo los congresistas con esta propuestay €l agregado que ha
dicho e congresista Javier Velasguez para que vean que estamos preocupados por los pedidos y los
derechos que tienen los congresistas, ¢votamos por eso?

Los que estén de acuerdo con la propuesta de solicitar a asesoria legal una propuesta, no solamente
aternativas para decidir y discutir sino también toda la base legal al respecto y ademaés dirigir una carta
explicandol e estos hechos a congresistas Mufarech, sirvanse levantar la mano. 3. ¢En contra? Los que se
abstengan.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo queria preguntar, sefior Presidente, si ya no se va a votar el
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informe de la Comisidn de Constitucion, porque si aca decidimos con asesoriayalo que se habia oficiado
en la Comisién de Constitucion para que nos absuelvan la consulta ...

El sefior PRESIDENTE.— Yo creo que lo que hay que hacer es coordinar, pero la respuesta que ha
dado laMesa Directivay la OficialiaMayor es muy clara....

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— No, sefior Presidente, no es clara. Més bien se estén
pronunciando sobre hechos que no son materia del pedido.

No se s este serd e informe que todos tienen pero ellos estan pronunciandose solo sobre las solicitudes
de informacion de los 6rganos jurisdiccionales, 0 sea, cuando 10s jueces nos piden informacién, por eso
en la primera conclusion dicen: “Corresponde a Pleno del Congreso € acuerdo final de revelar e
contenido de las sesiones secretas o0 reservadas del Pleno s 1o considera necesario”. Y esta referida
tambi én | as otras dos conclusiones a la sesiones secretas mas no reservadas.

Por eso es que creo gque esta habilitada todavia la posibilidad de que la Comision de Constitucién nos
alcance una opinion y la opinidn que nos pueden dar |0s asesores.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo, incluye esa coordinacion con la Comision de Constitucion.
Al siguiente punto.

Laexposicion del caso del informe del Wiese.

Congresista Diez Canseco, Si nos ayuda

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, sefior Presidente.

Sefior Presidente, yo no sé si se harepartido el conjunto del informe.

El sefior PRESIDENTE.— Ese informe ha sido repartido la semana anterior, la reunién anterior y uno
obviamente hoy.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque agui estan desarrolladas las ideas fuerza del
tema, esas ideas fuerza son las siguientes:

En primer lugar, hay un cuadro de antecedentes en la problemética de la crisis financiera en el pais que
tiene que ver con los factores generales en el paisy en € marco del cua se dio € problema del Banco
Wiese, el Banco Latino y otros y que tiene que ver con una combinacion de factores nacionales con
factores internacionales.

Hay un boom crediticio en todo €l periodo de extensién de las tarjetas de crédito, etcétera, hay una maa
gestién bancaria en diversos bancos. concentracion de créditos, préstamos a empresas vinculadas,
préstamos encima de los limites legales, inadecuada clasificacién de créditos, préstamos a vinculados en
condiciones mas favorables que al resto de clientes, créditos donde no se constituian garantias reales, no
se constituian adecuadamente las provisiones, no se controlaban los riesgos y habian un débil sistema
administrativo de control interno en los bancos.

Y €l tercer factor esla supervisién de la Superintendencia de Banca'y Seguros gue tiene una gran cantidad
de debilidades.

Esto hace un sistema vulnerable que a partir del afio 98 se combina con la crisis financiera internacional,
con el fendbmeno de El Nifio y se abren los problemas de solvencia del sistema financiero.

En € caso del Banco Wiese lo que verificamos es que el banco experimentd un crecimiento muy fuerte
del afio 92 a ano 96, esto estd ubicado claramente en el cuadro nimero 8 donde se ve como los créditos
del banco se van desarrollando asi como la circunstancia que revela el crecimiento de los depdsitos en €l
banco.

El crecimiento no fue acompafiado de una adecuada estructura de crédito interno y de un mango
adecuado del otorgamiento de crédito y e banco logra captar un importante segmento del mercado pero
no consolida una administracion interna que se cuida de los riesgos del mercado, inversion y crediticios.

¢COmo se arigina en este cuadro el deterioro del Banco Wiese? Bueno, hay una notoria concentracién de
créditos en grupos econdmicos reducidos, una parte de estos grupos van a ser 10s que estén vinculados a
Banco Latino, los Picasso, aparte del grupo familiar vinculado a Banco Wiese; otorgamiento de créditos
sin evaluar efectivamente las garantias que los respaldan, en algunos casos las garantias no fueron
efectivas, no fueron reales y las empresas subsidiarias del banco y empresas vinculadas a grupo Wiese
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mantienen operaciones de crédito en condiciones mas ventajosas que las que se concedia al resto de los
clientes del banco, tanto en término de las tasas de interés que se cobraban como de los plazos que se les
entregaban.

El deterioro del banco se evallia centralmente alrededor del activo méas importante que tiene € banco que
es su carterade colocacion y los créditos.

Asi la situacion de un banco es expresada a través de dos indicadores principales:

¢En qué situacion esta su cartera deteriorada? La cartera deteriorada es una combinacién de cartera
atrasada, incumplimiento de pagos, con cartera refinanciada sobre €l total de las colocaciones. Este
indicador expresa e conjunto de la cartera deteriorada como porcentgje del portafolio total de
colocaciones del banco.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista, voy a pedir las excusas, tengo otra reunién en la Comision de
Ambiente y usted como vicepresidente puede continuar si es que se continta la reunién.

Y o sugeriria en todo caso terminar con la exposicion y los puntos que han quedado pendientes, que los he
anotado, convocarlos para una proxima reunion.

Lo que est4 exponiendo el congresista es el mismo esquema en los informes anteriores, ir puliendo y
puliendo y después hay que debatirlo.

Yo lo que sugiero en todo caso es que nos pongamos de acuerdo, como dice e congresista Diez Canseco,
en lafecha parala préximareunion.

Y 0 sugiero que se termine con la exposicion y se convoque a la préxima reunion para discutir y ademéas
tenemos anotados varios puntos de agenda.

El sefior REY REY (UN).— Permitame una interrupcién gue no tiene que ver con € asunto, sino que
estarelacionado a tema de la asistencia de |os congresistas.

Yo estoy encontrando agui algunos errores importantes y se los he mencionado a Tony Zapata, entre
otros, por ejemplo, que ha habido solamente 15 sesiones formales y es gracioso porque a usted le ponen
asistenciaa 17, sefior Presidente, mientras a sefior Heriberto Benitez a 15, al sefior Velasguez Quesquén
a 14, a sefior Javier Diez Cansecoal4y ami all.

Yo solo he faltado a 3, tengo las actas, tengo la prueba, solo 3 de 15, 3; 0 sea que he asistido a12. Y me
consta que el sefior Diez Canseco también ha faltado a 3 y entonces también tiene solo 12.

Entonces, ni las sesiones han sido 17 ... pero lo Unico que quiero pedir es que como se nos ha repartido
esto, esto no vale por e momento, porque se lo entregan ahorita a la prensa y entonces dicen
efectivamente “ ¢l sefior Rey no viene alasesiéon”.

Aca hay una cifragque estd mal, no son 17 sesiones, usted no ha podido participar en 17, sefior Presidente,
porque solo ha habido 15y lo mismo con los demés.

El sefior PRESIDENTE.— Como este es un paréntesis la recomendacion la vamos a tomar vy
obviamente esta como punto de agenda.

—Asume lapresidencia el congresista Javier Diez Canseco Cisneros.
El sefior PRESIDENT E.— Entonces, continlio para acabar esto ala brevedad.

El tema del activo principal es el tema de colocaciones y eso se mide a través de dos indicadores. La
cartera deteriorada, que es la combinacion de cartera atrasada mas refinanciada sobre colocaciones
totales. En la medida en que ese indice sea mayor, la cartera deteriorada sera superior; y € compromiso
patrimonial, que es € mismo criterio: la cartera atrasada, mas la cartera refinanciada, menos las
provisiones, 0 sea, aguello que el banco coloca para garantizar aquellos créditos en mala situacion y por
lo tanto reducir esa presencia sobre el patrimonio total del banco.

Este indicador expresa el porcentgje del patrimonio que queda descubierto, sin proteccidn, en caso que €
banco no logre recuperar la totalidad de la cartera deteriorada.

Laevolucion financiera del Banco Wiese esta ahi en e cuadro 6 y revelacémo la cartera del Wiese frente
alabanca multiple evoluciona.

Como se puede ver la cartera del Wiese evoluciona bastante mas aceleradamente, o crece, tiene una
brecha notoria, con € promedio fundamentalmente a partir del afio 97 y esa brecha se hace especialmente
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notoria alrededor del afo 99.

Lasituacion financiera del Wiese es una situaci on también notoriamente mas complicada que el promedio
del sistema, eso lo muestra el cuadro 7. El cuadro 7 evidencia cdmo e compromiso patrimonial del Wiese
enfrentaba problemas. (8)

Entonces, en ambos casos se observa cdmo la calidad de la cartera del Wiese empeora notoriamente en
relacion a promedio del sistemay como el compromiso patrimonial, es decir la franja desprotegida de las
colocaciones colocadas por €l banco crecen también notoriamente hasta €l afio 99, siendo este, el afio 99
esencialmente, aquel donde se abre la brecha mas grande.

L os depdsitos del banco en consonancia con los informes de la Superintendencia en relacion a porcentgje
de la banca multiple van a oscilar entre picos que Ilegan hasta el 22% de los dep6sitos del conjunto de la
banca que es basicamente € afio 95; 96, y luego caidas fuertes que van hasta noviembre del afio 99, donde
las operaciones que se desarrollan producen modificaciones.

Un tema que queremos hacer notar en € informe es e rol de la Superintendencia en el proceso de
deterioro del Banco Wiese entre el 98 y el 99, porque hay 2 visitas de inspeccion regulares que sefialan
una serie de observaciones en relacion a financiamientos a grupos econdmicos vinculados y no
vinculados y a empresas individuales en exceso alos limites que establece la Ley de Bancos.

En todos los casos la familia Wiese mantuvo financiamientos por encima del limite legal que establece la
ley, y el déficit de provisiones a 30 de junio del 98 alcanza seguin la Superintendencia un total de 131
millones de soles. El déficit de provisiones a diciembre de ese afio se habia elevado a casi 205 millones de
soles.

Las empresas vinculadas al Grupo Wiese mantuvieron —como ya he sefialado antes— condiciones mas
ventajosas que el resto de clientes del banco en términos de los créditos.

Lacrisis del banco se enfrenta en un proceso que en mayo del afio 98 hace que el Banco Wiese contrate al
Banco de Inversién JP Morgan para que evalUe la factibilidad de conseguir un socio, manteniendo el
control del banco. La negociacién se lleva centralmente con el Banco Central Hispano y con e Banco
Sudameris 0 Banca Comercial Italiana en paralelo.

El Grupo Sudameris determiné que la cartera de créditos tenia un deterioro bastante superior a supuesto
por los Wiese.

El 17 de febrero del 99 se celebra un convenio de base e integracién entre el Grupo Wiese 'y € Grupo
Sudameris 'y se establece que la Sociedad Auditora Medina Saldivar y Asociados, entonces representante
de Arthur Anderson valorizaria, anbos grupos.

Al determinarse que la situacion del banco era mas critica que la que estaba proyectada, €l acuerdo éste de
integracion comienza a amenazar la posibilidad de concretarse. Las ingtituciones financieras requieren,
por lo tanto, la participacion del Estado para que el convenio se lleve addante.

El Grupo Sudameris estuvo representado por el sefior Remy Kauffmann y los sefiores Gonzalo de la
Puente Valley Gonzalo de la Puente Wiese representaron al grupo Wiese en las negociaciones.

Por € Estado estuvieron el superintendente de Banca y Seguros, Martin Naranjo; la sefiora Socorro
Heysen Zegarra, superintendenta adjunta por |a Superintendencia de Bancay Seguros; el sefior Victor Joy
Way como ministro de Economiay Finanzas; y su jefe de gabinete, €l sefior Carlos Paredes.

L os negociadores fueron la sefiora Susana de la Puente Wiese y €l sefior Martin Farifia en representacion
del Banco de Inversion JP Morgan.

De este proceso surge laidea de el mecanismo para la reestructuracién del Decreto de Urgencia N.° 034-
99 emitido € 25 de junio del afio 99 que crea e Programa de Consolidacion Patrimonial, con la
caracteristica de permitir:

La sujecion temporal de acciones a ser colocadas en el mercado redimidas.
Laposibilidad de revertir los recursos obtenidos a un fondo o, de ser el caso, a Tesoro Pablico.

El Banco de la Nacion seria el ente fiduciario del programa que incluia entre otros aspectos la colocacion
de bonos autorizados por el Decreto Supremo N.° 126-98.

El Banco de la Nacion suscribe con e MEF un convenio de fideicomiso a través de la Direccion General
de Crédito Publico participando en la Direccién General del Tesoro Publico.

-21-



El sefior Carlos Paredes, jefe del gabinete de asesores del MEF, y por tanto de Victor Joy Way, presenta
un informe sobre el mecanismo a utilizar en €l salvatgje.

La valorizacion del Grupo Wiesey del Sudameris antes de la fusién se apoya en un informe presentado
por Arthur Anderson que determina que €l Grupo Wiese tenia un patrimonio negativo de 615 millones y
medio aproximadamente de soles, patrimonio consolidado del grupo que incluia a banco y a las 6
empresas subsidiarias.

Se determind que el banco tenia un déficit de provisiones para las colocaciones del banco de casi 1 mil
128 millones como déficit generado fundamentalmente por las colocaciones del Banco Wiese y que €l
Grupo Sudameris tenia un patrimonio neto consolidado positivo de 184, casi 185 millones de soles que
incluia @ Banco Lima Sudameris y sus subsidiarias, la Lima Leasing y Sudameris Sociedad Agente de
Bolsa

Parallevar adelante el salvataje se desarrollan varias operaciones.

La primera es el proceso de titulizacion de los activos del Banco Wiese que tenian un valor en libros de
701 millones de délares y que se acordd valorizar en 100 millones de délares menos, en 601 millones, con
lafinalidad de retirar la cartera mas deteriorada del banco y mejorar su situacion para permitir lafusion.

¢COmo se utiliza? En contraposicién a los activos titulizados que titulizaban deudas en mala situacion, se
emiten varios valores:

En primer lugar un bono por 300 millones a nombre del Banco Wiese Sudameris.

En segundo lugar un pagaré de valor nominal de casi 190 millones, 189 millones de ddlares, a nombre del
Banco Wiese Sudameris con el aval de la Republica del Per(, 0 seasi no se paga, el Estado paga.

Al momento de latitulizacién este pagaré asciende a 195,7 millones.
El sefior REY REY (UN).— Yo aqui he seguido todo. Hasta 2 cuadros antes estoy clarisimo.

Donde me empiezo ya a perder y me gustaria una mayor precision para comprender |a operacion es desde
el proceso de titulizacion. ¢Qué significa—perdone mi desconocimiento financiero sobre estos asuntos—
el proceso detitulizacién de activos del Banco Wiese?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Creo que sintéticamente el tema significa que
colocaciones del Banco Wiese son convertidas en titulos, separadas del banco, y esta titulizadora se
convierte en laresponsabl e de estas deudas.

Estas deudas, a su vez, como contraprestacion a ellas las partes se hacen responsables de determinadas
porciones de estos 601 millones de ddlares. Entonces, la forma como se hacen responsables de estos
millones es através de 4 procedimientos:

Laemision de un bono por 300 millones a nombre del Banco Wiese Sudameris.

Un pagaré por 189 que después sube a 195,7 millones a nombre del Banco Wiese, pero este con el aval
del Estado, es decir, si no pagan los Wiese paga el Estado.

Dos certificados de participacion tipo A por 50 millones de ddlares cada uno a nombre del Banco de la
Nacion como fiduciario y € Grupo Wiese; y un certificado de participacion tipo B por 112 millones a
nombre del Banco Wiese Sudameris.

Dicho de otra manera, € capital de los Wiese se licua y reciben un papel, un bono, un certificado que
tendra valor en la medida en que recuperen algo de esos créditos.

Laverdad es que esta es una cartera que es practicamente irrecuperable en buena parte.
El sefior REY REY (UN).— Pregunto dos preguntas.

Primero, ¢qué diferencia hay entre el certificado de participacion tipo A y €l certificado de participacion
tipo B, simplemente presencia en Directorio 0 algo por €l estilo?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No.

Lo que yo entiendo es que en primer lugar en € caso del A participa e Banco de la Nacién como
fiduciario aparte del Banco Wiese, en €l tipo B participa el Banco Wiese Sudameris. O sea, a hombre de
quién se emiten son distintos.

En términos de atribuciones, puede explicarlo el asesor brevemente.
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El ASESOR.— Por su intermedio, sefior Presidente.

La diferencia que existe entre esos 2 vaores, 0 sea los certificados de participacion, basicamente es el
grado de prelacion, en qué orden van a ser pagados y en ese caso esta primero € bono de los 300
millones, después el pagaré y después los certificados de participacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, ¢qué mecanismos se utilizan en el salvatgje?

Al emitir estos valores se cubre € monto del valor en libros de los activos titulizados, ¢no es cierto? El
patrimonio titulizado por 701 millones fue valorizado en términos de riesgo por e Grupo Sudameris en
s6lo 300 millones, o0 sea ellos castigaron el valor de los activos.

El sefior REY REY (UN).— Perdéneme.

O sea, ¢no es que lasuma de los 300 més los 195, més los 50, mas los 112 son los 6017
Ah, ya. Entonces no valorizan los 601 en 300 millones.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Luego viene otra...

El sefior REY REY (UN).— Yano. Pero quiero decir que...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Se emiten papeles por los 601.

El sefior REY REY (UN).— Correcto, se emiten papeles.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero luego € Banco Sudameris dice: “Esto que tiene
papel es emitidos por tanto, nosotros |o val orizamos en tanto, se lo valorizamos en 300”.

El sefior REY REY (UN).— No. El bono es € de 300.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Claro.

El sefior REY REY (UN).— No tiene nada que ver, hay coincidencia de cifras en cuanto a 300 y 300.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si.

El sefior REY REY (UN).— Ah, no tiene nada que ver con el bono.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No.

El sefior REY REY (UN).— El bono anombre del Banco Wiese Sudameris era de 300.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si.

Por favor.

El ASESOR.— Por su intermedio, sefior Presidente.

O sea en estos casos de titulizacion se saca un patrimonio del Banco Wiese, los créditos se titulizan y
contra esa titulizacion se emiten valores que van a ser o salen a nombre de las instituciones que hemos
visto.

El sefior REY REY (UN).— Perdéneme. Parair comprendiendo con més detalle.

L os procesos de titulizacién no solamente son legales sino que son asuntos plenamente aceptados.
El ASESOR.— Por su puesto.

El sefior REY REY (UN).— Bien. Hasta no habria...

El ASESOR.— No hay ningiin problema.

El sefior REY REY (UN).— Aparte de la concentracion de créditos, que es evidente, hasta agui no
habria unairregularidad.

El ASESOR.— Es mas, eso esta regido por un Reglamento de Titulizacion que esta en la Ley del
Mercado de valores.

A lo que sereferia el congresista Diez Canseco es que hay una cartera de 701 millones de ddlares que fue
una... El Sudameris exigi6 sacar esa cartera de 701 millones de délares para que vaya alafusion.

El sefior REY REY (UN).— Pero la forma en que se disefio, en que esa cartera pasada saliera fue la
titulizacion...
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El ASESOR.— Latitulizacién, exacto.

El sefior REY REY (UN).— ... de 701 millones en libros por 601.

El ASESOR.— Claro, ellos o vaorizaron en 601 millones de délares.

El sefior REY REY (UN).— ¢Y ladiferenciaqué? ¢La provisionan como pérdida?
El ASESOR.— Claro. (9)

Por eso, los sefiores del Grupo Sudameris, la cartera, ellos dicen: "Yo de esa cartera solamente voy a
recuperar 300", 0 sea, esa cartera no vale mas que 300; por eso € bono, € primer bono, va a salir a mi
nombre por 300 millones de délares, eso eslo que voy arecuperar.

El sefior REY REY (UN).— Pero que calculo que voy arecuperar.

El ASESOR.— Claro, ahora, yo de esa cartera, €l grupo Sudameris, dijo: "Yo quiero recuperar 500
cuando menos', y ¢como me aseguro recuperar los 5007, emiten un pagaré por la diferencia,
préacticamente 197 millones; pero ellos aseguran que van a recuperar ese dinero agregandole el aval dela
Republica del Peru.

El sefior REY REY (UN).— Si, pero, entonces, €l pagaré es delos Wiese.
El ASESOR.— El pagaré estd anombre de los Wiese.

El sefior REY REY (UN).— No del Banco, sino delos Wiese.

El ASESOR.— No, del Grupo Wiese Sudameris.

El sefior REY REY (UN).— Por eso el Grupo Wiese asume la deuda ante los nuevos duefios del banco,
digamos, € Grupo Sudameris, le van apagar 189y después 195.

El ASESOR.— 195. (didogo).
El sefior REY REY (UN).— Asumen que van apagar 195y s no pagan, paga el Estado.
De acuerdo y después los dos certificados.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exacto, entonces, esos valores cubrian, como ya se
ha explicado, € conjunto, es lo que sefiala el cuadro 17, de lo que en realidad el Banco nuevo, &l Wiese
Sudameris, sefidla que ellos piensan que recuperan solo 300; pero quieren un minimo de 500. Los
certificados...

El sefior REY REY (UN).— Perd6n un momentito, agui hay una conclusién que me gustaria chequear.
Porque yo he entendido ahora si, claramente hasta ahora; pero dice, en el cuadro 17. "La emision de estos
bonos cubrié el monto del valor en libros titulizados por 701 millones'. Este patrimonio, o sea, los 701
titulizados, fue valorizado en términos de riesgo por €l grupo en solo 300; no, no, en 300 es lo que ellos
esperaban, tan es asi que emitieron los pagarés adicionales. Quiere decir, la conclusion que se establece
este paso de aqui, no es, digamos, del todo correcto, aqui se puede, agui podria quedar en un ambiente,
Javier, con toda mi seriedad; en un ambiente como el Congreso, donde si ahorita tenemos que preguntar,
en el Congreso ni preguntan, y si preguntan no entienden muchos de €ellos, pero yo entiendo facilmente,
cuidado que aqui ya parece concluir, que ya una primeratrafa que de 701 millones solo podrian, digamos,
solo se comprometieron a respaldar 300.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Vamos a poner de esta manera. La apreciacion que
tiene el Sudameris es que los 701 millones de ddlares tiene seguro de recuperar 300 y ellos quieren tener
seguros recuperar 500 y para esa diferencia es que ellos demandan que e Grupo Wiese firme €
documento y que avale el Estado; en redlidad, ellos dan por perdido € resto, o sea, consideran que €l
resto.

El sefior REY REY (UN).— ¢Cud resto?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Los otros, exacto, menos 500... (didogo) dan
perdido los certificados.

El sefior REY REY (UN).— Pero no lo han perdido en la practica, |os papeles estan, €l pagaré, digamos,
de 200, de 200 millones de dblares

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No, es que no o han perdido porque tiene el aval del
Estado.
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Por eso es que €ellos en realidad de los 701 en su calculo econémico, eso esta en su propio documento, en
Su propia accion, 1o que pasa es recuperar 500.

El sefior REY REY (UN).— Esta claro, la redaccion, Javier, yo me permito, en aras a que se
comprendan bien las cosas, no me parece que esta bien redactada, fue valorizado en términos de riesgo, se
entiende; ahora después de esta explicacion ¢qué es lo que eso significa?, eso politicamente, en un
ambiente como &l Congreso, no es entendible; entonces yo pido que alli seamos claros, ¢de acuerdo?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ahora, entremos al tema de la calidad de |la cartera
titulizada, 0 sea, esos papeles que fueron titulizados qué calidad tenia, era pensable que se iba a recuperar
e conjunto de esos créditos que € Estado estaba avalando de alguna manera en una practica se estaban
convirtiendo en nombre de los diferentes grupos como parte de la titulizadora; la mayor parte de los
créditos estaban en clasificacion de dudoso y pérdida, que significa que son de dificil o nularecuperacién.

En esta cartera de crédito hay una concentracion de créditos en determinados grupos econémicos, casi un
31% més 0 menos, o es 32, esté concentrado en los Grupos Picasso Salinas, Picasso Candamo y Mur, en
los porcentajes que estan mencionados ali, de los 701 millones titulizados.

El mecanismo de salvatgje llevaba una segunda operacién, permitida por € decreto del que hemos
hablado antes, el 034, que es la adquisicion temporal por € Estado de 42 millones de acciones preferentes
de propiedad del Grupo Wiese por 25 millones 222 mil ddlares; entonces el Estado adquiere 42 millones
de acciones, ingresa como capital fresco al banco fusionado estos 25 millones 222 mil délares.

El sefior REY REY (UN).— Aqui esimportante establecer, no le entraalos Wiese, entra capital.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Le entraa Banco.

El sefior REY REY (UN).— O sea, okey, de acuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Al Wiese Sudameris.

El sefior REY REY (UN).— De acuerdo, a seguir funcionando, agui también es importante, porque si no
interpreté al principio, ahora comprendo més, interpreté esto me parece grave; o sea, que € Estado le
compré 42 millones de soles, en la situacion que estaba, vy, le pagd 25 millones a los Wiese, 0 sea ho es
asi. (didogo)

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por eso sefialaba que € proceso implica un proceso
de licuar (dialogo).

El sefior REY REY (UN).— De acuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— La adquisicion de las acciones, por parte del Banco
de la Nacidn tiene ese caracter temporal, eran libremente transferibles y no tienen restricciones en su
negociacion.

El Estado de esta manera se convierte en accionista directo del Banco Wiese Limitado, no obstante que la
naturaleza era temporal, 0 sea, siendo temporal es titular de las acciones y puede operar en gjercicio de
esa funcion, esta transferencia comprende todos los derechos inherentes a esas acciones sin ninguna
excepcion; con esta operacion, que aparece un primer problema, aparece, en lainterpretacion que tenemos
nosotros, un problema con el articulo 7.° de la Ley de Bancos que sefida que el Estado no participa del
Sistema Financiero Nacional como directo, como directo, como colocador directo; salvo las inversiones
gue posee en Cofide como Banco de segundo piso, que tiene que colocar a través de un banco de primer
piso sus capitales.

Latercera operacién es una suscripcion.

El sefior REY REY (UN).— Perdon, perddn, puede ser una broma, si no existiera en nuestra legisacion
actual un impedimento con e que yo estoy de acuerdo para que € Estado peruano tenga, tenga
participacién, agui no habria habido ninguna, ya sé.

Quiere decir, que en la teoria politica o en la ideologia politica de Javier Diez Canseco, S estuviera en
vigencia esateoria, digamos, sobre esaideologia, pues, hubiera sido perfectamente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si lalegislacion hubiera tenido ese caracter.

El sefior REY REY (UN).— Yo estoy de acuerdo con lo que dice, megjor para e Perll que exista esa
norma.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, entonces hay una tercera operacion que es la
suscripcién tempora por parte del Estado de acciones del fusionado Banco Wiese Sudameris por otros 29
millones 411 mil délares.

Latemporalidad de la suscripcion de acciones, se apoya en un contrato de opcidn de compra, opcion de
venta y mandato de dichas accionesy se le dad Grupo Wiese la opcion de poder adquirir esas acciones
suscritas por €l Estado, o sea, € Grupo Wiese tendria €l derecho de gue las acciones que ha suscrito €
Estado las puede recomprar.

El sefior REY REY (UN).— Perddn, perddn, o sea, en adhesion alos 25 millonesy picos.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— 222 mil.

El sefior REY REY (UN).— El Estado invierte otros 29 millones... en accionesy le da opcion de compra
al Grupo Wiese.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Preferente, exactamente, la opcidon de venta es a
favor del Banco de la Nacion para que venda al Banco nuevo, Wiese Sudameris y e Grupo Wiese no
€jecuta de opcidn de compra; o sea, primero los Wiese y después el Wiese Sudameris. Esta adquisicion de
acciones del fusionado Wiese Sudameris consolida la posicion del Banco como accionistadel Banco.

Y en lo referente a la temporalidad de la adquisicién en vista que vence en setiembre del afio 2007,
adquiere una condicion que no es de corto plazo, sino que en realidad es de largo plazo, que son varios
afos.

Los fundamentos del salvatgje del Wiese esgrimidos por € MEF y la Superintendencia, son dos

centralmente: uno, el Banco Wiese traia un riesgo sistémico, este mismo argumento se utilizd en el Banco
Latino, pero en el Banco Latino tenia 3%; 3,1% de las colocaciones, Wiese tenia 22.

El sefior REY REY (UN).— Eraun riesgo para€el sistema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exacto, 0 sea, si el Banco quiebra esta afectando un
alto porcentaje de los depositos, en este caso € Banco Wiese era largamente, largamente mas importante
gue el Latino, erael segundo Banco, efectivamente.

Dos, que debido a la situacién econdmica del pais en esos momentos, la cartera del sistema se habia
deteriorado poniendo en riesgo la estabilidad de la mismay que la mala cartera del Banco la hizo las més
vulnerables por 1o que se deteriora mas respecto a otros bancos. Entonces aqui hay una apreciacion que es
s bien es cierto que existia un riesgo sistémico por la situacion del Banco Wiese, existian mecanismos
aternativos de salvatgje, susceptibles de ser utilizados por otro Banco del sistemay lo que se hace; es
decir, comprometer a la Sociedad de Bancos en entrar a asumir la temética de salvataje, 10 que se opta es
por un mecanismo que tiene una norma que es la 034, con nombre propio, que solo se vaaaplicar en este
caso, no se vaaaplicar ningln otro caso mas.

El sefior REY REY (UN).— Ahora, es, otra pregunta, en la préactica se ha convertido esto en unareunién
entre los miembros del Grupo de Trabajo, estd bien, no importa.

De acuerdo, ahora, no necesariamente ese intento de comprometer a los demés bancos en una operacion
de salvatgje, podria haber tenido éxito o concretamente sabemos que habia esa disposicion y no se
implementd, porque ese es otra cosa.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay un seguro de depdsitos, inclusive, 1o que pasa
gue ese seguro de depdsitos ni siquiera tiene los depdsitos que corresponden tener y en realidad funciona
con un préstamo gue el Estado les ha dado.

El sefior REY REY (UN).— Y en adicion que era menor, en adicién que era menor si en efecto se
producia cosagque si es cierto, unacorrida...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Entonces, ¢cud es fueron |os recursos destinados por
e Estado?, los 25 millones 222 mil délares en adquisiciones y acciones preferentes del Banco Wiese que
eran propiedad del Grupo Wiese, Fundacion Wiesey Subsidiarias, €l Estado puede vender |as acciones en
la Bolsa de Vaores de Lima, sin embargo, tienen muy poco vaor de negociacion ya que reportan una
frecuencia en relacién del 5%; s el Estado no vende el paguete accionario tendra que esperar hasta €l
2009 cuando pueda acceder ala redencion de las acciones por parte del Wiese Sudameris.

Y los 29 millones 411 mil, en este caso, € Estado tiene que esperar €l vencimiento de la opcién de
compra que tiene el Grupo Wiese en setiembre del 2006, s € Grupo Wiese no compra puede comprar €l
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Wiese Sudameris.

El Estado constituye este aval que hemos hablado del Fondo de Titulizacion por 195 millones 700 mil
ddlares que es gjecutable el afio 2006. (10)

Si el Banco Wiese Sudameris no cobra dicho pagaré con los recursos obtenidos del fideicomiso lo paga el
Estado.

En lainformacion auditada, €l patrimonio de fideicomiso a 31 de diciembre del 2001 hay un patrimonio
neto aproximado de 237 millones 700 mil ddlares, con lo cua a esa fecha estaban desvalorizadas las
acciones esas titulizadas, perddn, los créditos titulizados en 463 millones, producto de las provisiones por
desvalorizacion efectuadas en el banco fusionado.

El patrimonio fideicomisado arrojé una pérdida operativa neta de 1 mil 83 millones de soles.
El sefior REY REY (UN).— Eso en délares cuanto, por favor.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Mas o menos 380 millones, en esa época era un poco
menos, si, puede haber sido 3.35, algo asi.

Que seguin o proyectado por e MEF la gjecucion seria efectiva por 314 ya que es un pagaré que devenga
intereses a su beneficiario de latasa de interés promedio en moneda extranjera méas 2 puntos porcentuales.
Eseesél interés.

El sefior REY REY (UN).— Ahi me perdi de nuevo. Podrian aclararme un poquito en este cuadro, el 23.
O seq, esta claro que estamos hablando de...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De que € patrimonio fideicomisado se considera
depreciado, que ha perdido valor por 467 millones de ddlares, ha bajado a 237.

El sefior REY REY (UN).— Exacto, muy bien. Se ha desvalorizado en 463 millones. Hasta ahi sigo.

El sefior .— Puede deberse por las provisiones que en lugar de ser 100...
El sefior REY REY (UN).— Si, si.
El sefior — (ininteligible).

El sefior REY REY (UN).— Ahora, € patrimonio fideicometido ahi me perdi6, arrojé una pérdida
operativa.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Quieres explicarte.

El sefior .— Esa pérdida basicamente se obtiene producto porque en el patrimonio también
se dalafigurade las provisiones, 0 sea, s € patrimonio, a medida que es irrecuperable y los créditos son
malos, igualmente, tiene que aprovisionar y todas esas...

El sefior REY REY (UN).— Si, pero lo que me pierde es que € patrimonio fideicometido, ahi.

El sefior .— El patrimonio fideicometido es el total de activos, a ese se le llama patrimonio
fideicometido, los 701 millones de ddlares, 0 esa, ése es el nombre que sele da.

El sefior REY REY (UN).— Que no es el mismo gue mencionamos en €l punto anterior, el de 237.

El sefior — Si, es e mismo. O sea, una cosa es la desvalorizacion y otra cosa es que €
estado de perdidas y ganancias.

El sefior REY REY (UN).— Ahya.

El sefior — Que reporta...

El sefior REY REY (UN).— Segun lavalorizacion de activos.

El sefior — Deactivosy €l otro fue €l resultado del gercicio.
El sefior REY REY (UN).— Ya. Okay.

El sefior — En ese resultado del gjercicio se obtiene esa cantidad porque las provisiones
directamente son cargadas como pérdidas.

El sefior REY REY (UN).— Ya, 0 seaque hay...
El sefior — Al estado de pérdidas y ganancias.
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El sefior REY REY (UN).— Okay, hay una pérdida operativa de 309 millones de délares que es, més o
menos, el equivalente. Ya, okay.

Claro, entonces, no sé¢ de dénde salen los 314, pero entiendo que, claro, s € patrimonio se va
desvalorizando y la pérdida operativa existe o se puede incrementar, digamos, pues, entre la proyeccion
del Ministerio de Economia es que va a haber una gjecucion efectiva del resto. Ahora, 10 que no sé es por
qué 314.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso |o ha proyectado el MEF.
El sefior REY REY (UN).— Ya

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Es una proyeccion hecha por e MEF, no por
NOSOtros.

El sefior REY REY (UN).— Ah, no, pero no entiendo una cosa. Si el aval era por 195 millones como va
apretender cobrar...

El sefior — El aval, estamos hablando de valor nominal. El valor nomina del pagaré que
estd avalando el Estado es por 197.5, pero ese pagaré generaintereses, 0 sea, ho es el valor nominal el que
a final sevaaegjecutar sino los intereses a su vencimiento.

El sefior REY REY (UN).— Okay, 0 sea, que los 314 es el respaldo, 0 sea, la garantia de 195 més los
intereses corridos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exacto.

El sefior REY REY (UN).— Que son los intereses promedio en moneda extranjera, mas 2 (ininteligible).
Tenemos esa informacion del MEF.

El sefior — Si.
El sefior REY REY (UN).— Ya. Okay. Muy bien.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Entonces, bueno, cudl es e tema lega y la
posibilidad de denuncias que aparecen planteadas en este terreno.

Un primer problema que aparece legal es el de concentracion crediticia.
Los informes de inspeccidn de la Superintendencia sefial an reiteradamente concentracion crediticia.

El tipo pena de concentracion crediticia esta tipificado como €l director gerente, representante legal o
funcionario de una institucién bancaria, financiera u otra que opere con fondos del publico que
directamente o indirectamente apruebe créditos u otros financiamientos por encima de los limites legales
afavor de personas vinculadas o accionistas de la propia institucion con una pena privativa de la libertad
no menor de 4 ni mayor de 10 afiosy con 375 a 730 dias de multa. En fin.

El sefior REY REY (UN).— Si, pero la Ultima parte es s es que como consecuencia de €ello, de lo
anterior, se incurre en situacion de insolvencia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ah, claro, por supuesto. La preguntaes si incurrio.
El sefior REY REY (UN).— Por eso laintervencion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por eso la declaracién de sabotgje.

El sefior REY REY (UN).— Por eso la declaracion de sabotgje. Okay.

El sefior — Lainfraccion es cuando acumula un grupo o un director més del 10%.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exactamente.

El sefior .— De repente, seria bueno decirlo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Detdllar.

El sefior — En ¢ informe incurrié en insolvencia porque ahi es donde se cometié un
ilicito...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Habria que dejar eso claro en el informe.

El sefior .— Cuéntos bancos concentran hoy dia méas del 10%, pero no es (ininteligible) en

situacion de falencia econdmica
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, estoy de acuerdo.
El sefior .— Donde incurre en este articulo.

El sefior REY REY (UN).— reconoce si cae en insolvencia.

El sefior — Si cae eninsolvencia.
El sefior REY REY (UN).— Ya. Okay.
El sefior — Esto deberian de corregirlo, ademés.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Un segundo problema que aparece es la omision de
denuncia por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros, 0 sea, la Superintendencia constaté que
habia concentracion crediticia, constaté que se incumplia con €l nivel de provisiones que se reguerian,
etcétera. No actud, no desarroll6 |as acciones necesarias frente a tema

Entonces, un segundo tipo que esta planteado en este campo es €l tema de omisién de denuncia.
El sefior REY REY (UN).— Javier.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si.

El sefior REY REY (UN).— Si e delito se comete y yo ahora estoy pensando que deberiamos de
promover, quiza, una iniciativa para modificar el Codigo Penal y que pueda establecerse s como una
sancion, evidentemente, menor, pero una sancion, que s €s que como consecuencia de una auditoria
realizada, un chequeo realizado por la Superintendencia se observa que se han pasado, 0 sea, se ha
encubrido* en superar los limites de concentraciones de créditos, a pesar de que no haya entrado en
insolvencia el banco.

O sea, Yo creo que eso nos podria motivar unainiciativay que, ademas, podria ayudar o contribuir, vamos
adecir asi, para que los atos funcionarios de distintos bancos no incurran en este delito y que no se tenga
gue llegar recién alainsolvencia para poder acusar.

Ahora bien, dicho eso que me parece que es algo que deberiamos de promover, si creo que, porque
ademés me parece absolutamente justo, respecto de lo primero de estaimplicancialegal o la que se acaba
de comentar, € problema es que cuando se establece el exceso de los limites delegables detectados
justamente, Javier, no habia entrado en insolvencia € Banco. Entonces, no hay la comision de delito y,
por tanto, no hay la obligacién de denuncia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, éste es un tema gue podemos discutir. La
apreciacion gue nosotros tenemos es que & Banco no es declarado en insolvencia porque hay un acuerdo
para no hacerlo y esto esta dicho en una declaracion de Victor Miroguesada en las sesiones en las que se
le cit6 donde é dice: "Durante el primer trimestre del afio 99 -creo que citamos en €l Ultimo cuadro, a
final- continlia el deterioro de la cartera, pero ya las conversaciones para llevar adelante la fusion con €l
Grupo Sudameris estaban bastante avanzadas y a pesar de que existia ese déficit la Superintendencia
autoriza que se pospusiese €l contar con las provisiones hasta que se de lafusion”.

O sea, edta claro de la propia versién de € y yo creo que los nimeros que podriamos mangjar en la
discusion con el conjunto de si el Banco ya estaba o no en situacién de insolvencia.

Lo que esta claro es que la Superintendencia no declaralainsolvencia, no declaré lainsolvencia anadie.
El sefior REY REY (UN).— No, esta bien.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Tampoco €l Latino.

El sefior REY REY (UN).— Pero ahi, tratemos, Javier, tratemos de pensar friamente.

S existe, en € caso del Wiese, por 1o menos, si existia un peligro, € sistémico, ¢no es cierto?
(ininteligible) sistémico.

Por lo tanto, cualquier accion en una eventualidad asi, unida las circunstancias del momento en e que

estdbamos. Si la Superintendencia declaraba en insolvenciay como parece que decidié no hacer, ami me
parece que es absolutamente | 6gico pensar.

Yo sé Javier, que pensando bien, de acuerdo, pero cabe pensar bien, dijo: Bueno, pucha, yo tengo la
posibilidad de declarar en insolvencia con lo cua a pesar de que estoy tratando de salvar al Banco seva a
producir la corrida, se vaaproducir la corriday me va a afectar (ininteligible).
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Entonces, prefiero no declarar lainsolvencia, hago una operacién y no incumplo laley porque, en efecto,
a no declarar lainsolvencia, yo no creo, sinceramente.

No sé quién era € superintendente en esa época, s era Naranjo o € otro, cualquiera de los dos, en
cualquiera de los dos porque Cortavarria me parecia también gente, los dos muy técnicos me han
parecido. Pero, en fin. Martin Naranjo era. Bueno.

Pero yo si creo que Martin Naranjo puede haber evaluado eso con € gobierno. Entonces, caracho, ¢aqui,
gue hago?, si yo declaro en insolvencia puede haber una corriday se friegatodo.

No puedo denunciar el incumplimiento, o sea, de la ley porque hay concentracién de crédito que esta4
deteriorado y que est4 sancionado o que lo han multado, bueno, o han amonestado; pero no se ha dado
esta condicion de que tenga que estar en insolvencia y, por tanto, no puedo acusar. Entonces, ahi me
parece que hay un impasse, Javier.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, |0 que pasa es que es un tema que se puede
discutir, pero la situacion es que la misma entidad es la encargada de declarar 0 no la insolvencia, ella
tiene la responsabilidad, ella puede decidir a su libre abedrio, por encima de la norma, estamos en un
problema, que hay que ver cOmo se encara.

Y hay un tercer tema que no esta mencionado aqui, que no esta mencionado en la ayuda memoria porque
€s un tema que se acaba de trabgjar, que es que la actual administracion del Banco Wiese Sudameris nos
ha dado los expedientes sustentatorios de 33 prestatarios que suman 285 millones de ddlares de la cartera
titulizada que es casi €l 41% de la cartera.

En los expedientes se evidencia que alguno de los créditos fueron indebidamente otorgados sin haber un
adecuado andlisis de la capacidad de pago de los deudores, informacion financiera requerida, garantias, en
fin, por lo que su recuperacién es 0 muy bajao nula.

Como ejemplos, por giemplo, estd Carlin Company, una (ininteligible) del Grupo Picasso Candamo a la
gue sin ninguna garantia, exigiéndole solo como requisito previo la suscripcion de pagarés le entregaron
12 millones de ddlares.

Hay también algunos créditos que se utilizaron para aplicarlos a operaciones de alto riesgo en la Bolsa de
Lima, tomandose como garantia las acciones una vez adquiridas y sobrevaluadas.

Estos hechos llevan, en opinién de quiénes hemos elaborado la propuesta del informe a presumir que
entre los funcionarios que otorgaban los créditos y los prestatarios hubo connivencia, hubo arreglo para
otorgarsel os, defraudandose a ex Banco Wiese Ltdo. y alos ahorristas.

Esto configuraria un tipo penal que esta sefialado en €l articulo 247.° del Cédigo Penal que es obtencion
fraudulenta de financiamiento, (11) que es un tema que —digamos— afectaria a los representantes legales
de los prestatarios que adquirieron este tipo de créditos en esas condiciones.

Esas son las tres figuras legal es que estarian colocadas en el informe.

El sefior REY REY (UN).— Creo que es un andlisis y una investigacion profundamente hecha,
sinceramente. Creo que deberiamos discutir estos aspectos que hemos mencionado, Javier, como hemos
guedado que lo vamos a debatir la proxima semana es estupendo.

Yo voy a pedir opinién también a algunas personas y por supuesto no le voy a pedir alos Wiese ni a
nadie vinculado a ellos tampoco.

El sefior PRESIDENTE.— Con eso suspenderiamos la sesién, siendo las 4y 22 de latarde.
—A las 16 horasy 22 minutos se suspende la sesién.
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