Departamento de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2002

COMISION INVESTIGADORA
ENCARGADA DE CUMPLIR LASCONCLUSIONESY RECOMENDACIONESDE
LASCINCO EX COMISIONESINVESTIGADORASRESPECTO AL PERIODO DEL
GOBIERNO DEL EX PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI

MI ERCZOL ES 26 DE FEBRERO DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO AMERICO HERRERA BECERRA

—A las 15 horasy 50 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Muy buenas tardes, vamos a dar inicio a la reunion de trabajo de la Comision
Investigadora de los Actos de Corrupcion de la década del 90 al 2000, siendo las 3 y 50 de la tarde del dia 26 de
febrero del 2003y con la presencia del congresista Heriberto Benitez, €l presidente, quien habla, y los asesores de la
Comision, el doctor José Galvez, el doctor Humberto Campodonico y el doctor Oscar Vivanco.

Asimismo, agradecemos la presencia de la doctora Rosario Almenara quien gentilmente ha accedido a la
convocatoria que hiciera esta Comision.

Vamos a solicitarle ala doctora Rosario Almenara su juramento correspondiente.

Doctora Rosario Almenara, ¢juradecir laverdad y nada mas que la verdad?

Lasefiora ALMENARA DIAZ, Rosario.— Si, juro.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi |o hicieres que Diosy la patria os premien, en caso contrario la demanden.
Gracias.

Doctora, ¢usted necesita un abogado para ser asistida para que sus declaraciones tengan la validez en esta Comision?
La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario.— No, he venido sola.

El sefior PRESIDENTE.— No necesita.

Doctora, yo quisiera que en todo caso nos reitere, yo sé que ha sido convocada a Congreso en la comision anterior,
pero nos reitere usted su nombre, su domicilio, su direccion, su estado civil, su ocupacion, por favor.

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario.— Mi nombre es Rosario Almenara Diaz de Peso, mi DNI es 08230611,
mi direccion es Los Ruisefiores Este N.° 411, San Isidro, soy de profesion economista.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso, en su momento, también vamos a pedir la participacion de |os asesores
cuando asi lo crean conveniente, solicitan €l uso de la palabra para las preguntas correspondientes.

Doctora, la Comisién que presido harecibido € encargo de parte del Pleno el 19 de diciembre para poder concluir y
hacer cumplir las recomendaciones de |as cinco comisiones anteriores para investigar sobre el tema de los actos de
corrupcion.

En ese sentido, un tema que esta siendo analizado, investigado es la promulgacion, la dacion, la gecucion del
Decreto Supremo N.° 220-94-EF.

Sobre este tema tenemos mucho interés porque creemos que ha tenido un impacto desfavorable, en todo caso para el
Estado, pero lo que queremos ver es como ha sido €l proceso y como es que se ha elaborado; en ese sentido, yo
quiero preguntarle, ¢qué opiniodn tiene usted respecto a esta norma?, considerando que el acogimiento de empresas a
través de esta norma han perjudicado a Estado, la posibilidad de captar mayores tributos.

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario— El Decreto Supremo N.° 120-94-EF fue una disposicion mediante la
cual sereglamentd los alcancesdelaLey N.° 26283. Esta ley fue dada por el Congreso y tenia como objetivo...

El sefior PRESIDENT E.— Perdén, vamos a darle la bienvenida al tutor José Marthans.
Continde doctora.

La sefiora ALMENARA DiAZ, Rosario.— El Decreto Supremo N.° 120-94-EF fue dado para reglamentar la Ley
N.° 26283. Fue una ley que dio el Congreso, mediante la cual exoner6 de todo tributo, incluidos el Impuesto a la
Rentay los derechos de inscripcion en los Registros Publicos, la formacion y otros actos, contratos y transferencias
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patrimoniales derivados de acuerdos de fusion o division de toda clase de personas juridicas, ya sean mercantiles,
civiles o cooperativas hasta el 31 de diciembre de 1994.

Entonces, lo que se hizo en e Ministerio de Economia fue, un poco, evaluar cua era el acance de estaley y €
reglamento correspondiente.

Dentro de este proceso de evaluacion, es un proceso que durd desde enero porque esta ley que he sefidlado se da en
enero hasta setiembre del 94, fechaen lacua se promulga el decreto supremo.

Fue un proceso que llevé a la participacion, basicamente, de funcionarios del Ministerio de Economiay Finanzas 'y
delaSunat. O sea, se hizo toda una serie de trabgjos.

En una primera etapa se vio un solo texto, donde se legislaba todo 1o que era el Impuesto a la Renta, inclusive esta
ley referida a esta exoneracién especia que fue dada por €l Congreso.

En una segunda etapa, se reglamentaron dos normas independientes. Este Decreto Supremo N.° 120-94-EF que esta
referido especificamente alaLey N.° 26283 y otro reglamento que es €l Decreto Supremo N.° 122-94-EF que es €
reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta en forma general. O sea, cubre una serie de temas referidos a
Impuesto ala Renta.

Dentro de este proceso, como |e sefialaba, hubieron estas dos etapas y € 21 de setiembre del 94 se aprueban ambas
normas que son las que estoy sefialando.

El segundo tema se refiere un poco a cudl es mi opinién. Durante toda esta discusion, se vio cua era el alcance rea
de este beneficio, en sentido de qué era lo que buscaba. Y o que buscaba este beneficio era que las empresas se
capitalizaran; es decir, que las empresas de alguna forma se reestructuraran para que puedan ser mas eficientes, mas
competitivas.

Debemos recordar que los afios anteriores, habian habido en muchas empresas una especie de descapitalizacion
sobre todo por un periodo inflacionario como el que habiamos tenido, y eso llevé a que las empresas, muchas de
ellas, sus activos se habian descapitalizado y habia que dictar una norma que permitiera la recapitalizacion
correspondiente.

En este espiritu de poder otorgar, de alguna forma, esta exoneracion que ya el Congreso habia dado laley, se definid
y se estructuro este Decreto Supremo N.° 120-94-EF.

El sefior PRESIDENTE.— Pero usted consideraba que era antitécnica o por lo contrario, € uso abusivo de las
empresas que se acogieron alamisma, ¢cudl eralaopinién o la apreciacion personal que tiene usted respecto a este
Decreto Supremo N.° 120?

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario— Mi posicion es que € objetivo es el que he sefidado. O sea, o que se
buscaba era que las empresas se capitalizaran, que sean més eficientes, mas competitivas y en base a eso se
estableci6 toda unalegislacion para su aplicacion.

Lo que ha pasado en €l tiempo es que muchas empresas 1o han usado en forma indebida; es decir, realmente han
hecho alguin tipo de fusién, division o escision donde no han aplicado adecuadamente las normas y ha habido un uso
excesivo. Ahi la Sunat y las areas de fiscalizacion correspondientes, son las que tienen que evaluar en qué casos,
realmente, ha habido un exceso; es decir, dado este beneficio que tenia un objetivo especifico, era que las empresas
Se reorganizaran, en qué casos las empresas se han excedido, es decir 1o han aplicado mas alla de lo que la norma
establecio.

Ese es mi punto. O sea, definitivamente, la norma tuvo un objetivo que era muy claro, muy preciso y otro es el caso
donde hay empresas que |o han venido aplicando en una forma no apropiada. O sea se han excedido.

El sefior PRESIDENTE.— Este reglamento, a criterio de las declaraciones que hemos escuchado de Carmen
Negron o quien la reemplazara, Renee Espinoza, no tenian un dictamen favorable técnico respecto a la
promulgacioén de este decreto, ¢gué opinion tenia la viceministra, respecto a que si la directora de politica tributaria
le decia que no esta bien, usted procedi6 ala aprobacion de este decreto?

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario— Nuevamente, dentro de esta evaluacion hubo una opinién de la
Direccion General de Politica Fiscal en la que indico que dentro de una definicidn o alcance, no habia € beneficio
tal cual. O sea, esa fue su evaluacion, su opinion en un sentido estrictamente fiscal, pero dada la ley en € sentido
gue se habia otorgado una exoneracién que se buscaba esta capitalizacion. Fue una ley independiente ala Ley dd
Impuesto a la Renta, era una ley especial que se da en enero del 94 con un objetivo muy especifico y en base a la
evaluacion que se hace en €l ministerio y se ve los alcances de esa norma, se opta por este reglamento que es el 120-
94-EF.

Yo creo que aqui es importante que veamos todo € proceso. Es un proceso que tomé mucho tiempo, hubieron

opiniones al respecto, es cierto. La Direccién General de Politica Fiscal opind en su momento que esto significaba

un beneficio y que iba a determinar un costo fiscal. Sin embargo, una vez que hay una definicion de politica
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economicaen lacual se evalla qué eslo que queremos, es decir...
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quién hace esa definicion de politica econdmica?

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario— Eso le corresponde al titular del Sector, en funcién a una norma que
habia dictado el propio Congreso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Serefiere al ministro de ese entonces, Camet?

La sefiora ALMENARA DIiAZ, Rosario.— Si, en general cuando se ha visto esta norma, € ministro Camet ha
actuado en todo momento. Es € Ministro de Economia & que define la politica del Sector, es € que establece hasta
qué punto, la dacion de esta norma se sustenta en que €l objetivo es...

El sefior PRESIDENTE.— Damos la bienvenida a congresista Javier Diez Canseco.
Continte por favor.

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario— Como sefidaba, este alcance, este beneficio fue definido por la
politica del titular del Sector en € sentido que lo que se buscaba en ese momento era la capitalizacion de las
empresas y que estas fueran mas eficientes y mas competitivas.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabrael sefior Humberto Campoddnico.

El sefior CAMPODONICO, Humberto.— LaLey N.° 26283, tengo entendido, segiin se ha manifestado, es una
ley que exonera del Impuesto ala Rentay otros impuestos a aquellas empresas que se reorganizan y por lo tanto se
fusionan o se dividen y revallan los activos, pero la exoneracion del Impuesto a la Renta es para todo lo que tiene
que ver con € transfiriente, no con el adquiriente. O sea, aquel que transfiere una empresa que va a ser fusionada o
transfiere activos de una empresa que va a ser fusionada.

Entonces, e temaes, si € sentido de la ley era ese, se elabora un Decreto Supremo como el N.° 120 que le da la
facultad a adquiriente y encima de volver a depreciar €l bien revaluado, porque lo que usted dice, esta bien, que
toda esta legislacion se da para que sean méas competitivas desde € punto de vista de superar los problemas de los
activos que estaban devaluados, con problemas por la hiperinflacién. Pero eso es la revaluacion de activos, ¢en qué
sentido interviene aqui la doble depreciacion que se da con €l Decreto Supremo N.° 120, luego?

La sefiora ALMENARA DIAZ, Rosario.— Nuevamente vuelvo a punto, que toda la discusion, como usted lo ha
sefidlado, es el tema del transfiriente y € adquiriente; es decir, hasta qué punto la normaincluye el beneficio para e
adquiriente en términos del costo a los cuales ellos estarian asumiendo esos activos, previo a proceso mismo de la
fusiony division.

Dentro de esa discusion, y por eso cuando se dicta esta normay se ven una serie de opiniones, se ven una serie de
alcances, (2) hubo toda una comision de trabajo en el ministerio —que es otro tema que también voy a manifestar—,
hubo varias etapas, hubo gente que estuvo evaluando el tema, se vio con laidea de que el espiritu de la norma habia
sido ese, que la empresa se capitalizaray que dentro de este proceso de capitalizacion entraran a una nueva etapa,
gue es todo el proceso de inversion que ha habido durante esos afios.

El sefior — ¢Esa nueva etapa significaria, entonces, que dejaban de pagar impuestos?, ¢esa discusion era
explicita?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Habia un beneficio fiscal que se estaria otorgando para fines de esta
capitalizacion de las empresas.

El sefior — ¢Y seevaud cuanto podria ser este impacto fiscal ?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— No se evalud en ese momento, no se ha tenido informacion. Definitivamente,
ahi habia un objetivo de politica que era que las empresas se recapitalizaran.

El sefior .— Porque en lo que nos ha manifestado anteriormente ac4, tanto la doctora Negron y luego quien
la reemplaza, la doctora Renee Espinoza... Bueno, la doctora Negrén sali6é de vacaciones en e mes de setiembre,
que fue cuando se promulga el decreto supremo; y la doctora Espinoza nos dice que fue usted quien le alcanzo €
proyecto de decreto supremo, el 120. Ella dice que fue, digamos, una cosa muy rdpida, que tenia que estudiarlo en
un plazo de horas o a dia siguiente; que ella le manifesté a usted que no estaba de acuerdo y que ese decreto
supremo no esta visado por la Direccion de Politica Fiscal y que, digamos, ya hay una responsabilidad a un nivel
mas alto que corresponde, bueno, al viceministerio o a ministro para sacarlo adelante. ¢Es que eso fue asi?

La sefiora ALMENARA DiAZ.— Nuevamente insisto, dentro de este proceso, efectivamente, hubo... Esto
empieza en enero, primero hay un texto Unico, es decir, se elabora un solo reglamento donde se ven ambos temas;
luego, dentro de toda esta discusion que se rediza en e Ministerio de Economia, donde participa el ministro,
participa el gabinete de asesores del ministro y participael viceministerio de Economia...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Podria precisar quién es el gabinete de asesores?
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La sefiora ALMENARA DIAZ.— En esa época habia dos unidades en e ministerio. Habia una Unidad de
Coordinacién de Préstamos Sectoriales y una Unidad de Politicas Macroecondmicas y Politicas Sectoriales. En un
caso estaba presidido por € sefior Fritz Dubois y en e otro caso esta segunda unidad estaba presidido por €l sefior
Ivan Rivera; ellos tenian cada uno un grupo de gente que trabajaba.

Inclusive, dentro de esta comision de trabajo, que se hace todo este proceso de evaluacion del reglamento, hubo un
comité de trabajo donde participd la sefiora Renee Espinoza, que fue quien definitivamente reemplazé a Carmen
Negron, porque ella entrd de vacaciones, pero fue todo un trabajo que se llevd durante un periodo de tiempo largo, y
ademés particip6 un grupo de gente que trabajaba en estas dos unidades.

Por gemplo, en d caso de Ivan Rivera, trabgjaba la sefiora Liliana Ruiz, € doctor Diego Calmet y gente que
trabajaba directamente en asesoria, y que fueron evaluando esta normay probablemente teniendo opiniones sobre
los acances de estanorma. O sea, este trabajo ha sido hecho anivel de todo e ministerio, ¢no?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo queria precisar un asunto. Usted indica que esto fue en la
discusion de la norma general, del reglamento general, que era la ldgica que todos compartian; ¢de donde surge la
idea de un reglamento especial ?, ¢quién la argumenta?, ¢con qué fundamento?

Y yo siento que la respuesta a la pregunta hecha no ha sido dada. Es decir, por qué se produce este cambio de
criterio y por qué se actla contra la opinion de toda la unidad, de toda la direccion que tenia a su cargo este tema,
bajo su conduccién, digamos, ¢no?, la unidad que encabezaba la sefiora Negrén y luego quien la sustituye por
vacaciones.

¢De donde viene el planteamiento de un reglamento especia ?, ¢quién lo propone?, ¢cud es su fundamento? ¢Y por
qué se actla contra la opinién de esta unidad técnica que, afirma, no visd € proyecto del 120, porque no lo
compartia? Es decir, se actud contra la opinion técnica de esa unidad, es |o que hemos deducido de la conversacion
con las personas que hemos convocado a conversar.

La sefiora ALMENARA DiAZ.— Bueno, la separacion surge de... es una decision del ministro; o sea, é sefidlade
gue como esta era una ley especial, era unaley independiente alapropia Ley del Impuesto ala Renta, era preferible
legislarlo en formaindependiente.

Y es en ese sentido que, en todo € proceso de discusion, se separa toda la parte de lo que es reorganizacion de
sociedades y se emite una norma particular, que es la Ley 26283. Es una decision del ministro como titular del
sector, donde é manifiesta que, dado que habia una ley especia y que tiene sus propias, digamos, condiciones y
requisitos, se debe dictar una norma especifica. Eso es en lo que serefiere, digamos, a punto de que se debe separar
en dos normas independientes.

El sefior .— Una pregunta.

Esta Ley 26283, que es una ley del Congreso, sin embargo, es iniciativa del Poder Ejecutivo? O sea, ¢nace del
Ministerio de Economiay Finanzas que la planteaa Congreso o nace de aca del Congreso?

La sefiora ALMENARA Di AZ.— Desconozco.

Bueno, en términos del reglamento lo que €l ministro decide en su oportunidad es que se va a separar €l tema, en €l
sentido de que solamente se va alegislar en un reglamento el tema especifico alaLey 26283 y en otro reglamento lo
gue se refiere al resto de temas vinculados a impuesto alarenta

En lo que se refiere al tema técnico, es decir, a alcance del beneficio; es decir, si se iba a dar este beneficio por el
hecho mismo de la reorganizacién, lo que se decide ya como una funcion de politica econémica... Es cierto, en
términos de materia estrictamente fiscal habia un beneficio y eso significaba un costo fiscal, y esto fue comentado
conmigo por las dos personas que trabajaban directamente en el viceministerio, y esos informes yo se los hice
alcanzar al ministro, y le dije: si se da por este lado, esto va a significar un costo fiscal; en el sentido que se estaba
dando un beneficio, que era el objetivo de la norma. El objetivo de la norma es. quiero dar un beneficio, he
exonerado, hay una ley del Congreso, y en ese sentido, bajo ese esquema, bajo ese objetivo de politica, es que se
dispone estaley especial y este alcance referido a beneficio dispuesto por laLey 26283.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De mi recuerdo, esta es unainiciativa del Ejecutivo, no es una
iniciativa del Congreso la 26283. ¢Usted no recuerda quién redact6 la propuesta?

Lasefiora ALMENARA DiIAZ.— No recuerdo, sefior congresista.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y quién redacta la propuesta de reglamento? Porque yo no me
imagino a sefior Camet redactando un reglamento.

La sefiora ALMENARA DiAZ.— El reglamento ha sido redactado en el ministerio, como le digo, habia un grupo

de trabajo en e gabinete, le estaba comentando que habian estas dos unidades: una es la Unidad de Préstamos

Sectoriaes, donde estaba € sefior Fritz Dubois; y habia otra Unidad de Politicas Macroecondmicas y Politicas

Sectoriaes, donde la presidia el sefior Ivan Rivera. Y bajo e cargo de... en realidad eran dos unidades que veian
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diferentes temas, que colaboraban directamente con el ministro y que muchas veces, me imagino, han venido
evaluando una serie de al cances sobre este tema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted conoce concretamente quién redacta este? Porque todo
lo anterior erareferido a reglamento general, este es un especia. Y segun la sefiora Negron y segin la sefiora que la
sustituye en ese periodo de vacaciones, €llas no tienen que ver con laredaccion del documento. Lo reciben.

Por lo tanto, esta unidad que, usted sefiala, operaba no es la unidad que havisto € tema; porque si no, ellas estarian
informadas y lo habrian visto. Y ambas sefialan que no solamente no han participado en su elaboracion, sino que no
lo han visto y que se les llevd, y que en € caso de la sefiora que sustituyo a la sefiora Negron que es la sefiora
Espinoza, ella sefiala que recibio el documento con un pedido de pronunciarse con mucha rapidez en €l tema, y que
no 1o viso.

Entonces, ahi hay un asunto que a mi me Ilama la atencién, porque yo entiendo que las unidades técnicas tienen por
objeto dar una opinion técnica, y aqui hay varios hechos que son curiosos. Primero, hay en discusién un reglamento
genera, hay un grupo que esta trabajando ese reglamento general; pero dos personas que han estado vinculadas,
tedricamente, a esa elaboraciéon y que afirman haber estado vinculadas, no estan vinculadas a la elaboracion del
Decreto Supremo 120. Dicen no conocerlo y dice la sefiora Espinoza que se le presentd rapidamente para que opine.

Dos, se toma una decisién sin el visado de la direccidn respectiva, con una opinion contraria. Lo que, supongo yo,
debe haber motivado una discusién, porque obviamente s la unidad subordinada no visa, indica que tiene una
discrepancia que tiene alguna envergadura; porque un subordinado asi noméas no emite una opinién contraria 0 No
avala una decision asi nomas.

Y tres, usted nos indica que no hay estudio de costos; entonces, yo realmente estoy sorprendido. O sea, ¢d
Ministerio de Economiay €l gabinete de asesores no tiene un estudio de costos de beneficios tributarios que otorga?
A mi me resulta sorprendente y me da la impresion de una norma que ha sido sacada como a empujones, como a
trancazos, como forzadamente, digamos, como dar aluz con un férceps o con una cesarea, ¢no?

No parece € procedimiento normal, y por eso es que Yo quisiera que detallara un poco més el tema de como recibe
usted la propuesta, ¢no es cierto? Ha dicho que la recibe del propio ingeniero Camet. Si la recibe del propio
ingeniero Camet, y habia un equipo y en este equipo debia estar la gente de la unidad que no visa, es obvio de que
no es el equipo, por lo menos el equipo completo, € que ha elaborado lanorma.

¢Y cud es el fundamento de que no haya un estudio de costos? Porque yo imagino que una conduccion econdmica
en este terreno, para tomar una decision de este estilo, que puede implicar una cifra bastante significativa, tiene un
calculo de costos de lo que debe implicar €l beneficio que esta otorgando, de costo-beneficio, ¢no?

Entonces, ¢qué explicacion le daa este asunto? Y si puede reconstruirnos con més exactitud cdmo fue el proceso.

La sefiora ALMENARA DiAZ.— Como le manifiesto nuevamente, sefior congresista, esta norma fue elaborada a
través del despacho del Ministro de Economiay Finanzas, con € apoyo de sus unidades, donde habian economistas,
abogados. Ellos me alcanzaron un texto y ese texto fue entregado para su visto, como bien lo ha manifestado la
sefiora Renee Espinoza. Ya la sefiora Carmen Negron estaba de vacaciones en esas fechas. Yo se lo acancé a la
sefiora Renee Espinoza para que, como area técnica, dieralos alcances de esta norma.

Ellalo havisto en €l lado técnico, o sea, en € sentido, digamos, de lo que vendria a ser la normatividad propia de la
legislacion de renta. Ella no estuvo de acuerdo con € tema del costo fiscal, en e sentido de que esto, a ser un
beneficio, iba a determinar un costo fiscal. En esa parte si no estuvo ella de acuerdo con ese tema del alcance; pero
lanorma ha sido alcanzada por el ministro y estuvo sujeta...

Y este es otro temaimportante, sefior congresista, (3) fue un proceso de varias versiones. Y en este proceso de varias
versiones, 0 sea, recuerdo que en esas fechas se le acanzaba a ministro gjustes a la norma; es decir, se fue
elaborando propuesta 1, propuesta 2, propuesta 3. (Por qué? Porque en € acance de la norma habia mucho
tecnicismo, entonces habia que ver como se iba mejorando el alcance de esta norma.

Y estas versiones se iban entregando al ministro, me parece que hubieron hasta 4 versiones en un lapso de una
semana, en la que se fue gjustando esa norma en & tema de qué cosa era la division, qué cosa eralafusién, € tema
de las pérdidas arrastrables, en qué momento se tenia que hacer la capitalizacion.

Hubieron una serie de especificaciones muy técnicas vinculados a este reglamento, en €l cual se le iba alcanzando al
ministro y a su vez €l ministro consultaba con sus unidades de asesoria, que le manifestd, y sobre esa base se fue
haciendo gjuste alas normas.

El dltimo texto, es decir, el que se aprueba es el Ultimo texto que en algin momento yo le acanzo a ministro,
después de estas varias versiones que se fueron viendo, yo le alcanzo al sefior Camet y le sefidloy le digo: "éste es el
ultimo texto que se ha gjustado en base a los acuerdos que se han ido adoptando a nivel de la unidad de asesores'. Y
ese texto, que yaes el Ultimo y que tuvo varias etapas, fue el que finalmente se aprobo.
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El sefior PRESIDENTE.— Doctora Rosario, yo tengo experiencia en la gestién publica y por lo general las
dependencias que uno tiene a su cargo en la emision de algin dictamen siempre requieren de la aprobacion de las
direcciones correspondientes.

La légicay no sé si € reglamento especifico, o sea, e Manua de Organizacion y Funciones, en e caso del
Ministerio de Economiay Finanzas aprueba o sefiala de que una norma de ese tipo tenga que tener la aprobacion, la
visacion en este caso de la Direcciédn de Politica Econdmica.

Usted cdmo explica en todo caso después, o qué opinidn tiene, o qué opinion da ala comisién si su Direccion de
Politica Tributaria decia que no estaba de acuerdo. Y por otro lado, € ministro, que obviamente era €l responsable,
tenia un equipo y estaba elaborando una norma que era contrario a lo que e equipo que usted manejaba tenia, ¢qué
opinidn tiene respecto a esto?, ¢Je parece norma?, ¢eso era un procedimiento del ministerio normal o tiene algo en
especial que decir a respecto?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— En términos de su preocupacion, sefior Presidente, y € hecho de que hayan
habido dos opiniones respecto a un tema en especifico, si, a veces habia opiniones; es decir, a veces habia un
alcance donde se decia, bueno, €l beneficio es asi y €l beneficio también puede ser asa.

O sea, realmente puede haber una cuestion de opiniones, en este tema habian dos opiniones, habiaun temaen el cual
eramuy fiscalista, es decir, no debe haber este beneficio, las normas son asi, que fue €l criterio de politica fisca; y
hubo otra opinion, ya en un tema de politica econdmica, donde se discutié € acance de lo que buscaba este
beneficio, y que era que las empresas se capitalizaran.

O sea, hubieron dos opiniones realmente, una opinidn estrictamente fiscal, es decir, sin beneficio, y otra norma,
mejor dicho otra opinién que si tenia como concepto de que se habia dado esta Ley N.° 26283 bajo un concepto de
capitalizacion y que eso significaba un beneficio tributario. Esta segunda opcion, esta segunda opinidn proviene del
despacho del Ministro, es coordinado a nivel del gabinete de asesores y esa es la opinion que termina aprobandose
en el Decreto Supremo N.° 120-94-EF.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si me permite, sefiora Almenara, ¢puede usted precisar quiénes
son los abogados que intervenian en el equipo?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Dentro del proceso han habido varios estudios y también han habido abogados
internos, por giemplo, como le mencioné & doctor Diego Calmet, después también en algiin momento participd €
sefior Alonso Rey, @ estaba en el Ministro de Industrias. Luego, a nivel ya de estudios de abogados ha participado,
no directamente conmigo, han participado a través del despacho o del gabinete de asesores, el Estudio Garcia Sayan
y después el Estudio Obrelé.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El Ministerio usualmente manejaba el servicio de abogados
externos para producir estas consultas y estos procedimientos?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— De mi parte no, 0 sea, yo no he solicitado opinién, como tampoco lo hacia
Politica Fiscal. Nosotros como éareas técnicas normal mente hemos hecho documentos internos y como bien Carmen
Negron y probablemente René se los ha manifestado a ustedes, nuestro trabajo era muy interno, o sea, 100% interno,
trabajamos en grupo.

En este caso, sefior congresista, hubo un grupo de trabajo que excedid mi Viceministerio, 0 sea, participaron
personas del gabinete y ellos probablemente tuvieron como interlocutores, ya sea directamente el gabinete o
despacho del ministro, de estudios de abogados.

O seaq, yo quisiera separar en dos instancias completamente diferentes, porque yo si respeto la posicion de Politica
Fiscal porque ha sido un trabajo sumamente interno y siempre me han apoyado mucho a mi en la parte estrictamente
técnica, y yo respeté mucho la opinién de ellas porque es un criterio estrictamente de politica fisca muy justificado,
muy preciso dentro de un alcance muy, muy técnicoy jurista, y lo cual es correcto.

En cambio ya, en realidad reglamentar renta no es un reglamento sencillo, reglamentar el impuesto a la renta, como
podran ver ustedes, es un tema sumamente técnico, bastante técnico y o hemos visto en €l tiempo.

Yo sé que usted estd estudiando muchisimo el tema del acance del beneficio. Hasta hoy no se sabe exactamente
cuanto ha costado esta medida y realmente yo, en el afio 99, perdon, en el afio 98, cuando €l sefior Iberico me hizo
llegar y trabajamos directamente la no prérroga del beneficio fue un trabajo realmente interesante, pero eso demoré
con tanta pena.

Y nuevamente, yo vuelvo a que aci debemos separar dos partes, la parte estrictamente técnica, que lo hizo la
Direccion General de Politica Fiscal y la parte ya mas de vision del Ministro, en el sentido de cud era la politica
sectorial referido a alcance de esta exoneracion, donde tuvo el apoyo ya. En realidad, como le digo, es una norma
bastante técnicay con caracteristicas de que yo tuve que alcanzarle efectivamente o de René.

Ellave un texto, ese texto sufre gjustes porgque se van revisando, se va viendo las especificaciones técnicas, y sobre
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esabase es que a final € Ministro ya se aprueba el Decreto Supremo N.° 120-94.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay un tema ahi, sefiora Almenara, que a mi me inquieta, a ver
si cuadramos fechas.

La sefiora Negrén se va de vacaciones e dia 5 de setiembre, las normas respecto al impuesto a la rentarigen a partir
del primero de enero. El decreto sale, segin la sefiora Espinoza, en circunstancias en las cuales ella recibe para que
opine répidamente y el dispositivo sale publicado, sino me equivoco, €l dia 21 de setiembrey no hay estudio técnico
en términos de costos. Entonces, yo me pregunto ¢cud es el apuro?

Porque si lanormay el reglamento no son aplicables sino hasta que esté vigente lanormay el impuesto alarentaes
un impuesto de periodicidad anual y requiere su aplicacion de normas dadas antes del inicio del afio, ¢por qué
apuro de sacar este reglamento de esa maneray cual es |lafundamentacion, que yo hasta ahora no logro entender, de
laausencia de un estudio técnico sobre costos.

Porque yo entiendo que es dificil evaluar costos, implica suponer quiénes se fusionarian, quiénes escindirian, pero
imagino también que los técnicos se ponen en los escenarios, a quién le conviene, en qué condiciones le conviene, y
de qué posibilidades estamos hablando.

Entonces, mi pregunta es otra vez, ¢por qué no hay un estudio de costos?, ¢se pidi6 un estudio de costos ala unidad
o se le dijo opine porque € ministro esta apurado frente al tema? Y si habia apuro, ¢por qué el apuro?, si la norma
sale en setiembre y entiendo yo, salvo que esté equivocada mi lectura, la aplicabilidad, |a aplicacién de lanorma, €l
que ésta sea llevada a la practicada solo podria ocurrir a partir del afio siguiente, es decir, el calculo que se hicierae
afo siguiente en este terreno? ¢qué empujaba a que el tema se trate con tanta velocidad?

Y un Ultimo tema que quisiera aprovechar para plantearles. Todo esto era temporal y termind convirtiéndose en
permanente y el Ministerio no reacciono; o sea, digamos, lo que era excepcional termind estabilizandose.

Es obvio de que tenia que haber un costo en este sentido, esto fue de la mano con la firma de un conjunto de
convenios de estabilidad juridica, la Sunat ni siquiera tenia los convenios, de manera que no habia quién evalle
fusién de decisiones, hasta ahora no esta evaluado fusion de decisiones; o sea, hasta ahora no esta evaluado s la
revaluacion de activos que han hecho, suponiendo que sea legal 1a medida, fue hecha realmente conforme a valores
de mercado.

0 seg, las empresas podrian declarar lo que desearan y la Sunat no tiene hasta hoy un estudio hecho sobre si esto fue
conforme alo que lanormadice en base alalegalidad. ¢Por qué?, ¢por qué el sefior Camet tenia famade ser duro en
el mangjo de los recursos, ¢no es cierto?, no dispendioso, tener mano dura. Hay quienes decian que era devoto de la
"virgen del pufio” en el manejo de la asignacion de recursos y de gastos, |0 describian asi en debates, yo me acuerdo
en el Congreso tenia una posicion dura frente al tema.

¢Cémo es que este asunto se va prorrogando sin una intervencién y sin un estudio del Ministerio? Entonces, no me
gueda claro ni por qué la velocidad, ni por qué la falta del estudio técnico, ni por qué se da una prolongacion en €
tiempo de algo que deberia ser absolutamente excepciona y se torna permanente hasta que € afio 98 toman esta
decision, porque ya era evidente €l impacto que estaba teniendo.

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Bueno, en lo que se refiere a apuro, este proceso de discusion de la norma
nace, rige desde enero del afio 94; o sea, hay todo un grupo de trabajo que trabaja en €l tema de todo lo que es la
legislacion del impuesto alarentay laLey N.° 26283. Es todo un proceso donde ha habido gente trabajando, un
grupo de trabajo, una comision técnica que trabajo enero, febrero, marzo, abril hasta € mes de agosto y luego en
setiembre se ve ya esta Ultima etapa donde se define que se va a sacar |as dos normas especificas. (4)

En e sentido de tiempo, a contrario, yo creo que ha demorado porque se ha trabajado durante nueve meses; es
decir, en un sentido estricto, no ha habido apuro y es cierto que € Ultimo tema ya cuando se separan las dos normas
y que ya fue una evaluacién concreta una vez que se decide separar la norma, ese proceso ya es dentro de setiembre
y se hacen las coordinaciones correspondientes con esta norma especifica.

En cuanto a calculo dd costo, se hizo bajo la opcién que se queria que se capitalizar la empresa. Yo no conozco
ningln documento técnico, podria ser que los sefiores del gabinete de la Unidad de Coordinacién que he sefialado,
ellos puedan tener una opinion técnica en el sentido que ellos han hecho una cuantificacion de cuanto es el monto
estimado respecto alo que se esperaba con este programa referido a reevaluacion de activos.

O sea, que en ese sentido ellos podrian tener un informe técnico, yo no lo tengo personamente. Lo he visto
solamente como un alcance de politica econdmica que era el objetivo de la capitalizacion y que las empresas fueran
eficientes.

Con relacion a tercer tema, € Ministro Camet vio por conveniente su prérroga, no se contaba con informacion de
Sunat respecto a qué empresas |0 venian aplicando; es decir, en forma directa no, en términos de montos no creo, yo
personalmente no lo he hecho. No sé si e Ministro haya solicitado esa opinion respecto a como se venia aplicando
el beneficio.
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El sefior PRESIDENTE.— No habia informacién, pero tampoco se requeria, no habia especia interés en la
informacién tampoco. O sea, laverdad es que laimpresion que me deja el tema es que no hay ningdn interés técnico
en el asunto y lo que hay es una definicion de obtener un privilegio y no importa a qué precio, porque si hubiera
habido un interés técnico y una evaluacién de ver beneficios, costos, pros y contras; es obvio de que Sunat tendria
gue haber sido consultado todas las informaciones que tenemos en ese sentido y es que no hubo tal consulta.

Y luego usted nos esta confirmando que no hubo seguimiento hasta que con € sefior Iberico se plantean el problema
ya el afio 1998. Entonces, la impresion que queda es que no es un tema especia mente técnico, sino una definicion
de beneficiar a determinado sector. No sé bien todavia con qué criterio porque esté el tema de la capitalizacion, pero
el cdlculo de costo beneficio sobre el tema no se hizo antes, no hubo proyecciones y tampoco se hizo después.

La sefiora ALMENARA DiAZ.— Como le manifiesto, en realidad, este es un tema que siempre se vio bgjo este
objetivo de que las empresas se capitalizaran. En ese sentido esa fue la decision de politica econémica.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, usted dice que € proceso tomo varios meses, pero es reglamento general. No
tomo varios meses el Reglamento Especifico.

El Reglamento Especifico mas bien sade o ya estaba incluido en el Reglamento General este beneficio de
depreciacion tributaria de la capitalizacion que se produjera, estuvo en el texto general, porque la version que hemos
tenido es que no estaba en el texto general. O sea, que esta version aparecio de pronto, porque en el texto genera no
existia

Inclusive, hay quienes dicen que es contrarialaley, la mayoria de las opiniones que tenemos de tributaristas, es que
el decreto se excede y que violalareserva de ley a otorgar beneficios tributarios que solo deben ser otorgados por
ley.

Tenemos varias opiniones en ese sentido, pero la gente con la que hemos hablado sobre e tema del Reglamento
General, nos dice que este tema no estaba en el Reglamento General.

Y hay otro tema fina que, quiza, usted pueda aclararme. Ustedes discutieron largamente el tema del impuesto a la
renta, pero el famoso Capitulo X111 sobre Fusiones y Decisiones no esta reglamentado.

Entonces, es hien curioso que hayan nueve meses de trabajo de un Reglamento Genera y € capitulo que tiene que
ver con €l tema, e permanente, no esta reglamentado. Y si tiene reglamento una ley especifica que debe tener un
carécter estrictamente temporal sobre el tema, entonces, otra vez aparece una contradiccidn entre la ausencia de un
criterio de més largo diento sobre e tema de Fusiones y Decisiones no reglamentado que en opinion de algunos
abogados permite que, por lo tanto, sea inaplicable. Y a ser inaplicable pretenden extenderle una serie de
beneficios.

O sea, no hay un criterio de fondo; sin embargo, si hay un reglamento especifico para unanorma muy puntua que se
vaextendiendo en el tiempo sin un estudio técnico.

Entonces, la verdad es que quisiera que me aclare estas cosas.

1. ¢Existia en € texto del Reglamento General la norma que esta en e Decreto Supremo N.° 120, estaba esto
planteado o no estaba planteado?

2. ¢Usted tiene alguna explicacion de por qué discutiendo nueve meses la reglamentacion, no se reglamente el
Capitulo XI11?

3. ¢Usted vio agun informe legal sobre el Decreto Supremo N.° 120, -legal- diciendo que se gustaba que era
correcto que no excedia la reserva de ley en materia tributaria y otorgaba un beneficio a través de un decreto
supremo cosa que no es tedricamente legal ?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Bueno, en lo que se refiere a primer tema, el capitulo referido a lo que es
reorganizacion de empresas. Cuando se estuvo discutiendo las diferentes versiones del Reglamento de Renta, habia
un capitulo referido areorganizacion y habian unas disposiciones transitorias, finales. No recuerdo exactamente cué
era el alcance en € cual se establecia algunos articulos referidos a tema de la Ley N.° 26283. Asi fue -digamos-
cuando se tramité hasta agosto un reglamento completo.

Cuando estas versiones se fueron viendo, habian opiniones diferentes entre la gente que comprendia a gabinete de
asesores del ministro, la gente politica fija de Sunat, o sea, habian varios temas y se opinaba sobre varios temas. En
realidad, es un Comité en el cual yo no he participado.

O sea, realmente, no podria dar muchos detalles y solamente estoy dando un poco de cdmo fueron los tiempos y las
participaciones.

Efectivamente, se estuvo trabagjando un solo reglamento con estas dos partes, un capitulo especia y unas
disposicionestransitorias referidas alalLey N.° 26283.

Hacia fines de agosto o los primeros dias de setiembre, se deciden dos cosas: Por un lado, que va haber una norma
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especia que es la que luego es el Decreto Supremo N.° 120-94-F; y por otro lado, se retira e capitulo referido alo
que es Reorganizacion de Sociedades.

También por decision del ingeniero Camet, se hacen dos cambios. Una norma especia referida especificamente ala
ley y seretirael capitulo referido ala Ley de Reorganizacion de Sociedades.

Eso es en lo que serefiere ala primerainguietud que usted me manifiesta.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Fl argumenta algo de por qué se retiene?

Lasefiora ALMENARA DIAZ.— No. No conozco, realmente. Perdén, ¢cudl era su segundo tema?

El sefior PRESIDENTE.— Si estaba el 120 en €l General, 0 sea, usted ha dicho que habian unas transitorias:

¢En las transitorias estaba el contenido que es objeto de la polémica indagacion -como quiera llamarsele- del 120,
este derecho de reevaluar €l precio del mercado los activos'y luego depreciarlo para fines tributarios?

La sefiora ALMENARA DIiAZ.— En esta norma general que se estuvo viendo habia un texto hacia agosto, me
parece, en € cual habian dos opiniones que se tuvieron todas estas versiones y me parece que en las disposiciones
transitorias se daba un trato especial al concepto este de reorganizacion. No sé si ha sido exactamente igua alo que
ha salido finalmente en el 120, pero si habia una opinion que ibaen lineacon lo que al fina salio.

O sea, no es necesariamente |la misma norma, me parece que eso inclusive, o que opina Sunat. O sea, en unaversion
que el Ministerio remite a la Sunat y que Sunat luego emite un informe en agosto que ahi manifiesta de que en las
transitorias se han hecho unas modificaciones.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recuerda quién extendia posicion que sale finalmente en el 120, usted dice que
habian dos posturas?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Lo segundo la defendia la Unidad del Gabinete de Asesores con e Ministro,
porgue €llos han trabajado conjuntamente esa fase.

En términos de su otrainquietud, la parte legal. Me parece que en algiin momento hubo una opinién de un doctor, de
un Estudio de César Talledo, me parece, que es una hoja donde é opina que si habria un acance referido a temade
gue estaLey N.° 26268 otorgd un beneficio.

Es el Unico alcance que he tenido yo ala mano.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Esto fue previo alaemision del decreto?
Lasefiora ALMENARA DiAZ.— Fue en agosto.

O sea, cuando ya se estaban discutiendo las dos opiniones, como le digo, habian dos opiniones; una opinién muy
estrictaen el sentido sobretodo fiscal. Y o diria més que en la parte, propiamente.

Lo que si quisiera decirle, sefior congresista, es que en la parte estrictamente juridica no ha habido mayor discusion.
La discusién més ha sido en la parte estrictamente fiscal; es decir, sobre el beneficio en si.

En & tema juridico también habian las opiniones correspondiente, pero me parece que hay un documento de este
Estudio de César Talledo donde él manifiesta de que si habria un beneficio en términos de este al cance.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Tanto el doctor Talledo habria opinado en el sentido de que ellos estaban rebasando la
reservade ley?

Lasefiora ALMENARA DIAZ.— No le podria decir.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted conocié ese documento?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Es una hoja que al momento que se estuvieron discutiendo como era la parte
técnica del tema de transferente adquiriente, el costo computable; é hace una apreciacion juridica sobre este tema.
Es unahoja.

El sefior PRESIDENTE.— Esa fue otra cosa que nos Ilamé la atencién ala conversacion con la sefiora Negron y la
sefiora Espinoza, creo que fue. Nos dijeron que habia una hoja, pero que nadie firmaba la hoja, que no tenia
membrete. No entiendo, porqué esto.

Yo meimagino que si yo envio un oficio y lo hago desde mi despacho, dice: Congresista Javier Diez Canseco, dice,
Congreso de la Republicay estafirmado.

¢Por qué opiniones sin firmar, ese era un estilo en el ministerio? Opiniones juridicas sin firmar o se quitaban los
datos para enviarlos a personal de menor nivel en este terreno.

Porque a mi me parece, francamente, extrafio encontrar una opinién anénima para ponerlo asi en quien la recibe,
porque una de las sefioras que interrogamos nos da esta version; de que habia una version anénimay yo me quedé
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sorprendido. Cémo puede haber una version andnima, porque cualquier consultor es responsable de su consulta 'y
asume su responsabilidad, inclusive, uno puede [lamarlo y preguntarle. ¢Por qué este anonimato?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Le digo, dentro de esta discusion hay esta hoja de este Estudio que no es un
informe como tal, es una hoja de opinion juridica sobre este Estudio. No es un informe, real mente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Puede usted precisarnos el rol de los miembros del gabinete de asesores? Usted ha
mencionado Fish Waen un areay alvan Riveraen otra:

¢Quién més estaba en cada areay en el campo no solo econémico, sino en el campo lega ? Porque € sefior Riveray
el sefior Ugaz son abogados. (5) Entonces, entiendo, ¢no? Creo que son gente mas vinculada a érea del tema
economico. ¢Quién mas intervenia en este tema?, ¢de qué manera?

Y usted nos ha precisado que usted précticamente no tuvo participacion en este tema especifico, 0 sea que era un
tema que se trataba en un espacio distinto, que rebasaba el Viceministerio. ¢Usted estaba integrada a todas las
reuniones o era convocada especificamente en determinadas circunstancias 0 no era convocada, sino que se le
consultaba algo, ustedes respondia eso y estaba fuera del centro de decision?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— Bueno, en términos de la parte de c6mo estaban conformadas ambas unidades,
e sefior Fritz Dubois trabajaba en esta unidad con dos o tres personas, 0 sea, en la parte financiera con e sefior
Oscar Blanco, después me parece que en esta época —Io que pasa es que estoy haciendo memoria porque es afio
94—, no recuerdo s ya estaba el sefior Italo Mufioz, que serfan bésicamente las dos personas que podrian haber
colaborado directamente con e Dubois. Quien si estaba era el doctor Diego Calmet, é si era abogado y si participo.
Y luego en la parte del sefior Ivan Rivera tampoco no habia ningiin abogado directo. Yo creo que ahi realmente e
abogado legal en términos de launidad y en términos de lo que erala asesoria del ministro era basicamente el doctor
Camet.

Y por el lado externo, también a veces apoyaba e sefior Alonso Rey, que é era asesor pero en € Ministerio de
Industrias. Eran |as dos personas gque de alguna forma participaban.

En lo que se refiere ami persona, yo participaba en algunos temas y temas especificos. En este tema si participé en
el sentido de que a fina cuando se tuvo que ya elaborar este documento que fue acanzado, tuve ver con René
Espinoza ya los textos que se fueron formulando en el sentido de que habia que elaborar un documento final y este
documento final que eraa solicitud del ministro fue alcanzado al despacho del ministro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y su opinion, sefiora Almenara, ¢cud fue?
La sefiora ALMENARA DiAZ.— Mi opinién fue...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Coincidente con la sefiora Espinoza o coincidente con la
opcion del ministro?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— En el sentido fiscal, si tuve una preocupacion; pero en e sentido de como ya
habia unaley y el objetivo era que se capitalizara las empresas, si, como, digamos, dentro de un alcance de politica
econémica, mi opinion fue favorable.

El sefior .— Quisiera hacer una pregunta, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Antes, Humberto, habia pedido el uso de la palabra José.

El sefior .— Sefior Presidente, justo €l congresista Diez Canseco e pregunté lo que le iba a preguntar sobre
lavigencia, lo que eratemporal, después se convirtié en permanente durante cuatro afios.

Entonces, |o que queria pedirle, doctora Almenara es, si estas prorrogas, por asi decirlo, le fueran consultadas, ¢cud
hubiera sido su opinién técnicaa respecto?

Lasefiora ALMENARA DiAZ.— Nuevamente, en este tema siempre nuestra preocupacion fue el temafiscal en el
sentido de que podria haber un costo fiscal, pero cuando se evaluaba la norma se veia que hasta cierto punto las
empresas alln tenia que capitalizarse. Ese era el objetivo principal y en ese sentido se coordind con € ministro.

El sefior PRESIDENTE.— Humberto.
La sefiora ALMENARA DIAZ — Lapreguntaeslasiguiente.

Cuando se da una norma de este tipo de incentivo a lainversion, como es el caso delalLey Mineraen e 92, en €
cua hasta el 80% de las utilidades no pagan impuesto alarentasi se reinvierten, 0 como se viene discutiendo ahora
con, digamos, medidas de incentivo ala inversion o € Ministro Silva Ruete esta anunciando medidas, todas estas
cosas son publicas y digamos el gobierno en el afio 94, afio en €l cual tenia que comenzar arepuntar lainversion, sin
embargo no hubo una gran discusién publica acerca de que esto era un incentivo —nosotros hemos revisado la
prensa de la época, las revistas, Semana Econdmica, etcétera— y esto pasd como desapercibido cuando el gobierno
pudo haberle dado gran bombo. Nadie lo supo. jClaro!l, yo cuando he conversado sobre este tema me dicen que es
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un decreto supremo, eso sale en El Peruano, todo € mundo lo conoce. jClaro!, |6gicamente que se conoce, pero no
hubo, 0 sea, si es que € gobierno lo queria como un mecanismo especifico de promocion de la inversion en ese
momento, no lo publicitd, no se remarco, los ministros no se pronunciaron sobre el tema, ¢por qué?

La sefiora ALMENARA DIAZ.— No conozco. O sea, realmente, como le digo, este es un tema que tendria que
preguntarle a ministro si ya en términos del alcance o la difusién propia de la norma, ¢por qué no se tomd una
decision? Y o desconozco eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna otra pregunta? ¢No?

¢Javier ya habiaterminado? ¢Si? Perfecto.

Javier Diez Canseco, ¢tu quieres continuar con algunas preguntas?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Una Ultima cosita.

¢Usted podria precisarnos si € gabinete de asesores del sefior Camet, incluyendo el asesor legal, en este caso €
sefior Diego Camet, esta vinculado laboralmente, estuvo vinculado antes o esta vinculado ahora a determinados
grupos econdmicos, en concreto al grupo Romero, y a empresas vinculadas a grupo Romero, si estuvo antes o0 esta
ahoravinculado a grupo Romero?

La sefiora ALMENARA DiAZ.— No lo conozco, sefior congresista.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque €l IPE, entiendo, tiene entre sus socios no solo personas
sino entidades, personas juridicas, no solo personas naturales, y € grupo Romero en diferentes oportunidades ha
sefidlado que prestaba persona al ministerio para cumplir funciones de asesoria. ¢En este tema, usted tiene algin
idea de que si en concreto en € caso especifico del asesor legal, el sefior Camet, él tenia alguna vinculacion de este
tipo?

Lasefiora ALMENARA DiAZ.— No conozco, sefior congresista.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De mi parte, sefior, he culminado lo que me inquietaba.
No sé s hay alguien mas que tenga algo que sefialar sobre el tema.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora Rosario Almenara, ¢no tiene algo més que agregar? Si quisiera usted agregar
algo, puede hacerlo en este momento.

La sefiora ALMENARA DiAZ.— No. En todo caso, bueno, se ha explicado como fueron los alcances de las
normas.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a agradecer su participacion como la de los asesores y 10s congresistas.
Siendo las 4 y 50 de latarde, levantamos esta reunién de trabajo.
Muchas gracias.

—A las 16 horasy 50 minutos, selevanta la sesion.
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