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—Sedainicio alasesion siendo las 14 horas y 15 minutos.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 2 y 15 de la tarde, vamos a dar inicio a la sesion de trabajo del AreaN.° 4
referente a Poder Judicial, Ministerio Publico y Derechos Humanos.

En esta oportunidad, y conforme ya a cronograma aprobado por |os sefiores congresistas, vamos a recibir a doctor
Fabian Novak, quien es perito especializado en materia de Derecho Constitucional y Derechos Humanos, €l cual nos
va absolver algunas inquietudes e interrogantes que se van a formular en relacion a retiro del Pera de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana. Debemos precisar que el doctor Fabian Novak es perito
designado por € ilustre Colegio de Abogados de Lima

Haciendo mencion también que los peritos que designd la Defensoria del Pueblo y la Cancilleria vinieron € dia
viernes, diaen el que € doctor Fabian Novak, debido a sus recargadas |abores, no pudo asistir.

Saludamos la presencia del doctor Fabian Novak a seno de la comisién y por la delegacién del presidente de la
comisiony € presidentey jefe del AreaN.° 4, doctor Heriberto Benitez, vamos a pedirle en primer término que nos
sefidle sus generales de ley.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Mi nombre es Fabian Novak Talavera, soy abogado. No sé qué mas datos
necesiten.

He sido designado por € decano del Colegio de Abogados para venir en representacion del Colegio como perito en
relacion —segin se me ha comunicado— del retiro del Peri o del pretendido retiro del Perd de la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos en relacion a su competencia contenciosa.

Yo soy director del Instituto de Estudios Internacionales de la Universidad Catdlica, profesor de Derecho
Internacional Publico actualmente de la Universidad Catélica, de la Universidad de Limay de la UPC. Asimismo,
he sido profesor de Derecho Internacional de la Academia Diplométicay de la Escuela Superior de Guerra Naval.

He escrito aproximadamente 7 libros: 3 volUmenes sobre Internacional Pdblico, 1 de Derechos Humanos, 2 de
politica exterior y otro que tiene que ver con medio ambiente.

Y, basicamente, mi &rea de especializacion es esa, el Derecho Internacional Publico y, por supuesto, los Derechos
Humanos.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor.

Quiero leerle, en primer término, antes de formularle algunas interrogantes que la comision desea conocer, su
respuesta, cudles son los objetivos de esta investigacion propiamente en cuanto a retiro de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana.

Debo sefialarle que los objetivos estén en determinar los hechos y responsabilidades penales del presidente de la
Republica, de los 6 ministros de Estado, diplométicos y otros funcionarios del Estado por la presunta comision de
hechos delictivos que hubieren cometido en e actuar con referencia a este tema 0, en su caso, la posble
configuracién de unainfraccién ala Constitucion.

En mérito a eso, me voy a permitir formularle algunas interrogantes que van a ser, con su respuesta, de interésy de
ayuda fundamental e importante para €l trabajo de investigacion y para € posterior informe de la comision
investigadora.

-1-



En primer término, quisiera preguntarle, doctor Novak, s usted tiene conocimiento de las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre los casos de Maria Elena Loayza Tamayo y Castillo Petrucci que ala
sazodn fueron situaciones que —si se quiere— dieron origen al detonante del planteamiento del Perti del retiro de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Bueno, si, efectivamente, tengo conocimiento de las sentencias y de su
contenido.

El sefior PRESIDENTE.— La Corte Suprema, propiamente la Sala Penal de la Corte Suprema, con fecha 14 de
junio declaré que la sentencia de la Corte Interamericana dictada en €l caso de Maria Elena Loayza Tamayo era
ingjecutable, pues no se habian agotado |os recursos internos.

¢Qué opinién le merece a usted este fallo de la Segunda Sala Penal de la Corte Suprema emitido € 14 de junio del
afo de 1999?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Desde mi punto de vista—obviamente, como internacionalista— me parece no
sostenible la postura del Poder Judicial en este caso, debido a que todas | as sentencias que son dictadas por la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos son de obligatorio cumplimiento.

En ese sentido, como sabemos, en este caso especifico, cuando se planted por parte del tribunal peruano la
ingjecutabilidad, en realidad ello estaba destinado a buscar una forma de incumplir con el fallo de la Corte
I nteramericana.

Para mi no habia sustento técnico, no habia causal de ingjecutabilidad y, en consecuencia, la sentencia era
perfectamente gecutable. Simplemente se tratd —en mi opinidn— de un recurso, s se le puede llamar de esa
manera, para efectos de obviar o de alguna manera poner trabas a la gjecucién de la sentencia.

El sefior PRESIDENTE.— En ese orden de ideas, ¢podriamos nosotros sefidlar —en un andlisis desprendido de
cualquier apasionamiento, exclusvamente técnico, exclusivamente juridico, exclusvamente raciona Yy
especializado— que alcanzaria alguna responsabilidad a los magistrados de esta Segunda Sala Penal, ya sea ésta de
orden penal o, en su caso, de infraccion ala Constitucién?

El sefior NOVAK TALAVERA.— En relacién a temas penales, es dificil que me pueda pronunciar, debido a que
nos es, obviamente, mi especialidad. Mi especialidad fundamental es el campo del Derecho Internacional Publico,
los Derechos Humanos y, por supuesto, también tengo conocimiento del Derecho Constitucional, méas no del
Derecho Penal. Por tanto, no me siento calificado como para expresar una opinion en materia penal o sobre
responsabilidad pena de estos magistrados.

El sefior PRESIDENT E.— Correcto.

¢Pero en lo que concierne a una posible infraccion a la Constitucion? Porque se sefida que ellos no sélo habrian
violado la Constitucion sino también la Convencién Americana de Derechos Humanos, propiamente el numeral 66,
inciso 1).

El sefior NOVAK TALAVERA.— Me gustaria saber con més precision cudl es el cargo en este caso que se le
estaria asignando a los magistrados. Es decir cuando ustedes dicen que habria una posible infraccion constitucional,
¢qué articulo de la Constitucion es el que se estariainfringiendo segiin ustedes plantean?

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, propiamente no hay ain cargos para ellos ni para ninguno de los aqui
sefialados, justamente se esta en un proceso de investigacion y se ha creido conveniente, la comision ha creido
conveniente, primero escuchar la opinién de los peritos para irse formando una idea y luego, con los otros
interrogatorios que se va a hacer a los propios sujetos, posibles autores de hechos delictivos o de posibles
infracciones ala Constitucion, con otras pruebas que la comision evalGe, Ilegar a un resultado final.

Propiamente no hay un cargo porgue todavia ninguno de ellos esta en una situacion de investigado propiamente, no
tiene un sumario abierto, sino se esta en un contexto amplio de poder establecer s existiria una posible infraccién a
la Constitucion en la conducta de ellos 0, en su caso, la comision de un hecho delictivo que, como usted lo hadicho,
como no es especiaista en materia penal no se va a pronunciar en este sentido. Pero tal vez nos podria ayudar a
tener unainvestigacién mas claray diafanaen el areade su especialidad.

El sefior NOVAK TALAVERA.— En el campo del Derecho Internacional, cuando un estado (como en este caso €l
Per(l) a través de uno de sus érganos (en este caso €l Poder Judicial) incumple alguna de las obligaciones que ha
contraido en virtud de un tratado (como en este caso la Convencién Americana o Pacto de San José), en este caso |o
gue se configura es un tema de responsabilidad internacional .

En otras palabras, € Estado peruano se convierte en responsable internacional frente al incumplimiento del fallo de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos y ese incumplimiento, esa responsabilidad internacional se configura
—repito— no porque & Ejecutivo en este caso haya tenido alguna actuacion, sino que se ha producido esa actuacién
através de su érgano judicial.
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En Derecho Internacional el Estado responde por actos de sus organos, sea este 6rgano o el érgano legidativo, €l
Organo gjecutivo o € 6rgano judicial.

Por tanto, en este caso, al momento de haber un incumplimiento de sentencia habria una responsabilidad de caracter
internacional del Estado peruano. Esa responsabilidad internacional, por supuesto, es independiente a la
responsabilidad que se puede establecer anivel interno.

Pero a nivel interno —por lo menos desde mi punto de vista, limitandome al campo constitucional— yo
personalmente no veo una infraccion a algun articulo especifico de la Constitucién por parte del Tribunal, podria
quiza haber algun otro tipo de infraccién que desconozco, de funcidn o de Ley Organicadel Poder Judicial, no lo sé,
mas no propiamente de la Constitucién o de algun articul o especifico de la Constitucién.

El sefior PRESIDENTE.— Hay otra pregunta que tiene que ver también con las investigaciones que se estan
realizando.

Existe una sentencia también de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de fecha 30 de mayo respecto al
caso Castillo Petrucci. Sobre este particular el Consgjo supremo de Justicia Militar, con fecha 11 de junio del mismo
afo, de 1999, sefida que: Dicha sentencia carece de imparcialidad y vulnera la Constitucion Politica del Estado,
siendo por ende —continda— de imposible gecucion”.

¢QUé opinion le merece esta sentencia?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Aqui lo que apreciamos nuevamente es un desconocimiento por parte, en este
caso, del Tribunal Supremo de Justicia Militar de la primacia que tiene no solo el Derecho Internacional frente a
cualquier disposicién de derecho interno, incluyendo la Constitucién, sino también un desconocimiento de las
obligaciones internacionales asumida por el Estado peruano.

Definitivamente, € tribunal no teniala capacidad para efectos de desconocer, variar o modificar de alguna manerala
sentencia dictada por la Corte I nteramericana de Derechos Humanos, lo Unico que le quedaba era acatar €l fallo.

En consecuencia, aqui estamos en el mismo supuesto que €l caso anterior, es decir un tribunal interno, en este caso
militar, que estd desconociendo un fallo de un tribunal internaciona a cuyo cumplimiento el Estado peruano ha
estado obligado.

En consecuencia, aqui nuevamente se genera un caso de responsabilidad internacional del Estado peruano ante un
incumplimiento de uno de sus 6rganos, en este caso € Consgo Supremo de Justicia Militar, y nuevamente
estariamos ante una responsabilidad del Estado através de sus 6rganos.

Ahora, en cuanto al tema constitucional —reitero mi opinién expresada en el caso anterior—, no logro vislumbrar
alguin articulo especifico de la Constitucion que haya sido violentado como consecuencia del incumplimiento.

No sé, porque desconozco estas materias, si hay algun tipo de responsabilidad de caracter administrativo o penal,
pero en & campo del Derecho Constitucional no veo esta responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto, doctor.

Para usted estas actitudes de estos funcionarios del Estado en general, todos los que participaron en lo que implicé el
retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, ¢considera usted que estas actitudes o con estas
actitudes se intentaba justificar la decisiéon de retirarse de la competencia contenciosa para evitar cumplir no sélo la
sentencia a Cadtillo Petrucci sino otras como las que se venian del caso Baruch lvcher y € caso del Tribunal
Constitucional ?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Acahay dos cosas.

Primero, creo que resulta evidente para todos que, definitivamente, cuando € Estado peruano decide retirarse de la
competencia contenciosa de la, s bien el discurso oficial fue el hecho de proteger a la ciudadania de posibles
sentencias futuras de liberacién a terroristas, 1o cierto es que en realidad o que estaba detras —por 1o menos lo que
creo todos suponemos— es el hecho de evadir ciertos fallos, concretamente €l fallo del Tribunal Constituciona y el
caso lvcher.

Sin embargo —y ahi paso a lo segundo—, no me atreveria a sefialar como abogado que podemos sefialar que esta
conducta exteriorizada por €l Estado peruano pueda ser atribuible a cada uno de los funcionarios que de una u otra
manera, que directa o indirectamente participaron en el proceso de retiro.

Me explico. Yo entiendo que hay un grupo de funcionarios que pueden haber participado de alguna manera menor
en el tema del retiro, pero que simplemente estaban cumpliendo una decision (2) del Congreso de la Republica
debido a que hubo unaresolucion legislativay gjecutando una decision del Consgjo de Ministros.

En consecuencia, creo yo que habria que distinguir y no asumir como un todo a las personas que pudieron haber
participado. Y o creo que habria que idividualizar cada caso y en funcion de eso, si, por supuesto, seria mucho mas
facil responder y atribuir responsabilidades.
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El sefior PRESIDENTE.— Doctor Novak, en esa responsabilidad que habria que determinarse de manera
particular —como usted |o ha sefialado—, ¢qué opinién le merece la actitud de los miembros del Consgo de
Ministros que adoptaron la decisién del retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana?

Le pregunto esto porque también se formulé la misma interrogante a los peritos anteriores y, s bien es cierto que
ellos discrepan con usted de alguna respuestas que ha dado, eso es libertad de cada quien de opinar como estime y
en derecho, obviamente, todo es rebatible, todo es discutible.

Y, justamente, esa es la razdn de invitar a peritos, que haya opiniones no necesariamente uniformesy eso le permita
a la comisiéon poder tener un derrotero sobre € cua concluir, salvo que la comision adoptara en su momento
solicitar un debate pericial donde, obviamente, se podria contrastar las opiniones o |os puntos de vista sobre el tema
materia de esta situacion.

Pero le comento que, en la oportunidad anterior que vinieron, los dos peritos difieren en algunas situaciones que
usted ha sefialado, pero entendemos nosotros que eso es propio del sentido de la manera de ver las cosas e
interpretar de las personas el tema que se esta sefialando.

Por eso, resumiendo, la actuacion de los ministros de Estado que tienen, obviamente, responsabilidad funcional
individual y solidaria de los actos que realice € presidente, ¢Jo llevarian a usted a poder establecer algun tipo de
responsabilidad o por 1o menos presunta responsabilidad o algin indicio de infraccién a la Constitucién sobre €l
particular?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Bien, estarespuesta es mucho mas sencilla que las anteriores.

Desconozco cuales pueden haber sido los argumentos juridicos en los cuales se basen los peritos anteriores, no
conozco, en todo caso, cudles pueden haber sido los argumentos.

Pero el asunto —les decia— es muy sencillo. ¢Por qué? Porque Si nosotros respetamos y somos respetuosos de la
opinion de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos expresada en 2 sentencias, pues
simplemente tenemos que concluir que no hubo ningun tipo de responsabilidad. ¢Por qué?

Primero, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, € 10 de septiembre de 1999, en un escrito de
observaciones que presentd precisamente ante el retiro del Per(, dijo lo siguientey cito textual mente:

“El supuesto retiro de la competencia contenciosa de la Corte el 9 de julio de 1999 y la devolucion de la demanday
sus anexos € 4 de agosto del mismo afio por € Pert, no producen efecto juridico alguno sobre el gercicio de la
competencia del tribunal en este caso.”

Es decir, para la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, € retiro del Per(l jamés se produjo, no produjo
efecto juridico alguno. Punto uno.

Punto dos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en dos sentencias, primero en la sentencia de competencia
del caso Ivcher €l 24 de septiembre de 1999 y en la sentencia del Tribunal Constitucional de la misma fecha, 24 de
septiembre de 1999, reiterd los argumentos de la comision.

Es decir, la Corte Interamericana sefial6 en su sentencia que € retiro del Pert no se habia producido nunca, que €
retiro del Pert no tuvo efecto juridico alguno. Y paso aleer textualmente lo que dijo la Corte € 24 de septiembre del
99:

“LaCorte resolvio:
a) Declarar que la Corte | nteramericana de Derechos Humanos es competente para conocer €l presente caso.

b) El pretendido retiro —fijémonos como empieza, quiere decir que para ella nunca se produjo € retiro— con
efectos inmediatos por el Estado peruano de la declaracién de reconocimiento de la competencia contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es inadmisible.”

En consecuencia, si somos respetuosos de la opinidn de la Comision y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos —como efectivamente o soy—, me es imposible opinar en contra de esa posicion, en contra de dos
sentencias de la Corte Interamericana y de la Comision Interamericana, y ambas consideraron que el Per(l nunca
dej6 de ser parte de la competencia contenciosa de la Corte.

En consecuencia, yo sé que se ha estado sefialando, por € emplo, que habria alguin tipo de responsabilidad en virtud
d articulo 205.° de la Constitucion. El articulo 205.°, en efecto, sefiala que cuando un nacional, como usted, como
y0, COMO Nosotros, que vemos de alguna manera violentado alglin derecho constitucional, una vez que agotamos la
viainterna podemos recurrir a los tribunales y alas vias internacionales de los pactos o de los tratados de los cuales
€l Per( es parte.

Sin embargo, la pregunta aqui esla siguiente: Si segun la Corte Interamericana, si segin la Comisién Interamericana

€ retiro nunca se produjo, es decir, nunca hubo un espacio de tiempo en el cua el peruano estuviera desprotegido o

sin posibilidad de acudir ala Corte, esa es la opinién de la Corte y de la Comisién | nteramericana, ¢cOmo yo podria
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afirmar que hay unainfraccion del articulo 205.° de la Constitucién?

En mi concepto, no hubo infraccién. Pudo haber quiza una tentativa de retiro y, en consecuencia, una posibilidad de
infringir e articulo 205.°, pero esta posibilidad nunca llegd a materializarse. ¢Por qué? No por opinién de quien
habla, sino por opinién de la propia Corte Interamericana.

En consecuencia, creo yo que a no haber producido ninguin efecto juridico € retiro segiin —repito— opinién de la
Corte, no hubo retiro, en consecuencia, no hubo alteracién del articulo 205.° de la Constitucién y —en mi opinién—
no habria responsabilidad por esa via.

El sefior PRESIDENTE.— El procedimiento, doctor Novak, efectuado para el retiro de la competencia contenciosa
hecha por el Estado peruano eludié —segin la opinion de gente versada en € tema— el procedimiento previsto por
la Convencion Americana para denuncias de este instrumento internacional, cito el articulo 78.°, inciso 1).

Ademas que se le dio a la declaracion del Estado un efecto retroactivo e inadmisible procesalmente, como lo
demuestra el caso Baruch Ivcher, € cua se encontraba ya sometido a la jurisdiccion de la Corte y esta inclusive
habia notificado la demanda a Estado peruano.

¢Cual es su opinion sobre el particular?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Ese es otro error y creo que parte de la ignorancia del Derecho Internacional
Publico.

Aca esta explicacion quiza va a ser un poco larga, un poco pesada, pero voy atratar de ser o més grafico posible.

El articulo 78.° de la Convencion, efectivamente, sefiala el procedimiento de denuncia del tratado. Entonces, aqui
hay que tener en cuenta dos cosas.

Primero, ¢qué es un tratado? Un tratado es un acuerdo de voluntades entre dos 0 més estados. Cuando yo quiero
celebrar un tratado, cuando yo quiero ser parte de un tratado, yo puedo firmar €l tratado, puedo ratificar el tratado,
puedo adherirme al tratado, que es lo que, por g emplo, hizo el Peri &l 18 de julio de 1978 cuando se incorpor6 ala
Convencion Americana, 1978.

Si yo quiero retirarme de ese tratado, |0 que procede es la denuncia, es decir formulo denuncia—que no es otra cosa
gue un retiro— y ese retiro tiene efectos 12 meses después, que es precisamente lo que establece el articulo 78.°

Pero eso no fue lo que hizo el Perd. Lo que hizo el Pert estuvo mal y al final, por supuesto, manifestaré y reiteraré
mi opinién que ademas dejé sentada por escrito.

Pero una cosa es que lo que el Pert hizo estaba mal y otra cosa es confundir este tema de la denuncia con lo que
hizo el Perily vamos aanalizar |o que hizo el Pert.

Asi como € tratado es una fuente del Derecho Internacional Publico, es por todos conocidos que los actos
unilaterales de los estados son también fuente del Derecho Internacional Publico. Pueden leer a cualquier autor de
cualquier nacionalidad y van a ver que todos €ellos coinciden con o que estoy diciendo.

¢Qué es un acto unilateral? Por jemplo, una declaracion de reconocimiento de competencia contenciosa, como en
este caso.

Seglin € propio articulo 62.°, inciso 1), de la Convencion Americana, para ser parte o para someterse a la
competencia contenciosa de la Corte no hay que ratificar la Convenciéon Americana, no, es un procedimiento
distinto.

El procedimiento es, en este caso, dar una declaracion unilateral de sometimiento y esta declaracion unilateral se
produjo el 20 de octubre del 80. Si bien es cierto € 81 se produjo € depdésito, e 20 de octubre del 80 se dio esta
declaracién. Es decir, dos afios después de que fuimos parte de la Convencion Americana, siguiendo un tramitey un
procedimiento distintos.

Y qué es lo que pretendid hacer el Perl equivocadamente? Lo que pretendié hacer el Per( equivocadamente es
retirar unilateralmente esa declaracion. ¢Por qué? Porque los actos unilaterales se retiran, efectivamente, no se
denuncian, seretiran. Ese es un lenguaje que se utiliza en el Derecho Internacional Pablico.

¢Qué estoy queriendo decir con esto? Que en apariencia 'y solo en apariencia —por favor, no mal interpreten mis
palabras— €l retiro del Perl cumplia con la formalidad, porque yo denuncio un tratado y me retiro de un acto
unilateral.

El problema era que este retiro peruano no cumplia con una regla basica que se exige en doctrina en relacion al
retiro de actos unilaterales que es la buena fe. Por eso es que yo personalmente siempre estuve en contra del retiro
del Per(, porque técnicamente no era procedente.

Pero eso no puede llevarnos a decir a nosotros que el retiro peruano de la declaracién unilateral de sometimiento ala
competencia contenciosa es en el fondo una denuncia, porque eso implica una ignoranciay muy fuerte, ademas.
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Ningun internacionalista serio podria afirmar semejante cosa, y eso lo digo con absoluta conviccion.

Voy a citar, ademas, a dos jueces de la Corte Internacional de Justicia de la Haya, al juez Oday a juez Pieter
Kooijmans.

Oda dijo lo siguiente, que es |o que veo que esta pasando: “La analogia entre denunciar un tratado y retirarse de un
acto unilateral conduce a error” y eso es precisamente |0 que estoy con mis palabras tratando de evitar, que se caiga
en un error.

O €l juez Pieter Kooijmans cuando habl6 € afio 86 en la sentencia del asunto entre Nicaraguay Estados Unidos que:
“Laanalogia entre denunciar un tratado y retirarse de un acto unilateral es desafortunada’.

En consecuencia, no debemos confundir, son dos fuentes distintas que tienen mecanismos de retiro distintos.

Entonces, no podemos decir que el articulo 78.° de la Convencion Americana fue trastocado porque nunca hubo
denuncia.

Es mas, precisamente una diferencia entre la denuncia de un tratado y €l retiro de un acto unilateral es que la
denunciatiene efectos 12 meses despuésy €l retiro de un acto unilateral tiene efectos inmediatos.

Entonces, € Perll era perfectamente consciente de lo que estaba haciendo. No es que € Perl quiso disfrazar una
denuncia, € Per( estaba realizando un retiro de acto unilateral. Lo hizo mal, era improcedente, en eso estamos de
acuerdo, politicamente censurable, también. Pero no podemos —repito y con esto concluyo— decir que € retiro
peruano era una denuncia disfrazada o una denuncia mal hechay, en consecuencia, una violacién del articulo 78.°
de la Convencion Americana. Desde mi punto de vista eso no soporta el menor argumento.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Novak, usted ha dado una explicacion muy valiosa para la comision. Pero
ahondando un poco en €l tema, la Convencion permite el retiro solo através de la denuncia.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Exacto. (3)

El sefior PRESIDENTE.— Mas no dédl retiro que técnicamente —como dice usted— o0 en la apariencia, a margen
del trasfondo, de los intereses politicos o de los intereses de parte que pudiera existir por funcionarios del Estado
para lograr la impunidad, etcétera, en apariencia estaba dentro de lo que corresponderia en doctrinay en Derecho
Internacional.

¢Pero la Convencion —y esto le pregunto— no permite hacer un retiro unilateral?

El sefior NOVAK TALAVERA.— En efecto, la Convencién —y esa fue la interpretacion, ademas, que dio la
Corte | nteramericana, que comparto plenamente—, la Corte Interamericanalo que dijo fue que si bien € retiro de un
acto unilateral puede ser procedente en otros ambitos —por ejemplo en la Corte Internacional de Justicia de laHaya
uno puede retirarse unilateralmente y con efectos inmediatos—, en el caso de la Convencién Americana, no.

JPor qué? Porque no esta previsto en la Convencién Americana. La Convencion Americana sélo prevé la denuncia
de todo € tratado, més no €l retiro de un acto unilateral, que en este caso seria € retiro de la competencia
contenciosa.

Por eso —y en esto insisto una vez mas— personal mente nunca podia haber estado en acuerdo con la posicién del
Estado peruano, porgue era una posicion juridicamente errada.

Lo que digo es que, siendo una posicion juridicamente errada, eso no puede llevarnos a afirmar que se violo €l
articulo 78.° de la Convencién Americana porgque dos temas distintos.

Una cosa es —como dice la propia Corte— que la pretension peruana sea inadmisible y otra es que la pretension
peruana seailegal. Son dos cosas distintas.

Entonces, la pretensién peruana era inadmisible y creo que la Corte inteligentemente resolvié de esa manera,
diciendo que ese retiro no tenia ningun efecto, con lo cua estamos absoluta y 100% de acuerdo, no tuvo ningin
efecto.

Pero de ahi a afirmar —cosa que no hizo la Corte, ademéas— que ese retiro no fue en realidad retiro o que lo que dijo
e Perti en redlidad no queria decir eso sino queria decir otra cosa, es decir, era una denuncia disfrazada, yo
personal mente no tengo ninglin elemento para ello, no tengo ninguna prueba, ninguna evidencia.

Y, por otro lado —repito— creo que simplemente se debe no, por supuesto, a unamal intencién ni nada, sino simple
y llanamente a un desconocimiento del Derecho Internacional Publico, nada mas.

El sefior PRESIDENTE.— El Pert o los funcionarios del Estado sabian perfectamente que la Convencion solo les
sefiala un camino, cua eraladenuncia.

Sin embargo e Perl no incumplié —como dice usted—, aparentemente, en hacer la denuncia que implicaria un
retiro después de 12 meses, sino hizo un procedimiento pero no permitido por la Convencién, es decir, se retir6 que
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técnicamente —Ilo ha dicho usted— y en Derecho Internacional y en doctrina es valido hacer € retiro unilateral,
pero no permitido por esta Convencion.

Esta situacién no da todavia lugar ahi alainfraccion del articulo 205.° de la Constitucién a dejar en desamparo alos
ciudadanos, a pesar de que usted lo ha dicho con claridad y eso |o tenemos presente, lo acaba de decir hace unos
minutos, que al no admitir la Corte, obviamente €l retiro del Perli y considerar inadmisible este retiro, obviamente
los ciudadanos estan en la posibilidad de acceder. Eso es o que nos ha sefialado, ¢no es asi?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, aln asi, €l actuar de los ministros y de otros funcionarios del Estado, al disfrazar
esta posibilidad, porque era evidente que €ellos querian —por estas situaciones que se han conocido— lograr en
muchos casos la impunidad de violaciones a los derechos humanos y en algunos casos con tinte politico, digase €l
caso Baruch lvcher y del caso del Tribuna Constitucional.

Ahi, en esa situacion que usted ha mencionado, obviamente puntualizando lo que corresponde técnicamente a un
retiro de lo que corresponde a la denuncia de la Convencion que lo sefiala su mismo articulado, ¢no habria la
posibilidad de encontrar alguna responsabilidad en estos funcionarios?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Por lo menos en virtud del articulo 205.° de la Constitucion y del articulo 78.°
de la Convencion Americana, no.

Aca hay dos cosas.

Primero, insisto en que politicamente y juridicamente la posicion peruana no era justificable. En eso creo que
estamos absolutamente claros todos.

Pero cuando usted dice, por gjemplo, que el Estado peruano sabia que la Convencion Americana no contemplaba, o
sea sdlo contemplaba la denuncia del Tratado y no €l retiro de la declaracion unilateral de sometimiento, si eso no
puede llevarnos a pensar que en verdad estaba disfrazando una denuncia, mi respuesta seria nuevamente no. ¢Por
qué?

Nuevamente me baso en algo objetivo. Si usted revisa el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia de la Haya,
tampoco podemos observar un articulo que permita €l retiro o la revocacion del acto unilateral, igual que la
Convencion Americana, no dice nada.

Sin embargo, lajurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia de la Haya en mas de una ocasion o ha sefialado
asi. Es decir, lajurisprudencia de la Corte Internacional de Justiciade laHaya, adiferencia de lajurisprudenciade la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha dado luz verde al retiro unilateral de declaraciones de sometimiento
a competencias contenciosas, tiene una postura distinta.

En consecuencia, en esa época recordemos que el Estado peruano precisamente aludio, hizo alusion alos casos de la
Corte Internacional de Justicia de laHayay dijo que basado en esa jurisprudencia es que procedia €l retiro.

O seq, el Estado peruano si tenia elementos para considerar 0 para creer seguin, por supuesto, su posicion —que no
comparto— que la Corte Interamericanaiba a fallar igual. Pero lo que no entendié —creo— €l Estado peruano era
gue aqui estdbamos hablando de un tribunal de naturaleza distinta, estdbamos hablando de un Tribunal de Derechos
Humanos y no un tribunal que resuelve causas entre estados como es la Corte Internaciona de Justiciay que, en
consecuencia, €l razonamiento de la Corte Interamericana como de hecho sucedi6 fue un razonamiento distinto.

La Corte Interamericana, a diferencia de la Corte Internaciona de Justicia, considerd que a no estar previsto en la
Convencion Americana esta posibilidad de retiro, € retiro no procedia, simple y llanamente, fue un razonamiento
digtinto el dela Corte, razonamiento con €l cual, ademas, comparto. ¢Por qué? Porque, efectivamente, pienso que las
materias de derechos humanos no pueden ser evaluadas ni analizadas de la misma manera que una materia de
Derecho Internacional Piblico puro.

Y, en ese sentido, me parecié perfecto € razonamiento concretamente del juez Cansado cuando decia que esta
clausula de sometimiento era una clausula pétrea, decia Cansado y |o sigue diciendo, Cansado (ininteligible), que no
admite més limitaciones que las expresamente sefidladas en la Convencién y como en la Convencion no habia esta
limitacién, por ende no procedia €l retiro.

Pero, 0jo, insisto que en la Corte Internacional de Justiciasi se admite €l retiro y €l retiro no esta previsto.

Entonces, por eso digo que no podemos... Una cosa es decir que estuvo mal € retiro juridicamente improcedente,
politicamente deleznable, pero de ahi a sdta 'y decir que hubo una violacion del articulo 78.° de a Convencion
Americana, creo que es demasiado.

Por otro lado, en el tema del articulo 205.°, al que usted hace nuevamente referencia —repito—, ¢c6mo podemos
nosotros afirmar que de alguna manera hubo infraccién del articulo 205.° o que se modifico e articulo 205.° de la
Congtitucion si es que la Corte dice lo contrario? Estariamos incurriendo en el mismo error que incurrié el gobierno
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pasado, es decir de cuestionar una decision de la Corte Interamericana.

Yo creo que la decisién —desde mi punto de vista—, las decisiones de la Corte Interamericana hay que aceptarlas
en su integridad. Y s la Corte Interamericana y la Comisiéon Interamericana, ambas, coinciden en sefialar que €l
retiro del Perl jamés se produjo, entonces, ¢como podemos decir que hubo una alteracion en algin momento, en
alglin espacio de tiempo del articulo 205.°?

El sefior PRESIDENTE.— Digame, pero a su criterio la dacién de la resolucién legislativa que sefialaba € retiro
de la competencia contenciosa y actos colaterales como la aprobacion por € Consgjo de Ministros, su pase al
Congreso de la Republicay su posterior sancién por el mismo en un plazo de 3 dias, sumado a €llo los cables que se
enviaron atodas las delegaciones diplométicas en e mundo sefialando que debian los funcionarios realizar todos los
actos y a todos los niveles que implicara la defensa del retiro de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana, afin de evitar que las ONG, que los estados condenen a Estado peruano.

Y, es més, la participacion en el tiempo récord del Consgjo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia para preparar un informe de derechos humanos que se sabiay se conocia era un instrumento que iba a servir
para que las delegaciones diplomaticas en el mundo puedan —y se desprende de los cables que se enviaron—
aparentar que en el Per(l se vivia una situacion de total respeto irrestricto a la vigencia y respeto de los derechos
humanos.

¢No nos lleva de alguna manera a poder tener un indicio de que, efectivamente, s hubo (ininteligible) s
posiblemente no responsabilidad penal por todos los funcionarios que participaron obviamente en este pretendido,
usted lo ha sefidlado, retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, si evidentemente una accion
de evadir e cumplimiento de la sentencia de la Corte y, sobre todo, tratar de evitar o lograr la impunidad de
muchisimos casos de violacion a los derechos humanos?

¢No nos podrian llevar estos elementos que, repito, son tangibles, estos cables, estas opiniones que dieron lugar,
obviamente, a que se informara hacia el exterior la manea como y atodos los niveles en foros, seminarios, en cafés,
en reuniones sociales se haga una defensa cerrada para evitar la condena a Estado del retiro de la competencia
contenciosa, no nos permite de alguna manera tener un indicio en poder sefialar alguna responsabilidad en los
diferentes niveles, ya sea de infraccién ala Constitucion o mas lejanamente posible lafigura de un hecho punible?

El sefior NOVAK TALAVERA.— No, lo que sucede es que cuando hablamos de indicios de violacién tenemos
gue precisar mas a efectos de establ ecer indicios de violacion de qué, de qué articulo constitucional o de qué articulo
de la Convencion Americanay, por lo pronto, que son —dicho sea de paso— |os Unicos dos que he escuchado que
son € articulo 205.° de la Constitucion y 78.° de la Comision Americana, de acuerdo a lo que ya he expuesto y he
repetido, no veo unainfraccion en relacion por lo menos a esos dos articulos que son los que estamos analizando,
tanto de la Constitucion como de la Convencidén Americana.

Ahora, estamos finalmente —en base a lo que usted me dice— juzgando en base a intenciones, pero no en base a
resultados, porque el resultado fue finalmente que todo lo que usted me sefidla no tuvo efecto juridico alguno. Es
decir, todas estas acciones que usted ha resefiado muy bien no tuvieron ningdn efecto.

En consecuencia, me es particularmente como abogado imposible salvo que se me pida una opinién politica que por
supuesto no estoy facultado a hacerla por el Colegio de Abogados que me ha pedido que me limite estrictamente alo
juridico, yo como abogado es imposible que juzgue en base aintenciones, yo solamente juzgo en base a resultados.

Y en base a la opinion de la Corte no hubo resultado alguno, no hubo consecuencia juridica alguna. En
consecuencia, s no hubo consecuencia juridica, ¢como podemos desprender consecuencias juridicas de la no
consecuencia juridica? Seria un absurdo I6gico. Es decir, solamente de algo que produjo efectos se pueden producir
otros efectos juridicos; pero de algo que no produjo ningun efecto juridico, segln la Corte, no se pueden desprender
efectos juridicos.

El sefior PRESIDENTE.— En ese orden de ideas, doctor, diriamos que la resolucion legislativa que establecia el
retiro de la competencia contenciosa ha sido nula o nacié muerta. ¢Esa podria ser una reflexion a lo que usted esta
sefialando?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Totalmente de acuerdo.

Para mi todas las disposiciones que se dictaron al interior eran irritas en la medida que, y es lo que declar6
finalmente la Corte, consideré que estas disposiciones de nivel interno, en este caso € Congreso, la resolucion
legislativa, no tenia ningun efecto.

Y es que hay que recordar algo, hay un viejo principio del Derecho Internacional, (4) que ha sido reiterado por la
jurisprudencia de la Corte en mas de una ocasion, y es que las normas internas para € derecho internacional son
meros hechos; o sea, ni siquiera tienen categoria de normas. Las normas internas para €l derecho internacional son
meros hechos, y creo que ese era el valor que tenia esaresolucion legidativa.

Yo sé que posteriormente con €l restablecimiento, en fin, de la democracia en € Pert €l gobierno de transicion y
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luego €l gobierno de Toledo se preocuparon, pero sobre todo € gobierno de transicion en votar una resolucion
legislativa, una nuevaresolucion legislativa que derogara la anterior.

Yo entiendo que € razonamiento ahi fue basicamente cumplir con un trdmite interno. Al existir una resolucion
legislativa no podia dejarse en vigor, habia que derogarla. Pero s eso lo tradados a un andlisis de derecho
internacional, esa resolucién no tenia ningun valor, y efectivamente, no tuvo ningdn efecto.

El sefior PRESIDENTE.— Y0 me permito hacerle alguna reflexion, doctor, obviamente es un campo distinto.

En materia penal, obviamente, pueden caber figuras delictivas que impliquen dafio o resultado, que Ilamamos los
delitos de darfios o de resultado, un homicidio, lesiones, etcétera, € aborto, donde se exige el dafio al bien juridico
protegido, en este caso lavida, € cuerpo, lasalud.

Sin embargo, hay otras figuras como los Ilamados delitos de peligro donde basta la accién en la cual €l bien juridico
protegido se ponga en peligro sin que implique un resultado y también la figura delictiva se concreta.

Es un campo distinto, ¢pero ahi qué estamos midiendo? Estamos midiendo laintencionalidad, en una figura se exige
gue la conducta cause un resultado. Sin embargo en la otra, como los delitos de peligro, diga que mangjar en estado
de ebriedad.

No se castiga a sujeto por € hecho de que cause unamuerte o lesion. Se le castiga en tanto é conducta en estado de
ebriedad siendo una situacion prohibida, no permitida. Asi no cause ningln resultado, si causa, habra un concurso de
delitos, pero € solo hecho de mangjar en estado de ebriedad, como otra figura delictiva que implica la asociacion
ilicita paradelinquir. No se le castiga por |os hechos delictivos que cometa.

Laasociacion ilicitaimplica el solo juntarse para cometer un determinado nimero de delitos ya un delito de peligro
0 comun, porque se pone en zozobra el riesgo, la seguridad juridica o la seguridad integral de la poblacién. Si ellos
cometen equis figura delictiva serén adicionalmente juzgados por los hechos que cometan. En este orden de idess,
aun cuando la comparacion pueda ser odiosa, ha habido, quiérase o no, de buena o de mala fe, una intencionalidad
por las personas que participaron pues en todo este proceso que llevé ala pretendida, como usted ha dicho, situacion
deretiro de la competencia en la Corte Interamericana.

Si bien usted ha sefialado que los hechos internos para el derecho internacional son, creo haber entendid, o las
normas.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Las normas son meros hechos.

El sefior PRESIDENTE.— Son meros hechos, lo cierto es que nuestro derecho interno también nos sefiala
pardmetros y responsabilidades en situaciones que como esta 0 como otras pudieran prestarse.

Entonces, en ese propésito de la comision de poder hurgar, hacer una investigacion didfana, clara, sin ningdn
apasionamiento politico, sino enmarcada dentro de lo que corresponde pues a las normas, ¢donde llevan a usted a
unareflexion mayor sobre este tema?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Si. Lo que sucede es que esa reflexién mayor no llega a establecer una
analogia, porque no es posible establecer analogia ni en el derecho, ni respecto al derecho interno con el derecho
internacional, ni menos aun con & derecho penal cuyo razonamiento es total mente distinto.

Me explico. En € derecho internacional la responsabilidad opera ante dos posibilidades: una posibilidad que es la
violacién de una norma especifica. Ese es un primer tipo de responsabilidad, cuando se logra demostrar la violacién
de una norma especifica, esto es lo que se llama el esquema de responsabilidad internacional por hechos ilicitos. Si
vamos al segundo esguema de responsabilidad, que no es aplicable este caso, por supuesto, que es € esguema de
responsabilidad internacional por actividades ultra peligrosas, ahi la responsabilidad opera cuando hay dafio, cuando
hay perjuicio efectivo.

En consecuencia, como podemos ver, la l6gica de la responsabilidad en el campo internacional es distinta, porque
opera, o cuando hay dafio o cuando hay violacidn de norma. Pero sino hay dafio, ni hay violacién de norma, como
en este faso, entonces no hay responsabilidad.

Distinto puede ser el campo penal, que desconozco, en la cual, efectivamente, la tentativa puede generar algin grado
de responsabilidad, pero en el campo internacional no hay pues una tentativa de amenazar una norma internacional.
Y en consecuencia, no se puede establecer responsabilidades a partir de eso.

Repito, lalégica es absolutamente distintay tiene que ver, por supuesto, con la naturaleza mismade ladisciplina.

Entonces, no es posible trasladar o hacer analogia entre €l razonamiento del derecho penal y € razonamiento del
derecho internacional.

El sefior PRESIDENTE.— Digame, doctor, la devolucion por parte del embajador Varillas, embajador peruano en

la Republica de Costa Rica, dela demanda y sus anexos en relacion a caso Baruch Ivcher y al caso del Tribunal

Consgtitucional, ¢no implica o no implicaria un dafio? en la medida en que estas personas, aun cuando la Corte
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hubiere, como lo dijo, seguia conociendo porque habia declarado inadmisible € retiro del Per(, y era competente
para seguir conociendo no ¢no implica, recogiendo sus palabras, un dafio en estas personas?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Bueno, desconozco el caso concreto; es decir, no sé, efectivamente, conozco
gue se produjo la devolucion de los documentos pero no conozco si este hecho generd un perjuicio efectivo; es
decir, no conozco s es que esta devolucion generd, por emplo, algun tipo de retardo; a consecuencia de eso alguna
afectacion alas victimas. No o sé, desconozco esos hechos.

Pero, personalmente, por lo menos de lo que se desprende de la lectura de las sentencias, la Corte no retardo €l
conocimiento de la causa, sino que siguid conociendo la causa, no obstante que el Estado peruano no presentaba
ningun escrito, o en todo caso presentaba escritos sefialando que la Corte no era Competente.}

Entonces, no podria decir si es que generd 0 no un retardo, salvo que usted tenga alguna informacién mas precisa
sobre €l tema.

El sefior PRESIDENTE.— Claro. Aqui habria dos puntos importantes a comentar, doctor.

Uno, €l referente a que aun la Corte hubiera fallado, como que posteriormente lo hizo afavor de Baruch Ivcher y de
los miembros del Tribunal, el Estado peruano no iba a cumplir, porque ellos consideraban que € retiro se habia
producido de manerainmediata. Eso por un lado.

Y hay otro razonamiento que nos alcanzaron también los peritos en sefidlar que el Estado no contestaba, no
presentaba ningun recurso. Eso, a criterio de ellos, también implicaba dgjar desamparado €l Estado de no
defenderse, en cuyo caso habria una infraccion constitucional. Porque al no presentar ningin recurso no permitian
que € Estado se defienda en sea sujeto de una condena por la Corte I nteramericana.

Hay dos planos ahi para €l razonamiento.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Si. Bueno, en relacion a lo segundo, que me parece un poco mas sencillo de
contestar.

Es un poco contradictorio €l argumento, porque si se dice por un lado que € Estado peruano habia quedado
desamparado por € hecho de no tener una defensa en €l caso concreto, eso seria desconocer la posicion del Estado
peruano en ese momento; o sea, la posicion del Estado peruano en ese momento, errada, por supuesto, pero erala
posicién del Estado peruano en ese momento, era que €l Per( ya no era parte de la Corte. Entonces, si no era parte
de la Corte no tenia nada que defender.

Entonces, el argumento parte de una premisa que es errada, porque esta partiendo de un punto de vista nuestro, que
es el que usted y yo compartimos en relacion a retiro, que estuvo mal. Pero no es correcto desde el punto de vistade
las autoridades de ese momento. En ese momento, por lo que entiendo, ellos entendian que el Per ya no era parte,
erradamente, pero pensaban que ya no era parte.

Entonces, si no era parte de un tribunal, consideraban que ese tribunal era incompetente para seguir conociendo, y
por tanto, que ya no habia que presentar ninglin escrito.

Ese razonamiento mas bien parte de algo distinto. Parte del hecho de entender que el Estado peruano si era parte,
como efectivamente lo era, y que el Perl estaba, como lo ha hecho, ademas, en varios casos, no enviando, por
gemplo, a una persona designada para ef ectos de defender al Estado peruano.

Pero en fin, habia otra pregunta, que erala primera, no sé si me la podriarepetir, por favor.
El sefior PRESIDENTE.— Si, como no.

Usted ha sefialado que en estos casos |o que debe determinarse més alla de la intencionalidad o propiamente son los
resultados. Un dafio que se cause alas posibles victimas que g ercen una peticion fuera de las instancias nacional es.

Y yo le ponia el caso, que se ha mencionado aqui de Baruch Ivcher y los miembros del Tribunal, que a considerar €l
Estado peruano erradamente como lo ha sefiadlado usted, que ya no era competente en la Corte para conocer estas
situaciones, se causaba, definitivamente, un dafio a estas personas que aun cuando la Corte siguiera conociendo del
caso, € Estado peruano iba a hacer caso omiso a cualquier disposicion o a cualquier sentencia sobre € particular.
Entonces, ahi si se estaria dando, obviamente, 1o que usted sefiala, la exigencia seglin su punto de vista, de un hecho
material, de un resultado tangible para poder hablar de una posible infraccién a la Constitucién o una posible
infraccion alas normas de la Comision Americana.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que sucede es que aca hay dos cosas. Creo que el Estado peruano en un primer
momento cuando deja de acudir ala Corte, y en esto, esto puede ser un poco repetitivo, pero cuando deja de acudir a
la Corte; es decir, cuando deja de enviar escritos a la Corte, entiende que esta frente a un tribunal no competente y
por eso no contesta. Deja de contestar, deja de responder.

Ahora, esta actitud del Estado peruano no genera ninguna consecuencia, digamos, negativa para la defensa de las
victimas, sino todo lo contrario. Es decir, hay un abandono mas bien de la situacion y las victimas.
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Por eso decia, que no veialarelacion, incluso leo una contradiccion, porgue finalmente esto no que haya causado un
perjuicio, salvo que me den algunos hechos que me permitan un mayor analisis, pero no ha causado un perjuicio a
las victimas.

Ahora, en relacion a Estado peruano cuando se dictan las sentencias por parte del Tribunal, me refiero
concretamente al caso Ivcher y a caso del Tribunal Constitucional, estas sentencias eran validamente emitidas por la
Corte, y cuando € Estado peruano quiso desconocerlas estas sentencias, obviamente, no podian ser desconocidas,
porgque eso implica una violacion al derecho internacional y ahi si una violacién a la Convencion Americana, y
estamos en €l supuesto de las primeras preguntas.

¢Qué pasa cuando un Estado incumple una sentencia de un Tribunal Internacional, el cual esta sometido? Esta
incurriendo en responsabilidad en el plano internacional.

En e plano interno, podria haber algin tipo de responsabilidad, seguramente administrativa, no lo sé, ese es un
plano que desconozco, pero anivel internacional se configura una situacion de responsabilidad.

El sefior PRESIDENTE.— En relacion a actuar de algunos funcionarios diplomaticos, entre ellos la embajadora
del Per( ante la OEA, Beatriz Ramacciotti Regazzoli, uno de los peritos sefialé que era obligacion, y en todo caso
incurrian en determinada responsabilidad, advertir segin criterio, segin razonamiento de uno de €ellos, advertir que
habia una vulneracion del articulo 78.°, inciso 1) del cual usted sefiala que no lo va estar.

Pero es importante que usted nos dé una opinidn en relacion a la conducta de esta funcionaria, que fue la que nos
representaba o representaba a Per(l propiamente ante la OEA.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Bueno, dos cosas, primero, yo no conozco, no tendria como haber conocido
tampoco si es que la doctora Ramacciotti informé o no informd, advirtié o no advirtié a Estado peruano; es decir,
me es imposible tener elementos para afirmar una cosa a favor o en contra, yo no podria afirmar que la doctora
Rmacciotti no informd al Estado peruano, de repente lo hizo, tampoco podria decir que lo hizo porque no tengo
elementos para afirmar una cosa semejante. (5)

Seguramente la gente de cancilleria podria haber dicho esto porque tienen mayores elementos y yo no tengo esos
elementos. Asi que no podria pronunciarme en relacion a ese tema.

El sefior PRESIDENTE.— Propiamente se sefial 6 que no hizo, digamos, uso del deber, si se quiere llamar asi, de
informar al Estado peruano que se estaba vulnerando un numeral de la convencién americana. ¢Usted comparte ese
criterio o es un criterio distinto aceptando que, obviamente, hay la comprobacién de que no hizo el anuncio, no hizo
la observacion; seglin sus propias normas, segun se advierte del criterio de la posicion y la opinidn de este perito de
gue estaba en la obligacion de sefialar que habia una vulneracion de la convencidn americana?

El sefior NOVAK TALAVERA.— Bueno, lo que pasa es que €l perito parte de un error, es decir, parte a
considerar que hubo una vulneracién de la convencidon americana, y eso no lo hubo. No hay forma de sustentar eso
juridicamente.

Esto, digamos, repito, parte de un desconocimiento del derecho internacional y de crear seguramente que € articulo
38.° del Estatuto de la Corte Internacional sigue siendo la Unica base para hablar de fuentes del derecho
internacional y se sigue pensando que los tratados, las costumbres y los principios generales siguen siendo la Gnica
fuente. Eso ya se superd hace un montén de afios.

Entonces, creo que hay un desconocimiento de lo que es un acto unilateral. Entonces, ¢qué pasa? Que la afirmacion
del perito que usted menciona, cuyo nombre desconozco pero que por supuesto respeto, estd partiendo de una
premisa que para mi no es sustentable, dice: ¢Por qué no se advirtio que se estaba violando € articulo 78.°? Es que
la respuesta seria que no habia nada que advertir en relacion al articulo 78.°, en todo caso podria decir por qué no se
advirtio de que se estaba cometiendo un error por otras razones, pero no que se estuviera violando el articulo 78.°,
porgue € articulo 78.° en ninglin momento fue violado.

El sefior PRESIDENTE.— Pero en ese racionamiento, doctor, cuando uno busca una pretension, en este caso la
pretensién finalmente era apartarse de la competencia de la Corte Interamericana y la declaracion solo sefidla un
procedimiento. Ese procedimiento el Estado peruano no 1o observé, observé otro procedimiento que en doctrina, que
en los hechos o en otras situaciones es aceptado, pero que la propia jurisprudencia internacional, que la convencion
no lo contenia.

Para los efectos practicos, atendiendo a lo que usted ha sefialado resultados, que es importante juzgar en base a
resultados més a intensiones, € Perl se apartd; o sea, de la forma permitido, de la forma no permitida lo cierto es
que se aparto, pero € resultado era que este retiro o este aparente retiro se produjo sin contemplar obviamente lo
estipulado por la convencion aln cuando lo hayan hecho no en contra del propio articulo 78.°, pero observando un
procedimiento no permitido.

Esto no implica de alguna manera una velada intencion de lograr la impunidad de los casos de derechos humanos
gue eran sometidos a la competencia de la comisién o en su momento de la Corte Interamericana.
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El sefior NOVAK TALAVERA.— Nuevamente caemos en €l plano de las intenciones, es decir, se me pide que de
alguna manera me pronuncie en relacion a qué es lo que hubo detréas, cual fue laintencion.

Yo creo que cuando empecé mi elocucion fui bastante claro en sefidar que el Estado peruano nunca hubiera podido
demostrar buena fe, que es un requisito basico para que proceda €l retiro unilateral de un acto unilateral.

Y dije ademés, y ha quedado grabado, que para mi la motivacién del Estado peruano no era, o por |o menos no solo
era—como dijo laversion oficial— el tema del terrorismo, sino eraevadir algunos otros casos, como €l caso Ivcher,
el caso del Tribunal Constitucional. Eso lo tengo clarisimo, es decir, tengo claro que habia unaintencion de evadir €l
cumplimiento de sentencias en la medida que estas sentencias eran contrarias al gobierno de turno, no eran
favorables al gobierno de turno. Esto creo que no resiste lamenor duda.

Pero si bien esto es cierto y es absolutamente criticable, no creo que ello configure una violacién constitucional o
unatransgresion del derecho internacional.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que entendemos claramente es que esa actitud que usted ha dicho que es
condenable, que no resiste ninguna duda de que habia un propésito obviamente de no cumplir con las resoluciones
de la Corte Interamericana, 1o cua nos llevan pues a concluir que habia una intencién de lograr la impunidad en
muchos casos de derechos humanos.

A nivel o en el plano internacional —para ser claros— no implican ninguna responsabilidad del actuar, por |o menos
de normas internacionales, del actuar de estas personas, mas no le da la posibilidad a ustedes de poder opinar en ese
sentido cuando se trata de violacidn de normas internas.

Es decir, no hay la misma posibilidad de sefialar categéricamente que en el plano internacional a ser inadmisible la
pretensién del Estado peruano no hay vulneracion por ende de las normas internacionales, mas en e plano
internacional no hay una posibilidad de que usted enféticamente nos diga una posible violacién de nuestra
normatividad interna.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Hay unaaclaracion que tengo que hacer.

Y o, obviamente, no he dicho que laimpunidad que el Estado trataba de buscar no podria haber generado algun tipo
de responsabilidad, yo lo que he dicho es que € Estado peruano lo que buscaba era evadir e cumplimiento de
ciertas sentencias y que para eso buscd un razonamiento juridico que fue € retiro de las competencias, y que ese
racionamiento fue errado, fue equivocado, estabamal, y asi fue como lo sefial 6 la Corte Interamericana.

Pero una cosa es que € racionamiento, el argumento, la posicion del Estado sea una posicion juridicamente
insostenible y otra es que eso configura un delito. Son dos cosas distintas; es decir, €l Estado peruano puede
equivocarse muchas veces, pero esas equivocaciones no necesariamente configura siempre delito, el Estado peruano
puede ahora apoyar una resolucion, por ejemplo, en el caso de Cubay esa resolucion ser equivocada, pero eso no
necesariamente configura delito, o unaviolacion de la Constitucion o unaviolacién del derecho internacional.

Entonces, los actos del Estado pueden ser 0 no errados, pueden ser o no equivocados, pueden incluso tener una
intencionalidad; pero si esaintencionalidad no se plasma, no produce un resultado que como en este caso no produjo
alguno, segln la corte, porque no hubo retiro, entonces mal podriamos decir que hubo algin tipo de
responsabilidades, desde mi punto de vista.

El sefior PRESIDENTE.— Hay una situacion que aqui se presenta sin volver, digamos, ala comparacién que usted
ha dicho que no se puede establecer entre o que es un racionamiento en el ambito penal como en el ambito
internacional.

En el ambito penal, por g emplo, el apoyo de los magistrados en normas derogadas, existentes, implican obviamente
una conducta prevaricadora.

Aqui, s bien es cierto, la conducta de todos los que han participado en los diferentes niveles y etapas para que se
produzca este pretendido retiro, como usted lo ha sefialado en la competencia contenciosa, podria, es cierto, no
implica la comisién de un hecho delictivo pero tal vez la vulneracion de normas internas, porque no se retiro, es
inadmisible, no hubo dafio en el ambito internacional pero tal vez si en el ambito interno y en PerG con
intencionalidad politica, con intencionalidad criminal, etcétera, utilizé un procedimiento no permitido por la propia
convencion.

Entonces, €l juez que se basa en normas derogadas inexistentes no permitidas tiene una responsabilidad. Asi que con
esto pretendamos obtener una respuesta suya en ese sentido.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Yo le entiendo, y a contrario yo agradezco mas bien no solamente el nivel de
las preguntas sino €l respeto quetiene en relacion ami posicion y ami opinidn que es, repito, netamente técnica.

Yo digo lo siguiente: Me estoy basicamente limitando a analizar juridicamente este temay fundamentalmente nos
hemos concentrado, digo fundamentalmente porque habian otras preguntas, a andlisis del articulo 78.° de la
Convencion Americana que seria una presunta infraccién, que yo desestimo.
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Y lasegunda esladel articulo 205.° de la Constitucién, obviamente no puedo hacer una generalizacién en el sentido
de que no hubo alguna infraccion que ustedes, por eso parti también al comienzo de esa manera, alguna infraccion
gue me permita a mi analizar si desde mi punto de vista se configuré o no. Yo me estoy limitando por ahora al
articulo 205.° de la Constitucion que es € Unico que se ha mencionado, y a articulo 78.° de la Convencion
Americana, en la medida que son, repito, los tnicos que usted ha sefidlado. Y, desde mi punto de vista, ninguno de
los dos habrian sido infringido.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Nova, alguna consideracion final a esta entrevista.

El sefior NOVAK TALAVERA.— Yo simplemente quisiera agradecer profundamente a la comision Herrera, a
esta comision del Congreso, creo yo que estén realizando una labor muy responsable, porque € hecho de indagar
sobre estos hechos y no limitarse a que sea una investigacién netamente congresal sino que convoquen a expertos
ademas diferentes disciplinas a personas de otras &reas, creo que permite de alguna manera enriquecer €l debate y
finalmente encontrar la verdad, que es o que creo que todos finalmente estamos buscando.

En todo caso, quiero reiterar, si me lo permite, dos cosas: La primera, es mi posicion personal y esta posicién fue de
absoluto rechazo al retiro del Pert de la Competencia Contenciosa de la Corte, y este es un tema del cual no
solamente degjé constancia en las aulas universitarias, en las tres universidades en las cuales dicto clase y de las
cuales los alumnos son testigos, sino ademas en dos informes que elaboré para la Cancilleria opinando en contra del
retiro. Y es una opinién que dejé sentada por escrito con mi firma. En consecuencia, yo fui absolutamente contrario
al retiro.

Pero, en segundo lugar, creo que asi como podemos decir que politicamente esta medida resultaba criticable
precisamente por la intencionalidad que habia detras y es politicamente de una manera pasible de ser reprimida por
la sociedad, sancionada por la sociedad. Esto, creo yo, que no configuraria necesariamente un delito o algin
faltamiento ala Constitucion o ala propia convencién americana.

En todo caso, simplemente quedaria a la disposicion de la comision para cualquier otra aclaracién o confrontacion
con otro perito o ampliacion que ustedes estimen pertinente.

Yo les agradezco.
El sefior PRESIDENT E.— Permitame una consideracion final, doctor.

En e racionamiento claro y meridiano que usted ha hecho que no ha habido vulneracién de las normas
internacionales porque el Per( nunca se apart6 de la competencia a raiz de la propia declaracién de la Corte,
situacion contraria seria sostener una posicién contradictoria.

En razén de ese racionamiento, permitanme preguntarle lo siguiente: Si el Perd nunca se apartd, lo que lo ha
sefidlado la propia Corte Interamericana por cuanto no cabria dicha posibilidad, y entonces los argumentos que
utilizan los miembros de la Segunda Sala Penal de la Corte Supremay del Consgjo Supremo de Justicia Militar (6)
se estarian basando en normas inexistentes, porque usted ha dicho que no produjo la resoluciéon legislativa—que es
una norma interna— no produjo ningun efecto juridico. Sin embargo, aqui si podriamos decir que produjo un
resultado, en tanto que la Corte Suprema, la Sala Penal, como el Consgjo Supremo se basaron en ella para no
gecutar la sentencia.

Entonces, ali, por ende, estarian cometiendo un posible delito de prevaricato en cuanto sefidlan y se apoyan en una
norma que, seguin su criterio y segun su posicion, usted ha dicho: al no considerar la Corte €l retiro del Per(, porque
considera que ese hecho era inadmisible, estos magistrados de las instancias referidas, obviamente, se basaron en
una resolucion inexistente, sin ningln efecto juridico, y por ende no solo la comisién de un hecho delictivo sino
posiblemente la comision de unainfraccién constitucional .

El sefior NOVAK TALAVERA.— Quizéas aqui habria que hacer una precision. Yo en realidad no he dicho que
esta norma interna no tuvo ningun efecto a nivel interno; lo que he dicho, y por eso cité el famoso caso repetido
numerosas veces por la jurisprudencia, de que esa resolucion legislativa no tuvo ningin efecto juridico a nivel
internacional. O sea, |0 que buscaba esa resolucion legidativa de alguna manera era que € Perl se retirara de la
Corte. Ese era el objetivo de esa norma.

Entonces, mas alla de los efectos internos que produce cualquier resolucion legislativa, que efectivamente produjo
efectos internos, lo que yo he dicho es que esa resolucién legislativa no tuvo ningin efecto internacional. Y no
solamente no o tuvo por este principio que yo sefialaba, que las normas internas son meros hechos en el derecho
internacional, sino que en este caso particular, segin la propia Corte, no tuvo efecto juridico alguno. ¢Por qué?
Porque simple y llanamente esa resolucion legidativa era contraria a la Convencion Americana, en la medida que
buscaba o pretendia un retiro que no estaba previsto en €l texto de la Convencién.

Entonces, eso quizas seria bueno precisarlo. O sea, 1o que yo he dicho es que esta resolucion legislativa no tuvo
efecto juridico alguno, entendiendo, por supuesto, efecto juridico internacional.

Por eso hice la cita de que las normas internas, segin la Corte de La Haya, en mas de una ocasién lo ha sefialado,
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pues son meros hechos; pero eso es para e derecho internacional, no obviamente para el derecho interno.

El sefior — Lo cua implicaria que quedaria, obviamente, una posibilidad abierta de una interpretacién
distintaen el ambito interno; mas, en €l ambito externo creo que ha sido categorica...

El sefior NOVAK TALAVERA.— Si, como digo, en el ambito interno. Pero, bueno, en € ambito interno si me he
pronunciado en relacion al articulo 205.° de la Constitucién, en 1o que no me he pronunciado ni me pronunciaré es
en el ambito penal, porque obviamente desconozco, no es mi area de especializacion; seria una pretension absurdala
mia el abocarme a un tema de derecho penal, porque no es un tema que yo haya estudiado o profundizado en mi
carrera profesional.

Y por supuesto, cuando usted menciona las posibles responsabilidades penales que podrian haber, por gjemplo, de
estos magistrados, yo no podria pronunciarme a favor ni en contra porque simplemente no conozco €l derecho penal
y, en consecuencia, me abstendria de opinar. No podria negarlo, obviamente no estoy negando esa posibilidad,
porgue simplemente no es una materia que conozca.

El sefior .— Sobre este particular, y para terminar, doctor, ha habido posiciones discrepantes en este
sentido; pero —repito— como no ha autorizado, no ha decidido todavia la comisién llevar un debate pericial, no
podria yo ponerle sobre la mesa los puntos que los otros peritos sefialaron para contrastarlo. Podria ser motivo de
otra oportunidad.

Y en nombre del Presidente de la comisién investigadora, €l congresista Ernesto Herrera Becerra, y del coordinador
del Area N.° 4, que corresponde a Poder Judicial, Ministerio Plblico y Derechos Humanos, el doctor Heriberto
Benitez, quien ha tenido que vigjar a Cusco acompafiando los restos mortales del desaparecido doctor Daniel
Estrada Pérez, le agradecemos, doctor, muy de veras por la brillante exposicién y todas las aclaraciones que nos ha
hecho, que va a permitir que la comisién —como usted lo dijo— lleve a cabo una investigacién que tal vez difiere
de las anteriores, no una investigacién cerrada congresal en donde muchas veces no se hace oidos a las opiniones
especializadas, que pueden permitir justamente a seno de las comisiones investigadoras, de las comisiones regulares
0 las comisiones ordinarias del Congreso, tener pues un conocimiento mas cabal de los hechos que permitan
finalmente tomar una decision.

Y sobre todo aqui, donde hay personas de por medio, que se les investiga, donde hay honras, donde hay nombres,
apdllidos, que obviamente exigen un mayor celo de los miembros de la comision, para, s fuera el caso llegar ala
decision de encontrar responsabilidad, que se haga con todos los elementos de juicio suficientes y no se llegue a
situaciones como se han visto en muchas oportunidades, que aquellas personas que van con una presunta
responsabilidad, por acuerdo de las comisiones investigadoras y luego por e Congreso, sean absueltas en e Poder
Judicial porque no hay los argumentos de peso 0 no ha habido una investigacion, en muchos casos, seria o prolijay
se llegue alos resultados que e Poder Judicial en muchos casos los absuelve.

L e agradecemos, de veras, doctor, por esta participacion.

—Fin dela grabacion.
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