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(Vespertina)

LUNES 21 DE ABRIL DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO AMERICO HERRERA BECERRA

—Sedainicio ala sesién siendo las 14 horas y 48 minutos.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 2 de la tarde con 48 minutos del dialunes 21 de abril de 2003, reunidos en la
Sala del Edificio Fernando Belaunde Terry, la Comisién Investigadora de los Actos de Corrupcion de la Década del
90 al 2000 se redne con la presencia del presidente, quien dirige esta reunion, y los asesores técnicos: € doctor
Rodriguez Vélez y € doctor Eduardo Vegas.

Hoy tenemos como invitado al teniente general FAP Oscar Granthon Stagnaro, a quien le damos la bienvenida, el
saludo correspondiente; y, asimismo, le vamos a pedir que nos de el juramento del caso para responder |as preguntas
delacomisién investigadora.

Sefior Oscar Granthon Stagnaro, ¢jura decir la verdad y nada més que la verdad ante |as preguntas que le formule la
comision investigadora?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— S, juro.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciereis, que Dios y la patria os lo premien; en caso contrario, os lo
demanden.

Muchas gracias.

VVamos a agradecer a general Oscar Granthon que, por favor, nos de su hombre compl eto.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Soy € teniente general FAP Oscar Rolando Granthon Stagnaro.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Documento de identidad?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Con DNI N.° 41829992.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Nos puede indicar su fechay lugar de nacimiento.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Nacido en Lima el 26 de enero de 1943.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su domicilio actual, por favor?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Enlacalle Fray Luis de Ledn 696, San Borja Sur, Lima41.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Su estado civil ?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Casado, tengo 3 hijosy un nieto.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su grado de instruccion?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Superior.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su grado académico o su profesion?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Aviador militar.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su actual centro de trabajo?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Estoy retirado.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

General Granthon, ¢usted necesita la presencia de un abogado para responder a las preguntas que le formule esta
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comision?
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Realmente no lo s&. Como me dijeron, he venido con el doctor Ureta que
es mi abogado.

El sefior PRESIDENTE.— Le pedimos a doctor que se identifique, por favor, y nos de su nimero de colegiatura.

El sefior URETA TORRES.— Gracias, soy € doctor Jorge Luis Ureta Torres, mi nimero de Colegio es 5968.
Tengo la calidad de abogado defensor del teniente general Oscar Granthon Stagnaro.

El sefior PRESIDENTE.— General Granthon, la Comision Investigadora de los Actos de Corrupcion del 90 a
2000 que esta conformada por todas las bancadas que en ese momento estaba representada € Congreso de la
Republica, se le ha otorgado la responsabilidad de hacer cumplir con las recomendaciones y conclusiones que las
anteriores 5 comisiones que también fueron en la legidatura pasada conformada para investigar los actos de
corrupcién de la década 90 al 2000, hoy no solo lo invita sino que ademas agradece su presencia, por lo que le
estamos comunicando cudles son los alcances de esta comision.

Sobre el tema que nos interesa es por € tema el cual usted, como ex presidente del Consejo Supremo de Justicia
Militar, y sobre las sentencias emitidas en relacion ala Corte Interamericana de Derechos Humanos se hicieraen su
momento. Ese es un poco e tema, el ambito de la convocatoria.

¢Usted tenia conocimiento de esto?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No exactamente; pero en relacion alo que dice en el documento porque €l
documento manifiesta que de informacion sobre que €l Consgjo de Ministros aprob6 con fecha 5 dejulio el retiro de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, entonces supuse que tenia algo que
ver con las sentenciasy, bueno, lesdi unaleida.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, general Granthon.

¢Usted tenia conocimiento de estas sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre los
casos de Maria Elena Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si, la sentencia llegé a Consgo Supremo de Justicia Militar por
intermedio... Me parece que siguié su camino normal: de la corte viene a Estado, € Estado la pasa a la Corte
Supremay la Corte Suprema nos envié la sentencia.

El sefior PRESIDENTE.— Diganos s tenia conocimiento —en todo caso reafirme— que en el mes dejulio del 97
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sometid ante la Corte Interamericana €l caso Petruzzi y otros
contra €l Estado peruano por haber violado del derecho a la nacionalidad de los ciudadanos chilenos Jaime
Francisco Castillo Petruzzi, Maria Concepcién Pincheira Saenz, Lautaro Enrique Mellado Saavedra y Algjandro
Astorga Valdez, a juzgarlosy condenarlos por delitos de traicion ala patria.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Me parece que fue antes, me parece que la sentencia fue en mayo. No
estoy seguro de que haya sido en julio.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A la sentencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos se refiere o la
sentencia de lajusticia peruana?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— La sentencia de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos de la
Corte.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Granthon, tenemos conocimiento que usted en €l afio 99 presidié el Consgjo
Supremo de Justicia Militar. ¢Es cierto?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es correcto. Estuve en € Consgo Supremo de Justicia Militar como
presidente desde septiembre del 98 hasta el 15 de diciembre del 99 en que fui relevado antes de que terminara mi
mandato, 0 sea fui relevado, no se puede decir abruptamente, sino sin que terminara, pues debia terminar €l
mandato, se suponia que estaba nombrado por 2 afios, sin embargo habia transcurrido un afio 3 meses y no terminé
¢ afio, & 15 de diciembre, 15 dias antes que termine el afio me relevaron.

El sefior PRESIDENTE.— No concluye usted...
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si, no concluyo.
El sefior PRESIDENTE.— ... con el mandato de 2 afios.

Tenemos conocimiento que cuando usted preside este Corte de Justicia Militar, usted nos puede precisar si en su
calidad de presidente de ese tribunal supremo castrense se pronunciaron sobre la sentencia emitida por la Corte
I nteramericana de Derechos Humanos respecto a los casos Petruzzi y otros.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es correcto. Nosotros le dimos respuesta a la sentencia de la Corte
-2



Interamericana de Derechos Humanos mediante una resolucién colegiada de la sala plena del Consgjo Supremo de
Justicia Militar.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted presidié, formé parte de esta Sala Plena del Consgjo Supremo de Justicia
Militar que con fecha 11 dejunio del 99, si es cierto, usted puede afirmarnos se emite esta respuesta?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si, yo presidi. No fue una sola sesion, nosotros hemos recibido eso
alrededor de fines de junio o fines de abril. Nuestra respuesta ha demorado unos 10; 11 dias de estudio.

El sefior PRESIDENTE.— Diganos s tenia conocimiento que € 11 de junio del 99 la Sala Plena del Consgjo
Supremo de Justicia Militar emite laresolucion en la que resolvia que la sentencia de la Corte Interamericana del 30
de mayo del 99 carece de imparcialidad y vulnera la Constitucion Politica del Estado, siendo por ende de imposible
gecucion.

Usted ya ha referido que e 11 de junio emite esta resolucién, obviamente la pregunta debe ser respondida
afirmativamente. ¢Es cierto esto? Y o estoy reiterando la pregunta, nada mas.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— En e momento no recuerdo que nosotros hayamos dicho que vulnera.
Nosotros contestamos que era ingjecutable por 3 motivos fundamentales. Nosotros no estdbamos en desacuerdo con
cumplirlo o no cumplirlo, 1o que pasa es que teniamos laimposibilidad de cumplir por 3 razones principal es.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Laprimera?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— La primera era que la corte decia que debiamos hacer un nuevo juicio,
paralo cual tendriamos que anular el anterior; pero €l pais en é momento carecia de una legislacion para no soltar a
los delincuentes hasta que hubiera el otro juicio. Entonces, esto no se podia cumplir en el momento.

El segundo asunto que no podiamos cumplir era indemnizar a los familiares. La corte habia ordenado una
indemnizacion alos familiares de los terroristas y nosotros no teniamos presupuesto, lo tendria que hacer el MEF o
nos tendria que dar la plata. Entonces, en € momento tampoco podiamos cumplir eso.

Pero lo principal y lo més dificil de cumplir para nosotros era que habia que cambiar la legislacién para hacer €l
nuevo juicio, cosa que nosotros no podiamos hacer, |o tendria que hacer €l Legidativo.

Entonces, nosotros e contestamos que era ingjecutable porque no podiamos cumplir ninguna de las 3 principales
premisas de la corte.

Tiene lapalabra el doctor Rodriguez Vélez.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Si. Una precision, general. La sentencia en la fecha que ha referido el
presidente dice textualmente —por eso esta aqui entrecomillado— que “carece de imparcialidad y vulnera la
Constitucion Politica del Estado, siendo por ende de imposible gjecucion”. En realidad ese fue €l tenor, parte, este es
un extracto de la resolucion de esa oportunidad.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es posible. Efectivamente, en los considerandos dice que lo expresado
demuestra fehacientemente que €l fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos carece de imparcialidad y
vulnerala Constitucion Politica del Estado, siendo por ende de imposible g ecucion.

Lo que queremos expresar es que 0 cambiamos la Constitucion o no podemos cumplir el fallo, aunque nos dice que
la cambiemos, o sea ordena cambiar la Constitucion, o sea vulnerala Constitucion. Esa es una manera de expresarlo.

Pero lo que dice “resuelve declarar ingjecutable la sentencia’ por |os motivos citados. Pero si, efectivamente, dice lo
que usted...

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Granthon, ¢tuvieron alguna asesoria para emitir estaresoluciéon? (2)

El sefior GRANTHON STAGNARO.— La Sala Plena, e Consgo Supremo de Justicia Militar consta de diez
generales, de los cuales cinco son abogados, y cinco somos pilotos, o de armas en general.

Entonces, nosotros nos reunimos y dejamos pues opinar a los abogados, porque ellos son los que saben de este
asunto.

Entonces, no tengo conocimiento de que ellos hayan asesorado por otros abogados, como han habido diez dias de
repente han conversado con algunos abogados, pero normalmente estas cosas se mantienen en secreto. No vamos a
decir nada porque |a prensa puede empezar ainfluir.

Entonces, tenemos las reuniones hasta que sale. Una vez que sae, ya podemos conversar. Pero indudablemente que
todos leen la prensa, y la prensa influia por aqui, opinaba por al4, pero lo que vi en donde estuve involucrado en
este conjunto de personas que pensaban como hacer para darle una respuesta a esta cosa que nos sacaba del cuadro.
No me parece que hayan sido influidos.

Desde el primer momento ellos decian, pero no lo podemos hacer, no podemos g ecutarla.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes son ellos?
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Ah, no.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Recuerda alos asesores?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si. Se le pide la opinién al auditor general, se le pide opinion a la fiscal
general, que son abogados. Entonces aqui yo les voy adecir los que eran abogados.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ellos eran miembros de la Sala?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si. Todos los generales son miembros de la Sala Plena.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y los asesores también?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No, no.

El sefior PRESIDENTE.— Asesoraban la...

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Los generales son abogados, cinco de ellos son abogados.
El sefior PRESIDENTE.— O sea, cinco de armasy cinco... esos son miembros de la Sala.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Esos son miembros de la Sala

El sefior PRESIDENT E.— Perfecto.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Ellos son los que asesoraban...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes son ellos? Si, diganos.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Enla Saapresidiayo. El general Pausan, que era el auditor general, él es
abogado. El ailmirante Caruya, que es de armas. El general Delgado Arenas, que después fue Presidente después que
yo, él era miembro de la Sala Plena'y también es abogado. El aimirante Meza, que actualmente preside € Consgjo
Supremo de Justicia Militar, era el fiscal y también es abogado. El general Araujo, que esta retirado, también es
abogado. El general Céceres, de la Policia, es de armas. El general Valencia, del Ejército, es de armas. El amirante
Ampuero en actividad en laMarina, esde armas; y €l general Echaiz, de la Fuerza Aérea, es abogado.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna persona distinta ala Sala Penal tuvo algun tipo de ingerencia?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No lo recuerdo. Las personas separadamente escribian y después
comparabamos, mas |os abogados que |os de armas, pero todos opinabamos.

El sefior PRESIDENTE.— Yo quiero, general Granthon que nos precise si algunos miembros o la Sala en pleno
del Consgjo Supremo de Justicia Militar tuvieron algun tipo de presién o sugerencia o conversacion politica, me
refiero aagunainfluencia de VIadimiro Montesinos o del ex Presidente Fujimori.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Ni de ningdn ministro?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No. Teniamos algunaidea, por o que se veia en la prensa, de que estaban
esperando a ver qué deciamos, nada més. Sabiamos, no eran ellos, digamos, la opinidn pablica. Podiamos captar que
la opinién publica estaba esperando a ver qué van a decir, van a soltar alos chilenos o no van a soltar alos chilenos.
Ese erael quid del asunto en ese momento, pero no era €l pais.

El sefior PRESIDENTE.— Y algunarelacion castrense, militar, jerarquica.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No. Absolutamente, éramos totalmente independientes. EI Consgo
Supremo era totalmente independiente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No recibié de ninguna manera ni de la parte militar ni la parte politica algun tipo de
influencia, ni [lamadas telefénicas, ni encuentros con algunos de sus miembros o con usted?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No, no. Incluso en e momento que nos nombran lo Unico que recibimos
cuando me nombraron recién en el Consgjo Supremo, mi Comandante General me dijo: oye, te han nombrado, te
estamos nombrando, me dice, es una cosa entre el Jefe del Estado Mayor, €l Inspector y  Comandante General. Te
estamos nombrando Presidente del Consegjo Supremo. Oye, por qué, le dije. A nosotros no nos gusta mucho eso. Te
estamos nombrando, por si a caso. Yo no voy a influir en ti para nada. Ya tu sabes, y eso quiere decir que nadie
puede influir, porque yo soy tu Comandante General. Comprendido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién erasu jefe?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— El genera Bello fue en esa oportunidad. Dos veces fui nombrado al
Consgjo. La primeravez pareciacomo si hubieran conversado. El general Nadal mi dijo algo muy parecido. Vasair
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a un puesto muy delicado, pero no era Presidente, era vocal, y nadie debe influir en tus... y yo ni siquiera quiero
hablar contigo, nadie debe influir. Esa siempre es la mecanica del Comandante General. Si yo no voy ainfluir, y s
YO que soy tu jefe te estoy nombrando, no influyo, que no influya nadie. Ese eralaidea.

El sefior PRESIDENTE.— Diganos s tenia conocimiento que con la actitud asumida por los miembros del
Consgjo Supremo de Justicia Militar que emitieron esta resolucién, que esta fechada el 11 de julio de 1999,
¢actuaron con una conducta procesal impertinente, contradictoria, impropia con € principio de buena fe que
orientara el cumplimiento de los tratados? Se refiero obviamente a tratado que habia suscrito y que estaba
rompiendo el Perdl. {Ustedes eran conscientes de esto?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Nosotros éramos conscientes que el pais, € Estado peruano
voluntariamente, y cdmo se dice, soberanamente firmé un acuerdo internacional, lo cual lo hizo de buena fe y
porgue el Estado considerd que eso eralo mejor para sus intereses.

Igualmente, si el Estado en algliin momento considerd que ya no era de sus intereses y se retird, es una cosa que lo
efectla, o €l Legidativo o e Ejecutivo, pero no tiene nada que ver lajusticia. La Justicia Militar no puede ni opinar
sobre eso. Me supongo que s nosotros declaramos ingjecutable ellos tenian la alternativa de corregir las leyes 'y
hacerlo gecutable. Ese es un camino, pero soberanamente también tenian € otro camino, de salirse de la
competencia contenciosa de la parte.

O seq, ellos tenian, el Ejecutivo y € Legislativo podian tomar la decision que les parezca conveniente para el pais.

Lamentablemente no se podia gecutar € fallo, porque nosotros no hemos dicho en ninglin momento que no
gueremos cumplir, no. No podemos hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, ya, digamos, un poco maés transcurrido el tiempo y hoy podemos mirar con
serenidad, tranquilidad, y ademéas en un mundo globalizado en donde no se puede estar a margen ni de las
economias, ni mucho menos de los tratados que como paises se suscribe y se acuerda. Es decir, si 1a década del 80,
después de la mitad de la década del 80 fuimos inelegibles econémicamente. En la década del 90 hemos sido un
poco incumplidores de |os acuerdos internacionales. ¢Usted qué opina ahora?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Yo le puedo decir como semicolega de los abogados que trabajaba
conmigo tanto tiempo y que aprendi tanto de €ellos, yo entiendo que el pais debe procurar cumplir con todas estas,
pero como soldado de la patria yo le puedo decir que cuando €l mundo sera globalizado cuando Estados Unidos
firme. Porque todos los chiquitos firmamos para que hagan con nosotros lo que ellos quieran, pero los grandazos no
firman. Asi que se globalizara cuando realmente sea globalizado.

El sefior PRESIDENTE.— Al margen de si Estados Unidos firma o no firma, lainstitucionalidad democréticaesla
gue se pone a prueba, 0 sea, que es @ sistema democratico, particularmente creo que se pone a prueba, y es
obviamente en una dictadura es mas facil gobernar y hacer las cosas. Porque, o las haces o te castigo y yo soy €l que
te castigo.

Entonces, en una democracia, y creo que es €l reto en la transicién democrética de nuestros paises, como hacemos
posible sea en este sistemay con lainteligenciay con la creatividad y con la libertad en darle consistencia a que las
normas emitidas en el seno de poder como debe ser el Legidativo. Actuamente e Legidativo le ha entregado
competencias a Ejecutivo para que elabore una propuesta que a su vez sera después seguramente asumida
totaimente para corregir € tema este de los derechos que no fueron respetados por normas que no eran
constitucionales.

Desde ese punto de vista, obviamente hay una gran diferencia ahora. Es mucho mas fécil, como conclusion,
gobernar en la autocracia que en una democracia.

Yo insistiriaen que usted nos digasi es que en e conocimiento de la sentenciadel 30 de mayo de 1999, que emitela
Corte Interamericana sobre el caso, resolviendo las cuestiones que €l Estado viol6 los articulos 7.5, 89y 25 de la
Convencion Americana, reconoce a derecho integrante zonal. Asi mismo, declaré lainvalidez por incompatible con
la Convencién Americana del proceso seguido contra los ciudadanos chilenos antes mencionados ordenando que se
les garantizara un nuevo juicio (3) con la observancia a su debido proceso.

¢Usted tuvo conocimiento de esto?
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es correcto. Quisiera contestarle a la primera parte de su conclusion.

Efectivamente, no es malo que se corrija, esta muy bien. Ha salido unaley que ya no se les puede soltar, entonces se
les puede hacer € otro proceso, y también se tiene que corregir...

El sefior PRESIDENTE.— Eso no se pudo hacer en su momento en € caso cuando, en 1999...
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Claro, no era incumbencia de la justicia militar. Esas son solo
incumbenciadel Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo.
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El sefior PRESIDENTE.— (Y ustedes nuncalo comentaron? ¢evaluaron esa posibilidad?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No. Nosotros, quien sabe, como dice €l doctor Valle Riestra, de repente
Nosotros nos pegamos ala parte, cuando somos militares, haga esto. No puedo pues hacerlo. Y o quiero hacerlo, pero
no puedo. Una cosa asi. O sea, nosotros declaramos ingjecutable porque no |o podiamos ejecutar.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero nunca se evaué la posibilidad de que € Congreso pudiera determinar una
correccion?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si, se discutié mucho.
El sefior PRESIDENTE.— Pero eso esta por escrito...

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Me parece que en alguna parte esta; si, estd en nuestra resolucion, dice
gue nosotros vemos, de afuera, pero vemos que €l pais no le puede pues ordenar a los congresistas votar en esta
forma o esta otra. Incluso se critica cuando alguien lo llamé por teléfono y sale en la prensa.

Entonces, eso no lo puede hacer un pais democrético, y era bastante dificil de pensar en € Estado, hay que ponerse
en el momento en que viviamos, el Congreso votara mayoritariamente por hacerle nuevo juicio alos chilenos.

Cuando se habia hablado tanto porque sobre un caso cuando hay dos abogados hay dos opiniones diferentes.
Entonces, nos cuesta trabajo saber donde esta exactamente la media. El abogado defensor normalmente quiere que
lo feliciten asu defendido, y €l fiscal quiere que lo crucifiquen. Eso eslo normal del proceso.

Entonces, nosotros estamos en una mesa con cinco abogados y cinco oficiales de armas que conversdbamos y
deciamos: oye, pero cdmo hacemos para cambiar la Constitucion. No, no se puede pues. Nosotros no podemos. Y ni
se nos ocurria decirle, oiga, cambien la Constitucion, porque veiamos que no podian hacerlo. No es como ahora que
hay unavoluntad de hacerlo. Cuando hay una voluntad politicay hay una concertacion todo el mundo apoya.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, que usted dice que en ese momento no habia una voluntad politica.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Vamos. Si usted le leiala prensa todo € mundo estaba en contra de soltar
alos chilenos, y tenian razon. Esos individuos habian entregado a una persona de 90 kilos con 42 kilos; o sea, ni
siquierale dieron de comer.

Entonces, €l pueblo miraeso mas que la parte legal. Ellos miran la parte justa.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, ni yo, ni nadie, creo que hadicho que lo liberemos alos chilenos; sin embargo,
las salidas legales hoy son diferentes alo que se dieron en ese momento.

Usted acaba de emitir que hoy dia existe voluntad y que eso es una condicion por las cuales seguramente se les
abrira el proceso sin darles libertad. ¢Eso no se pudo hacer en el 99?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Me parece que no.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuéles son las razones por las que no se pudo hacer?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Por las que lee €l dicho. Habia uno. Bueno, uno no diré, no habia ni €l
10% de congresistas que dijeran vamos a cambiar la Constitucion para hacerle nuevo juicio a los chilenos, porque
todos estaban imbuidos de que eso era una imparcialidad. Eso pensaba la opinidn publica, eso se veia. Con
cualquiera que usted conversara...

El sefior PRESIDENTE.— Pero yo no me refiero a la opinién publica, yo me refiero primero a los hechos que
siguieron, a la evaluacién que usted como parte de esta institucion, que es el Consgjo Supremo de Justicia Militar,
teniauna opinion, y ademas, una percepcion de que —y usted me esta diciendo en otras palabras, y seguramente por
segunda vez— no habia una voluntad politica que permitieraal Congreso cambiar esto. Esto era un factor.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Me parece que erad principal. Me parece, yo no lo puedo afirmar porque
seria solamente una opinion, pero me parece que lo principal para cambiar algo es una voluntad concertada, no es
una voluntad politica, porque nadie puede exigir. Pero si hay una concertacion de volver a esa parte globalizada de
la justicia mundial, de estar de acuerdo. Si el Congreso esta de acuerdo, entonces, qué maravilla, pues, pueden
hacerlo. Lo estan haciendo ahora.

El sefior PRESIDENTE.— Si, cémo no, doctor.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Lo que pasa es que los acontecimientos se dieron un poco seguido.
Nosotros declaramos ingjecutable y €l Estado se sali6 de la competencia contenciosa.

Entonces, como ya no habia manera pues de decirle, oiga, vamos a regresar; o sea, €l Consgjo de Ministros habia
tomado una decision en que tenia, incluso, €l apoyo popular. Uno lo veia que todo el mundo estaba de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Con ese mismo apoyo popular también Fujimori cerr6 el 5 de abril del 92 el Congreso
delaRepublica, y eso no quiere decir que sea justo ni correcto.
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Doctor Rodriguez Vélez queria hacer una pregunta.
El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Gracias, sefior Presidente, por su intermedio.

Aqui el general, y obviamente para que tome conocimiento su abogado y pueda gjercer €l derecho de defensa que le
asiste, en un aspecto medular.

Cuando han venido los peritos, ¢no es asi? que nos han informado e ilustrado en relacién a las presuntas acciones de
infraccién a la Congtitucién o alguna figura delictiva entre todos los que han participado en sus diferentes niveles,
instancias y cargos y ubicaciones de este retiro de la competencia de la Corte Interamericana, particularmente a lo
gue se refiere ala Sala Penal de la Corte Supremay a Consegjo Supremo de Justicia Militar un poco la imputacion
parte de la presunta autoria de un delito de prevaricato, y en su caso, de algunos otros de infraccién a la
Constitucion, porque le voy a hacer referencia a algo para que usted pueda tener elementos de juicio para contestar.

El 9 de noviembre me imagino que los abogados que formaron parte del Consgjo Supremo de Justicia Militar, como
son el auditor, €l fiscal, y otras personas que no siendo parte del Consgjo, obviamente que brindan asesoria, yaseaa
cada miembro, deben haberle referido, digo deben haberle, porque en su caso usted es un oficial de armas, que en
noviembre de 1980 & Pert al momento que hace e depdsito del instrumento de ratificacién de la Convencion
Americana de Derechos Humanos se somete ala competencia de la Corte sin reserva alguna.

Entonces, y ahi vamos a la pregunta: si esto que es norma internacional y obviamente norma nacional también de
obligatorio cumplimiento, sefialaba € sometimiento pleno a Perl sin reserva alguna, ¢por qué entonces declarar
ingjecutable un fallo? si hay obviamente un reconocimiento que hace la Constitucién sobre € particular. Y mas que
d articulo 55.° de la Constitucién sefiala que los tratados celebrados por el Estado son parte del derecho nacional. Y
e 205 dice a la letrar "Agotada la jurisdiccion interna, quien se considera lesionado en los derechos que la
Constitucién reconoce puede recurrir a los tribunales u organismos internacionales constituidos segun tratados y
convenios de lo que el Per( es parte.

Entonces, habia una norma de rango constitucional que no estaba siendo observada aparentemente por |os miembros
del Consgjo Supremo de Justicia Militar a declarar ingjecutable € fallo de un organismo cuya competencia habia
sido asumida por el Per(i plenamente sin reserva alguna.

De ahi, para que puedan en todo caso consultar con su abogado, viene un poco la imputacién de un presunto delito
de prevaricato paralos miembros del Consegjo Supremo de Justicia Militar.

El sefior URETA TORRES.— Correcto. En principio e Ejecutivo es el que cumple los tratados y €l que firma los
tratados.

Si, efectivamente, lo firmaron sin reservas diferente a otros paises, pero €l nuestro lo firmé sin reservas, como usted
dice. Algunas personas pueden considerarlo un error, y algunas personas un acierto. Eso lo dgjo para las personas
gue pueden opinar sobre eso. Nosotros no somos tan deliberantes. Nosotros en lo pequeiito le dijimos a Estado: no
podemos gjecutar esto.

Entonces, €l Estado tenia que corregirse, 0 cambiaba la ley, y nos daba armas para cumplirlo, o se retiraba como
hizo, o tomaba una tercera posicién, que no se me ocurre juridicamente.

Pero en 1o que compete a Consgjo Supremo de Justicia Militar no podia gecutarla la sentencia; 0 sea, no habia
manera. El primer paso era declarar nulo € juicio, a dia siguiente nos presentaban un pedido de excarcelacion.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Perdon, general.

Con su venia, Presidente. Es entendible su posicién, obviamente, de formacion castrense, pero ustedes en esos
momentos administraban justicia, ¢cierto? y lajusticia se administra, obviamente con |los instrumentos vigentes, ¢no
es asi? la Constitucion, los tratados y las normas de menor jerarquia que regian en su oportunidad.

Entonces, un poco, doctor, para centrar € tema; la idea es, por qué declaran ingjecutable, s ustedes tienen una
Congtituciéon que sefiala que agotada la jurisdiccion interna se reconoce la jurisdiccion supranacional, y la Corte
Interamericana, repito, que a hacer el depésito en el afio 1980, el Estado peruano acepta su competencia contenciosa
y consultiva sin reserva. Entonces, habia, asi como ustedes como Consgjo Supremo ordenan a las Salas de Guerra o
alos juzgados respectivos, el cumplimiento de una resolucion, habia que cumplir dicha resolucion. Ahi esta el quid
del asunto, més ala que la politica externa, como hien lo dice € doctor, lo mangja el Ejecutivo a través del
Presidente y sus cancilleres. Esto si es cierto, pero eso no esta en discusion, sino la actuacion en cuanto a la
vulneracion del dispositivo de la Convencion y de la Constitucion misma, que sefidla pues que una sentencia debe
cumplirse.

El sefior URETA TORRES.— Sefior congresista, s me permite, por favor, establecer solamente un punto, no
como pregunta, sino para darle a la Presidencia €l marco dentro del cual se encontraba mi patrocinado como
Presidente del Consegjo Supremo de Justicia Militar. (4)

El Consgjo Supremo de Justicia Militar en base a dos dispositivos legales inicia su accionar de juzgar los delitos de
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traicion a la patria. Estos dispositivos legales eran exclusivos y excluyentes, significaba que ningln otro organismo
dentro del Estado Peruano podia juzgar los delitos de traicién a la patria. En estos dispositivos legales se establecian
los plazos, lacompetenciay la calidad de procedimiento.

Pues, bien, la Corte Interamericana, los chilenos Petruzzi y compariia deciden acudir a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, porque consideraron que a su juicio no se les estaba dando € debido proceso y la tutela
jurisdiccional por dos razones fundamentales: Primero, porque eran ellos civiles y estaban siendo juzgados por
militares; en segundo lugar, por €l delito de traicion ala patria, porque manifestaron que ellos no podian traicionar a
la patria, del Per(, porque eran chilenos; y, en tercer lugar, alegaban —y esto eralo mas jocoso— que frente a todos
estos acontecimientos ellos deberian ser indemnizados por |os dafios que el Estado peruano les habia causado.

Se da € fallo correspondiente en la Corte Interamericana de Derechos Humanos que trata especificamente sobre
estos tres puntos: Primero, que el Estado peruano tenia que juzgarlos a través de tribunales civiles, no a través de
tribunales militares, y frente a esta situacion no habia la legislacion en ese momento que indicara que podian ser
juzgados através de juzgados civiles.

Entonces, esto traia como consecuenciaque € fallo y el procedimiento que habiadado €l tribunal militar quedarasin
efecto, y al quedar sin efecto, automaticamente —como acaba de decir €l general— quedaba nulo el procedimiento
y podian inmediatamente solicitar su libertad; y, en tercer lugar, erael pago indemnizatorio.

Se redine el Consgjo Supremo de Justicia Militar y pide €l conocimiento, pide la resolucion del auditor general. El
auditor general en el Consegjo Supremo de Justicia Militar es una suerte de asesor legal, es un general juridico que es
€ que le da ala Sala Plena del Consgjo Supremo de Justicia Militar su temperamento legal, o sea s €l falo o la
resolucién o el acuerdo que van atomar es gjustada 0 no a derecho.

Se dan cuenta en e Consgjo Supremo de Justicia Militar que para dejar sin efecto € procedimiento ellos no
contaban con un proceso que liquidara el procedimiento militar y la sentenciay pudiera colocar a estos sefiores en
un proceso civil porque no habia la legislacion. Esto tenia que haberlo dado € Ejecutivo a través de una nueva ley
del Legidativo. En segundo lugar, habia que indemnizar a los chilenos; y, en tercer lugar, lo que era totalmente
improbable, era ponerlos en libertad. Estas cosas hicieron ingjecutable totalmente el fallo.

Se redinen en sala plena y ven que, primero, no podian anular e procedimiento porque no tenian la legislacion
pertinente para dejar sin efecto su propio fallo. Eso hubiera sido contar con una nueva disposicién legal que no la
tenia; en segundo lugar, no podian dejarlos en libertad porque seria pues algo de locura, ayer y hoy mismo; y, en
tercer lugar, indemnizarlo porque no tenian los medios econdmicos. Por estas tres razones declaran ingjecutable el
falo.

El Estado peruano frente a esta situacion y a esta resolucion de Sala Plena del Consgjo Supremo de Justicia Militar,
como hien lo ha manifestado el general, solamente tenia dos opciones: Una, cambiar la legislacion a través del
Legislativo y ordenar que se crearan tribunales civiles para el nuevo juzgamiento; dos, indemnizar a los chilenos a
través del MEF, como lo hadicho el general también; y, tres, ponerlos en libertad. Lo cual eratotalmente imposible.

Frente a esta situacion el Estado peruano se retir6 de la competencia de pleito en la Corte Interamericana con,
|6gicamente, todo o que nosotros sabemos en estos momentos. Pero este era el marco dentro del cual, sefior
Presidente de la Comisién, erael momento en que se desarrollaban las actividades y la situacién de mi patrocinado.

Entonces, hecha esta aclaracion, sefior Presidente, yo quisiera que mi patrocinado continde con las respuestas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Grecias, doctor.

Sefior Granthon.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Este retiro de la parte contenciosa es una decision auténoma del Consgjo
de Ministros.

La situacién, si lo quisiéramos ver que solamente lo motivd que era un fallo ingecutable, no es exacto, hubieron
varias manifestaciones de la Corte que se dio cumplimiento indudablemente pero que nos parecian un poco extrafias,
pero le ddbamos cumplimiento, pues; o sea, si hemos dado cumplimiento a pesar de que eran raras, pero le dabamos
cumplimiento. Pero cuando nos dijeron algo que no podian ofrecerlo lo declaramos ingjecutable. Le voy a hacer
referencia una: Hubo un caso de un terrorista que a la hora que iniciamos €l juicio nos dimos cuenta que €l delito o
habia cometido antes que salgalaley de estatraicion ala patria.

Entonces, como habia cometido antes de que salga la ley, no era, pues, reo, no estaba implicado en traicién a la
patria, entonces lo declaramos inocente de traicion a la patria; pero nos los sobreseimos de traicion a la patria por
improbado y lo enviamos a la justicia civil para que lo enjuicien por terrorismo. La justicia civil lo enjuicié por
terrorismo y le puso 15 afios, una cosa asi.

Entonces, € caso lo llevaron ala Corte Interamericana, y la Corte Interamericana nos dijo: “Cosa juzgada porque la
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justicia militar lo ha declarado inocente. Tienen que soltarlo”. Y lo soltaron. Asi fue, exactamente.

Entonces, nos parecia raro que cuando declarabamos que la persona era sobreseida, éramos unos jueces buenos y
naturales; pero cuando declarabamos que estos criminales debian ir presos, entonces anddbamos mal, debiamos
juzgarlos de nuevo. Entonces en qué quedamos con la Corte, 0 somos 0 no somos. Eso debe haber pensado el
Ejecutivo, pero si se dio cumplimiento a las 6rdenes de la Corte, lo que pasa es que agui hubo una incapacidad para
hacerlo, no podiamos gjecutarla porgue nos estaban pidiendo algo que lajusticia militar no podia hacerlo.

Ese fue el motivo de decir es ingjecutable, no podemos hacerlo. Y cuando decimos vulnera la Constitucion, si pues
lavulnera porgue quiere que la cambiemos, y nosotros no podemos cambiarla.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Cuando usted sefida, nos acaba de referir dltimamente, vulnera la
Congtitucién, pero la misma Constitucion, le reitero general, sefidla pues la obligacion del cumplimiento de los
tratados internacionales asi como las sentencias a las cuales el Perl haya admitido su competencia, y este era un
caso.

Justamente la misma Convencion no sefiala un procedimiento de retiro; o sea, un poco por ahi esta el punto central
medular de las preguntas y el tema que estamos tratando; o sea, conforme ala Convencién, sdlo tenia que denunciar
€ Tratado y pasar un afio para que pueda retirarse, mientras tanto no tenia posibilidad de retirarse de la competencia
contenciosa, si o haciateniaque retirarse del Tratado.

Entonces, esto implicaba que a no observar la sentencia de la Corte no se estaba cumpliendo pues con la
Convencion, con los articulos pertinentes ni con la misma Constitucion que le sefiala el derecho o la posibilidad a
todo nacional de poder recurrir a organismos internacional es cuando se agota la jurisdiccion.

Yo entiendo desde su perspectiva, no slo de formacion castrense, sino de la situacién en que viviamos; ya €
Presidente lo ha referido, nadie esta4 ni estaba en su oportunidad porque se ponga en libertad a los terroristas,
etcétera, pero como administrador de justicia y, obviamente, usted ha trabajado durante un buen tiempo y lo ha
dicho, en dos oportunidades: uno como voca y otra como Presidente del Consgjo, las leyes son para cumplirlas;
entonces, ahi se pone usted entre una perspectiva, entre una situacion coyuntural de politica o situacién del momento
y otrade la aplicacion de las leyes, la Constitucién decia o sefiala la obligacién del cumplimiento de losfallos.

Usted ha hecho una evaluacién, en un caso nos parecio pero en el otro no nos parecio.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, nos han pedido un momento para cambiar la cinta.

—Se suspende la sesién.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos €l uso de |la palabra para que responda a las preguntas del doctor Rodriguez.
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es un poco confundido el asunto.

Siempre que teniamos este tipo de discusiones cuando estdbamos los oficiales de armas y los abogados, nosotros
sarcasticamente le deciamos que nosotros éramos mas justos que legales y ellos eran mas legales que justos.

Entonces, ese era un inicio de conversacion, habia un caso asi tan dificil. Pero aqui estd sumamente claro, €llos nos
dicen que debemos cumplir laley, pero ala vez no teniamos unaley para cumplir. Entonces le decimos al Estado es
ingjecutable. Usted dalaley o no podemos cumplir

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Se lo dice a quién, mediante un oficio, al Poder Ejecutivo, al Congreso. ¢Hay
algo por escrito uniforme a respecto?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Es un acuerdo de sala plena que lo firmamos los 10. En € acuerdo de sala
plena le decimos que la sentencia de la Corte I nteramericana es ingjecutable porque nos ordena enviar las leyes, nos
ordenan indemnizar a los amigos de los terroristas y nos ordena casi dejarlos libres, salvo que también nos pongan
unaley para que no salgan.

Es bien discutible desde € punto de vista legal también, porque unaley no puede salir y ser retroactiva. ES un poco
dificil de gecutar eso. Pero, bueno, ese es una materia legislativa en la que nosotros no intervenimos.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Cuando ustedes dicen que evaltan €l fallo de la Corte Interamericanay luego
declaran ingjecutable, hicieron algin documento adicional recomendando, porgue en los Ultimos afios —obviamente
esto no es un tema de su competencia, |o digo de una manera ilustrativa— cuando han existido estos problemas del
vencimiento, de los plazos para € juzgamiento, € Congreso ha actuado rapidamente para tocar un puente de
comunicacion y evitar que en muchos casos |os terroristas salgan libre. Y hablo que en esta oportunidad cuando
obviamente existen bancadas diferentes con criterios diferentes. En esa época los (5) proyectos de ley muchas veces
se aprobaban, se enviaban en la noche y en la madrugada estaban saliendo, ese mismo dia salia publicado en El
Peruano.
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Entonces, habia con todos los errores, con todas las situaciones que conocemos ahora de corrupcion, etcétera, a
veces unarapidez mayor que el actual parala aprobacién de las|leyes; 0 sea, mal o bien las leyes, pero habian mayor
rapidez, porque era una bancada que respondia al beeper, etcétera.

¢Usted dice que observaron y comunicaron esto a gobierno?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No, dentro de los considerandos de la resolucion esta implicito que la
Corte Interamericana nos esta pidiendo cosas que no estdn a nuestro alcance, por eso llegamos a la conclusion de
gue es ingjecutable.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— El pago, aunque propiamente no era una indemnizacion sino era un pago por
los gastos que habian originado ellos, recurrieran de la comision y posteriormente de la Corte Interamericana, no era
propiamente una indemnizacion. Claro que para la opinion publica hablar de pago por honorarios de abogados o
traslado significaba en esa época una ofrenda ala dignidad nacional, etcétera.

Son asuntos obviamente de emocion socia, de entendimiento de la poblacién de la opinién publica; pero,
obviamente el magistrado tiene que actuar con la ley en la mano y con la claridad y con lo que le mande su
conciencia, pero aplicando laley.

Y, por ultimo, la demanda era contra el Estado, entonces quien tenia que pagar no era el Consgjo Supremo, ustedes
hubieran tenido que ordenar que pague, ¢quién? El Estado peruano, porque la demanda es contra el Estado peruano,
pero aqui lo que se esta evaluando no es'y hizo bien el Estado peruano en retirarse o no de la competenciasino del €
mismo procedimiento de la convencion, sino la actuacion de los magistrados del Consegjo Supremo de Justicia
Militar. Hubo delito de prevaricato o no hubo delito de prevaricato.

Ese es parte de que €ellos declaran ingjecutable una resolucion de la Corte Interamericana existiendo normas que
sefidlan la observancia plena de los tratados y el cumplimiento irrestricto. Nuestro pais en €l afio 80 a hacer el
depdsito del instrumento en la Convencién, acepta —como pocos paises— plenamente la competencia de la Corte
Interamericana. Usted ha sefialado que otros paises, |o cual es cierto, los paises grandes nos ponen normas para que
nosotros cumplamos y vayamos a tribunales internacionales, mientras ellos no |o aceptan, pero en fin.

Ese es solo para comentario, pero € Perti lo aceptd, € Pert lo aceptd y plenamente sin reserva; entonces, la Unica
manera de retirarse era denunciando la convencién y esperar un afio que transcurra, como lo sefiald e mismo
procedimiento de la convencién, porque no habia otra posibilidad de retirarse de la competencia contenciosa,
contrariu sensu, habia que cumplir los fallos que elladictara.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Disculpe, pero insisto que el que se retiraba de la convencion era €l
Estado y no lajusticia militar.

Lo unico que tenia € poder de cambiar la Constitucién era €l Poder Legidativo. Los Unicos que podian decir:
seguimos en la parte de la convencion o no seguimos, es € Estado. Lo Unico que nos limitdbamos a decir nosotros
es no podemos cumplir con una ley que no existe. A nosotros nos estan diciendo que cambiemos la Constitucién,
cosa que no podemos hacer.

Sin embargo, consideramos que hay entidades que la pueden hacer, pero nosotros no podemos, no podemos
indemnizar; pero s nos dan la plata indemnizamos, eso no seria grave, se sentia un poco injusto; pero cuando hay
que cumplir con la ley, como usted dice, se cumple. Pero hay una parte que no se puede cumplir, o sea la justicia
militar no puede cambiar leyes ni la Constitucion, eso no lo puede hacer, es la parte medular de la situacion.

Las demas son accesorios, porque alas finales si yo declaro nulo €l juicio y piden que lo suelten y € Poder Judicial
lo suelta, nos va a echar la culpa, pero no nos va a pasar nada porque al final estamos cumpliendo con un fallo, mas
patriético es decirle: Oiga, no podemos cumplirlo, hagan algo.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Perddn, la sentencia no ha obligado porque ustedes obviamente no son el
Consgjo Supremo como 6rgano, no es un 6rgano en donde se dan las leyes, sino que administra justicia, tenia que
administrar justicia; incumplimiento no solo de la convencion sino de la propia Constitucion.

Ese es € punto, vuelvo a tema medular.

Mas aln, la Corte declaré posteriormente inadmisible ese retiro porque no cabria. Entonces, la pregunta esta: El
Estado peruano pudo hacer del retiro bien o mal que no correspondia conforme ala Convencion del retiro, no cabria,
no existia el retiro de la competencia contenciosa, solo habia que denunciar.

Pero ustedes como administradores de justicia sabian, porque obviamente hay asesores juridicos ahi, integrantes del
mismo consgjo, que a no poderse retirarse Perdl tenia que cumplir, no habia otro mecanismo; que e Perl pudo
retirarse, correcto, ese retiro erainadmisible porque no lo contemplaba la propia Convencion; pero €l que administra
justicia, administra con laley en lamano.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— En nuestras leyes no existia una ley que nos facultara para anular un
proceso. Es cierto, la Corte Interamericana lo ordenaba, pero no estdbamos en capacidad de hacerlo; o sea, no
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podemos anular un proceso s no tenemos mecanismos para proteger a la civilidad de unos delincuentes de esa
calafa.

Entonces nosotros tenemos que cumplir con la ley peruana en todo momento, y la ley peruana tenia que ser
cambiada, hasta que no se cambie no se podia cumplir y nosotros no podemos cambiarla. Ese es el quid del asunto, o
seaese es d circulo vicioso en que estamos.

Realmente nosotros, como le digo, 11 dias hemos conversado, 11 dias hemos cambiado de ideas y no habia manera
de ser justos y hacerle caso a la sentencia. Cualquier persona que lalea se va a dar cuenta que la sentencia erajalada
de los pelos, era una cosa extrema. Se prenden de una cosa que no es traicién a la patria porque no es su patria. El
delito sellamatraicion ala patria, asi como cuando uno atropellaaalguien y se llamaintento de asesinato, no quiere
decir que la persona sea un asesino, el delito se llamaintento de asesinato cuando uno atropella a alguien. Este delito
sellamatraicion alapatria, sea o no su patria, sellamatraicién ala patria, es un nombre que le dieron de repente los
legisladores pensando que la traicién ala patria se castigaba con pena de muerte una de esas cosas, pero le dieron €l
nombre de traicién ala patria, no es practicable decir no es su patria, entonces no son traidores.

Cuando un fulano viene a vivir en nuestro pais se somete a las leyes de nuestro paisy las leyes de nuestro pais dice:
gue cuando uno hace secuestros y mata a las personas es traidor alapatria. Y asi se [lama, aunque no sea su patria.

Entonces eso [lama a infinidad de cosas, pero el caracter principal del asunto es que nos tratan de hacer cumplir una
ley que no tenemos.

Ese es @ quid del asunto, es muy claro, no tenemos una ley para volverlos a juzgar porque quieren que la
cambiemos. Entonces eso no |o puede hacer lajusticiamilitar.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— ¢En qué momento usted emite su opinion en donde refiere esto?
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Enlaresolucion, en el acuerdo de sala plena.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Por lo que esta en cuestion es también que en virtud de la autonomia que
ustedes tenian como Consegjo Supremo de Justicia Militar, y obviamente en las facultades especiales, que yo sepa,
antes ninglin Consegjo Supremo administraba justicia a civiles, no les quitaba ninguna autonomia para poder opinar
respecto a que con la autonomia que tenia, la contradiccion que habia entre la base juridica en la cual ustedes
administraban justicia y la armonia que debia tener con las normas internacionales a las cuales € Perl se habia
adscrito.

Es decir, ¢ustedes reflexionaron sobre ese tema?, ¢jnformaron sobre ese tema?, ¢opinaron sobre ese tema?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Reflexionamos sobre €l tema y redactamos el acuerdo de sala plena, que
es una resolucion, se [lama resolucién de sala plena, poniendo en blanco y negro todas nuestras opiniones sobre €l
caso. Lamentablemente lajusticia no es estética, esto es dindmico.

Hoy dia podemos pensar, como €l general dice que todos son generales después de la batalla, por qué no hicieron
esto, todos son entrenadores del equipo de futbol después que perdimos.

Entonces, pero en e momento hay que tomar una decisién, nos juntamos 10 personas, ponemos todo nuestro
intelecto, ponemos nuestra hombria de bien, nuestro derecho a decidir sobre ese asunto y 1o encontramos que no
podemos cumplirlo, entonces o comunicamos. No podemos cumplirlo, esingjecutable.

Eso es exactamente el extracto, pero si ponemos los pormenores, la justicia no estan pidiendo que indemnicemos a
los familiares de los terroristas. Nos parecia una aberracién, pero nos ordenan hay que hacerlo.

Nosotros no podemos ejecutar eso, pero el Estado podra decirnos vamos a pedir dos meses, cambiamos la ley y
gjecutamos. Pero le damos a lo que esta pasando hoy dia, hoy dia van a juzgar atodos otra vez. No los van a poner
en libertad porque hay unaley; pero lo vemos como seres pensantes.

La justicia militar juzg6 a los de traicion a la patria, y la justicia civil juzgé a los terroristas. Es un poco menos
grave, a nosotros nos tocaron los méas graves. Entonces la comision de indultos ha estudiado todo este asunto y ha
liberado como a 780 méas 0 menos, por ahi van en las Ultimas estadisticas.

Entonces, hay 780 que han sido declarados inocentes, de los cuales como 740 son de la justicia comin y como 40
son de lajusticiamilitar.

Sin embargo, a partir de ahora a todos los debe juzgar la justicia comin. (6) Es como si dijéramos que los juzguen
los que mas se han equivocado; no, 0s que menos no, que esos no |o hagan.

Esbien rarala decision, pero es correcta desde € punto de vistainternacional; entonces, tenemos que cumplirla.

El sefior PRESIDENTE.— La reflexion suya es interesante porque, obviamente, esto lleva a que en la actualidad
se haga un proceso de reestructuracion. Nosotros, en esta comision, estamos investigando los actos de corrupcion
gue en €l Poder Judicial hubo, ¢no?
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Precisamente, Rodriguez Medrano y un montén de persongjes han desprestigiado a la institucién, creo que han
carcomido un poco las bases de la institucionalidad democrética y obviamente dejaban en cuestion que s los
resultados, como usted ha dicho, en esas sanciones han dado margenes de error o de ineficiencia de parte de la
justicia civil, ha sido porque en ese momento, producto de ese sistema y de ese Estado, habia una corrupcion de
conocidos casos. Creo que ali hay unagran diferencia.

No se puede inferir, por lo tanto, que ala luz de los resultados dejemos en manos de la justicia militar los derechos
civiles. Creo que, por e contrario, es € reto de una democracia en transicién, como la nuestra, demostrar que en
democracia se puede y se debe administrar justicia con eficienciay que ademas, también, seguramente gobernar en
torno adllo.

Pero yo quiero ir ya a cosas mas puntuales. Ya era de conocimiento del Estado peruano el planteamiento de una
demanda de interpretacién de |a sentencia de reparaciones en el caso Loayza Tamayo, del 2 de febrero del 99, dando
a entender en ese momento una voluntad de cumplimiento y reconocimiento de la Corte Interamericana; ¢usted
recuerda esta interpretacion de la sentencia en el caso del Estado peruano?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No lo recuerdo en este momento. Pero no estoy seguro si ese es € caso
gue lereferi como referencia antes.

¢No fue el caso Loayza Tamayo en que lo declararon que no podian juzgar dos veces a la persona por € mismo
caso?

El sefior PRESIDENTE.— No. Este es en que el Estado peruano plantea una demanda ante la Corte por una
interpretacion de la sentencia de reparaciones. Es decir, si €l Estado en ese momento le planteaba esta demanda,
obviamente también le reconocia el derecho a la Corte; entonces, hay una accion a favor y otra en contra, es media
contradictoria. ¢Usted era consciente de esto? En general, yo quiero recoger su apreciacion para en funcion de eso
nosotros poder analizar y debatir €l caso.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Sinceramente no lo recuerdo. Pero si le puedo decir que habia casos en
gue la Corte decia que la justicia militar era competente porque habia dicho que era inocente y era incompetente
porgue habia dicho que era culpable. Entonces, era una ambivalencia de la Corte, no de lajusticia militar netamente.

Nosotros solamente veiamos |o que sucediay |e ddbamos cumplimiento.

El sefior PRESIDENTE.— La referencia era que en el caso de Loayza Tamayo se hace una demanda de
interpretacion a la sentencia de reparaciones. Y después, en e caso de Castillo Petruzzi, tres meses después, se
plantea, digamos, que esta demanda es ingjecutable. Entonces, hay una contradiccién en € accionar.

¢Ustedes tomaron como referencia estos hechos para, obviamente, su informe final ?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Lo que sucede es que en  momento no recuerdo cud es el caso de
Loayza Tamayo; pero es € caso de una persona.

El caso de un grupo de terroristas tan claramente ubicados por todo peruano, encima eran chilenos, lo cual le daba
una connotacion medio extrafia al caso; pero estos terroristas chilenos se vinieron a hacer terrorismo aca a Perd y
ellos cometieron € delito después que salié la ley, o0 sea, tedricamente, sabiendo a lo que se exponian cometieron €l
delito. Como dicen ahora: cayeron en manos de lajusticia militar. Si pues, fueron reos de lajusticia militar porque la
ley lo ordenaba asi. Nosotros, actuando de acuerdo alaley, los sancionamos.

Después, existen mil piruetas para reclamar. Le cuento una gque yo tengo conocimiento: Iban a juzgarlos en Las
Palmas, habia un tribunal en Las Palmas, € juzgamiento eraalas 9. El abogado de Castillo Petruzzi llegd alas 10. A
las 9 y media habian suspendido € proceso y lo habian pasado para el dia siguiente, porque no estaban completos.
Entonces, él llegd alas 10 y pidio entrar aLas Palmas, le dijeron: para qué vaaentrar si yano estan los del tribunal,
venga usted mafiana que vaa ser.

Entonces, él, en la demanda a la Corte, dice que no se cumplio con el debido proceso porque no lo dejaron entrar a
hablar con su defendido. El no dice que llegé tarde y que ya no habia nadie, solamente dice que no lo dejaron.

Entonces, dicen: ah, no cumplieron con el debido proceso, hay que hacer un nuevo juicio.

Todas esas cosas son implicancias de los dimes y diretes de un juicio. Pero es asi como se llevaban las cosas en ese
momento.

Entonces, cuando uno obtiene, le llega una sentencia y la examina y no la puede cumplir, tiene que decir: es
ingjecutable en e momento.

Laotra si era g ecutable pues. Si te decian: libérenlo. Después dijeron que le paguen. Entonces, preguntamos: ¢por
qué hay que pagarle?, ¢encima que ha sido terrorista hay que pagarle? Entonces, la Corte te dice: si. Seratifica. Hay
gue pagarle pues, yaeso ve €l Estado.

Pero no es que haya una ambivalencia de nuestra parte, mas bien hay una ambivalencia de la Corte Interamericana.
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Como le digo a usted, a veces consideraban que la justicia militar era competente y en el siguiente caso resulta que
eraincompetente y son exactamente...

El sefior PRESIDENTE.— Yo no me referia especificamente a ese tema, sino al Estado peruano que yo reitero la
pregunta. ¢Usted tenia conocimiento que el Estado peruano planted una demanda de interpretacion ala sentencia de
reparaciones en €l caso Loayza Tamayo, del 2 de marzo de 99?

Y después, en el caso de Carlos Petruzzi, declaralaing ecutabilidad de la sentencia de la Corte Interamericana, ¢no?
En unos casos o revisa € Estado, estoy hablando del Estado y estoy pidiendo que nos diga s usted tuvo
conocimiento de eso; obviamente, yo escucho y usted tiene todo el derecho de responder, pero estoy precisando mas
|a pregunta para que usted me conteste en eso.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Sinceramente no lo recuerdo y le aseguro que si hubiese tenido
conocimiento lo recordaria, porgque esos casos son conocidos; pero sinceramente no |o recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Digame una cosa, ¢l Consgjo Supremo de Justicia Militar no dilaté € cumplimiento
de la sentenciade la Corte I nteramericana?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Once dias no es largo. Eso fue del 30 de mayo al 11 dejunio.

El sefior PRESIDENTE.— Digame s usted cree que las actitudes al tomar la decision de retirarse de la
competencia contenciosa, para evitar cumplir no solo con la sentencia del caso Castillo Petruzzi, sino también con
las eventual es sentencias que la Corte I nteramericana pudiera adoptar en |os casos ya sometidos a su jurisdiccion por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos contra €l Estado peruano, teniendo en cuentaque alafechayase
habian sometido ante la competencia de la Corte Interamericana otros casos, como €l caso de Ivcher y € caso del
Tribunal Constitucional.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No puedo afirmarlo ni negarlo. Indudablemente que este caso puede
haber dado pie para salirse de la parte contenciosa, porque era un caso abiertamente, para nosotros, arbitrario. Nos
parecia, pues, sumamente extrafio que un tribunal dijera: a estos terroristas que han infringido la ley —después que
sedio laley—, que han sido juzgados por un tribunal...

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, pero usted ya me repitioé eso. Yo lo he comprendido perfectamente, esa es una
manera de pensar.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Si, correcto.

El sefior PRESIDENTE.— Obviamente, todos somos —como usted dice— directores técnicos después del partido;
pero usted se ha dado cuenta que ahora, sin necesidad de llegar a esos extremos, ni de indemnizarlos ni de liberarlos,
obviamente se vaa cumplir con este acuerdo que el Pert suscribid en la Corte Interamericanay obviamente vamos a
proceder a hacer lajusticia como corresponde.

Entonces, la pregunta que la comision le formula, a través mio, es si ustedes tenian la percepcion o si, no &,
seguramente la directiva o alguna preferencia o eran conscientes de que después de los casos Petruzzi y Loayza,
venia e caso Ivcher, venian los casos del Tribuna de Garantias Constitucionales, que también seguian € mismo
proceso.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Bueno, en rueda de amigos podiamos pensar que en € plan que ibamos
vamos a perder todos; pero esa era una percepcion nuestra. Nosotros no podiamos hacer nada contra eso. Eso tenia
que hacerlo € pais. Nosotros, como miembros de la justicia militar, deciamos: de todas maneras en contra, qué
vamos a hacer. Ya nos habia pasado dos veces: una, en que habiamos dicho inocente; si, esta bien. Pero: son
culpables; esta mal. ¢Ahora qué nos van a decir con los otros? No o sabiamos.

Pero lo que usted dice es muy légico, € pais, e Estado o el gobierno pudo pensar en que los otros casos los iba a
perder, pero no lo sabemos.

El sefior PRESIDENTE.— Porque hay un comportamiento |égico, ¢no? Un Estado méas autocratico, digamos, un
poder desmedido o sobrecargado o con mayor poder € Ejecutivo, donde le convenia, para el uso del ex Presidente
Fujimori, por ejemplo, relegar el caso Ivcher, porque obviamente alli no era un caso que se pusiera en duda la
nacionalidad, si le vamos a pagar a estos terroristas que han venido a matar gente nuestra, le vamos a pagar. No.
Sino era la apreciacion de que (7) le van a entregar € canal a un sefior que le corresponde, que lo usurpamos, le
quitamos la nacionalidad y lo botamos y estaba préfugo y necesitdbamos que primero el Consgo Supremo de
Justicia Militar nos dé esta decision y sobre esa |6gica vamos a aplicar 1o otro y vamos a demostrar que en €l pais,
efectivamente, estamos tomando |a decision correcta de, digamos, excluirnos de la Corte.

¢Ustedes qué percepcion tenian de esto?

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Nosotros no tenemos... Es dificil pensar pues que €l pais se va a basar en

nuestra decisiéon para salirse, cuando € camino —como usted lo ha dicho— mas I6gico era cambiar las leyes y

adecuarse. No podemos cumplir, no podemos cumplirlo, pero se puede arreglar; pero eso lo tiene que arreglar €l
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pais.

Por supuesto que pensando en los procesos que tenian pudieron aprovechar la situacion, pero no de la
inaceptabilidad nuestra. Lo que pudieron aprovechar era que la Corte habia decretado esas clausulas lapidatorias
sobre el proceso a los chilenos para contestarle, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Actualmente, por gjemplo, este que ha sido un caso que se mantiene vigente y que ha
sido, digamos, acogido por el Tribunal de Garantias Constitucionales, ha motivado y originado, obviamente, lo que
todo el pais sabe a través, por giemplo, de las declaraciones del Presidente de la Corte Suprema, cuando dice, y
ademas | o dice con autonomia, no hay ninguna presion de nadie, porque é representa a un poder del Estado, y dice:
esto implica que debemos hacer unareformadel Poder Judicial, y yo espero que sea cuanto antes, para beneficio del
pais.

Usted en determinado momento, cuando era Presidente del Consgjo Supremo de Justicia Militar, también tenia
obviamente, como le dijo su jefe, laautonomia, ¢y usted nunca tuvo razones que lo motivaron a hacer declaraciones
de este tipo? Reflexiones, obviamente, que interesan fundamentalmente a respeto de la Constitucién, es una
Constitucion que hoy esta vigente pero que también estaba vigente en ese tiempo.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Yo tenia la experiencia de que e anterior Presidente del Consgjo
Supremo cada vez que declaraba a la prensa algo, se armaba un barullo en que nunca quedaba bien la justicia
militar, siempre terminabamos mal. Entonces, yo decidi no hacer ninguna declaracién y no recibir a nadie; porque
yo consideraba que si yo estaba haciendo el trabajo de juez, no debia conversar con un acusado o con un abogado.

Entonces, yo no hice declaraciones a la prensa jamés, simplemente mis decisiones estan plasmadas en las
resoluciones. Y laresolucion esta bien explicita: ¢Por qué es ingjecutable? No |o podemos hacer por tal cosa.

Yo entiendo que después de cuatro o cinco afios digan: no, pero pudieron hacer esto otro. Si, pénganse en €
momento y haganlo, es un poco mas dificil. No habia un consenso en e Congreso para cambiar las leyes y
adecuarlas para que alos chilenos les hagan un nuevo juicio.

El sefior PRESIDENTE.— Para ser més exacto, mas que consenso, voluntad politica; porque mayoria la tenia.
Ahorita no hay ninguna mayoria, pero sin embargo hay consensos. En ese momento no habia voluntad politica,
porgue mayoriasi lahabia.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— De acuerdo, pero en esa mayoria implicaba que los ibamos a obligar a
todos a votar afavor de la Corte Interamericanay muchos no estaban afavor. Yo le diria que esa mayoria no tenia ni
unaminoriaafavor de hacer un nuevo juicio, sabiendo que eso implicaria hacer tres mil nuevosjuicios.

Entonces, sabiendo ese futuro, es posible que hayan decidido por la ingecutabilidad y no aceptar la parte
contenciosa.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Granthon, dice: precise qué actitud tom6 € Estado peruano al tomar
conocimiento que la Corte Interamericana decidié que esta era competente para continuar con € conocimiento y
tramitacion de las respectivas demandas y declaré la inadmisibilidad del retiro del Estado peruano de la declaracion
de reconocimiento de la competencia contenciosa de |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— No tengo conocimiento, sefior.

En principio, e equipo que trabajaba conmigo, los diez generales que nos reunimos somos respetuosos de la
democracia; es més, nosotros estamos encantados de vivir en democracia. Todos hemos trabagjado para una
democracia. Es mas, muchas veces pensdbamos que era una democracia y no estabamos viendo exactamente una
democracia como es en todos |os paises.

Pero € pensar en este momento que es maravilloso que estemos aceptando los falos de la Corte y todo, porque
ahora hay una voluntad politica que no habia, pues, en ese momento.

Entonces, nosotros les dimos las armas, les dijimos. no podemos ejecutarlo, es ingecutable. Ellos dijeron: ah,
entonces, nos retiramos. Es una decision politica, no implica la opinién, porque no nos preguntaron ni siquiera la
opinion, solamente ellos decidieron apartarse.

Como usted dice, de repente visualizaron que venian otros procesos dificiles; pero eso solamente es una
especul acién, no podemos afirmarlo.

El sefior PRESIDENTE.— Si usted tuviera algo mas que agregar, sefior Granthon, hagalo en este momento.

El sefior GRANTHON STAGNARO.— Yo estoy Ilano a volver a venir cuando ustedes gusten. Yo sé que, por
supuesto, ustedes me pueden citar y yo tengo que venir; pero yo lo hago con mucho gusto. Me agrada venir a
cambiar ideasy aprendo algo més.

El sefior PRESIDENTE.— Le agradecemos a usted por su presencia en esta comision investigadoray, asimismo, a
su abogado.
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Siendo las 4 y 25, suspendemos momentaneamente la sesién para esperar a que pase €l otro invitado y despedir al
sefior Granthon.

Gracias.
El sefior GRANTHON STAGNARO.— Muy agradecido y buenas tardes.
—A las 16 horasy 25 minutos, se suspende la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Se reanuda la reunion de trabajo de la comision investigadora de los actos de
corrupcién del 90 a 2000, siendo las 4 y 26, y con la presencia en este momento del doctor José Victor Alberto
Armas Blengeri.

Vamos a solicitarle, antes de hacerle las preguntas que corresponde, €l juramento del caso.

Doctor José Victor Alberto Armas Blengeri, ¢juradecir laverdad y nada més que la verdad ante las preguntas que le
formule la comisién investigadora?

El sefior ARMASBLENGERI.— Si, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hicieres, Diosy la patria os premien; en caso contrario, os |o demanden.
Muchisimas gracias.

Levoy apedir, por favor, que usted me dé sus datos generales.

El sefior ARMAS BLENGERI.— José Victor Alberto Armas Blengeri.

El sefior PRESIDENTE.— Su documento de identidad.

El sefior ARMASBLENGERI.— Mi DNI es 07182387.

El sefior PRESIDENTE.— Lugar y fecha de nacimiento.

El sefior ARMAS BLENGERI.— 24 de agosto de 1932, Lima.

El sefior PRESIDENTE.— Su domicilio actual.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Los Olivos, departamento 216, ingreso 4, Residencial San Felipe, Jesiis Maria.
El sefior PRESIDENTE.— Su estado civil.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Casado.

El sefior PRESIDENTE.— Su grado de instruccion.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Superior.

El sefior PRESIDENTE.— Su grado académico, su profesion actual.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Abogado.

El sefior PRESIDENTE.— Su centro de trabajo actual.

El sefior ARMASBLENGERI.— Cesante.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Doctor Armas, usted necesita la presencia de un abogado para responder a las
preguntas que le formule la comisién de investigacion?

El sefior ARMAS BLENGERI.— He venido con mis abogados.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto. Vamos a pedirle a los abogados que se identifiquen y ademés nos den su
nimero de colegiatura, si fueran tan amables.

El sefior PEREA CORRALES.— Mi nombre es Gilmer Perea Corrales. Colegio de Abogados de Lima 22284,

El sefior RODRIGUEZ URBINA.— Mi nombre es Rodriguez Urbina, Angel. Colegio de Abogados de La
Libertad, nimero de CAL 3016.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Armas, la comision de investigacion de los actos de corrupcién del 90 a 2000
esta conformada por representantes de todas las bancadas que en ese momento conformaban el Congreso de la
Republica, me refiero al mes de diciembre de 2002. Y una de las obligaciones, |as principal es responsabilidades que
le asigna el Congreso, a través del Pleno, es de cumplir con las recomendaciones y conclusiones de las cinco
comisiones anteriores, en relacion a la investigacién de los actos de corrupcion que en la década del 90 a 2000
sucedieran en diferentes areas.

El caso que nos interesa es € tema del Poder Judicial, en especia el area del Ministerio Pudblico y Derechos
Humanos, que tienen que ver en especifico con la responsabilidad que usted cumplia, tengo entendido, como ex
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Presidente del Consgjo Naciona de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, en € afio 99, y en relacion al
cumplimiento de las competencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. (8) En relacion a eso, sele ha
convocado a esta comisién para que usted nos dé las respuestas ante las preguntas que le formule esta comision.
JTenia conocimiento?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Conforme la citacion, si tengo conocimiento.
El sefior PRESIDENTE.— Bien. Gracias.

Doctor Armas, diganos, ¢tenia conocimiento de las sentencias emitidas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre los casos Maria Elena Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi?

El sefior ARMAS BLENGERI.— No tenia conocimiento.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted es presidente del Consgjo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de
Justicia de qué época a qué época?

El sefior ARMASBLENGERI.— Del 13 de enero del 99 al 10 de junio del mismo 99.
El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Doctor Armas, para que diga s en su calidad de presidente del Consgjo Nacional de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia tuvo conocimiento usted, en su oportunidad, €l argumento de no agotamiento de recursos
internos habia sido resuelto tanto en la decision sobre excepciones preliminares del 31 de enero del 96, como en la
sentencia de fondo dictada el 17 de setiembre de 1997. Por lo que esa reiteracion como argumento para incumplir la
mencionada sentencia resultaba i mpertinente.

El sefior ARMAS BLENGERI.— La Comisién de Derechos Humanos que en principio se me significa como
encargado de la misma, no podia tener conocimiento porgue no se instalé la comision, ni encontré indicios en ese
sentido de que hubiera habido antes, que hubiera funcionado, era una comisién préacticamente interna, local.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Correcto. Para que digasi en su calidad de presidente del Consejo Naciona de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia e ministro de ese entonces, el doctor Jorge Bustamante Romero, le
solicité una opinién respecto al posible retiro de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

El sefior ARMAS BLENGERI.— En absoluto.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Teniendo en cuenta su respuesta anterior, precise si su persona en calidad de
presidente del Consegjo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia remitieron un proyecto de oficio a
Ministro de Justicia, en la que recomendaba adoptar la decisién de retirar su reconocimiento de la competencia
contenciosa de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos.

El sefior .— Por favor, para precisar solamente fechas.

¢En qué fechas ocurririan todos esos hechos que usted estd comentando.
El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— 1999.

El sefior .— Pero en qué mes, qué dia.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Estamos hablando de julio de 1999.
El sefior .— Nosotros ya no éramos.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Correctamente

El sefior .— Nosotros renunciamos.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, s fuera tan amable usted |o parlamenta con €l invitado y su patrocinado y que
él lo conteste, si fueratan amable, asi se registra con mayor propiedad €l acto.

Si, doctor Armas, usted puede contestar la pregunta que le formulara el doctor Rodriguez Vélez.
Vamos arepetirle. Doctor Rodriguez VVélez, por favor.
El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Con & mayor gusto, Presidente, por su intermedio.

Ha referido e doctor Armas que ellos estuvieron, conforme lo han manifestado los abogados que lo acompafian y
gue lo asesoran, que él desempefio e cargo hasta el 10 de junio de 1999. Por eso la pregunta es, ¢si en su calidad de
presidente del Consegjo Nacional de Derechos Humanos y voy a precisar fecha para que la respuesta se gjuste mas a
la fecha en que usted estuvo de presidente, el ministro de ese entonces, el doctor Jorge Bustamante, le solicitdé una
opinion respecto a posible retiro de la competencia contenciosa. Que si bien es cierto se dio en el mes dejulio, era
una situacién que obviamente venia ya trabajandose, segun las informaciones que tenemos, en € Ministerio de
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Justicia y de donde en otras preguntas que le formularé, se tiene conocimiento que salié no solo €l proyecto sino
inclusive notas que utilizé Cancilleria para hacer |a defensa del Estado peruano ante organismos internacionalesy a
través de todas las delegaciones diplométicas cuando la situacion para €l PerU se presentara dificil, luego de que €l
Per( se retirara de la competencia contenciosa.

Entonces, hay un hecho anterior, hasta el 10 de junio que dice usted. Tuvo participacion en opinidn o en elaboracién
del proyecto de resolucion legislativa paraenviar al Ejecutivo, viael Ministro de Justicia, de quien obviamente usted
dependia como presidente del Consgjo de Derechos Humanos. Sobre el particular, ¢Je solicitdé una opinion?, ¢el
Consgjo de Derechos Humanos preparé el proyecto de resolucién legislativa?

El sefior ARMAS BLENGERI.— A través de la Presidencia. Sefior, en ningin momento que yo recuerde me
solicitd esa, y ademas yo habia renunciado antes, el que me acepta la renuncia es el ministro entrante porque yo lo
habia solicitado ya antes o anterior ministro, la ministra que habia sido la doctora Carlota Valenzuela. Entonces, €l
gue reemplaza es el doctor Bustamante, porque la doctora sale antes, y el que me acepta la renuncia es el doctor
Jorge Bustamante. O sea, no podian hacerme consulta porque no confiaba ya en mi, qué consulta me iba a hacer,
sino formaba parte yo del Consgjo, la comisién, ni menos del Consegjo de Ministros.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Le preciso, doctor Armas.

Cuando vino € ex Canciller, Fernando de Trazegnies Granda, manifestd que el proyecto de resolucién legidativa
tuvo su punto de origen —si bien es cierto eso pasa por € Consgjo de Ministros y luego al Congreso— en €
Ministerio de Justicia, partiendo de que obviamente pues e Ministro de Justicia es el asesor del Consgo y
obviamente asesor del Presidente ¢no es asi?

Asimismo, en las notas que Cancilleria emitié a todas sus delegaciones en € extranjero se recoge un trabajo
elaborado y o han referido aqui también, y el documento lo sefiala asi mismo, por el Consgjo de Derechos Humanos
donde habla de la situacién (entre comillas) del mayor e irrestricto respeto a los derechos humanos, que hubiera
salido através del Consgo de Derechos Humanos que usted presidia hasta el 10. Por eso la pregunta es, para poder
encausar la investigacion, s hasta el 10 de junio que usted estuvo como presidente del Consgjo de Derechos
Humanos &l ministro, le puntualizo, le solicit6 opinion sobre el retiro de la competencia. Ese es un punto.

El sefior ARMAS BLENGERI.— La primera, en ningin momento me ha solicitado esa consulta.
El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— La segunda pregunta.

¢Tampoco participaron usted y los deméas miembros del Consegjo en la elaboracién del anteproyecto de resolucion
legidativa?

El sefior ARMAS BLENGERI.— En realidad no podiamos participar porque el Consegjo no estaba establecido, o
Sea, que eraun consgo... y por eso renuncio porgue era un consejo que no funcionaba.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudles eran las funciones del Consgjo, doctor Armas?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Estaban referidas solamente para las competencias que podia corresponderle al
ministro, no estaba referidas al viceministro, que podia el ministro encargar a cualquier funcionario. Cuando sube la
doctora Carlota inmediatamente me encarga a mi la presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— Me refiero al hecho que usted ha contestado de que no ha emitido ninguna opinién
respecto a esto. Mi pregunta esta orientada en general a este poco tiempo tengo entendido, casi seis meses que usted
esta a cargo de este Consgjo Nacional de Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, cuales eran las funciones de
este Consegjo Nacional.

El sefior ARMAS BLENGERI.— De respeto alaley, a derecho y alajusticia. Esa fue mi participacion en ese
sentido como viceministro.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Retomando € tema, Presidente, por su intermedio.

Entonces, doctor Armas, usted manifiestay le digo y le reitero y para conocimiento también de los abogados que o
patrocinan y que lo acomparian, para que puedan obviamente apoyarlo y brindarle la asesoria que fuera del caso,
conforme a reglamento esta facultado usted y toda persona que asista a la comision para que pueda contar con un
abogado o los abogados que usted requiera para la defensa o para su intervencion. La intervencién del ex canciller,
la intervencion del ex ministro y la documentacion que ha llegado a la comision, por eso le pregunto y usted
contestara lo que estime pertinente, sefiala que el proyecto de resolucion legislativa se origina en el Ministerio de
Justicia y se origina de un trabajo que hubiera sido realizado por el Consgjo de Derechos Humanos, usted me ha
contestado que no |e fue consultado.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Nunca me fue consultado.
El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— ¢Tampoco participd en laredaccion del anteproyecto?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Menos podria haber participado ni siquieraen laredaccion.
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El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— ¢No estuvo por ende en e Consgo de Ministros cuando se aprueba la
resolucion?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Menos todavia, jamas asisti al Consejo de Ministros.
El sefior PRESIDENTE.— (Y cudl erasu diferencia?, ¢por qué usted renuncia doctor Armas?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Renuncio porque no habia ninglin papel que cumplir, en ese caso ni habia
encontrado yo nada. Cuando traté de instalar la Comision de Derechos Humanos no pude ni reunir...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes formaban parte de este Consegjo?
El sefior ARMAS BLENGERI.— En principio formaban parte varios viceministros.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuéles?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Que yo recuerdo como dice usted, del viceministro de Trazegnies, del
viceministro de Transportes, pero varios viceministros. Nunca pudimos reunirnos.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, nuncainstael Consgjo.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Nunca. Traté de instalarlo, porque no habia encontrado ninglin antecedente para
gue se haga siquiera un acta. No pude ni hacer € acta, porque no pudo reunirse el Consegjo. Entonces, yo converso
con la sefioraministra. (9)

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién lo nombra a usted?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Lasefioraministra

El sefior PRESIDENTE.— ¢Vaenzuela?

El sefior ARMASBLENGERI.— Vaenzuela, si.

El sefior PRESIDENTE.— EraMinistrade Justicia

El sefior ARMAS BLENGERI.— Ministra de Justicia

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quéle encarga? ¢Se recuerda qué le dice?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Me dice que me encargue de la presidencia del Consgjo; entonces, yo
inmediatamente traté de instalar el Consegjo. Pero me encontré con esa triste realidad que no podiainstalarlo porque
no existia

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted qué hace inmediatamente?
El sefior ARMAS BLENGERI.— Inmediatamente le digo, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE.— Pero usted cdmo convoca, por escrito, [lama a los ministros, invita a los viceministros.
¢Habia una convocatoria formal?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Formaban aparentemente esta comision tres miembros: un abogado, asesor entre
comillas, que era el asesor del despacho ministerial, no era mi asesor; otra abogada que llevaba las funciones de
secretaria de la comision. Entonces, através de la secretaria de la comision le digo para reunir.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Nos puede decir el nombre de |a secretaria?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Solo su apellido recuerdo: Vizcarra.

El sefior PRESIDENTE.— Trabajaba en dénde me dice.

El sefior ARMAS BLENGERI.— En & Ministerio de Justicia, Jenny Vizcarrase llama.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, habia estas tres personas, la sefiora Jenny Vizcarra que oficiaba de secretaria,
e sefior medijo, € primero.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Un asesor que eradel despacho ministerial.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Serecuerda € nombre?

El sefior ARMAS BLENGERI.— No, no recuerdo el nombre.

El sefior PRESIDENTE.— Y unatercera persona.

El sefior ARMASBLENGERI.— Que erayo €l presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Ya. Esos eran los encargados de constituir el Consgjo. Ustedes convocan, ¢en cuantas
oportunidades convocan al Consgj0?
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El sefior ARMAS BLENGERI.— Se convoca como en tres o cuatro oportunidades, que recuerde, y en unade ellas
yame vi precisado.

El sefior PRESIDENTE.— Nuncavino nadie, 0 vino uno.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Uno que otro viceministro u otro funcionario.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuantos eran los miembros, nos dijo?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Los miembros eran como siete aparentemente de acuerdo...
El sefior PRESIDENTE.— Nunca hicieron quérum.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Nunca hicieron quérum. Entonces, no podia hacer ni actas. Por tanto, yo
comuniqué personalmente ala sefiora ministra, le dije; sefiora ministra, yo no sé qué voy hacer en esta comision.

El sefior PRESIDENTE.— (Y usted qué hacia aparte de eso?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Aparte de eso, yo era viceministro de Justicia; aparte de eso era presidente del
Consgjo de Defensa Judicial del Estado. Y eso si podia llevarlo, porque teniamos procuradores, entonces a través de
los procuradores yo podia descansar en la designacién para algunas causas especiales, de acuerdo a la especialidad
de cada procurador.

Entonces le dije yo alaministra: no me datiempo para ver otra cosa, sefiora ministra.

El sefior PRESIDENTE.— De qué afio a qué afio es viceministro?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Solamente soy del 12 de enero al 4, creo, de setiembre, viceministro, del 99.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Armas, usted es un presidente que nunca tuvo sesion.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Un presidente no solamente como yo que nunca tuvo sesion, no recuerdo que
alglin ministro quizas haya podido instalar, no sé. Y 0 no encontré nada, ningin papel que...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Anteriormente a eso?
El sefior ARMAS BLENGERI.— O por lo menos no me los entregaron.

El sefior PRESIDENTE.— Anteriormente a eso, usted no recibié ningln acervo documentario de la vida, de la
actividad del Consgjo.

El sefior ARMAS BLENGERI.— En absoluto.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Presidente, aca hay algunos puntos que aclarar obviamente, que van a permitir
orientar la investigacion de la comision. Cuando usted, doctor Armas, por su intermedio, Presidente, presenta su
renuncia, ¢recuerda usted en qué fecha le fue aceptada?

El sefior ARMASBLENGERI.— Si. Y tengo el documento que me voy a permitir através de la Presidencia.
El sefior PRESIDENTE.— Le agradeceriamos si usted quiere sacar una fotocopia, seriamejor.

El sefior ARMASBLENGERI.— Levamosadgar.

El sefior PRESIDENTE.— Cdmo no. Entonces, damos cuenta de eso.

El sefior ARMASBLENGERI.— El 10 de junio de 1999.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— ¢El 10 de junio le aceptan larenuncia o presenta usted?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Me aceptan larenuncia.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Le pregunto esto por su intermedio, Presidente, doctor Armas porque aqui hay
una situacion que obviamente con su declaracién puede ayudar mucho a aclarar los puntos materia de la
investigacion. En las referencias o en los testimonios y declaraciones que han dado personas que han venido a
declarar sobre este tema han mencionado, y por eso es que la comision ha considerado en el caso del Consgjo de
Derechos Humanos citar primero a presidente de ese entonces. Por qué le digo situacién que va a permitir a través
de su declaracién a aclarar muchos puntos.

En esas declaraciones, en esos testimonios y en documentos inclusive llegados de la Cancilleria sefialan que los
artifices del anteproyecto de resolucion legislativa fueron los miembros del Consgo de Derechos Humanos del
Ministerio de Justicia, quienes propusieron un texto que sirvié posteriormente para que en las delegaciones
diplomaticas del extranjero del Per( se hiciera una campana fuerte, frontal a todos los niveles, en todas las
instancias, foros, seminarios, reuniones sociales, etcétera, etcétera, defendiendo €l aparente retiro de la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana por parte del Per(, también habria surgido de iniciativa por documentos de
trabajo, los dicen los documentos oficiales que han Ilegado aqui, del Consejo de Derechos Humanos.
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Entonces, habria que agqui aclarar o siguiente. Si usted no participd, eso implicaria que ninglin miembro del Consegjo
de Derechos Humanos, porque usted sefiala no se reunieron, tomé decisién sobre el particular.

Esto, sefior Presidente, nos llevaria a qué conclusién. De que se habria tomado €l nombre del Consgjo de Derechos
Humanos y por ende de sus integrantes para que estos documentos salgan y se sustenten posterior a resoluciones o
acuerdos sobre algo que e consejo, porque usted dice que nunca se instal 6, nuncalo hizo.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Asi es, efectivamente, el Consgjo nunca se instald, nunca lo hizo. Yo no sé qué
comisién pueda haberse realizado en ese momento del Consgjo, que no esla que yo presidi.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Por eso le pregunto, por intermedio de la Presidencia, porque eso nos va a
permitir obviamente orientar la investigacion, aqui el Ministerio de Justicia y otros organismos nos remiten
informacion en ese sentido y documentos oficiales.

Entonces, aqui interesa dedlindar en principio quiénes integraron € Consgjo esa fecha. Nos remiten que usted 1o
presidiay otros miembros, entre ellos, la doctora Jenny Vizcarra, etcétera. Y ese imputa, que parte del Consejo de
Derechos Humanos el proyecto de resolucion legislativa o € anteproyecto, diria, después que son aquellos que
elaboran el documento, la situacién de derechos humanos en el Pertl que sirvié como instrumento (entre comillas) de
soporte para defender latesis del Pert del retiro de la competencia contenciosa en €l extranjero.

Pero nos encontramos con una realidad distinta, Presidente, por 1o que esta contestando el doctor, situacién que no
conociamos, que € Consgjo nunca se instald. Al no instalarse el Consgjo surgiria la posibilidad y eso obviamente
serd materia de investigacién de la comision de que esas referencias a que hubo un documento preparado o avalado
por & Consgo, 0 en su caso no serian ciertas, o se tomd inescrupul osamente el nombre del Consegjo o e nombre de
todos los integrantes del Consgjo para redactar documentos cuando el Consejo —como usted lo ha referido, por lo
menos hasta el 10 de junio— no hizo ni opinién al Ministro de Justicia para €l retiro de la competencia contenciosa,
no hizo un documento que sirvié de instrumento, de ayuda para que en €l extranjero se hiciera una campaia de
defensa al Estado peruano. Eso es importantisimo que usted no los pueda referir.

El ABOGADO DEFENSOR.— Pero habria que precisar también las fechas que nos pueden ayudar a ubicarnos en
e contexto. La resolucion legislativa que nos desvincula de la CIDH se da el 10 de junio, perdén, resolucion
legislativa del 8 dejulio del 99.

Entonces, la reaccién peruana frente a la Corte Internacional Interamericana viene después del 8 de julio. Y todo lo
manifestado por Cancilleria viene después del 8 de julio, mal se puede haber anticipado argumentos que todavia no
existian.

Si bien es cierto el caso de los terroristas chilenos, como asi se los denoming, ya habia existido desde antes, €l fallo
de la Corte ya habia existido. Y existian, si se quiere en términos criollos, voladas de que nos ibamos aretirar de la
Corte. Todo eso ¢no? Pero todavia no existia el anteproyecto, lo que usted dice, ni siquiera € proyecto de la
resolucién legislativay mucho menos tenia que haber existido una version oficial del Per(i o una posicion oficial del
Pert frente a esa desvinculacién de la Corte.

La posicion oficial del Pert viene después de desvincularnos de la Corte, viene mas fuerte, y quiénes son los
voceros. Precisamente Trazegnies Granda, Trazegnies Granda es € encargado de vocear por todos los fueros
internacionales diciendo que el Peru se retira. Porque en puridad de lo juridico hay que recordar también que nunca
nos desvinculamos de la Corte, por qué, porque e Tratado celebrado con la Corte no establecia una renuncia parcial,
gue es lo que pretendia hacer €l Per(, o sea, nunca se estableci6 eso.

Por eso es que la Corte lo declaré inadmisible, porque es imposible que un Estado se retire asi por asi, mediante
resolucién legislativa que decia con efecto inmediato. Por eso es que la Corte le jalé las orgjas a Pert y le dijo: TU
no puedes retirarte, porque tu tendrias que haberme avisado un afio antes.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, yo le agradezco mucho la precision; pero tendria para los efectos mayor
validez si es que usted parlamenta con su patrocinado. Y eso obviamente ayuda mucho a la comisién, porque usted
ha dicho y es una pregunta que la tiene que asumir €l doctor Armas.

El ABOGADO DEFENSOR.— Quedigasi esta de acuerdo o no.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Estoy completamente de acuerdo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Armas, usted renunciael 10 de junio del 99.

El sefior ARMAS BLENGERI.— No renuncio, sefior Presidente, me aceptan larenuncia.

El sefior PRESIDENTE.— Ya esta usted relegado por una aceptacion de la renuncia, €l 10 de junio. Digame,
¢después usted se mantiene como viceministro?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Me mantengo como viceministro por dos meses. Y0 supongo gque € mismo
sefior ministro pierde la confianza, porque después sale mi retiro. Yo no le renuncié, eso si no quiero poner en ese
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cargo a ministro ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Eso sucede en agosto entonces, cuando a usted le retiran la confianza y deja de ser
viceministro. En agosto del 99, ¢estoy en lo correcto?

El sefior ARMASBLENGERI.— 7 de setiembre.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Armas, una pregunta. Usted seguia de cerca los eventos en torno al Consgjo
Nacional de Derechos Humanos, ¢quién fue su sucesor?

El sefior ARMAS BLENGERI.— Fijese, esa pregunta no podria darla ahorita, sabe por qué, porque después de eso
me dio un derrame. Entonces, yo establezco que fue otro doctor.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no tiene esa informacion como dice? Cuando uno deja un puesto por lo general,
aveces por referencia, no digo que esta obligado pero por referencia.

El ABOGADO DEFENSOR.— Lo que pasa es que cuando usted deja la presidencia del Consgjo Nacional de
Derechos Humanos, quien deberia asumirla, si ya habia aceptado su renuncia, era €l ministro porque a ministro le
compete gercer ese cargo.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Asi es, el sefior ministro asumid. Cuando yo dejo la presidencia del Consgjo la
asume el ministro porque era su funcion.

El sefior PRESIDENTE.— El ministro Bustamante.

El sefior ARMAS BLENGERI.— El ministro Bustamante. ¢A quién nombré é? Yo le soy franco no sé, no
recuerdo. Ni menos podria saberlo porque me vino un derrame después.

El sefior .— Porque lo mismo hace Carlota con nosotros, Carlota sube a ministro de
Justiciay lo designa a usted.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Rodriguez Vélez.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Doctor Armas, reitero, para poder cerrar en todo caso € tema. Hasta el 10 de
junio usted como miembro del Consgjo ni a titulo personal ni a nombre del Consgjo —porque lo ha referido el
Consgjo no se reunié— no respondié, no hizo una ayuda memoria, tampoco un memorandum al ministro sobre la
necesidad del retiro de la competencia contenciosa. (10)

Bien hadicho el doctor que hay etapas, hasta el 10 de junio la suyay posteriormente la fecha en que se apruebaen €l
Consgjo de Ministros, eso lo sabemos, € 5 de julio y después en el Congreso, entre gallos y medianoche, y ahi esa
misma madrugada sale en El Peruano. Eso es cierto. Pero, repito, lainformacién que llega de Justicia no lo precisa,
entonces con sus declaraciones queremos saber ello; o sea, cuando usted estd en € cargo no envia nota informativa,
no memorandum, no una ayuda memoria al ministro sobre la necesidad del retiro de la competencia, tampoco dice
usted que sereunié el Consgo.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Efectivamente, no se reunié y no quiero pensar que la secretaria, que era
abogada, era una sefiora muy seria lo haya hecho falseando esas situaciones, me resisto a creerlo si fuera asi. No sé
quien puede haber hecho ese informe si es que existe, porque yo por o menos no he hecho nada, ni he promovido
nada en ese sentido.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Entonces, ello nos llevaria, por su intermedio, Presidente, a determinar o a
poder orientar esta investigacién en dos puntos. El primero, si hasta la fecha que estuvo usted no hubo informe al
Ministro sobre retiro, tampoco del Consgjo, podria presumirse que todos los informes, inclusive lo que salieron
hacia el extranjero o hasta fecha 10 de junio, de haberse producido fue sin la participacion del Consgjo, lo que
diriamos se tom6 el nombre. Ese es un primer punto.

Y obviamente ya después del 10 de junio, que no estuvo, existieron informes obviamente para la defensa del Estado
peruano en el extranjero, implicaria también pensar que lo hizo el Consgjo que continud ya sin su presencia; o que
también en su caso se utilizo, usted sabe como eran en esas épocas, como se manejaban resoluciones, informaciones
cuando a veces no habian salido, es de presumir que el Consgjo posterior a su aejamiento pudo haber hecho esos
informes o en su caso también haberse tomado la referencia a ellos sin ninguna participacion.

El sefior ARMAS BLENGERI.— Podria haber sido asi, como usted mismo lo afirma, a través de |la Presidencia,
sefior.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Presidente, creo que la situacion es claray la comision tendria que orientar la
investigacion en ese sentido. Si el doctor dice que no participd aln siendo miembro del Consegjo, porque el Consgjo
no se reunid, entonces habria que determinar cémo esos documentos que se elaboraron, en esos documentos se hace
mencion a la participacion del Consejo, que usted lo esta diciendo como Presidente, quien mejor que usted no se
reunié nunca, no evacud esos documentos.
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El sefior ARMAS BLENGERI.— Asi es, y por lo menos hubieran puesto € nombre del presidente en ese
momento, o lafirma.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Armas, si usted tiene algo mas que agregar o puede hacer en este momento.
El sefior ARMAS BLENGERI.— Muchas gracias. No tengo nada mas que agregar, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos mucho su participacién, doctor Armas, asi como a sus abogados.
Vamos alevantar la sesidn, siendo las cinco de latarde.

Muchas gracias.

—A las 17 horas se levanta la sesién.
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