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VIERNES 21 DE FEBRERO DE 2002
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—A las 11 horasy 27 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos ainiciar lareunién de trabajo con la Comision Investigadora.

Siendo las 11 horas 'y 27 minutos con la asistencia del congresista Javier Velasquez Quesquén, el Presidente de la
Comisiény € coordinador Antonio Zapata.

El congresista Javier Diez Canseco se encuentra en este momento en otro ambiente haciendo e proceso
interrogatorio de su areay esta informado, en un momento se reintegra.

Teniamos prevista una carpeta de trabajo y en la carpeta de trabajo varios temas, sin embargo queremos dar cuenta
gue hay también pendiente una entrevista con |la sefiora René Espinoza, que tuvo un encargo como Directora de
Politicadel MEF y que yo sugiero que la hagamos pasar, hagamos las preguntas del caso e inmediatamente después
de ello reiniciemos ¢Estan de acuerdo?

El sefior — Al iniciar la reunién queremos certificar la participacion de los asesores de la comisién. Estan
con nosotros, digan su nombre, por favor.

El sefior — José Galvez

El sefior .— Humberto Campoddnico.

El sefior .— José Chirinos.

El sefior .— Juan José Marthans.

El sefior — Jorge Rodriguez Vélez.

El sefior .— Ricardo Remar.

El sefior — José Luis Diaz.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y € coordinador?
El sefior — Antonio Zapata.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a retomar la reunion para poder entrevistarnos con la sefiora René Espinoza
Bassino ex Directora de Politica Fiscal del Ministerio de Economiay Finanzas.

Para poder formalizar vamos a pedir €l juramento del caso, agradeciendo pueda ponerse de pié.
Sefiora René Espinoza Bassino ¢juradecir laverdad y nada mas que la verdad?
La sefiora ESPINOZA BASSINO René.— Juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciereis que Diosy la patria os premie, caso contrario os demande.
¢Necesita sefiora un abogado para poder responder a este interrogatorio?
L a sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— No necesito.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
Por favor, diganos su nombre, direccion, su profesion y su estado civil.
La sefiora ESPINOZA BASSINO.— Mi nombre es René Aurelia Espinoza Bassino.
Vivo enlacalle F 178 Vale Hermoso, Surco, casada.
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El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Usted habra tomado conocimiento que el Pleno del Congreso en el mes de diciembre nos entreg6 la presidencia...
Perdon, deseo hacer notar la presencia de los sefiores...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Son comparieros, en realidad, de oficina ahora. Y 0 no estoy trabajando
yaen politicafiscal y més bien una atingencia a dos cosas, no sé si vale la pena mencionarlos ya ahorita.

El primero es que en & documento que ustedes me mandan sefialan una cosa que no es cierta, dicen que el proyecto
tuvo visto bueno de politica fiscal, me dicen, y no es tan cierto, eso no es verdad; y segundo, que yo estuve en la
Direccion General simplemente como encargada en momentos que la persona que era la nombrada en €l cargo se
ausentaba ya sea por viaje, por vacaciones o por alguna situacion. Solamente esas dos cosas.

El sefior PRESIDENTE.— Lo queriamos es saber la conveniencia, no sé, la consulto...

Perfecto, solamente vamos a pedirle si estan presentes que nos digan su nombre, por favor.

El sefior — Luis Enrique Flores Pinto.

Lasefiora .— Cristina Huertas Lisarsaburo.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Y o queria en todo caso hacer unaintroduccion breve pero que usted ya sabe, pero me parece formal hacerlo.

La Comisidn Investigadora de los actos de corrupcidn de la década del 90 al 2000 recibe el encargo del Pleno del
Congreso para que continden con las investigaciones que 5 comisiones vinieron haciendo.

En ese sentido, nosotros hemos distribuido por areas de trabajo y un tema importante para nosotros, como ya hemos
comenzado arecibir informacion es en relacion a decreto supremo 94-EF-.

Respecto a esto vamos a tener € apoyo de los asesores para que ellos formulando sus preguntas también puedan
sefialar su nombre.

Yo empezaré diciéndole, ¢usted me puede decir cual es el procedimiento que siguié € Ministerio de Economiay
Finanzas para aprobar €l decreto supremo que reglamenta esta norma tributaria?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Lo Unico que le puedo decir yo es que en un momento dado la
viceministra acercadel proyecto para que o veamos.

Nosotros, la posicidn de nosotros respeto alo que erala revaluacion siempre fue que e costo computable se tomaba
valor historico gjustado tal como se sefiadlaba en la Ley de Renta. Esa fue siempre la posicién de Politica Fiscal.

El sefior PRESIDENTE.— O sea que era un aposicién contraria.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Era una posicion contraria pero es que era un érgano de lineay en
realidad tiene que obedecer en el sentido de darle el mejor entorno para que € costo sea el menor posible, que salga
lo menos dafiino en cuanto al costo fiscal, que involucra cual quier medida.

El sefior PRESIDENTE.— Eso estaba registrado o usted lo exigid, usted emitié un documento, un parte, un
informe escrito que podamos tener una copia?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No, alo largo de todo €l afio 94 se estuvo viendo todo € reglamento
derenta, porque con € 774y con todo un paquete...

El sefior PRESIDENTE.— Concretamente entre qué mes es, usted dice...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Uf, desde enero hasta que sali6 el reglamento.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quiénes participaban en esto?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Con SUNAT en conjunto se participaba.

El sefior PRESIDENTE.— EL MEF, quiénes eran los que...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Lapoliticafiscal mandado con...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Nos puede decir qué personas, por favor?, parala grabacion.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Bueno, yo, 0 sea, nosotros en politica fiscal siempre hemos sido un
Organo técnico, netamente técnico que evaluaba justamente |o que erala politica tributaria, que son las herramientas
de politica que se utilizan justamente para cumplir con |los objetivos de politica econémica.

En ese caso era un grupo muy pequefio. Yo tenia una direccion a mi cargo, que era la Direccién de Tributos donde
veiamos justamente renta; entonces, erayo mismala que ibay tenia esas reuniones con gente de SUNAT; eravarias
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gentes, que de verdad yo ni me acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Es decir que era un grupo reducido...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— En politicafiscal siempre hemossido...
El sefior PRESIDENTE.— ¢Quienes eran, puede decir nombres, por favor?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— En politica fiscal, o sea, estaba la directora general que era Carmen
Negrén; después habian dos direcciones, una de las direcciones erala Direccion de Tributos, que era la que yo tenia
a cargo, qué se yo, ahi estaba Nicolds Chumpitaz, ya ni me acuerdo, bueno, toda la gente técnica, si quiere habria
gue presentarles el organigramay todo...

El sefior PRESIDENTE.— Lo digo para poder méas o menos ubicarnos ¢Y laotra direccion?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— En la otra direccion estaba la doctora Olano, que tenia a su cargo todo
lo que eran impuestos a consumo, |0 que eraimportaciones y bueno, también tenia a su cargo un persona pero todo
era un grupito de gente. ¢Cuantos éramos? Seriamos como mucho 15 y ni 15 y todos esos teniamos que ver no
solamente las propuestas, digamos, que se llegaban de proyectos de ley sino también todos los proyectos que nos
mandaban del Congreso, teniamos que dar opinidn técnicamente, desde el punto de vista de politica tributaria.

El sefior PRESIDENTE.— Como es que un tema que lo habian discutido casi todo el afio con este grupo reducido
por especialistas, a pesar de esa apreciacion técnica, esa evaluacion y esa recomendacion eso publica otra cosa. (Qué
opinion, qué respuesta nos puede dar, qué razén nos puede dar a ello?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No s sinceramente qué le puedo decir. ¢Por qué salid eso? En tal caso
habra sido una decision del ministro en un momento dado, més no le podria decir porque antecedentes a eso...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no fue consultada para ello?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No, le digo, viene la viceministray me presenta € proyecto, le digo
"Charo, sabes que nosotros no estamos de acuerdo con esto...

El sefior PRESIDENTE.— Damos la bienvenida a Javier Diez Canseco, que se reincorpora después de otra tarea
detrabgjo.

Si. Adelante.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Laposicion de Politicas nunca fue, digamos, laley especial solamente
daba exoneracion de la ganancia, solamente daba exoneracion alo que erala ganancia de capital y que eso afectaba
al transferente, no méas.

El sefior PRESIDENTE.— Si, Javier Velasguez.
El sefior VELASQUEZ, Javier.— Buenos dias.
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Buenos dias.

El sefior VELASQUEZ, Javier.— Yo quisiera ubicar el contexto de por qué a usted se le ha invitado, se le ha
citado.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Meimagino, porque estaba a cargo...

El sefior VELASQUEZ, Javier.— Sucede que en lafecha que se da el decreto supremo usted estaba reemplazando
por estar gozando de vacaciones la doctora Carmen Obregén.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No sé, no me acuerdo.

El sefior VELASQUEZ, Javier — Usted estaba reemplazando...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Estaba en la Direccion General.
El sefior VELASQUEZ, Javier — ¢Esasi?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Si, si esasi.

El sefior VELASQUEZ, Javier.— Segundo, i esto es asi, usted ha expresado que en relacion ala expedicion del
Decreto Supremo 120-94 habia llevado una opinion contrariadel...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Habia una opinién contraria en cuanto a la materia, no a decreto

supremo 120. Lo que quiero decir es, la materia misma que regula, que es la famosa revaluacion, que es lo que ha

generado todos los problemas, en base a eso habia una posicion y era que laley especia que regulaban lo que eran

las fusiones y divisiones de personas juridicas, solamente otorgaba la exoneraciéon de lo que era la ganancia de

capital anivel del transferente, no més; el resto estaba dado en la Ley de Rentas, en €l famoso capitulo XI11, y en ese

capitulo se decia claramente que lo que se transferia a adquirente, como era el caso de computar la depreciacion,
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todo se regia de acuerdo a como habia estado en manos del transferente.

El sefior VELASQUEZ, Javier.— Digame, ¢para que se pueda expedir una norma que reglamenta, en este caso
este beneficio, supuesto beneficio tributario siempre tiene que contar con la opinion de la division de politica fiscal ?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Nosotros en € Ministerio somos el érgano técnico. A nosotros cuando
nos llega un proyecto si no estamos de acuerdo, o0 sea, cuando viene violentamente un proyecto y no hay tiempo ni
siquierade elaborar un informe ni nada, si 1o entregan, le da auno media horay sale, digamos, o le daban porque no
puedo decir ahora cOmo es, me imagino que sigue igual, los tiempos no cambian, 1o Gnico que uno decia"Yo no lo
firmo, yo no lo viso", como fue el 120, jamas o visé, no esta el sello de Politica Fiscal y mi visacién.

El sefior VELASQUEZ, Javier — Digame, ¢en este caso este decreto supremo vino parala opinion de ustedesy la
aprobacion asi violentamente?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Si.
El sefior VELASQUEZ, Javier — ¢Asi fue?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Si.

El sefior VELASQUEZ, Javier.— Digame, ¢cuando ustedes muestran su desacuerdo en este caso esto no se hace
por escrito?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— En cuanto alamateria se daalo largo de todo € afio, todo un trabgjo,
papel es de trabajo donde se esta reglamentando lo que esla Ley de Renta.

La Ley de Renta a partir del afio 94 varia substancialmente, diria yo. Hasta € afio 93 tuvo toda una mecénica
totamente distinta, técnicamente hablando, tuvo una mecéanica distinta. En e afio 94, empezando se hace una
separacion de lo que es e impuesto a las personas juridicas de lo que es €l impuesto a la renta de tercera, a las
personas, perdon, alas personas natural es de las empresas.

Entonces, yo tenia, por un lado, el acumulado de las rentas de inmuebles, de aquiler de inmuebles; la de segunda,
donde se excluyen dividendos, solamente se grava intereses y otros, todo lo que son capitales, las rentas del trabgjo,
que es cuarta y quinta. Eso es por un lado y por otro lado tenia paralelamente un impuesto a la renta para las
empresas.

Y o digo empresas porque personas juridicas eran una pero también estaban las empresas unipersonales, que eran las
personas natural es con negocios.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Los supuestos beneficiarios, 10s que se acogieron indebidamente a
este decreto supremo sostienen que se acogieron a €l toda vez que € capitulo 13, el 774 no fue reglamentado y
obviamente que laley estaba promulgada, eraexigible a partir de eso. ¢Cud es su opinion?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— En los papeles de trabajo uno de los puntos donde las materias que se
reglamentaba era ese también, era ese capitulo.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— O sea estaba en...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Estaba dentro de los papeles de trabajo de las reuniones que hubo con
SUNAT, (2) con el personal técnico de SUNAT, estaba, estaba, si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero no se reglamento.
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— En los papeles de trabgjo...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque hasta ahora no esta reglamentado.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Conforme, pero en los papeles de trabajo estd que se reglamentd. ¢Por
qué lo sacaron? Ese es un problema de decision. El técnico llega hasta aca

Generamente los proyectos que el técnico elabora, y usted lo sabe por como es en el Congreso, muchas veces llega
en unaformay cuando se aprueballega en otra, se escapaa conocimiento del técnico.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ahora, hay un par de asuntos que yo quisiera dgjar claro antes
de continuar un poco € tema, sefiora Espinoza.

¢Usted en ladireccion del ministerio trabaja hasta cuando y luego a donde pasa, cud es su situacion actual ?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Trabajo hasta, creo que es € 3 de mayo del 98; bueno de ahi me voy,
YO renuncio y voy por mi cuenta...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Renuncia por algunarazon en particular?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Por alguna razon, digamos, que tenga algunaincidencia en la
comprension de los problemas que la motivan en el sentido de discrepancias de politica, de comportamiento, de
actitud al interior del ministerio o por razones personales?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No, no, por opciones personales porque en realidad la remuneracion o
la situacion econdmica de los ministerios siempre ha sido muy bajay realmente Ilega un momento que...

O seq, politicafiscal es un area muy bonita, es un érea técnica, netamente técnica, donde realmente uno se siente un
poco € granito que contribuye con el paisy uno trata de hacer lo mejor posible, técnicamente lo mejor posible.

Desgraciadamente uno no va a El Peruano y dice "lo publica’, tiene que pasar por los niveles politicos que son los
gue toman las decisiones; e incluso muchas veces nos obligan, no nos obligan porque esa es nuestra funcion,
presentar alternativas, muchas veces dentro de las opciones que se tiene y ahi uno recomienda cud es la mejor.
¢Cudl sale? yano depende...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Usted se queda hasta el 98. ¢Se retira cuando?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Si ma no me equivoco creo que es el 3 de mayo. Hasta €l 3 de mayo
gue eradomingo, 0 sea, yo renuncio...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted seretira antes de la crisis bancaria?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Antesdelarecesion, que alo mejor s justo eralarecesién no me voy.
Un poco eso.

Yo renuncio los primeros dias de abril, porque incluso yo di los 30 dias, no pedi la exoneracion de los 30 dias
porque consideraba, en realidad, que yo me iba porque realmente tenia que ver si habia mejores opciones afuera.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Pasaa sector privado?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Paso al sector privado...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y ahi se desempefiaen?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No, estoy por mi cuenta.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Pero haciendo qué?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— O sea, haciendo parte tributaria, 0 sea, digamos, bueno, viendo si
consigo algunacosa...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y ahi hasta cuando permanece?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Hasta el 14, précticamente es hasta € 14 de enero del 2001 cuando, 0
sea, €l 10 de enero del 2001 soy nombrada vocal del Tribunal Fiscal.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Cargo que mantiene hasta ahora.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Que mantengo. Justamente mis comparieros son del tribunal que han
venido a apoyarme.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay en este tema, usted lo ha planteado muy bien, una
discusién sobre € tema del 120 cuando se estaba discutiendo una reglamentacion general, ¢no es cierto?, de laley
en materia de impuesto alarenta.

Lasefiora ESPINOZA BASSINO, René— 120 no. Lo que se estaba discutiendo era el reglamento general.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por eso le digo. En el tema del 120, cuando € tema del 120
aparece |o que se estaba discutiendo es €l tema de la reglamentacion general .

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Se estaban discutiendo un montén de materias. Desde el primer
articulo de la Ley de Rentas a ultimo. O sea, o que estaba tratando de explicar antes es que con € 774 €l régimen
de renta cambia. Por o pronto tenemos ya dos impuestos distintos. Uno es el impuesto de tercera, o sea de las
empresas y otra cosa es el impuesto a las personas naturales; y teniamos una serie de situaciones que gjustar en €
sentido de dar el enfogue técnico que correspondia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero cuando sale laley que pretende reglamentar el decreto 120
hay una discusion en la Direccion.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— ¢Cuando salelaley?
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, laley...
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— ¢l aley especia?
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— La 26283.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— O sea, yo de lo que me acuerdo, estamos hablando de hace 9 afios
hacia atrés.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Para nosotros estd un poco més fresco porque acabamos de
tener ala sefiora Negron sentada donde esta usted.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Pero laley especial, le hablo de recuerdo. Yo me acuerdo de cuando
recién, por eso le estoy hablando incluso hasta del afio 92.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Estamos discutiendo fusiones y decisiones ¢no es cierto?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Es que por €l tema de fusiones y decisiones yo me acuerdo que llega
un proyecto que creo que después dio lugar a 782, a decreto legislativo 782 para las empresas del Estado donde ya
habia una idea de exonerar, porque no solamente es € tema de impuesto a la renta, es el tema de todo lo que
originabala carga alahorade fusionar empresas. Uno de ellos, el mas simple, registros, o sea, las tasas por registros
publicos.

Entonces, laidea eraliberar parafacilitar que las empresas pudieran fortalecerse fusionandose, ese era por lo menos
el objetivo que entendiamos que se queria; y uno de los temas grandes eran las empresas del Estado.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto.

Regresando a tema de la 26283. Cuando sale la 26283, que si no me equivoco sale ainicios de afio, € reglamento
sale muchos meses después.

En la Direccion hay una discusién sobre cdmo encarar 1a reglamentacion, ¢correcto?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En esa discusion, segin se nos ha descrito aqui, la direccion
tenia una posicion basicamente de conjunto. Usted me aclarara o desmentira esa version si es equivocada; y esa
posicion era que no era correcto un reglamento separado sobre este tema, sino que esto debia ser encarado via un
reglamento de conjunto referido al tema del impuesto alarentay no producir una reglamentacion como la que luego
produciria el decreto 120.

Usted nos acaba de decir que usted no le puso € visado, es un dato interesante para nosotros y me parece curioso
que la sefiora Negrén no lo haya recordado ni 1o haya informado a la comisién, en fin, un detalle, puede ser que la
gente a veces se olvida determinadas cosas.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Hay cosas que a uno en € recuerdo, es que yo tengo muy mala
memoria, son cercade 9 afios.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero eso la ha marcado, ¢no es cierto?, o sea, usted se acuerda
claramente que no firma.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Asi es.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y no le parece raro que la jefa permanente no se acuerde de
como se procesd el asunto...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— No, un momento, esta usted hablando de hace 9 afios.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, yo sé que estoy hablando de hace 9 afios, pero también sé
gue este es un debate nacional, también sé que sale todos los dias en los periédicos y por lo tanto nos refresca
nuestra memoriay nos preocupamos de tratar de reconstruir 1os hechos.

La seflora ESPINOZA BASSINO, René.— Me imagino, pero € problema que hay es que mientras uno no veala
documentacién real mente, me imagino que a uno...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢ a sefiora Negrén, esta en funciones?
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Esta en funciones, pero el tema...

No. Escicheme una cosita. Aungue usted no o crea van a ser 9 afios en setiembre y yo le aseguro que hay un
montén de instituciones a nivel pais que no tienen el archivo de esos afios, de |os afios 94 en este caso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso es posible también, eso es posible.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Entonces, la verdad, y ademas hay temas y temas, somos una cosa
chiquita...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Para no dispersarnos, sobre €l tema. Cuando la sefiora Negron
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regresa ya ha salido € decreto 120, lo discuten, ¢no es cierto?, en la unidad, porque cuando un jefe regresa, se
encuentra con un cambio de un asunto que estan discutiendo...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— De hecho que tenemos que haberle informado, pero lo que no me
acuerdo, mire, ahorita, ahorita ni siquiera me acuerdo cuando regresa ella.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Regresa 14 dias después del decreto y se fue 16 dias antes.
La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— El decreto sdle el 21, si no me equivoco, €l 21 de setiembre.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, ellasale €l 5y usted lasuple.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Todo & mes. Qué mala suerte ¢no?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Es que no es.

Yo no quiero que usted se sienta aqui sentada en un banquillo de acusados ni nada de eso, no es asi, ni creo que es €l
maltrato que debe exitir.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No me siento asi, gracias a Dios, creo que en realidad.
Todo el mundo estéa con una sonrisa en los labios cosa que es aclararle, al menos aungue sea nos reimos.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ese no es el tema, o que queremos es aclarar...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Mire, yo no me acuerdo exactamente cud habra sido e enfoque
cuando ha regresado la doctora Negrén. Lo que si, de hecho, tengo que haberlo discutido con ella y tengo que
haberle incluso informado todas las cosas que han pasado en €l interin.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Quién prepara ese proyecto?
L a sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No sé.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Oficiamente, 0 sea, no trascendia de donde salia porque
alguien escribe las cosas no la escribe e Espiritu Santo, ¢no es cierto? o sea...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Lamecanica que setiene, por lo menos en el Ministerio de Economia,
no sé si serd en otros ministerios igual, a nivel de relaciones del técnico propiamente con los viceministros, con los
asesores de los viceministros, el ministro y con los demas ministros depende de estilos de trabgjo.

Yo he estado en € ministerio desde € afio 85, febrero del 85 y de acuerdo, habia ministros que trabajaban
directamente con lalineay los viceministros también, y habian otros que tenian asesores alrededor...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— ¢Qué asesores tenia sobre este tema el ministro?
Lasefiora ESPINOZA BASSINO, René.— No, no .

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y laviceministra Rosario Almenara?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Laviceministratrabajaba con lalinea, con nosotros.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No tenia asesores externos?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Que yo sepa, no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No vio abogados, estudios especiaizados en temas tributarios
que fueran convocados para recibir opiniones?, porque muchas veces, por ejemplo, muchos de nosotros como no
conocemos temas convocamos a otras personas para discutir 1os temas. Imaginese si cada persona va a saber de
todo.

Por lo pronto, formalmente no habia ninguna relacion del viceministerio con un estudio de abogados externos que
asesore.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Ninguna, ninguna.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y en la planta de asesores del ministerio hay una planta de
asesorialegal pero hay una planta de asesores del ministro ¢no es cierto?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René.— Depende del ministro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y en la planta de asesores del ministros quién era €
especiaista en materiatributaria?, ¢el sefior Dubois, € sefior Abusada, en fin, alguno de ellos tiene que haber tenido
especiaidad, yo me imagino que ustedes trabajaban en dreas permanentemente en ese terreno, identificarian quienes
eran, ¢quien erael especialista en materia tributaria?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— En €l afio 94, la verdad que no sé, pero lo que si, por eiemplo ha
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mencionado a Dubois. Dubois en |os Ultimos afios que yo estuve si arreglaba algunos temas tributarios, pero no més,
estaba ahi la unidad de coordinacion, la unidad no sé ni como se llama, pero mayormente no...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y ustedes nunca se preguntaron de dénde salié un dispositivo
gue no habian discutido?, cuando se fue su jefa usted entra en un punto de vacaciones a suplir, se encuentra con una
papa caliente en el camino, no lavisa, que es una actitud...

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— No se visa porgue no se estaba de acuerdo. Los proyectos que salen de
politica fiscal tienen que tener la visacion, o los proyectos que cuentan con nuestra opinidn y estamos de acuerdo se
visan perono ...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso me parece muy interesante porque su actitud revela que
usted mantiene una actitud profesiona frente al tema, donde tiene independencia de criterio ¢No es cierto?, que
tiene independencia de criterio en ese terreno; y por |o tanto usted cierra"no viso".

Entonces, mi pregunta en ese terreno es, ¢cOmo ocurre este fendmeno? o sea, cuando le llega € decreto, cuanto
tiempo le dan para tratarlo, como lo encarga y tener una idea de donde viene y por qué viene con esa velocidad.
Usted dice "hay circunstancias en las que hay cosas que vienen violentamente”, refiriendo que es répidamente.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Asi es, 0 sea, dd recuerdo que yo tengo, debe haber sido la
viceministro la que lo ha acercado para que diéramos opinién.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y los reunié como equipo para dar opinién? o habl6 sdlo con
usted.

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— Sdlo conmigo, se va a la Direccion Genera de frente; la viceministra
no se sentaba con el equipo para...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y usted no consultd con nadie el tema?

La sefiora ESPINOZA BASSINO, René— O sea, ese tema que era una materia que se venia viendo alo largo de
los papeles de trabajo y se hacia en €l reglamento de renta, 0 sea, la viceministra sabia cudl era nuestra posicion. (3)

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y ellalacompartia? Porque si ella sabiala de ustedes, ustedes
tenian que saber lade ella.

La sefiora ESPINOZA.— Un viceministro escucha, no necesariamente le dice auno si comparte o no comparte la
posicion técnica.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En este caso, ¢Je dijo o no le dijo?

La sefiora ESPINOZA.— No. Yo le estoy hablando del recuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— jQué relacion tan vertical! ¢No?

L a sefiora ESPINOZA.— Somos de linea.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No, unacosa es ser de lineay otracosaes...

Siempre con un asesor mi costumbre, por |0 menos, es escucharlo.

L a sefiora ESPINOZA.— Escicheme, el 6rgano técnico, como era politica fiscal, era en realidad € que le daba
informe técnico a viceministro. Si € viceministro estaba de acuerdo o no estaba de acuerdo, ya escapaba a mi
conocimiento.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y el viceministro no discute?
La sefiora ESPINOZA.— No me acuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea solo recibe € informe técnico y se lo lleva, no dice
“Oiga, ¢y esto?, ¢y esto otro?, ¢y aqui este angulo podria ser asi?’.

La sefiora ESPINOZA.— Lo que si se hadiscutido € tema...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque las cosas mas complejas que blanco y negro.
Lasefiora ESPINOZA.— Asi es.

El tema del reglamento, todas las materia del reglamento se discutieron varios puntosy a la viceministro se le dijo
bien claro la posicion de politicas fiscales en cuanto a lo que era € costo, € famoso costo que se transferia a
adquirente que erael que decialalLey de...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y ustedes hicieron un calculo de lo que implicaria o podria
implicar una cosa de este estilo en las circunstancias en las que estaba el pais cuando estaban discutiendo...
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La sefiora ESPINOZA.— Meimagino que si.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ... laimportancia de... Ustedes, digo, ¢discutieron?

La sefiora ESPINOZA.— Le soy sincera, e recuerdo no me da para eso, pero definitivo, uno de los elementos que
se evaluaba en politicaera el costo, laincidenciaen el costo fiscal de cualquier medida.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Hicieron aguna proyeccion del costo?

La sefiora ESPINOZA.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, ¢Jaunidad hizo una proyeccién de costos?
La sefiora ESPINOZA.— No recuerdo, pero debe haber hecho. No recuerdo, sinceramente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Debe haber hecho.

La sefiora ESPINOZA.— Debe haber hecho.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El procedimiento normal seria que lo hubiera hecho.

Lasefiora ESPINOZA.— En cuanto a 120, si es un proyecto que llegainmediato, no creo que haya habido tiempo
para eso, de ninguna manera. Lo que si el Reglamento de Renta que se va preparando alo largo de los meses, ahi se
podria haber tocado en algin momento |la posible incidencia que tuviera, pero nada mas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ese es el tema.
La sefiora ESPINOZA.— Eraun reglamento grande.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Pero se discutio alguna vez en la discusion el reglamento
grande?

La sefiora ESPINOZA.— Meimagino que si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Se discutio alguna vez ese tema.
La sefiora ESPINOZA.— Meimagino que si, por supuesto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Se imagina o recuerda?

La sefiora ESPINOZA.— No, no recuerdo. Pero una de nuestras funciones era justamente desarrollar laincidencia
que podriatener.

Cuadquier beneficio o cualquier medida que va a impedir si se quiere que e Estado reciba algin impuesto,
definitivamente habia unaincidenciaen el costo fiscal.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que se aprobd en e Decreto N.° 120 y salié publicado usted lo conoci6
previamente, |e fue consultado.

La sefiora ESPINOZA.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— Y en agin momento dela...

La sefiora ESPINOZA.— Ahora, no sé, le soy sincera, nunca hice, no me acuerdo si habré hecho la comparacion,
si erael mismo que yo tuve. Eso si no me acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢L e fue consultado por quién?

La sefiora ESPINOZA.— Laviceministra

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso fue de forma violenta, rapida?

La sefiora ESPINOZA.— Fue rdpida. Quizala palabraviolentaes... Rapida.

El sefior PRESIDENTE.— Digamos muy rapida.

La sefiora ESPINOZA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En ese momento usted puso alguna observacion? ¢Dio su opinion?

La sefiora ESPINOZA.— De hecho tengo que haberle dado mi opinién que nuestra posicion siempre fue y eso se
puede ver alo largo de lo que se hizo en el Reglamento de Renta, de que en realidad lo que se aplicaba en relacion a
larevaluacién podiafavorecer a transferente porque si estaba unaley que se dio en € Congreso.

El sefior PRESIDENTE.— Eso estaba suficientemente claro en la viceministra explicado por ustedes, por la
posicion de ustedes.

Lasefiora ESPINOZA.— Claro.



El sefior PRESIDENTE.— Eso se habia discutido antes en el equipo.
La sefiora ESPINOZA.— Claro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Daoctora, usted que es una personatécnicay que tiene unalarga
experiencia, ahora estéd en € Tribunal Fiscal, mangja el tema fiscal, es su area, ¢conoce alguna experiencia de algin
pais donde se haya aplicado como el Decreto N.° 120?

La sefiora ESPINOZA.— No, no le podria decir.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted conoce legislacion comparada?

La seflora ESPINOZA.— Si conozco legislacion comparada, pero nuestra Ley de Impuesto a la Renta es muy
semejante alaley argentina.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No me podria decir significa que no conoce ninglin caso.
L a sefiora ESPINOZA.— Que yo recuerde asi una norma especial, no, no conozco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Como organismo técnico usted esta en opinion legal sobre los
decretos? O sea si e decreto es una norma inferior a otra, yo supongo que usted mas ahora en el tribunal, pero
supongo que en esa época también tenia nocion de que hay unajerarquia de normas, hay una discusion en relacion a
gue un decreto no puede ir mas alla de unaley. Hay una opinion que laley no establecia este derecho. ¢Esta es una
de las razones por las cuales usted no firma?

La sefiora ESPINOZA.— Politica fiscal he dicho claramente que lo que hace es politica tributaria y la politica
tributaria o la tributacion es un conjunto de disciplinas donde entra la parte econémica que esladel disefio, inclusive
la parte administrativa, la parte contable y la parte juridica. La parte juridica en €l entorno de utilizar las figuras que
me permitan |legar hasta el disefio tributario que yo busco, con todas |as incidencias que tenga.

A lo largo de mi experiencia en politica fiscal y para comentarle aunque le parezca gracioso o algo asi, en politica
fiscal creo que al final terminamos siendo 12 personas, si no me equivoco, de las cuales silo 2 éramos abogados, €
resto eran economistas, por alla habia estadisticos y siempre dentro de nuestro manual de funciones nosotros
teniamos que ser técnicosy como técnicos teniamos que dar parte del conjunto y, finalmente, si el decreto excediala
ley, definitivamente teniamos que mencionarlo.

Pero no obstante eso, siempre la idea era que nuestra posicién, nosotros no éramos asesoria juridica, sino éramos
organismo técnico en € entendido del conjunto total de todas las partes que podria tener una tributacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y usted menciono alguna opinion sobre el tema?
Lasefiora ESPINOZA.— ¢Enrelacion al 120?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si.

La sefiora ESPINOZA.— No, no me acuerdo.

O sea el 120 nunca saco, en €l 120 en especial le digo llegé rdpidamente y lo Unico que me pidieron ami es: “Miralo
para que por |o menos sealo menos...”.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso no nos ha descrito. ¢Cémo llegd?
La sefiora ESPINOZA.— Lo entregaron.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Con cuéntos dias de anticipacion? ¢Le dieron 48 horas, 72
horas, una semana? ¢Le dieron horas? ¢L e dijeron: “Sale en una horay media’?

La sefiora ESPINOZA.— El recuerdo que yo tengo es que viene, |o entrega e inmediatamente habia que verlo.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En € instante?

L a sefiora ESPINOZA .— Siempre lo daban: “Mirao”. Si, aunque no lo crea, aveces eraasi. Y, ahora, ¢cudnto me
habré demorado? Habra sido de un dia para otro. No tengo ni idea. Me imagino que habra sido un dia para otro. No
tengo ni idea.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Quién selo trgjo? ¢Quién selo envio?

La sefiora ESPINOZA.— El recuerdo que yo tengo es que es la misma viceministra, €l recuerdo que yo tengo. No
podria decirle con exactitud: “ Si, ellavinoy melo dgo”.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cuando usted no visd qué pasd? Laviceministrale insistié en
que por favor visara.

La sefiora ESPINOZA.— No me acuerdo, pero de hecho de ninguna manera se iba a visar porque no era la
posicion de politicafiscal.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y € no visado qué efecto tiene en e Manual de
Procedimientos del ministerio?

La sefiora ESPINOZA.— Ahi si no le podria decir, 1o tnico que yo sé de la experiencia que tuve de 13 afios en
politica fiscal era que si habia un dispositivo que se originaba en politica fiscal, de hecho Ilevaba el visado porque
era una propuesta de nosotros.

Cuando venia un pronunciamiento y nosotros estabamos de acuerdo con la medida también visabamos, pero cuando
no estabamos de acuerdo, ya sabiala viceministro que no lo firmabamos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero no tenia un efecto, 0 sea no es un tema que en lalinea de
mando y en |os reguerimientos previos es necesario.

La sefiora ESPINOZA.— Técnicamente podria tener un efecto, pero las normas salen por una decision politica.
Tiene € sustento de los técnicos, asi como ustedes tienen o asesores, porque ustedes no son especidistas en la
materia, el viceministro tampoco es especidista en diversas materias que se hacen, ad menos e Ministerio de
Economia tiene de presupuesto, miles de cosas que hay, entonces, tiene las areas técnicas que son las que evallan y
les dan las dternativas s es que hay alternativas o les dice: “Mira, yo creo gque esto es asi, esto es asd’. Ya la
decisiéon serasi el viceministro laaceptay de ahi si €l ministro también lo define.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Claro, pero yo voy a otra cosa. Por g emplo, nosotros podemos
presentar determinadas iniciativas, pero estamos obligados reglamentariamente a recabar una opinion del Ministerio
de Economia o recabar una opinion de la Sunat, obligatoriamente.

Lasefiora ESPINOZA.— Asi es.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— La opinién puede ser negativa o positiva, ¢no es cierto?
Lasefiora ESPINOZA.— Asi es.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y hay otras normas que solo podemos sacar con una opinion
positiva de determinados entes.

L a sefiora ESPINOZA.— No, eso no hay.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si no hay opinion positiva no podemos.

Entonces, yo quiero entender en la mecanica del ministerio como funcionaba esto. O sea, no hay un requerimiento
obligatorio.

Lasefiora ESPINOZA.— No.

Como 6rgano técnico, 0 sea, que yo sepa eso no esta normado, en tal caso, como érgano técnico esa es tu posicion.
Entonces, jamés nadie puede exigir a un politico a decir: “Firma’, que te agarre la mano y firmes. De ninguna
manera.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Una Ultima cosa, de mi parte, por [o menos.

¢El sefior Camet en algin momento intervino en este tema directamente con usted?

La sefiora ESPINOZA.— No. Yo no he hablado con Camet.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No lellamé, no le pidi6 una opinién ni nada por el estilo?
La sefiora ESPINOZA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Y 0 queria complementar en informacion.

Sobre la opinion legal que tenian del 120 contraria, ¢ustedes tuvieron algiin documento escrito o un informe existe?
La sefiora ESPINOZA.— Laverdad que, le soy sincera, no me acuerdo. Le soy sincera, no me acuerdo.

¢Alguna pregunta de | os asesores?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora, ¢usted tiene alguna idea de s el ministerio tenia
contratos de servicios con estudios de abogados externos?

La sefiora ESPINOZA.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El ministerio, no estoy hablando de la direccion.

La sefiora ESPINOZA.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y me dijo que su apreciacion, la persona que alguna vez

intervino sobre temas tributarios del equipo de asesores era el sefior Duvois, porque |0s otros.
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La sefiora ESPINOZA.— Pero de eso me acuerdo en los Ultimos afios que yo estuve en € ministerio, no del afio
94. Me acuerdo alo lgjos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted tiene una opinion especia como abogada sobre la
legalidad del Decreto Supremo N.° 120?

La sefiora ESPINOZA.— Lo que a mi me queda claro es que la ley especid solamente otorgd exoneracion
respecto ala ganancia de capital para el (ininteligible) y que el resto y tal como estuvo dado, en el papel de trabajo
del reglamento era que se aplicaba el costo computable de la apreciacion que deciala Ley de Renta.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Como podemos verificar, doctora, que el departamento que
usted temporalmente dirigio, la direccion que usted temporalmente dirigid no viso. ¢Quién tiene e documento? ¢A
quién le podemos salicitar copiadel documento autenticado?

La sefiora ESPINOZA.— Meimagino que sea a Secretaria General .
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— A Secretaria General.

La sefiora ESPINOZA.— Porque lo que tengo entendido, no sé si me equivoque, es que 1os dispositivos que salen
de un ministerio, 0 sea que son los decretos supremos, asi como en el Congreso ustedes tienen las leyes, ¢verdad? Se
guedan los originales, debe ser Secretaria Generd |as que las tengan. No sé més.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Gracias. Yo le agradezco, doctora, la franqueza y la forma tan
directa como a encarado las cosas.

El sefior PRESIDENTE.— Humberto me pidié y después José L uis.

El sefior HUMBERTO.— Yo tengo dos preguntas, una de ellas que usted ha manifestado que esto se discutia
también con técnicos de la Sunat.

L a sefiora ESPINOZA.— El Reglamento de Renta.
El sefior HUMBERT O.— El Reglamento de Renta, exactamente. ¢Quiénes eran |os técnicos de la Sunat?

La sefiora ESPINOZA.— Era un equipo de trabajo, pero la verdad que ahorita no. Era la gente con la que se
trabajaba.

El sefior HUMBERTO.— Ahora, ¢€gllos en algin momento han presentado los documentos para |a discusion sobre
estostemasy s |0s presentaron dénde estarian?

La sefiora ESPINOZA.— Hay un trabajo en conjunto. Deben estar en politica fiscal los papeles de trabajo y en la
Sunat también. Porque cada organismo técnico o cada técnico. Se formd como una especie de comision de técnicos.
Esos técnicos se supone que respondian a sus jefes e informaban, entonces, me imagino que tanto la Sunat como yo
cuando iba donde Carmen y |e decia como iban los avances. Porque era un monton de temas, empezando nomas de
gue las empresas iban a ser gravadas solamente ellas y ya no los accionistas, solamente se gravaban cabezas de
empresas, después habia que hacer la diferenciacidn entre 1o que era el famoso RCP, 0 sea habia miles de temas,
empezando por el famoso gjuste por inflacion que era otro de los grandes temas que nos originaba.

El sefior HUMBERTO.— Le preguntaba esto también porque cuando hemos hablando (4) con responsables de la
Sunat, los ex jefes de la Sunat, ellos dicen que en todo €l rastreo que han hecho de los archivos de la Sunat no han
encontrado ninguna opinidn de la Sunat sobre el Decreto Supremo N.° 120 especificamente.

L a sefiora ESPINOZA.— Especificamente sobre el Decreto Supremo N.° 120, no creo, por |o menos en politicano
creo que haya. Porque le digo llega asi, violentamente lo entregan y sale, pero la posicién era contraria a o que
decia ahi.

El sefior HUMBERT O.— Digame, la tltima, usted nos dice que laLey N.° 26283 no daba pie para que pudiera...

La sefiora ESPINOZA.— Laley especia, yo la conozco como ley especia porque no me acuerdo ni € ndimero,
hubieron tantas leyes, lo que daba es exonérese de todo —Ie estoy hablando de memoria—...

El sefior HUMBERT O.— Tributo.
La sefiora ESPINOZA.— No sé s deciatributo. Tributo tiene que haber dicho porque se dan las tasas.

... tributo en relacion con la fusion y division de personas juridicas. Porque hablaba asi, fusion y division de
personas juridicas. Especialmente creo que decia derechos registrales e Impuesto ala Renta, porque eran normas que
tenian para poder ser exoneradas tenia que hacer mencién expresa.

El sefior HUMBERT O.— Porque hay agunos abogados que opinan que con la ley especia ya era suficiente como
para que se hubiera podido aplicar el Decreto Supremo N.° 120. En otras palabras, que el Decreto Supremo N.° 120
erainnecesario y que bastaba con laley especial. Bueno, esa es la pregunta.
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La sefiora ESPINOZA.— No le entiendo. ¢Qué basta con la ley especial y que no se necesitaba ningin
reglamento?

El sefior HUM BERT O.— Exactamente.
Lasefiora ESPINOZA.— No creo.
El sefior HUMBERTO.— ¢No cree usted? ;Usted no cree?

La sefiora ESPINOZA.— Yo no creo porque en la Ley de Renta habia un capitulo que decia expresamente que €
costo computable y la depreciacion se tomaban a valor que aparecia en € transferente, al valor histérico gjustado, o
sea al vaor gustado.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabrael doctor Diaz.
El sefior DIAZ.— Doctora, buenos dias.
L a sefiora ESPINOZA.— Buenos dias.

El sefior DI AZ.— Usted ha manifestado con bastante claridad su desacuerdo respecto al Decreto Supremo N.° 120,
por ser transgresor de laley que supuestamente reglamenta e ir més alla de esta.

Un poco en las otras entrevistas o que saié fue que después de la dacion del 120 si bien es cierto hubo una
conmocion, un impacto en el estado de animo si se quiere, porque evidentemente se sabian los efectos nocivos de
esta norma, esta situacion de alguna manera pudo mitigarse pensando que era una norma temporal, que su vigencia
era hasta € 31 de diciembre del 94, por un lado, y por otra parte también se ha dicho acé en esta comision que
area técnica, se menciond, el area técnica de politicafiscal un poco explicé que la norma esta, especial, debia tener
un alcance distinto de la norma general y en tal sentido era posible una reglamentacion asi de amplia.

Entonces, aqui la pregunta seria la siguiente, después de haber hecho esta introduccion. Cuando esta situacion, este
beneficio, esta posibilidad de depreciar activos revaluados se va prorrogando en el tiempo sucesivamente y lo que
inicialmente iba a ser un régimen temporal que culminaba el 31 de diciembre del 94 continda el 95, €l 96, e 97 y
hay voces autorizadas en esos afios, como la del doctor Armando Zolezzi que sefiala en forma reiterada en el medio
tributario de que aca se esta ocasionando un forado inmenso al fisco.

¢Qué cosa hace politica fiscal en ese momento? ¢Hace algun estudio a respecto, alguna propuesta? ¢Qué actitud
tiene a respecto?

La sefiora ESPINOZA.— Primero y ante todo, lo que yo he manifestado usted a dicho unas primeras palabras, es
bien claro para nosotros € costo computable y todo lo que estaba en la Ley del Impuesto a la Renta era lo que se
aplicabay laley especial solamente me dabalaexoneracion para el transferente. Eso eslo yo he afirmado. Primero.

Segundo, respecto a qué hizo politica fiscal, del recuerdo que yo tengo, siempre se manifestd efectivamente que eso
debia eliminarse, pero sin embargo es € mismo Congreso € que sacaley tras ley. O sea no lo sacamos nosotros, es
el Congreso constantemente que saca las leyes.

No me acuerdo, sinceramente, si a esas leyes ha llegado a politicay ha tenido algin pronunciamiento. Me imagino
gue s hatenido algun pronunciamiento debe de haber sido contrario. Esa ha sido nuestra posicién siempre.

El sefior DIAZ.— Una pregunta més, en el argumento desarrollado sobre todo por & doctor Medrano respecto a la
legalidad del 120, un poco lo que decia Humberto Campodonico, a que incluso no seria necesario €l 120 en tanto
gue a no haber entrado en vigencia el Capitulo XII del 774 para la depreciacion tenian que aplicarse las normas
generaes, aln cuando esta proviniera de la revaluacion de activos efectuado con motivo de una reorganizacion. Ese
es més 0o menos el argumento y usted |o conoce.

El doctor Medrano dice: “A mi no me interesa el 120, porque como no estaba vigente el Capitulo X111, yo no aplico
la norma general de depreciacion” y esta norma general de depreciacion es yo deprecio € valor de adquisicion.
Entonces, ese es mas 0 menos el argumento. Digamos que aqui hay una piedra angular de este razonamiento eslano
vigencia del Capitulo XIII.

Ahora, en esta conversacion ha mencionado que en la reglamentacion de rentas estaba también trabajando en €l
Capitulo XI1 pero que por algin motivo no se publico.

Mi pregunta es especifica respecto a la actuacion ahora del tribunal. El Tribunal Fiscal ha tenido, ha emitido una
resolucion en la que tal vez en un contexto medio distinto sefiala que e Capitulo XIII, efectivamente, no era
aplicable porque no habia norma reglamentaria. Nosotros tenemos conocimiento de una sola resolucion en ese
sentido. Yo le quiero preguntar si esa ha sido una posicion repetida del tribunal.

Y tal vez ahora no, pero luego nos podria alcanzar una relacion de resoluciones donde se hayan plasmado ese
criterio.

La sefiora ESPINOZA.— Cuando yo llego a tribunal o que sé es que habia un criterio de que cuando no habia un
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reglamento que impedia que se aplicara una parte o un articulo de laley no se podia aplicar, tanto asi que creo que
hay relacionado creo que con €l selectivo donde ahi se dijo que no se podia aplicar en tanto no se reglamentara, ese
erael criterio que habia.

El sefior DIAZ.— ¢Pero no conoce esta resolucion especifica sobre el Capitulo X111?

La sefiora ESPINOZA.— ¢De que no se podia aplicar? Pero no se podia aplicar en la medida que € criterio era
gue se seguia en €l tribunal en ese momento y que habia venido afio tras afio aplicandose era de que si no existia
reglamento no se podia aplicar. Ese eraun criterio que habia en ese momento en €l tribunal.

En el tribunal 1o que hay es se plasma muchas veces €l criterio después, puede eso llevarse, si alguien que piensa
diferente, puede llevarse eso a salaplena. A eso todaviano se hallegado.

El sefior DIAZ.— ¢Actualmente ese seguiriasiendo € criterio del tribunal ?

La sefiora ESPINOZA.— Aparentemente si porque que yo sepa no se ha cambiado.
El sefior PRESIDENTE.— Quiere hacer una pregunta.

El sefior .— Gracias, sefior Presidente.

Doctora, de la repuesta anterior, no esta sino la referida ala opinién de politica fiscal en relacion a impacto nocivo
del 120 y su prérroga de su vigencia por el Congreso, a mi me interesa preguntarle si la opinién de politica fisca
quedé sentada en documentos de trabajo o en informes para que nosotros podamos pedirlos y dénde estarian estos.
Porque el Congreso tendria que haberse sustentado en opiniones técnicas también para prorrogarlo y para sustentar
su validez, el Congreso por un lado.

Pero también ustedes conociendo que tenia un efecto nocivo y en la administracion publica todo es por escrito,
entiendo que ustedes debieron haber manifestado su opinion por escrito. Le pregunto si esta esté por escrito, lo que
acreditaria o que usted sostiene.

Y, segundo, a quién se lo tendriamos que pedir.

La seflora ESPINOZA.— Si las prorrogas de la ley especial, s ha habido opinién previa o técnica de politica
fiscal, le soy sincera, no me acuerdo. Si vino el proyecto antes de que saliera, que me temo que no, me temo que ha
salido directamente, la verdad no sé, debe haber habido una opinion contraria, definitivo.

El sefior .— Unapregunta, yo que no soy técnico en la materia, sin embargo he estado observando un tema
gue me inquieta un poco. Percibo que tiene muy buena memoria para ciertos datos, como por giemplo: “No fue
visado aquello” y que lo tiene muy claro. Pero que luego como laguna arededor de otros temas.

L a sefiora ESPINOZA.— Es|6gico porque son muchos temas.

El sefior .— Le pregunto, hay una memoria demasiado selectiva. ¢Cémo podriamos apelar a los mismos
recursos de memoria que tiene para no visar aplicado a los otros conceptos?

La sefiora ESPINOZA.— Porque durante un afio mi posicion fue siempre que la ley especial solamente me daba
exoneracion a la ganancia de capital que se originaba en d transferente. Si durante un afio yo peleé por eso, bien
dificil que en un momento pueda yo visar algo contrario. Hay cosas que a uno se le quedan més gravadas que otrasy
hay cosas que impactan y parami eso si me impactaba.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Dias.

El sefior DIAZ.— Y0 no he entendido muy bien larespuesta que le dio ami pregunta. Yo quiero insistir, por favor,
para que quede sentado. Esta norma se prorrogd afio a afio y supuestamente su oficina debié haber emitido una
opinién afio a afio respecto de lo negativo de esta norma. Quisiera que se precise porque eso si tiene que recordarlo,
porque se dio afio a afio durante varios afios. Entonces, por favor, quiero que precise.

La sefiora ESPINOZA.— Sefior, lo Unico que yo tendria que hacer es pedir que me dejen entrar a politica fisca
pararevisar la documentacion que hay. No me acuerdo.

Ahora, yo no sé si efectivamente afio a afio esos proyectos |legaron en opinién.

El sefior DIAZ.— No le pregunto sobre si le llegaban los proyectos para su opinion, le pregunto qué opinaban
ustedes como oficina de politica fiscal frente alanormayaexpediday s estala hacian notar por escrito a ministro,
porque eso tenia un impacto parala economia nacional .

La sefiora ESPINOZA.— Mire, debemos haberlo dicho. Habria que buscar los papeles.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor (ininteligible).
El sefior .— Pararedondear laidea nada més.

Y estos papeles estarian en el archivo del ministerio.
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La sefiora ESPINOZA.— Deben estar en el archivo. Ahora, estamos hablando del afio 94; 95; 96, hasta & 98 creo
gue se prorrogd, algo asi.

El sefior — Doctora, si bien es cierto usted solamente reemplaz6 por un mes a la doctora Negron, usted
formaba parte de politicafiscal, ¢cierto?

Lasefiora ESPINOZA.— Claro.

El sefior .— Entonces, usted ha expresado que ese proyecto vino violentamente para su opinion, usted no la
visd. Pero quiero complementar 1o que ha planteado L uis. Este decreto supremo fue ampliado posteriormente afio a
afno.

Entonces, si ustedes tenian una posicién discrepante con los alcances de esa norma, ¢usted no recuerda s sentaron
una posicion por escrito con relacién alas ampliaciones que se dieron?

La sefiora ESPINOZA.— Mire, le estoy diciendo, debemos haber presentado una posicién definitiva porque
nuestra posicién nunca fue de acuerdo con €l 120. El problema es encontrar papeles.

El sefior .— Lo entiendo.

Y o comparto la preocupacion de Antonio, esto era...

Usted dice que recuerda que no visd porque tenia todo un afio ya de un hecho que se habia fijado...
L a sefiora ESPINOZA.— Un momento, si me permite.

El recuerdo que yo tengo es que siempre en lo que era Ley de Renta siempre se pedia en los Ultimos meses qué
cambios se podian hacer alaLey de Renta. Y nosotros presentabamos siempre ajustes técnicos como area técnica.
Si lo tomaban o no lo tomaban ya escapaba de nosotros y definitivo tiene que haber habido una opinién en contrade
esto.

El sefior .— No dudamos de su paaira. Como vuelvo a repetir, vuelvo a recoger la preocupacion de
Antonio.

L a sefiora ESPINOZA.— Yo entiendo su preocupacion.
El problema que hay es que una cosa es |la decision técnica...

El sefior — Usted ha sido muy clara cuando ha expresado que usted no visd cuando vino esto
violentamente, pero ha habido ulteriores ampliaciones que eso si, obviamente, usted lo debe tener, (5) por €l impacto
gue tuvo esta norma, usted ahi lo debe tener de recuerdo, o sea, lo que yo le quiero, usted dice debe haber, o sea,
deja abiertala posibilidad que o haya o no haya.

Pero en este tema que era un tema tan importante...
La sefiora ESPINOZA.— Hay un problema.

Muchas veces hay proyectos cuando vienen asi y esas prérrogas no han venido con tiempo ni con todo un estudio,
no creo que hayan venido asi.

Deben haber venido también répidamente y violentamente y muchas veces no necesariamente |legaba a mi direccion
podia quedarse en la direccién general, no lo sé, podian también pasarmelo a mi; pero la posicién de nosotros
siempre fue la primigenia.

Ahora, en gjustes técnicos que siempre se decia y quedaban plasmado en papeles ¢no es cierto? Se le decia a la
viceministra lo que habia que hacer pero no necesariamente |o tomaban, era una decision de politica

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Galvez, puede hacer uso de la palabra.
El sefior GALVEZ.— Gracias.

Doctora, creo que queda claro cud es su posicion personal y la posicion de politica fiscal respecto al decreto
supremo.

Queda claro también que este decreto supremo fue presentado en muy breve plazo, dando muy breve plazo para su
revision y quisiera también poner una hipétesis, que durante la vida de los efectos del decreto supremo, si bien es
cierto, Politica Fiscal tenia una posicidn contraria, se enfrentd con resistencias dentro del Ministerio, como que la
voz técnica no fue tenida en cuenta, como que la opinién técnica no fue considerada, como que por mas que ustedes
conocian de los efectos nocivos del forado de la recaudacion, de que esta norma no se aplica en ninguna parte del
mundo, encontraban una resistencia.

¢Escierto esto?
La sefiora ESPINOZA.— Yo no sé si aplique primeramente en otra parte del mundo. Desconozco. Eso no significa
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que no se aplique.
El sefior GALVEZ.— Bueno. Okay.
Lasefiora ESPINOZA.— ¢Ya?

Pero si ha habido una necesidad de una opinion anterior respecto a ese tema, definitivo, siempre nuestra posicién fue
gue eso no debia existir, que no debian haber normas paralelas porque ya teniamos la Ley del Impuesto ala Renta.

El sefior GALVEZ.— La pregunta més especifica seria. ¢Usted puede decirnos si identificd, si noté aguna
resistencia, en algunainstancia, en el Ministerio con respecto a esta posicion técnica?

La sefiora ESPINOZA.— No, porque la posicién técnica se ponia, se exponiay ahi quedaba.
El sefior GALVEZ.— ¢Y quién decia que no?

La sefiora ESPINOZA.— Eran las decisiones ya, quedaban a nivel, nosotros informabamos a viceministro o ala
viceministra que estaba en ese momento.

El sefior GALVEZ.— (Y ahi quedaba?

L a sefiora ESPINOZA.— Ahi quedabay ahi ya era una decision que se tomaba con el ministro.
El sefior GALVEZ.— Unadecision politicaanivel de viceministro.

La sefiora ESPINOZA.— Asi es, asi es.

El sefior GALVEZ.— Y siempre la posicion técnica fue contrariaal 120.

Lasefiora ESPINOZA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mas preguntas vamos a agradecer la participacion de la sefiora René
Espinoza, sin antes decirle si tiene algo mas que agregar.

La sefiora ESPINOZA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Muchisimas gracias.

L a sefiora ESPINOZA.— Gracias también.

El sefior PRESIDENTE.— Suspendemos momentaneamente la sesion.
—Se suspende la sesion por breves momentos.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo ala agenda se ha entregado una carpeta a todos los congresistas. Por favor,
yo quisiera pueda confirmar si Heriberto tiene su carpeta.

La idea de esta reunion, como se ha manifestado, es fundamentalmente hacer un informe sobre el trabgjo que nos
permita una evauacion rdpida y, obviamente, con eso, sobre una parte préactica poder aprobar la agenda de
interrogatorio de la proxima semana.

Yo creo que avaa ser de mucha utilidad que nosotros podamos proceder en ese sentido.

Entonces, con al presencia del congresista Heriberto Benitez, Javier Veldsguez Quesquén, Javier Diez Canseco que
esta presente interrogando, vamos a continuar con la sesion.

Se ha dado cuenta de documentos recibidos y remitidos. Y o creo que esta suscrito los informes que constan.
Antes, parano alterar recibir las observaciones al acta anterior.

El sefior — El acta no esté presente.

El sefior PRESIDENTE.— No esta.

El sefior .— Disculpenme ustedes, pero...

El sefior PRESIDENTE.— Obviamente.

El sefior .— Hahabido un problema con la méguina, las maguinas son muy malas, también es cierto esto y
se le borré a Lourdes cuando |o estaba haciendo.

Les haré llegar el acta para su consideracion alabrevedad.

El sefior PRESIDENTE.— Como sefiala € coordinador general y con cargo a que sea revisada en la proxima y
presentada para su aprobacion en la préxima reunion.

Yo quisiera pasar directamente a informe.
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Hay algunos informes sobre pedidos que se han tramitado, perdon, directamente al Orden del Dia.
Pedidos

Si no hay pedidos adicionales que |os congresistas tengan a bien informar.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).—

El sefior PRESIDENTE.— Si, congresista Javier.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, yo |o que quisiera es que nos pudieran dar una
explicacion en relacion alos temas que son competencia de la Comision.

A mi me preocupaba mucho & que estando definido los temas'y los planes de trabajo presentados por cada uno de
los grupos, con mucha sorpresa he visto que estan poniendo el tema de la Universidad Particular San Martin de
Porres que no es un encargado que nos ha dado el Pleno.

En segundo lugar, que no ha sido una decision que hatomado la Comisién.

Y, en tercer lugar, que esta supuesta investigacion parte de supuestos o que estén disefiados en un documento que se
ha distribuido que, inclusive, se habla de unaintervencion en una universidad.

Yo creo, sefior Presidente, que eso quiero que se defina 'y que quiero dejar sentado de que no esté dentro de las
materias que se le ha encargado ala Comision.

En todo caso, s algun sefior congresista considera que debe hacerse una investigacion que lo solicite en €l Pleno y
gue se forme una comision investigadora, pero no es competencia de este grupo de trabajo esta materia.

En segundo lugar, yo he participado en algunos interrogatorios que se le han hecho a algunos persongjes vinculados
alamafiay presumo ya, que se ha dado inicio a una investigacion y la Comision no es un cgon de sastre, sefior
Presidente, y, fundamental mente, para darle una connotacion politica.

Asi lo entiendo yo en € sentido de que habiéndose investigado este tema en la década pasada, se ha investigado,
inclusive, el afio pasado, hoy dia se pretenda reabrir una investigacién a través de esta Comisién que no tiene nada
gue ver con un tema de esa naturaleza.

Si hay una sentencia de una persona vinculada a hechos que tengan que ver con este criterio mafiana, todos aquellos
gue estan vinculados con titulos profesionales de cualquier universidad y que estén en esta mafia de corrupcion,
también habria que intervenir esas universidades.

Por eso quiero que, de una vez por todas, se defina esta situacion, sefior Presidente, dejando, como vuelvo a repetir,
sentado el hecho de que esta Comision no es un cajon de sastre, estdn muy claros los temas que se han encargado.

Me he dado € trabajo de revisar cada uno de los planes de trabajo de las comisiones y no esta ese tema en ninguno
de los planes de trabajo de los 5 grupos.

Por eso quisiera que nos diera una explicacion al respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Como estamos en la estacién de pedidos, atendemos € pedido del congresista
Velasquez.

Yo sugiero que esto pase a Orden del Dia. Debe estar incluido en el punto 2 que refiere a agenda de la proxima
semana. Ahi lo discutimos.

No hay mas pedidos.
Pasamos inmediatamente a balance de trabajo.

En esta ocasion le pedimos a coordinador como esté en la carpeta, pueda darnos un informe general, area por area,
y después podamos concentrar una discusion en torno alosinformes con |0s g ustes que sean necesarios. Antonio.

El sefior ZAPATA.— Bueno. En primer lugar sobre el caso Fujimori.

En cuanto a caso Fujimori tuvimos la conversacion con el embajador del Perti en Jap6n la semana pasada aqui con
ustedes y a continuacion hemos tenido unas sesiones de trabajo con este grupo, tanto en Cancilleria como una sesién
de trabajo con la abogada de |a que estaba acompafiando al embajador ese dia que conversamos.

Ella es la abogada de la embajada peruana en Japdn, la consejeralegal .

Bueno. Lo que nos hemos informado es o siguiente y la estrategia que hemos disefiado en base al informe consiste
en precisar, en primer lugar, que e Japon se ha adherido a la Convencién Internacional contra la Tortura y ha
firmado este Convenio Internacional de Naciones Unidas el 29 de junio del 99.

De ta manera que siendo Japdn, si, siendo que el 29 de junio del 99 se ha adherido, siendo para Japdn €l sefior
Alberto Fujimori un ciudadano japonés, este es un documento internacional por €l cual, eventualmente, un
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connacional podria ser extraditado.

Entonces, aparece como el mecanismo legal més interesante que hay mano y, en realidad, tiene mucha relacion con
el trabajo de derechos humanos, puesto que si podemos hallar casos bien fundamentados de tortura desde ese dia
hacia delante hasta su caida, podriamos armar un expediente de extradicion.

El expediente de extradicion esta en curso, que afronta problemas de traduccion que todos ustedes conocen, pero €
hecho de que haya uno en curso no significa de que pueda haber un segundo. Es otro hecho.

Entonces, la orientacion que se sugiere con respecto a este tema es trabajar estrechamente con derechos humanos,
hallar casos de tortura, € primero es € de Fabian Salazar, por supuesto, ya lo hemos recogido, hemos tenido una
entrevista con é. Sabemos en qué se halla su expediente, pero tratar de aumentar €l volumen de casos en esta
materia.

Pensamos que ésta podria ser y muy significativa de esta Comision en la batalla por extraditar a Fujimori. Punto
ndmero uno.

Punto nimero dos, es el tema que tiene que ver con donaciones que fue tratado, pues, con el embajador.

En redidad, ésta es la estrategia del embajador y su estrategia no esta dirigida a noquear a adversario pero si, a
debilitar las relaciones de Fujimori con la comunidad que lo protege.

Y lo que quiere probarse es que hubo mal mangjo de las donaciones. Hay una estrategia aqui, en el documento,
recomendaday éstaeslasiguiente:

Tenemos identificados 3 casos significativos, 2 de ellos son personas que se han acercado ala embajada a decir que
tienen sospechas de que su dinero ha sido mal habido y uno tercero es unaimportante donacion de la Universidad de
Tokio.

Bien. La idea es, entonces, un poco, de acuerdo a lo conversado, ir a la Conata a hacer con ellos un trabgjo de
tasacion y enviar los resultados, de tal modo que éste sea un componente de la estrategia contra Fujimori,
debilitando sus lazos con los japoneses y sembrando laidea que no solamente nos rob6 a nosotros, sino que también
lesrob6 aellos.

Y esta estrategia vendria acompariada del Ultimo punto que es mostrar como, en lared familiar de los Fujimori, hay
mucha gente que se ha enriquecido y que e desbaance patrimonial de la red es grande, a respecto de lo cual,
adentro, encontraran un documento que es éste de aqui donde esta la red de los Fujimori, en un cuadro en e cua
esta la persona, la referencia porque esa persona es importante y luego hay una columna que dice: Si le hemos
levantado el secreto tributario, si le hemos levantado el secreto bancario, si esta esto analizado o no, s hasido citado
adeclarar en alguna ocasion y por quién, de tal modo de poder, eventualmente, pedir la transcripcion.

Este es un cuadro completo de lared. Ahi estd marcado los més importantes en negritay el desbalance patrimonial
es impresionante.

No hemos terminado €l andlisis, estamos trabajando, les doy esto como una muestra de lo que se esté avanzando,
pero lalinea es esa, entonces, mostrar que le robaron a las donaciones japonesas con una mano y con la otra mano
que lared familiar se enriquecio, significativamente.

Bueno. Esto es sobre Fujimori en breve resumen, hay bastante mas informacion, pero en breve (6) resumen, en el
animo, més bien, de provocar sus preguntasy de generar una conversacion.

Y o creo que antes de seguir, carpeta por carpeta, que quiza seria un poco largo, mejor seria aqui, hacer unaronda de
preguntas. No Sé, es mi sugerencia.

El sefior PRESIDENTE.— Yo sugiero de que nos expongan de manera sintética como lo has hecho, cada area,
cada carpeta, de tal manera que después, sobre esa base hagamos la discusion.

Sobre € tema Fujimori lo que puedo decir es que tenemos una entrevista hoy, en la tarde, con e Canciller Allan
Wagner para ajustar primero -no, ala en la Cancilleria. y la idea es establecer una relacion como la que hemos
logrado con e procurador, quiero decir, que ayer hemos convocado, como habiamos acordado los miembros de la
Comision, el procurador no estaba, el procurador Vargas por estar fuera del pais, sin embargo vino Ronald Gamarra
y con él se ha coordinado muy bien.

Hay dos personas de Procuraduria que estan, formalmente las he solicitado por escrito, estan trabgjando conectadas
con €l equipo, creo que hay una fluida relacién, de lamisma manera que con €l contralor.

Eso nos gustaria que se produzca también con Cancilleria sobre un tema que hay un ausencia de resultados
concretos en términos globales de la Comision y la idea apunta de fortalecer esto, quizéds nombrar un nexo, una
bisagra, un enlace y también ver la posibilidades que cdmo es parte de la evauacion de los interrogatorios a las
personas que por mas de 10 afios estén allay que seriainteresante continuar.
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Eso en términos muy generales. No S8, si sobre este tema no hay més, pasamos inmediatamente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo quisiera preguntarle a Tony, a través de la Presidencia, si ese caso de
Fabidn Salazar esta ya judicializado o es un proceso que todavia esta a nivel del Congreso porque ahi hay una
denuncia contra Fujimori directamente; 0 sea, si € caso esta ya como para que se impulse la extradicion o todavia
depende de nosotros el culminar una etapa parlamentaria para que avance e tema.

El sefior ZAPATA.— Hoy dia ha estado Lourdes conversando con Fabian Salazar. Voy a pedir, en este momento,
la informacion para que baje Lourdes y nosotros hemos encontrado, conversando con la gente de tu oficina una
denuncia tuya de mayo del 2001 en la que sindicas a Fujimori como responsable del delito de detencion arbitrariay
tortura contra dos hermanos: Herbert y * Dinit* Ascencio Lindo.

Entonces, es ali donde yo creo que aparte de despejar en donde se halla el Caso Fabian Salazar se trata de meter
otros también.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si, pero ese caso de los hermanos Ascencio es algo que ocurrid en el afio 91,
92, s no me equivoco y viene de un falo de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos y que ordend la
libertad y decia que Fujimori era el responsable.

Hay una accién de hébeas corpus que € Poder Judicial la declaré fundada contra Fujimori, contra el Presidente de la
Republica, Fujimori en aquel entonces.

Entonces, ahora hay que analizar si € habeas corpus declarado contra Fujimori era porque ahora en e 2000 no lo
liber6 porque no recuerdo o si €l hébeas corpus fue contra Fujimori porque en esa época no cumplio, porque si es del
2002 ahi tenemos ya el caso exacto, entonces, tendria que ver el acto a qué se refiere, creo que la resol ucion esta por
ahi, €l caso de los hermanos Ascencio y si hay Internet, ¢no tenemos acé Internet?, eso lo puede bajar de la pagina
web de la Comisién Interamericanay verlo.

El sefior PRESIDENTE.— Heriberto para precisar o primero que has pedido.

Me acaban de comunicar de que la subcomisién de acusaciones que preside Guerrero, €l viernes pasado, ya lo ha
presentado, debe estar subiendo a la Comision Permanente y seria interesante que como acuerdo nuestro, agilicen
ese trémite. ;Y a?

Lo sometemos a consideracion este pedido. De acuerdo.

Témalo como acuerdo de la Comision. ¢Y a?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn. Seria*decirle* ala Permanente que tenga prioridad en este sentido.
El sefior PRESIDENTE.— Exactamente.

El acuerdo es priorizar la acusacién constitucional en el tema, la Comision Permanente para que pueda agilizarse
estetema.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Yo lo que decialo de Ascencio hay copia aca?
El sefior ZAPATA.— No, nos hemos informado conversado con ustedes. No tenemos copia aca.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pueden hacer la coordinacion para que se vea porque, insisto, s e hébeas
corpus, porque ahi hay que tener en cuenta una cosa, hubo una recomendacion de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos que ordend que estas dos personas salgan en libertad porque habian sido detenidas en Villa El
Salvador cuando estaban vigentes otras leyes.

El juez y € fiscal informaron de que no tenian culpabilidad, Fujimori dio una ley posterior y a pesar de que tenian
informe favorable los sometieron a un tribunal sin rostro y los condenaron a 15 afios de prision, creo, 6 10 y
estuvieron 9 afios y medio presos.

La Comisién Interamericana comunicd que los liberen, no quisieron liberarlos y creo que ahi € padre puso un
habeas corpus contra Fujimori y e Tribunal lo declar6é fundado contra el Jefe de Estado, por no disponer la libertad,
no sé qué cosa, pero lacosaes que lo comprendid a Fujimori.

Pero si es por ese hecho del 2000, creo que encgjaria perfecto porque seria €l propio Poder Judicial €l que lo ha
declarado procedente y estaria dentro de la suscripcion del tratado de Japdn y estaria, pues, ahi otra herramienta mas
que permitiriaimpulsarla para que esto camine.

El sefior ZAPATA.— Efectivamente, se trata de hallar un paguete de casos pos la firmadel Japon del convenio éste
internacional y presentarlo como el aporte de nuestra Comision al proceso de extradicion.

Esa seriala recomendacién de linea, digamos.
El sefior PRESIDENTE.— La otra carpeta.
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El sefior ZAPATA.— Okay.
Entonces, el tema de la Caja de Pensiones Militar y Policial.

En este tema yo querria informa que hemos sostenido varias reuniones con la Contraloria General de la Republica,
con €l contralor, lavicecontraloray un equipo de muy alto nivel dela Contraloria encabezado por un gerente.

El temaes €l siguiente.

Ellos tienen una investigacion muy avanzada sobre este tema, evaluado 10 afios del comportamiento de la Cajay,
sin embargo, sus poderes no llegan més que a los funcionarios publicos, €llos no pueden citar a empresarios,
personas particulares mas que con muchas dificultades, no tienen apercibimiento y muchas veces los ignoran, més
bien.

Y, en segundo lugar, ellos no tienen poderes como si nosotros como para levantar secretos tributarios, bancarios y,
entonces, su investigacion se centra en |os funcionarios publicos.

Su apreciacion del estado de La Caja es que es muy malo, que esta a borde de laquiebray que va a ser un problema
politico para el Estado de primera magnitud porque el 2004 no va a haber una Cagja que le pague los sueldos a los
retirados y que ya entran a pagar a partir de 1994 ala Clase 1974.

Entonces, la situacion es muy mala. Ellos resumen la situacion de La Caja por dos factores.
Primero, problemas de disefio.

La Cgja esta ma disefiada porque uno egresa de aférez, empieza a cotizar, cotiza como aférez, quiere decir con
esto que le descuentan poco, luego va avanzando en su carrera, termina digamos, eventualmente, de general o de
coronel y seretira con ese sueldo y pretende que le paguen ese sueldo por e resto de su vida, luego alahija, o digo,
alaviuda

Entonces, es como que todos tuvieran cédula viva, como que todos tuvieran cédula viva, no se sostiene sin aporte de
un tercero. No es como en la AFP en que a uno le pagan € promedio de lo que uno mismo ha ahorrado. Aqui uno
cotiza como alférez y luego se retiracomo general, en La Caja.

Entonces, el mal disefio de La Cajalo llevairremediablemente a la quiebra. Punto nimero uno.

Punto nimero dos. Ademés, ha habido un forado impresionante. Ese forado es fruto de las fechorias, basicamente, la
red de Vladimiro ahi.

Ellos han calculado y tengo documentacién al respecto, € desfalco.

Segun la Contraloria General de la Republica, a afio 2000 el patrimonio era 3000 mil millones de soles de los cuaes
las tres cuartas partes, 2 mil 300 millones de soles estaban al debe eran cartera pesada, practicamente incobrable.

Y, entonces, solamente 700 millones eran activos, 2 mil 300 al debe, 700 al haber. Esa es, mas 0 menos, la situacion
deLaCagjay espor ello que estd a borde de la quiebra

Lo que élos quieren es llegar a un acuerdo con nosotros para desarrollar una investigacion en comun, integrando un
solo equipo, que nosotros citemos a las personas particulares que, en realidad, se han beneficiado de este desfalco
porque esos 2 mil 300 millones de soles han salido de La Cgjay han ido a parar a un grupo de personas particulares
aquienes ellos no pueden llegar.

Entonces, no centrar lainvestigacion solo en los funcionarios sino llegar alos beneficiarios.

Entonces, ese es € acuerdo que hemos cocinado con la Contraloriay yo lo traigo agui para ver qué cosa les parece.
Hay varios casos muy interesantes, ya como casos concretos.

Ellos presentan un esquema de 6, pero, es decir, congresista Veldsguez, que en varios de €elos aparece la
Universidad San Martin de Porres, tienen que ver, pues, con terrenos, tienen que ver con terrenos, tienen que ver con
Venero, tienen que ver con este grupo de testaferros que funcionaban para Vladimiro y tienen que ver con € Banco
de Comercio y con Finsur, instituciones crediticias de las cuales La Caa era 'y es e principal accionista e
instituciones crediticias con las cuales funcionabala Universidad San Martin.

Entonces, el tema no es, obviamente, la Universidad San Martin, es uno de los tantos posibles beneficiarios, habria
que revisar, pero que la Universidad San Martin no es un caso, pero sale en |os diversos casos.

Aparece por ahi, pum, su nombre y, entonces, no quiero ser poco transparente, quiero decir, no es que se esta
abriendo una carpeta o un caso Universidad San Martin, pero que aparece en € estudio de diversas cosas posibles
vinculaciones.

Entonces, no es que se esta reabriendo sino que se va hallando, de cuando en cuando.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Permiteme una interrupcion.
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Y 0o no voy a oponerme a que hay operaciones muy claras, por € emplo, como tU mencionas, hay una operacién de un
terreno, es obvio que sobre eso si tiene que haber una investigacion.

Lo que yo quiero es que quede muy claro es que € tema no es una investigacion ala Universidad, es una operacion
como una operacion que tu le puedes hacer investigarle a una empresa privada como la Pepsi Cola, como esto, pero
€30 que No comporte que sea una carpeta 0 que sea una investigacion sobre el tema universitario.

Yo lo digo porque, alcanzame, José Carlos, hay toda una serie de lineamientos que se han planteado sobre esto que a
mi, laverdad, me preocupaba. Al temade lo que tl estas planteando absol utamente de acuerdo.

Si hay operaciones crediticias o de compra de terreno que se han hecho, eso, obviamente, que serd materia de la
investigacion; pero la forma como se ha planteado, considero que no es eso |o que tu estés planteando ahora.

El sefior ZAPATA.— Correcto.

En todo caso, si hay algin documento discrepante |o podemos modificar para que se gjuste a los términos de lo que
estamos conversando que es realmente el propdsito.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto. Contindia Antonio.

El sefior ZAPATA.— Aqui en lacarpeta hay unalista.

El sefior MARTHANS.— Hadado una explosion de construcciones horizontales por distintas...
El sefior PRESIDENTE.— ¢Puedes acercarte para que grabes José?

El sefior MARTHANS.— José Marthans.

Quisiera ahondando en e tema que ha tocado € asesor Antonio Zapata, doctor Antonio Zapata, si va a tocarse
también el tema de las constructoras que tenian mucha afinidad y a través de La Caja con ese financiamiento se
hicieron, pues, muchisimas construcciones horizontales, particularmente, en lazona de Mirafloresy San Isidro.

El sefior PRESIDENTE.— Si, Oscar.
El sefior UGARTECHE.— Buenos dias. (7)

Y o recomendaria que se revisaralalista que entregamos al Ministerio del Interior, durante el periodo de la Comision
de Delitos Econémicos con la lista de constructoras y terrenos comprados, donde también aparecia la Universidad
San Martin de Porras. Me estoy acordando ahora, que se ha dicho, la vinculacion que habia entre los Venero y la
San Martin de Porras.

Hubo una comisién del Congreso, al mismo tiempo que la de Delitos Econdmicos, y trabgjaron. O sea, usaban
nuestros accesos para buscar |os materiales. Entonces, hay materiales que ya han sido levantados y probablemente
los tengan, que estén bajo e nombre de la comision que investigd la San Martin de Porras, que puedan servir para
los fines de esta investigacion.

El sefior PRESIDENTE.— Siga Antonio..

El sefior ZAPATA, Antonio.— Yo creo que se refiere, Oscar, a la Comisién de Fiscalizacion cuando usted,
congresista, la presidia. Ahi s hubo una investigacion sobre la San Martin y un informe, etcétera. Entonces eso ya
paso.

El sefior .— Precisamente, eso es o que no queremos hacer.

El sefior .— Hahabido varias.

Yo recuerdo que € afio 95 yo fui miembro hasta € 2000 de la Comisién de Fiscalizacién, ha habido dos o tres
investigaciones que el gobierno impuso através de la Comision de Fiscalizacion, y la otra tercera, recuerdo también,
en la comision que yo presidi. Entonces, seria muy facil que se le pida a Mauricio Mulder, e presidente de la
Comisidn, é debe tener el antecedente, todo el material que al respecto se ha hecho.

El sefior — Efectivamente, contestandole la pregunta de Juan José Marthans, aqui les adelanto los casos
gue la Contraloria tiene bastante bien trabajados. Ellos ya hicieron toda la recopilacion documentada, tienen las
actas de directorios, la votacion de cada uno de los funcionarios al respecto, etcétera.

Entonces, est4 todo bien — como diriamos masticado— la investigacion esta muy avanzada, ellos participarian en
un trabajo conjunto con nosotros para elaborar los cuestionarios y para citar a los posibles beneficiarios, pero elos
se hallan agrupados en los siguientes rubros: uno primero es la compra de la cartera pesada del Banco Comercio de
Finsur, este es un caso muy rico, muy interesante, tiene muchas aristas, paso por encima porque simplemente quiero
subrayar su importancia.

El sefior — ¢Donde tienes esa parte? Y o la estoy buscando, ¢0 no latienes?

El sefior — Hay un informe, Informe N.° 03, justo después de Fujimori, viene Mantilla que lo he dejado
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para que a continuacion lo informe el doctor Diaz, pero luego viene €l informe N.° 3, las Cgjas de Pensiones.

En la segunda pégina de ese informe, estan los rubros que analizariamos, la cartera pesada del Banco de Comercio y
de Finsur.

Ahi, como les digo, ese es un tema muy complejo, muy interesante, hay muchas aristas, mucha gente complicada, ya
lo veremos luego.

Luego es el sobreprecio en las adquisiciones de acciones de Finsur, esto tiene que ver con que en un momento dado
le compran sus acciones a Venero y a Duthurburu. No obstante que la Cgja ya era duefia del 60% de las acciones de
Finsur y 1o manegjaba completamente, |e compran sobre valorada las acciones a estos minoritarios.

Luego, empiezan los temas que esta tratando €l doctor Marthans, tienen que ver con préstamos directos a empresas,
tienen que ver con sobrevaloracion de inmuebles y proyectos inmobiliarios varios y con construccién de galerias
comerciales.

En todos hay irregularidades por mil, esto esta bastante bien documentado por parte de ellos, y lo que estamos
procediendo a hacer es enviandoles un oficio, vamos a oficiarlos, pidiéndoles que nos abran una investigacion en
curso. Y apartir de un oficio en esos términos, entonces ellos nos pasarian la informacién en curso, poniéndonos un
equipo de trabajo de muy alto nivel para que complete con nosotros lainvestigacion.

El Unico punto delicado que tenemos que trabajar un poco con Javier Diez Canseco, es que este esfuerzo de la
Contraloria nos desvia hacia un angulo que no habiamos pensado, €l dangulo es muy rico, muy interesante, podemos
Ilegar aresultados y yo lo recomiendo, pero implica dgar caer una carpeta que pensabamos trabajar con Contraloria
y ésta es la carpeta que tenia que ver con gastos de CTAR y de proyectos especiales en algunas provincias del pais.

Entonces, es una decision, dado € corto tiempo que hay, o avanzado que esta esta otra investigacion, e interés por
hacer un trabajo conjunto, estariamos como eligiendo y dejando caer otra investigacion que habiamos pensado.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, ¢ghi quiénes son las cabezas més importantes en este tema? En el tema que
estés reemplazando que es €l tema de laCaja.

El sefior — En € tema de la Caja, quienes tendrian a cargo serian estas dos personas de la Contraloria, y
que la Contral oria ha destacado. Entonces, tenemos dos destacados de |a Contraloria que estan aca arriba.

El sefior PRESIDENTE.— No, merefiero, si identificas tu a quiénes estarias agarrando ahi.

El sefior — Mira, enrealidad se trata de lo siguiente: el Banco de Comercio, entendamos la operacion. Esta
gente le chupaba dinero ala Caja, usaba € Banco de Comercio como una ventanillay esa ventanilla es a quien la
Cajale ha prestado.

Entonces, en realidad |os beneficiarios son los que se han llevado la plata prestada por €l Banco de Comercio, que es
plataque saliade la Cajay entraba a Banco de Comercio, una ventanilla, gente que se ha beneficiado. Entonces, ahi
es donde esta el grupo de empresarios, de particulares que se ha beneficiado del asunto.

Hay unalista, algunos nombres destacados de esa lista que recuerdo, € sefior Hurtado Miller, por ejemplo, pero hay
ahi una lista y hay que comenzar a apretar, digamos, completar la investigacion es precisamente entrar a esa
dimension.

La Contraloria sabe perfectamente qué funcionarios fueron los que recomendaron, qué directores fueron los que

visaron las operaciones, eso esta perfectamente precisado, pero donde hay que completar, precisamente, seria el area
gue hariamos nosotros, entrarle a quienes son los beneficiarios.

El sefior PRESIDENTE.— Si, porque la decisidn que ti planteas es entre pescar corvinas o bonitos, algo asi. Hay
que priorizar politicamente qué es lo que quieres de calidad. Esta bien déalo pendiente eso.

Le doy lapalabraal doctor Diaz.
El sefior DIAZ — Gracias, sefior Presidente, sefiores congresistas.

Se les ha alcanzado en sus carpetas, el informe que pretende desarrollar €l plan de trabajo que presentaramos en su
oportunidad.

Como ven, es un informe que sefidla algunas generalidades todavia, pero pretende, sobre la base de las acciones que
plantea, que propone, obtener la informacién adecuada, entendiendo que en el entendimiento de esta asesoria es
partir de obtener lainformacion inicial sin ningln prejuicio adelantado, toda vez que es un tema bastante sensible en
la politica naciona y una vez que recojamos la suficiente informacién, visitemos a las personas que ya han sido
mencionadas a través de los afios y tratemos de ubicar a otras, entonces en ese momento empezaremos a proponer
algunas medidas de mayor investigacion.

En tal sentido, como lo hemos dicho en €l plan de trabajo y como también lo proponemos en este informe, nuestra
investigacion gira en torno a tres temas centrales que es e origen y destino de las cuentas ubicadas en €l UBS, los
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posibles vinculos de narcotrafico de Agustin Mantilla 'y sus posibles vinculos con organizaciones paramilitares,
especificamente del denominado grupo comando Rodrigo Franco.

Respecto al primer tema, las cuentas en & UBS, nosotros proponemos no solamente formalizar, o hemos
consignado como un punto, formalizar ante la Fiscalia de la Nacion, el pedido que se obtenga el mayor detalle ante
las autoridades correspondientes a través de |os mecanismos oficiales posibles.

Desde €l punto de vista de lalegislacion naciond e internacional, sblo seria posible pedir informacion através de la
Fiscalia de la Nacion, en este momento y a través del Poder Judicial, eventualmente; pero sin embargo también
tenemos pensado realizar algunas visitas de coordinacién, conversar con el representante del UBS aqui en el Perd,
gue tiene una persona, conversar con la embajada.

El sefior — Lo que quedd pendiente, yo me acuerdo que conversé contigo, no S& con quien mas,
entrevistarnos con el embajador.

El sefior — Si, asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Dirigir una carta al presidente del Senado, primero a embajador para que nos diga cud
es € procedimiento que sigue al levantamiento del secreto bancario y en funcion de eso identificar a quien dirigir
una carta a algin parlamentario, presidente de comision, a presidente del Senado, al presidente del Parlamento y
hacer las gestiones porque la coordinacion que tuvimos con la Fiscalia es que en octubre de 2001, ellos habian
transmitido. O sea, ya habian remitido y que esto esta en la cancha de los norteamericanos, entonces, creo que
corresponde identificar cudl es el proceso e identificado cudl es €l proceso, comenzar a hacer las gestiones y tocar
las puertas.

El sefior .— Correcto, hemos anotado, sefior Presidente.

En ese mismo sentido, también proponemos investigar a las personas, tanto familiares como vinculados a €,
aparecen registrados o vinculados a las cuentas corrientes y para eso proponemos g ecutar medidas de investigacion
respecto a sus cuentas corrientes, propiedades, informacién bancaria, tributaria, movimientos migratorios de las
personas vinculadas a estas cuentas y del propio Mantilla, para también buscar s es que existe alguna coincidencia
entre algin vigje de estas personas o del propio Mantilla con alguno de los dep6sitos o de los retiros efectuados en
€sas cuentas.

Finamente, en este tema, informamos que vamos a tratar de obtener informacion de empresas vinculadas al sefior
Mantilla. En este sentido porque para eso estamos proponiendo una primera ronda de citaciones de | as personas que
precisamente aparecen en estas cuentas, para conocer ademas que ya se nos ha instalado el sistema de Registros
Publicos.

Conocer también s estas personas aparecen vinculadas o conformando empresas, de alguna manera vinculadas
societariamente, que en alglin momento nos den un hilo de investigacion hacia las cuentas y ver si es que no tienen
algun contacto con ellas, con los depdsitos o en las colocaciones de ese dinero.

En relacion con los vinculos con € narcotréfico, como hemos visto la informacion que se tiene, relaciona a sefior
Mantillay a las personas que colaboraron con é, desde dos puntos de vista: primero de un aparato cercano, un
aparato del Estado y un aparato civil.

El aparato civil estaria conformado por las personas que estan mas cercanas a él, dentro de las que se han
denominado chito Rios y todo e grupo que lo acompafiaba, que se sefidla, segin las denuncias. No es una
afirmacion nuestra, es lo que recogemos de la informacion, que estas personas de su circulo més intimo vigjaban a
Alto Huallaga y cobraban cupos para ellos y para el sefior Mantilla. Tendriamos que investigar a estas personas
civiles.

Y también hay un aparato dentro del Estado, de personas vinculadas a Mantilla, que también se denuncian que
podrian ser sus operadores dentro de esta organizacion, supuestamente, que apoyaba al narcotrafico y que estaria
conformada por oficiales cercanos a ex ministro.

Recomendamos copiar la informacion tributaria, financiera y societaria de éstos oficiales, asi como de los civiles
gue hemos mencionado y convocarlos a los que encontremos a nuestra comision para escuchar su testimonio,
tenemos los nombres, sus entidades, sus cargos y estamos en plena blsgueda de sus direcciones, con el coordinador
del Ministerio del Interior que hemos conseguido para poder hacer unainvestigacion mas rapiday eficaz.

También, proponemos que si existieron actividades de narcotréfico, de apoyo a determinadas organizaciones,
también debieron haber recursos, dinero, provenientes de estos; y por lo tanto, estos tenian que dirigirse hacia algin
lugar o los beneficiarios utilizarlos en algo para blanquearlos. Entonces, también proponemos la investigacion
inmobiliaria, de propiedades de las personas que resulten vinculadas a este grupo cercano. (8) De otro lado,
gueremos dar un vistazo a las incautaciones realizadas en los operativos, sobre todo €l Alto Huallaga porque no
olvidemos que también se ha denunciado que habrian, Mantillay un grupo muy cercano, negociado con droga que
ya habria sido incautada.
-23-



Entonces, a partir de estainformacion, queremos tocar todos |os temas, queremos investigar lo que se pueda, llegar a
alguna informacién adicional, si no lo conseguimos, también lo diremos, pero creemos gque deberiamos revisar las
actas de incautacion, internamiento, incineracién efectuadas durante la gestion, sobre todo en las localidades de
mayor produccion y tréfico como Campanilla, Tocache y Uchiza. Y eventualmente, también proponer una visita,
con los congresistas si asi |0 desean, o de la asesoria correspondiente para poder recoger algunas versiones porque
también se dice y se ha dicho aqui que en la zona, pues, esto es conocido por todos los pobladores. Eso también
ayudaria atener unaidea més exacta o una nueva orientacion.

Finalmente, proponemos invitar a los responsables de las tareas de fiscalizacion antidrogas de la época del sefior
Mantilla, en laoficina gjecutivadel control de drogas; |os responsables de investigacion de narcotréfico delaPIP, en
ese entonces; de los directores de Inteligencia y los actuales responsables sectoriales también, incluyendo al sefior
Ministro del Interior, para que exista un compromiso de mayor fluidez y apoyo en lainformacién que se solicita.

Y, findmente, en el tema de las relaciones con los grupos paramilitares y e comando Rodrigo Franco. Ya hemos
recibido un testimonio de la sefioray hemos avanzado un poquito, en el sentido de recoger la version de una persona
gue publicamente, en los Ultimos dias, estaba llamando la atencidn publicay la hemos escuchado €l otro dia con los
sefiores congresistas.

Y proponemos estudiar los informes de la comision investigadora que hubo en € Congreso en € afio 89, € informe
de la Comisién de la Verdad que ha trabajado también este tema para que nos dé una idea, y los trabgjos de
investigacion de especialistas que hayan estudiado este tema 'y que nos permitan no formarnos un criterio, sino que
nos permitan obtener informacion que desarrollar.

Entendemos que también, como es un tema politico, podria con un sesgo politico porque en un sector del
entendimiento, podria considerarse que |os trabajos de investigacion de algunas personas, tendrian su sesgo politico
y orientarian la posicién, por jemplo de nuestra asesoria, no sugiero de los congresistas. Esto no lo consideramos
probable, solamente requerimos de los trabajos de investigacion, sdlo la informacién que nos permita conocer la
organizacion y obtener un testimonio que nos sirva, respecto a esos trabajos de investigacién.

También proponemos llevar adelante las investigaciones en las personas que se dice habrian participado o habian
participado en este comando. Tenemos la relacion de los nombres que se han dicho a través de todos los afios y
proponemos investigar a estas personas, también en su informacion financiera, patrimonial, societaria, de registro de
movimientos migratorios, y también investigar aquellos —de la misma manera, con la misma informacion— a
aquellos funcionarios del Estado que también han sido sindicados, colaboraron con €l sefior Mantilla en este tema,
caso del genera Reyes Roca, € general Jara Gago, general Luque Freire, el general Gastell, € coronel Rodriguez
Rabanal y, como hemos dicho, los integrantes del comando Rodrigo Franco.

Con esto acabo, sefior Presidente, citar a vuestra comision a los actuales responsables sectoriales, a fin de que
expongan lainformacion con la que cuentan y comprometerlos a una mayor y eficaz colaboracion.

Los testimonios de las personas que han denunciado ser victimas de acto de violencia o familiares de victimas de
actos de violencia 'y posibles testigos. De la informacién que estamos revisando aparecen nombres que podemos
citar.

Finamente, a copiar y estudiar las investigaciones policiales de los atentados que se atribuian a ese grupo
paramilitar, incluyendo el del asesinato del sefior Rodrigo Franco, que nos permita evaluar como se investigaron
estos hechos desde €l aparato estatal, incluyendo también fiscales, juecesy policias.

Ese es e informe que hemos preparado y las acciones de investigacion que proponemos a esta comision
investigadora, respecto ala carpeta Mantilla.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Los congresistas tienen alguna observacion?
Tiene lapalabra el sefior Javier .

El sefior JAVIER.— Yo sé que involuntariamente José Luis, dice, vamos a citar a los integrantes del comando
Rodrigo Franco. Siempre hay que actuar sobre supuestos.

Segundo es, la sefiora Cecilia Martinez, a pesar que no es materia de esta Comision, de investigar la muerte de
Rodrigo Franco que es otra cosa, que puede ser consecuencia de la actuacion de este supuesto grupo paramilitar, ha
dado algunos referentes que no los veo en el plan, referidos a que hay un testigo que supuestamente quiere dar su
manifestacion y ha mencionado, incluso la empleada de su casa, ese supuesto seguridad y que seria bueno que
nosotros, ya en el esquema de la estrategia que tu plantees. O sea, €l borrador del plan de trabajo, se pueda tomar en
cuenta esta valiosa informacion que puede servir para el pronunciamiento final.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Si, yo tomé nota de eso en lareunion y se latransmiti, creo que en el detalle debe estar.

Continuamos con la proxima carpeta.
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Tienelapalabrad sefior Antonio.
El sefior ZAPATA, Antonio.— Y o tengo una pequefia intervencion sobre este tema.

Fijense congresistas, €l tema de las cuentas es capital, cierto es que sobre narcotréfico y sobre Rodrigo Franco habra
una investigacion vy, finamente, habrda un debate y se quedara en algo, pero puede incluso ser materia de
discrepanciay serén dos posiciones que debatiran y no obstante €l tema de las cuentas es el crucial. Si se determina
0 no, si dichas cuentas sirvieron para el uso del Partido Aprista. En € fondo eso es.

Ahora, ¢qué sabemos sobre esas cuentas? Sabemos que se abren el 90, que se aimentan duranteel 90y e 91y
luego que se gastan entre el 95y e 98, pero que no se terminan de gastar, sino que permanecen hasta el momento
mismo que sean descubiertas como un millon de délares, un poquito menos me parece, novecientosy pico mil, pero
digamos un mill6én de dolares.

Entonces, gente maliciosa, pero favorable a Partido Aprista podria argumentar que en e hecho que haya
permanecido una cantidad tan ata de dinero en un momento en que el Partido Aprista habia necesitado ese dinero
porque habia afrontado campafias electorales muy importantes, seria una muestra, una evidencia, un dato que
permitiria hipotetizar a favor del Apra, diciendo no, nada que ver, ese dinero no debe haber sido del Apra porque €l
Apralo necesité y Mantillalo seguia manteniendo en su cuenta.

Sin embargo, S nos vamos a otro momento, al momento en que las cuentas se alimentan 90, 91, una persona
maliciosa, méas bien maliciosa en contra del Apra, podria decir, ese es é momento en € cual Alan Garcia afrontaba
dos grandesjuicios en el Congreso, antejuiciosy en ese momento se alimentan las cuentas.

Entonces, podria ser el dinero de Alan que preocupado por su situacion legal, é o hizo llegar asu fiel alabardero.

Eso es lo que esta en € juego, ¢a donde fue e destino y de dénde vienen? Entonces, s queremos tener éxito,
tenemos que averiguar lo de las cuentas, lo otro yo estoy seguro que habra informe, investigacion, debate, dos
posiciones que a final pasara ala opinién pablica como mayoriasy minorias, dos argumentos en contradiccion.

Pero si queremos tener éxito agui, tenemos que averiguar lo que las cuentas, tanto para decir o 1o uno o lo otro,
incrimina o exculpa a Apra porque mirenlo ustedes apristas también de este angulo. Interesa conocerlo para
exculparlo por completo, nada que ver.

Entonces, ¢como llegar alas cuentas?, es el tema fundamental de lainvestigacion.

Yo quisiera preguntarles s comparten esta impresion, ¢qué podriamos hacer? Si eventualmente el mismo Mantilla
no podria ser quién ordene el levantamiento de su cuenta. Si pudiéramos, quizés, emplazarlo como grupo en ese
sentido, si ustedes piensan que en & Apra hay una buena disposicion hacia esto, no sé, esta es la pregunta que yo
tengo.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabrad sefior Oscar.

El sefior UGARTECHE, Oscar.— En las experiencias investigando a Joy Way, las cuentas en Suiza normalmente
tienen un anexo en Luxemburgo. Entonces, seria necesario también buscar cuentas a nombre del mismo cliente en
Luxemburgo en Listenstain y ver si existe alglin fondo creado. Eso se puede preguntar ala UBS, si hay algiin fondo
creado por éste cliente, como se llamaba ese fondo y si ese fondo esta en los otros lados.

Lo que encontramos con Joy Way es que é tenia una plétora de cuentas que una de las ventanas era Suiza, pero
donde realmente se esconde es en Listenstain en Luxemburgo porque € grado del secreto bancario ahi es méas ato,
todavia, que en Suiza. Es unarecomendacion profesional.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Se toma en cuenta esa recomendacion.

¢Algo mas sobre este tema?, ¢sobre la hipétesis de Antonio? Antonio, ¢quieres hablar o pasamos a otro tema?
Le dariala palabra a Eduardo Gonzales, quien trabaja en €l area de propuestas.

Como hemos conversado, una de las partes mas importantes del plan de trabajo de este semestre, consiste no
solamente en investigar cosas negativas, divididos en las diversas éreas en los cuales estamos representados, sino
también sacar de todos nosotros y consolidarlo como un paquete de propuestas en positivo. Ello obliga tanto a
sistematizar como hacer una reflexion integral, de tal modo, de poder ofrecer como producto, como resultado del
trabgjo de la comisién, asi sean unos lineamientos, pero una recomendacion de legidacion positiva en materia
anticorrupcion.

Quien estatrabajando esta area es €l doctor Gonzéles, yo lo dgjo en el uso de la palabra.

El sefior GONZALES, Eduardo.— Congresistas, uno de los acuerdos de la Comision, era no solo ampliar las
conclusiones de las cinco comisiones investigadoras anteriores, consistia en desarrollar un conjunto de
recomendaciones sobre materia legislativa que tenia que ser modificada.
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La idea que se planted la Comisién como objetivo, es crear un area de propuesta legislativas en e sentido de
formular un conjunto de propuestas legislativas que afirmen un sistema anticorrupcion en e pais, que afirmen el
proceso de modernizacion del Estado y que afirmen, finalmente, que no se vuelva a repetir la historia. O sea, que
hacia delante, los hechos de corrupcién sucedidos no vuelvan a suceder.

En ese sentido lo que se ha buscado es, por una parte, desarrollar una metodologia de como trabgjamos estas
propuestas legislativas y un segundo lado, ubicar las diferentes leyes o las diferentes normas que tienen que ser
modificadas y que han permitido la realizacidn de un hecho de corrupcion.

Indudablemente esta es una agenda abierta, pero que tendria que, necesariamente ser trabajada sobre la base de
areas.

Laidea, en primer lugar, en cuanto a la metodologia, en lo que se ha planteado es una metodologia de talleres que
tiene basicamente tres momentos, una primera que es la de taleres que a partir de marzo deben identificar
propuestas | egislativas sobre la base de cinco areas. Las cinco areas que se han definido son: en primer lugar, €l area
relacionada al tema econémico comercial; en segundo lugar, € tema pena y penal civil; en tercer lugar € éarea
relacionada a los organismos de gobierno: en cuarto lugar alos organismos de control y jurisdiccionales; y la Gltima
en torno a tema defensa, Fuerzas Armadas, Fuerzas Policiales.

Sobre la base de esas cinco éreas, laidea es desarrollar talleres, talleres que deben desarrollarse en marzo identificar
propuestas legislativas para identificar necesidades y una agenda minima y sobre la base de esa agenda, sefialar
responsabilidades para trabajar propuestas legislativas.

Un segundo momento que debe ser en abril, que es poder contar ya con borradores de trabajo; en mayo redizar
consultorias, una etapa de consultorias que tiene laidea de comprometer a personalidades, a lideres de opinidn, en €l
propio trabagjo las propuestas legidativas (9) y en junio hacer una presentacion de una agenda legislativa
anticorrupcion con un paguete de normas legislativas de propuestas que, indudablemente, la comision presentaria.

Esa es laidea, en sintesis, metodolégica a nivel general. Se han identificado 24 normas iniciales que, en todo caso,
las sefialo répidamente: remuneraciones del sector plblico, todo e tema de remuneraciones, todo este tema de
asignaciones adicionales a través ddd PNUD, que ha sido una fuente de corrupcion; todo e tema de la
Superintendencia de Banca y Seguros, son las modificaciones que se produjeron los Ultimos afios para omitir
informacién para todo €l tema de la Superintendencia de Banca y Seguros; la Ley de Bancos; todo € tema del
Caodigo Penal, que es € tema de gjecuciones extrajudiciaes, delitos de corrupcién, como se amplian las temas
alrededor de asociacion ilicita para delinquir, si se amplia la figura para poder que estos delitos que estamos
haciendo no solo sea unafigura que no se jale; todo el tema de laimprescriptibilidad de la accién penal para delitos
de lesa humanidad; € tema de patrocinio ilegal, negociacion incompatible, encubrimiento personal, perjurio,
etcétera.

Basicamente, todo € tema alrededor de lo que viene a ser e Cadigo Penal, todo € tema de reparacion civil de las
victimas de violaciones de derechos humanos. Algunas modificaciones adicionales que deben hacerse ala Ley del
Sistema Nacional de Control, si bien esta ya ha sido modificada y hay avances importantes, alin quedan algunos
temas como €l tema de auditorias obligatorias, adquisiciones con secreto militar. O sea, laidea es que esté planteado
gue haya auditorias obligatorias a las adquisiciones que tienen secreto militar o las que sobrepasen montos
determinados que haga € Estado; que esté obligada la Contraloria a desarrollar acciones de control en periodos
determinados.

Asimismo, € tema de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi como el tema de la Ley de
Colaboracion Eficaz. Se sefidla que es indtil, que debe haber un sistema de Ley de Colaboracion Eficaz en € pais
gue permita que gente que ha colaborado en algiin momento con hechos de corrupcién luego, arrepintiéndose, pueda
efectivamente beneficiarse y no perjudicarse, como en la préactica ahora sucede con la Ley de Colaboracion Eficaz.

También, todo e tema de privatizaciones, planes maestros, garantia de cumplimiento de inversién, € tema de
responsabilidad de funcionarios del Estado en la transferencia de bienes y adquisicionesy como hay procedimientos
de rendicidn de cuentas. Todo eso esté ligado al tema de privatizacion.

Asimismo, el tema de la Ley de Control Parlamentario sobre |os actos del Presidente. Esto viene de unaley que hay
del 91y que en realidad estaba regulado con la Constitucion anterior y que en la préctica no ha funcionado.

L uego, responsabilidad politica de los ministros por los actos que refrendan y por los dispositivos que proponen. En
la préacticala Constitucion ha dejado abierto, no hay, cuando hemos revisado las figuras legales paratipificar delitos,
todo el mundo se lava las manos, |os ministros no tienen responsabilidad en los decretos que refrendan o proponen
en el Consgjo de Ministros. Se diluye la responsabilidad.

También, algunas modificaciones al Codigo de Justicia Militar, € tema del Codigo Tributario, la Ley Marco de la
Inversion Privada, laLey del Poder Ejecutivo. Hay |a propuesta de realizar unaley de compras transparentes.

Asimismo, todo €l temade laLey del Sistemade Coordinacion y Colaboracion con entidades encargadas de lalucha
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contra la corrupcion. Esta es una propuesta que, en la idea que los organismos que luchan o que tienen que ver con
la lucha contra la corrupcion tienen necesariamente que coordinar; entonces, tienen que haber organismos en los
cuales laFiscalia, Registros Piblicos, Contraloria, la Unidad de Inteligencia Financiera, que ha sido creada pero que
no tiene un responsable hasta ahora, Migraciones, etcétera, tengan mecanismos de coordinacion para evaluar,
efectivamente, hechos de corrupcion que pudieran estar produciéndose.

Luego, crear una sala militar en el Poder Judicia y €l tema de la publicidad de las sentencias sustentadas en hdbeas
corpus, amparosy procesos en los que el Estado es parte.

Este es un paguete de 23 leyes que, en todo caso, indudablemente es abierto y que agrupados en estas cinco areas
deberian ser trabagjado inicia mente de esta manera: talleres, propuestas, borradores que son revisados por un taller
generd, ademés que esté incluido en la propuesta de talleres que también realiza la comision, que va aredlizar en
mayo para hacer un primer balance del proceso de investigacion, y finalmente un proceso de consultorias que
legitimice los proyectos legales que se van adesarrollar.

Paralelamente, se han planteado dos objetivos, también, particulares o especificos: uno primero, que es desarrollar
un manua de los procedimientos judiciales en € exterior; 0 sea, de todos los tratados de asistencia judicia hay un
gran problema, porque los tratados de asistenciajudicia son suscritos de diversa maneray en diversos momentos en
el pais, y hay un conjunto de problemas para, efectivamente, que los procesos de extradicion puedan desarrollarse
rapidamente y adecuadamente. Entonces, la idea es trabgjar todo un resumen de los tratados de asistencia judicial,
las normas internacionales pertinentes sobre el tema de extradiciones y sobre eso hacer un pequefio manua y
ademas colocar tareas, en este caso a la Cancilleria'y al propio Poder Judicial, para tratados de asistencia judicial
adicionales que tendrian que ser firmados.

Y por ultimo, e tema de que esto, ademés, tiene que desarrollarse en el marco de buscar comprometer a la sociedad
civil en el proceso de vigilanciay participacién ciudadana en lalucha contrala corrupcién. Y entonces se plantea, a
final, en el mes de mayo y junio, también desarrollar, en el marco del acuerdo nacional, aspectos que comprometan
o0 suscriban ala sociedad civil en € proceso de fiscalizacion, transparenciay en e proceso finalmente de vigilancia
ciudadana para involucrarse en un sistema anticorrupcion.

Esas son, bésicamente, |as tareas que estan propuestas en el disefio del plan que se ha detallado; paralelamente, se ha
venido desarrollado un conjunto de reuniones que permitirian suscribir convenios con organismos no
gubernamentales, con algunas entidades cooperantes que apoyen todo el proceso de realizacion de talleres y, sobre
todo, la etapa fina de consultorias que tiene que como idea, como sefialdbamos, legitimar 10s proyectos que se
trabajen y que sean acordados por la comision.

Bésicamente, por ahi, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— Opiniones, observaciones, aportes.
Oscar.

El sefior UGARTECHE.— El afio 97 se cambio la Ley de Contrataciones del Estado y se quité e parrafo que
prohibe la contratacién de servicios, por funcionarios publicos, a empresas vinculadas a ellos. Esto se hizo para que
todos los que investigamos en la anterior, pudieran hacer 1o que hicieron. Entonces, sugeriria que se revisarala Ley
de Contrataciones del Estado, para que se vuelva a castigar.

Y lo otro, que es un tema que no he escuchado y que es un tema que voy a abordar en brevisimo, cuando me toque
mi campo, es cOmo entran asesores principales o entran funcionarios de atisimo nivel a los ministerios sin
remuneracion; es decir, remunerados por otros. Esto tiene que terminar, porque esto da pie no solamente a gran
corrupcion sino da pie alainutilidad del concepto de lobby; en €l Pertl no hay que hacer lobby, entras a ministerio
directamente.

El sefior PRESIDENTE.— Se toma nota de sus aportes.
¢Otracarpeta, si no hay observaciones, aportes? Si, José Luis.

El sefior DIAZ.— Me parece importante, y felicito la propuesta del doctor Gonzales. Yo me permitiria sugerir si la
comision podria producir un pequefio legajo de normas, seria ideal editar algo, ¢no? Pero un leggjo de normas que
sirvan como base para ir distribuyendo a las personas que podrian participar en € futuro en estos talleres, que
recopilaria informacién legal basicamente. Por ejemplo, los procedimientos vigentes en € Per( para €
levantamiento del secreto bancario y las dificultades para e levantamiento del secreto bancario en forma
internacional, los convenios bilaterales que existen en € Perl con otros paises para la colaboracién en este tema, las
leyes vigentes anticorrupcién y las convenciones sobre materia penal que hacen que nuestro sistema —que vamos a
proponer cambiarlo— tenga que seguir en lineamiento del derecho penal internacional. Hay una convencién que e
Peru ha suscrito.

Entonces, con ese material bésico de estas normas yo creo que hasta los propios abogados que integramos la
comision podemos tener un material consolidado, y creo que solamente se trata de recopilar. Entonces, yo sugeriria
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que se produzca ese material, se recopile y se pueda distribuir como material basico de trabgjo.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna otra observacion o aporte?
Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, hay que tomar en cuenta que actualmente, araiz
de unas investigaciones que estamos haciendo de las compras en los institutos armados, hay un solo propietario que
se presenta a una licitacion, a un concurso de precios con tres empresas, de las cuales é es el propietario, pero tiene
tres apoderados diferentes. Y se ha dado en las Ultimas licitaciones que ha ganado un sefior que estamos
investigando en la Comision de Fiscalizacion.

Entonces, he revisado la Ley de Contrataciones y no hay una prohibicion expresa a respecto. No hay esa
prohibicion.

Entonces, hay que ver como, obviamente que esto no solamente es un acto contrario a principio de equidad que
debe inspirar todo proceso licitario del Estado.

El sefior PRESIDENTE.— Pasamos ala otra carpeta.
Antonio.

El sefior ZAPATA.— Bueno, yo le daria la palabra a Oscar Ugarteche, en tanto varias carpetas que tenemos con
nosotros estan caminando, ustedes mas o menos las conocen; pero una de las que la proxima semana va a empezar a
interrogar por primeravez es lade Deuda Externa.

El sefior PRESIDENTE.— Antonio, queremos hacer un paréntesis. Nos esta pidiendo un permiso el congresista
Veldsguez Quesquén por una actividad que tiene que hacer; en todo caso, el tema del cronograma lo tenemos en la
ultima pagina. ¢No hay inconveniente para adelantarlo?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, aca no se ha programado la actividad del dia de hoy en la
noche, lade laavenida Alfonso Ugarte. Hay que ir a hacer unainspeccion para...

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, aprobamos este cronograma con la presencia del congresista Velasquez vy,
obviamente, con el doctor Chirinos complementamos toda lainformacion.

El tema de la carpeta del Servicio de Inteligencia Nacional, creo que lo que hemos hecho rapidamente es tomar un
giro y las recomendaciones gque ustedes mismos dieron, por eso se produjo ayer la coordinacion con el procurador,
que fue parte del informe muy rapido que yo he hecho. Cuando se haga ese tema, se ampliara por €l doctor Chirinos.

Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Ademés, quiero sugerir. En este tema de este grupo que nos ha
encargado, el doctor Chirinos tiene que alcanzar un replanteamiento a la estrategia. Por €emplo, tenemos que actuar
con mucha celeridad.

Y los acontecimientos no nos deben imponer el esguema, sino las hipétesis de trabajo que debemos desarrollar. Por
giemplo, nosotros hemos perdido tiempo, esfuerzos, en e caso de Lopez Meneses y en € caso de Huamén,
tomandol es una declaracién cuando €llos han debido ser los Ultimos a los que hemos debido tomarles su testimonio,
luego de haber tomado los testimonios de personas que podrian generar, a través de sus testimonios, las
contradicciones que han aparecido posteriormente.

Por gemplo, si nosotros le hubiéramos tomado su testimonio a sefior Konja, el jefe del grupo ‘Jdpiter’, este
Huaman no se hubiera paseado con nosotros como ese dia se pased. Porque é decia que no hay forma como
demostrarle que é estaba cerca de Montesinos, pero Konja si nos ha dado testimonios valiosos que nos hubiera
permitido desmentirlo. Y asi también ha sucedido con lo de Lépez Meneses.

Entonces, el asesor de este grupo tiene que plantear, porque aqui |0 que vamos a tener que hacer es nuevamente
tomarle €l testimonio a Huamén y a LOpez Meneses; pero, repito, que la estrategia de la investigacion no sea como
producto de lo que salié en los periddicos, porque la agenda se modifica en funcién de eso, por eso hice una
observacion la semana pasada, donde ya estaba programado el sefior Castrillon.

Entonces, yo creo que no debemos desnaturalizar € criterio técnico con el que nosotros visualizamos una estrategia
de trabajo en grupo.

En el tema nuestro se incluy6 a L épez Meneses, porque |o habian recién traido al pais; pero creo que més importante
era gue nosotros le tomemos el testimonio cuando tengamos elementos suficientes para poder extraer de él lo que
nosotros queremos recoger en funcion de la hipétesis de trabajo. (10)

Eso queria dgjarlo como recomendacion, sefior Presidente, para no duplicar esfuerzos, porque en este tema vamos a
plantear nosotros obviamente una nueva declaracion, tanto para Huaman como para, y creo que eso esta sucediendo
en otros grupos como lo hemos coordinado con Heriberto Benitez sobre esta preocupaci 6n.
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El sefior PRESIDENTE.— Si, Heriberto, cémo no.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sobre ese tema yo me permitiria sugerir a equipo de asesores que, por
giemplo, cuando vayamos a una diligencia a tomar una declaracion poder llevar € material que tenemos, si son
videos o fotografias, algo para aprovechar y mostrarlas en ese momento.

Porque yo recuerdo que a LOpez Meneses |e preguntamos por un video que aparecia en el tema de los portalesy é
decia no he visto €l video, no sé cudl es. Entonces, deberiamos recabar esa informacion para decirle: aver, proyecte
usted este video, ¢conoce usted a esa persona? Es un poco mas directo.

Y en el caso del Coronel Konja, por ejemplo, hay e video donde sale Agustin Mantilla rodeado de cuatro personas
gue decian que era el Grupo Rodrigo Franco, é decia: “no sé cudles seran”. En cambio en € video que ha difundido
Cana N, o este programa de Canal 4, El cuarto Poder, dos semanas seguidas lo ha pasado y sale ahi bien claro
quiénes son los que podriatal vez identificar si es o no.

Entonces, cada vez que viene un invitado tener el material que tenemos listo con los equipos suficientes para
mostrarlos y en ese momento poder actuar.

Me pide unainterrupcion, con su venia, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Adelante.

El sefior VEL ASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo quiero sugerir lo siguiente.
Y o comparto la preocupacion de Heriberto y creo que esta bien.

Todo el materia lo tenemos aca en estas oficinas y creo que estamos gastando esfuerzos necesarios en recursos, en
tiempo de irnos hasta el penal, cuando por las prerrogativas gque tiene la comision a estas personas las podemos traer
acay cuando queramos mostrarle un documento, un video, aca esta todo.

Entonces, yo creo, sefior Presidente, como corolario de lo que ha planteado Heriberto, complementariamente a lo
que é ha planteado, que evitemos en lo posible de ir al pena. Es una pérdida de tiempo, de desplazamiento de
recursos, cuando los podemos traer acay bien lo ha dicho Heriberto, si nosotros le hacemos una pregunta vinculada
a documentos todo esta aca, no habria ningun inconveniente.

El sefior — Si. Justamente con €l congresista habiamos estado coordinando, porque é me hacia justamente
la apreciacion con respecto a Huaméan y a Lopez Meneses y recordaran ustedes que hubo una sesién donde usted
estuvo, congresista, presidiendo. Y nosotros habiamos planteado desde el primer momento, el equipo de trabajo que
viene trabajando, sin Fuerzas Armadas a Jeslis Konja Chacon como €l primer invitado, luego a José Villalobos
Candela, y asi sucesivamente a otras personas.

Pero parecia que los nombres no sonaban ni tenian rimbombanciay se sugirié en esa reunid que se empezara con
Huaman y Lopez Meneses. Entonces, fue el coro de los comuin de asesores que componemos que debia empezarse
por ahi.

Pero particularmente habiamos disefiado desde un primer momento empezar por Konja Chacon, que es quien
realmente nos ha dado luces. Esto con lafinalidad de poner tener, como ya se ha dicho, fuente para poder entrar a
segundo punto.

En cuanto a ¢por qué hemos ido a pena en e caso del sefior Huaman? Creo que hay dos o tres casos que es
meritorio ir alos penales por el grado de, podriamos llamarle, peligrosidad en la persona que debimos entrevistar.

El caso de Huaman sabido es la cercania con Montesinos y €l despliegue de seguridad que tendria que haberse
producido paratraerlo hasta ese lugar, por eso eramés fécil ir nosotros hasta el lugar donde estaba él.

El sefior .— Carlos, pero eso se puede dar en € caso del juicio publico de Montesinos, pero esta es una
investigacion reservada.

Y en e caso, por gemplo, del testimonio de Cecilia Martinez era muy importante, pero hubo un precedente que
sent6 la Presidencia, no hay aperturaalaprensay no ha habido mayor alteracion, mayor connotacion.

Entonces, si estas citaciones, si estos desplazamientos se hacen con lareserva nos dejan trabajar tranquil os.
El sefior .— Yo quisieradecir brevemente una cosa.

Yo lo que recojo de la intervencion del congresista Benitez y también del congresista Velasquez es un punto, cada
entrevista tiene que ser mejor trabajada de lo que venimos haciendo. Y mejor trabagjada en este caso significa que
aparte de una presentacion de la hojade vida del personaje, que normalmente se hatenido, y de un cuestionario, que
también normalmente se ha tenido, se requiere armar un folder en donde estén las notas de prensa que hayan
aparecido y que se vayan a mencionar, los documentos que sean precisos mostrar, los andlisis de cuentas bancarias,
de muchas de estas personas tenemos andlisis de cuentas bancarias y no los hemos presentado.
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Entonces parte de la labor del asesor y esto corresponderia a mi trabgjarlo con e paquete, con € conjunto de
asesores seria para cada entrevista tiene que haber un félder, no solamente dos hojas sino un félder con materiales.

Entonces, recogemos la sugerencia, la vamos atrabajar de esa manera, asumo la responsabilidad y me parece que en
ese sentido |a subsiguiente semana sera bastante més provechosa.

El sefior .— Bueno, pero en todo caso | e refrendamos como un acuerdo.
El sefior PRESIDENTE.— Para canalizar el pedido de ambos congresistas.

El sefior — Yo me queriaaunar alo que dice el doctor Zapata. Y ademas he notado en las preguntas que le
hacemos a muchas de las personas que estan concurriendo a la comisién, que contestan que eso ya lo han aclarado
suficientemente en tal o tal comision.

Entonces, en € animo de tener una mejor estructura, en € animo de tener una mejor ganancia en ese amplio sentido
saber, pues, que han contestado y qué no han contestado para no tener € caracter de redundar y reiterativo en €
tema, porque sino les volvemos hacer la misma preguntay contestan pues con una solturaincreible.

Entonces, un poquito yo me permitiria simplemente hacer esa observacion.
El sefior PRESIDENT E.— Eduardo, tienes la palabra.

El sefior — Era bésicamente, para complementar el acuerdo yo plantearia, congresista, que pueda
acordarse solicitar a la administracion que se pueda instalar aca un equipo de computo, para proyeccion un VHS y
un televisor. Todo eso haria que esta sala sea mas completay pueda también pasarse videos o cosas que se requieren
para el proceso de unaintervencion, basicamente eso.

El sefior PRESIDENTE.— Yo lo quiero hacer mencidn es que estamos ratificando, porque es un pedido, fue un
acuerdo de esta comision y seria bueno, Antonio, reiterarlo. Yo inclusive he firmado la solicitud ala gerencia, habria
que gestionarlo.

Heriberto Benitez, tiene la palabra.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Ademés no olvidemos que puede haber un momento en que a propio
Santiago Martin Rivas se le tenga que tomar una declaracion, es uno de los que ha dirigido una organizacion
criminal, tiene que ver con derechos humanos, hay responsabilidades. Antes nadie le ha tomado declaracién porque
estaba préfugo.

Entonces, si a él selevaatomar hay que hacer la evaluacion sobre si vendra aca, o si como esta en un penal aislado
de repente no quiere salir o hay problemas. Todo eso hay que coordinarlo, porque si se va air a pena imaginese,
Ilevar videos, llevar documentos también es todo un lio.

Entonces, todo eso hay que coordinarlo, por eso |as citaciones con € tiempo debido, las horas diferenciadas para que
nos permitair avanzando de la manera mas répida.

Nada méas, Presidente.

El sefior PRESIDENT E.— Bueno, concluimos con esto y proseguimos.

Antonio, la proxima carpeta.

El sefior .— Si proseguimos, proseguimos con Oscar Ugarteche de deuda externa.

Es la carpeta, como dije, la nueva que entra estd semana y quizads merece una explicacion, con ella podriamos
terminar, las otras vienen caminando.

El sefior UGARTECHE.— Buenas tardes.

Mi informe, el que produje para esta comision, fue comido por un virus, por lo cual murid laflor, asi es que les voy
apresentar €l principio y luego voy ahablar o que vamos ahacer y €l lunes tendrén la versién impresa.

El principio es, si uno mira €l cuadro que estd en la pared puede apreciar lo que fue la comision de investigacion
sobre deuda externa en la legislatura anterior, 1o que fue la investigacion sobre deuda externa de la Comision
Valencia

Nosotros vamos a tocar os tres temas. Bueno, en total se tocd Bonos Brady, Comité de Deuda, Programa de
Inversion 1 y 2, pago de la deuda rusa, € caso Elliot y la utilizacion de papeles de la deuda en empresas
privatizadas.

Esta comision tiene € encargo, lo que yo he recibido como encargo es mirar privatizaciones, el PPF, mirar el caso
Elliot y en Ultima instancia mirar €l pago de la deuda rusa. Para esto lo primero que he hecho es mirar quiénes
negociaron y quiénes contrataron a estas personas que negociaron y aqui esta el primer obstaculo, la persona que
negocio la deuda peruana es Jorge Peschiera, Jorge Peschiera dice que tiene un contrato con el PNUD, nosotros
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tenemos €l listado de gente contratada por el PNUD y Jorge Peschiera no aparece.

Le hemos pedido sus contratos y nos acaba de contestar de Miami, un mes més tarde, que se lo pidamos a Naciones
Unidas, cosa que no podemos hacer por la Convencion de Ginebra.

Entonces, pareceria que nomas en ese campo, de como estaba contratado € que negocié todo esto, tenemos €l
problema de que probablemente no fuera remunerado por €l Ministerio de Economia, sino por algun otro.

El siguiente tema.

El caso donde hemos comenzado a meter € diente antes, primero hasido € del Fondo de Privatizacion del Perd, que
es un fondo de privatizacién que se crea € afio 94, pero con antecedentes a afio 92 cuando Ilega al Perd un sefior
Van Der Westhuizen, que se contacta con Francisco Moreyra Garcia Sayén, el abogado del Estudio de Garcia
Sayéan, paramontar €l fondo y para promover el concepto de unaley de canjes de deuda.

El doctor Moreyra Garcia Sayan no seriallamativo si es que a mismo tiempo no hubiera aceptado € cargo de ser €
asesor legal del Ministro de Economia para temas de deuda externa.

Entonces, a mismo tiempo que era el asesor para temas de deuda externa era €l asesor de los acreedores, de un
grupo de acreedores para canjes de deuda.

El doctor Moreyra aparece en un conjunto de empresas como miembro del directorio, las empresas son el Lote 8 de
Petroperu, Edegel, Siderpery, refinados de zinc de Cajamarquillay empresa de refineria La Pampilla.

Es decir, estaria jugando tres papeles, a mismo tiempo que es asesor del Ministerio de Economiay asesor de los
acreedores, es asesor de las empresas ya privatizadas, 1o cua es incompatibilidad considerando que €l cargo de
asesor del Ministro es un cargo publico.

Ahora, tenemos un segundo elemento que no esta aqui, que es uno de los socios del Fondo de Privatizacion del Pert
es la Corporacion Financiera Internacional, que es un organismo del Banco Mundid. Esta Corporacion Financiera
Internacional tuvo como misién en e Perl e afio 94 servir de abogada, servir de promotora, vaya, de la
privatizacion de Edegel y de buscar de postores a la privatizacion de Edegel.

Pero a mismo tiempo esta el socio del ente que compré la empresa. Entonces, a mismo tiempo que asesora la
venta, es beneficiario de lacompray pasalainformacién de un lado a otro. Este es un segundo elemento.

El tercero es el Banco de Crédito. EI Banco de Crédito tiene una persona que se Ilama Sergio Malaga, que es un
altismo funcionario, que esta a mismo tiempo en e Ministerio de Economia 'y Finanzas € afio 93, 94 y en €
directorio del Fondo de Privatizaciones del Per(i el afio 94.

Entonces, pareceria ser como que este fondo nuclea un grupo de gente que tiene mucha influenciay mucho poder y
mucha informacion privilegiada en el Ministerio de Economiay de esta manera es que se habrian enriquecido.

Ellos manejan 107 millones de dolares en papeles, dice Van Der Westhuizen, cuando se e interroga en la Comision
Valencia, que esos papeles eran deuda original (11) de los socios del fondo.

Revisando los datos que é mismo entregd, eso es mentira. El Unico que tenia papeles originales era € Banco
Sudameris antes de comprar € Banco Wiese; Sudameris si tenia deuda propia, todos los demas compraron papeles
de la deuda. Esto es importante porque cuando compraron los papeles de la deuda fue probablemente antes del afio
92, cuando € precio andaba entre 8 y 12 centavos y la tasa a la cual fue considerada para la privatizaciones fue
100% el valor nominal.

De ese modo, esos 107 millones de délares en realidad deben haber costado una fraccién, deben haber costado 10
millones, 8 millones, una cosa asi. Se han hecho de un conjunto de inversiones muy importantes y muy rentables
con ocho, diez millones de délares en total.

Otro elemento es que todas estas empresas 0 muchas de estas empresas (Edegel, Refineria La Pampilla y
Camajarquilla) tienen, gozan de los beneficios de la 120-94, y son beneficios que solicitan ex post la privatizacion.
Tenemos la correspondencia con La Pampilla, donde ya hecha la compra, propone el que compra, € consorcio que
compra, le dice d que vende, por favor, pasamelo con los beneficios tributarios del 120-94.

Entonces, este seria un nicleo corrupto de actividad econémica donde estarian involucrados un estudio de abogados
muy importante que esta en un conjunto de empresas mineras e industriales, e Banco peruano mas grande y un
organismo del Banco Mundial.

Estos interrogatorios comienzan este miércoles con €l doctor Moreyra para que nos traiga... Ah, perdén. Como €l
doctor Moreyra no tiene remuneracion en el Ministerio de Economia; estamos pidiéndole que nos traiga los recibos
del estudio de abogados que é dice que le pag6 a cuenta € Estado peruano y le estamos pidiendo, estamos
mandando hoy dia la carta, solicitando a estudio en New Y ork que nos mande si es que efectivamente tenian a este
sefior contratado para trabajar como asesor legal del Ministro de Economia en €l Perd, que no tiene ninglin sentido.
La hipotesis es de que no era remunerado.
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El sefior PRESIDENTE.— Hasido muy clara, concisala explicacion de Oscar.
Apreciaciones a respecto, observaciones.
Antonio.

El sefior ZAPATA, Antonio.— Como dijo Oscar, hay un documento, ese documento se ha extraviado pero estara
pronto y lo haré circular.

El sefior PRESIDENTE.— No hay mas carpetas, ¢no?

El sefior ZAPATA, Antonio.— No para hoy. O sea, hay varias otras carpetas de trabajo, pero ya llevamos varias
horas de reunion, entiendo que... Claro, podriamos dejar |a otra mitad para la préxima semana.

El sefior PRESIDENTE.— Quiereir a mitin. Yo si entiendo.

Bueno, yo lo que quiero decir de manera final —me hubiera encantado que estén los congresistas para compartir—,
quiero que esta mecanica se reproduzca de manera semanal, digamos, permanente, que sea como un corolario afin
de semana de una evaluacion del trabajo semanal para ir haciendo los gjustes, regjustando las hipétesis vy,
obviamente, tomando las acciones 'y decisiones que correspondan.

Yo quiero decir, porque como Presidente, primero, que no sabe nada ni investigar y cohesionar un equipo, al tomar
esta tarea tan dificil siento que recién estamos caminando, le estamos poniendo un poco de velocidad, no hay que
perder € ritmo que eslo més importante y eso es parte de la cohesion del equipo en la medida de que yo no hablo de
tolerancia solamente, sino de coordinaciones sobre bases y principios que queremos investigar, llegar a la verdad.
Eso va a ser muy importante.

Por eso quiero, a través tuyo, que estas encargado, Antonio, decirles que yo particularmente no estoy totalmente
satisfecho pero que felicito a equipo hasta donde hemos llegado y ojala la velocidad sea mayor, la eficaciay
rendimiento seamejor.

Si no hay mas que tratar, levantamos la sesion siendo launay cincuenta de latarde.
Muchas gracias.

—A las 13 horas y 50 minutos, selevanta la sesion.
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