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—A las 14 horasy 16 minutos, seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 2 y 16 de latarde del diajueves 20 de marzo, vamos adar inicio ala sesiéon
de la comisién investigadora.

Hemos invitado para esta reunion a doctor Hernando Montoya Alberti, para tratar 1os temas de la liquidacion de la
banca estatal de fomento.

Para iniciar la sesion, doctor Montoya, quisiéramos preguntarle si usted jura decir la verdad y solo la verdad ante
esta comision.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

L e rogaria también que pudiera darnos sus generales de ley, su nombre, su DNI, su direccién, su profesion, su estado
civil.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Mi nombre es Hernando Montoya Alberti. Mi domicilio es Sor Mate 278,

Miraflores. Mi DNI, o Libreta Electoral todavia, es 07834852. Mi actividad es abogado de profesion, dedicado ala
docenciay a gjercicio de la profesion. Esa es principalmente mi identificacion.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Doctor Montoya, quisiéramos, en primer lugar, tener claro € tema de su designacién como miembro de las
comisiones individuales paralaliquidacion de los bancos Industrial y Minero.

Dada la complgjidad y delicada situacion por la que atravesaba la banca de fomento, ¢considera usted que fue
conveniente nombrar a una sola persona como miembro de una comisién que tenia como finalidad la liquidacion
individual de dos bancos?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si mal no recuerdo, en un principio se cred una Comision de Liquidacién del
Banco Industrial y del Banco Minero, que conformé con otras dos personas, creo que con el doctor Hernandez y la
doctora Polti, si no me equivoco.

En un segundo momento, transcurridos seis 0 cinco meses, se crea la Comision Unificada de Liquidacion de los
bancos, yaen lacual seintegrael Banco Agrario.

Considero que los problemas eran comunes en cuanto a lo que era la situacion de la banca estatal, cada uno con un
matiz diferente.

Tuve la oportunidad, por gemplo, de tener que, y era e compromiso de nosotros como liquidadores, ya que se
despediaatodo €l personal, salir aprovincias aver qué pasaba con los locales de los bancosy ver larealidad.

Y nos dimos cuenta, por ejemplo, que en el Banco Agrario la situacion era distinta a la del Minero; en € Banco
Agrario habia muchos préstamos y muy poca cantidad, que eraimposible de cobrar, y yo asumi en cierta medida la
supervision de la recuperacion, que era imposible de cobrar porque eran deudas de mil soles, 500 soles, dos mil
soles, mas era €l costo. A diferenciadel Banco Minero, en el cual los deudores eran de mayor cantidad.

En el caso del Banco Industrial era mucho més sencillo, por cuanto el Banco Industrial siempre se habia preocupado
de poder tomar garantias, ya sea prendarias o hipotecarias, cuando otorgaba préstamos; |o cual queria decir que lo
recuperable podia estar dado por bienes tangibles y que en el Banco Industrial |o irrecuperable eran las empresas que
yano podian estar en el mercado y entraban a un proceso de disolucidn, liquidacién e insolvencia.
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Nos permitio, yo creo, a fin de cuentas tener unaidea cabal de lo que habia sido la funcién y la labor de la banca
estatal y como llegaba a este fin la banca estatal.

Haciendo un andlisis del pasado, creo que no ha sido una mala experiencia el poder unificar la liquidacion de los
bancos. Se logré también que el personal se unificase, un solo personal para que manejara las tres liquidaciones
evitandose tres cuerpos de personal distinto.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cémo llega usted a la comision liquidadora? ¢Quién lo invita?, ¢cOmo se acerca?
¢Usted habia sido funcionario antes?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Yo tenia experiencia en el Banco Industrial de Fomento, he sido abogado del
Banco Industrial. Llegué a desempefiar cargo de asesor de gerencia, de presidencia, del directorio, gerente central,
gerente de créditos también. Tenia una experiencia en lo que es la banca hasta € afio 87, en que me retiro del Banco
Industrial alaactividad privada.

Y en e afio 92 me entero, por esas cosas de los abogados del circulo, que estaban viendo una persona que pudiese
ayudar en laliquidacion de la banca. Yo no tenia contactos en realidad, y lo Unico que hice fue llamar a un doctor
Armando Prugue. El doctor Prugue estaba como interventor hasta ese momento en la banca. Y a doctor Prugue le
dije: mira, tengo este conocimiento, sé que esto va a entrar aliquidacion; si tienes oportunidad alguna vez de dar mi
nombre, da mi nombre, que estaré ala espera. Ese fue todo el contacto que hice y después me designaron.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted se integra como miembro a la comision inicia y luego en los procesos
gue contindan, ¢qué conocimiento obtuvo respecto a la calidad de la informacion y de la documentacion que
recibieron de los bancos Industrial y Minero?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Fue muy problematico porque teniamos la conciencia de que el personal que
habia sido despedido masivamente habia destruido mucha informacion; entonces, sabiamos que teniamos una
informaciéon no fidedigna, no verdadera, que habia que hacer un levantamiento de informacion para ver los
verdaderos saldos deudores y la verdadera situacion de la banca. Ese fue, un poco, nuestro primer problema en
cuanto alo que eralainformacion.

Optamos por algo que quizas creo que fue bueno, en e sentido de poder cuidarnos a nosotros mismos: era que lo
gue recibiéramos lo haciamos por inventario judicial. O sea, yo hice la consulta a la Superintendencia de Banca 'y
Segurosy medijeron: no, notarial es suficiente. Dijimos: mejor esjudicial, mas que notarial .

El sefior PRESIDENTE.— ¢L e hicieron un inventario de bienes?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Inventario de bienes.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y € resto? El tema de la documentacion, que me parece que es también central.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, no recuerdo en cuanto a tema de la documentacion. O sea, cuando
nosotros pediamos documentacion, nos decian: no hay, no existe, hay que rehacer lainformacion. Y pararehacer la
informacién habria queir alos otros expedientes.

Generalmente un banco no solamente tiene un solo expediente de informacién, tiene tres o cuatro expedientes: €l
expediente de contabilidad, el expediente técnico, el expediente legal, etcétera.

Entonces, hay un expediente, que es €l que da la deuda contablemente, esos expedientes no estaban aparentemente.
Entonces, habia que hacer un trabajo de rehacer los saldos deudores jalando de los expedientes que existian en
diferentes areas para poder reconstruir laverdadera informacion final.

Ese fue uno de los problemas que tuvimos y esa es una de las cosas que se hizo, que ahora no sé cudl fue el resultado
final, pero creo que eso fuelo que se...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted podria decirme, por ejemplo, en una nocion mas gruesa, qué porcentaje de
expedientes estaban completos, qué porcentaje estaban incompletos?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué porcentaje de expedientes no existian o se habian perdido?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. No lo supe, nuncalo supe.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y no le parece que era un tema central que la comision debia saber? Porque, cdmo se
liquidaalgo s las garantias y las condiciones de cobranza de los créditos no se sabe en qué estado estan.

Por ejemplo, nosotros hemos visto el caso del Banco Latino y nos encontramos con que la comision administradora
de cartera nos dice que creo que € 98% de cada uno de los créditos, del total de créditos, tiene cartera incompl eta:
garantias no congtituidas, no registradas, garantias inexistentes en el documento, formularios que no han sido
llenados. El 98, estamos hablando del Banco Latino. Y obviamente lo que se ha recuperado del Banco Latino es
irrisorio.
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Y en € caso de labanca estatal de fomento lo que observamos es que la recuperacion es mintscula.

Entonces, ¢no le parece que era un tema central tener claro en qué estado estaba la documentacion? Porque,
correcto, uno, via un inventario, define los hienes existentes y los identifica; pero en un negocio financiero el centro
no son los bienes, el centro en un ente financiero son los créditos, la cartera de créditos y la condicién en la que
estén esas carteras de créditos.

Entonces, ¢cudl eralafuncién de la comisién en este sentido respecto a la calidad de esas carteras de créditos o la
calidad en términos de cdmo estaban constituidos los files de cada crédito? No me refiero a si fueron buenos o malos
|os préstamos, que es otro tema, sino a la constitucion misma exactamente del file.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No digo unfile, 0 sea, no podriadecirle si habia un file Gnico o no, lo cierto es
gue la informacidn que recibiamos era que teniamos informacion que a veces no era fidedigna; entonces, no la
dabamos por cierta, y pediamos nosotros de que eso se reestructuraray se hicierala blisgueda de los antecedentes.

La comisién interventora que nos precedié tenia la informacién en lo que se refiere a Banco Industrial, por 1o
menos eralainformacion, creo que eralaméas ordenadala del Banco Industrial.

En realidad, no le podria decir qué porcentaje era. La informacion que teniamos era que existian hipotecas inscritas
y garantias inscritas en el Banco Industrial, y los listados de deudores que existian se iban corroborando en un
gercicio de limpieza para ver cdmo se rehacian los expedientes.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Montoya, cuando usted termina como miembro de la comisién, estamos
hablando del tema de los bancos Industrial y Minero, ¢cud era la situacion financiera de los bancos Industrial y
Minero?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Lasituacion financiera de los bancos Industrial y Minero yo creo que eramala
en ambos casos. El Banco Minero era peor, era muy pocos deudores con mucha cantidad de deuda; y e Banco
Industrial tengo entendido que también estaba en mala situacion, no tenia recuperaciones.

Teniamos nosotros garantias constituidas de |os deudores que permitié en ciertamedida que, si es que esas empresas
eran viables, se fuese a otros bancos, obtuviesen los recursos para poder pagar la deuda. Pero en términos generales,
podria decirle, el Banco Minero era malo, muy malo, el Agrario muy maloy el Industrial en realidad no es porque
haya sido antes funcionario del Industrial, pero creo que era el que tenia mas consolidada las garantias. Y creo que
fue un problema de devenir de la recesion quizas lo que trajo esta consecuencia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué tipo de informes presenta la comision sobre la situacién de los bancos y ante
quién? O sea, ¢ante quién rendian cuentas sobre |o que iban haciendo y cémo?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Recuerdo que no <€ la periodicidad, si era cada tres meses, seis meses, pero
con seguridad del afio no pasaba, haciamos unos reportes que iban a Ministerio de Economia y Finanzas. El
coordinador creo que era el viceministro, no sé s el viceministro de Hacienda o el de Economia, no recuerdo cudl de
los dos, a quien se le enviaba lainformacion.

Al final de lagestién, en el 95, como liquidadores, se hizo un informe final que también se acomparié al Ministerio
de Economiay Finanzas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna vez discutieron esto con los ministros?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Con los viceministros?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— El detalle no, simplemente se entregd lainformacién. No sési el presidente de
la comision o haria, pero yo no he estado en ninguna...

El sefior PRESIDENTE.— Pero, ¢no lacomision?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No lacomision.

El sefior PRESIDENTE.— En términos de recuperaciones, ¢usted recuerda si la comision realizé algin tipo de
recuperacionesy qué montos alcanzaron?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No recuerdo los montos, sefior congresista, pero creo que en el Industrial,
como le dije, se recuperaron los montos gracias a las hipotecas y las prendas; en el Agrario no hubo recuperacion,
las recuperaciones no se dieron, mas hien se dieron condonaciones de deuda, o cual no es recuperacion por
supuesto; y en lo que se refiere a Minero, no se recuperé en |os nivel es apropiados.

Pero, sin embargo, lo tengo como una anécdota, que yo me dedicaba a la parte de la recuperacion, vino un deudor

unavez y pagd 10 millones de ddlares con un solo cheque; claro, esas deudas eran grandes, (2) era Minera Virgen

del Chapi creo, que vino, entrd e hicimos una recuperacion de 10 millones de ddlares, que fue lo maximo que yo he

visto en mi vida como recuperador. Pero s comparamos eso dentro del término general, creo que era un grano de
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arenamas dentro de lo que erael Minero.

El sefior PRESIDENTE.— Si usted tuviera que colocar en porcentgje |o recuperado de las deudas existentes, ¢de
qué cifras hablariamos?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No podria hacerlo, estaria fuera de toda realidad. No, no tendria parametro.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué conocimiento tenia usted, en el momento en que termina su gestion, sobre la
cartera crediticia de los bancos y |a documentacion que sustentaba esa cartera?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Estaba, para mi, méas ordenado. O sea, ya creo que teniamos mas orden
respecto a los saldos deudores, la identificacion de los clientes, se habia hecho ya un rango de deudores por montos,
ya habia cierto control sobre eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cual seria su balance respecto a esta fase primera, digamos, que experiment6 la
liquidacion de la banca estatal de fomento? Si tuviera que resumir usted un balance, una apreciacién global, ¢qué
diria?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Sobre qué aspecto, perdon.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre la fase inicial de la liquidacion, en la que usted opera como miembro
individualizado, digamos, en €l area de los bancos Industrial y Minero. ¢Cudles diria usted que son los logros, cuales
son los yerros, cudles son los pendientes?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En esta primera fase del Industrial y del Minero, en realidad yo no podria
calificar logros ni metas, ¢por qué?, porque a los pocos meses se integr6 como comision unificada. Esto
comenzamos, creo, en e mes de julio, en e nombramiento de esta comision, y creo que en octubre se hace la
comision unificada.

Practicamente, todo se comenzé a operar ya como comision unificada para efectos del orden.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué es que e MEF decide administrar en una sola unidad €l proceso de
liquidacion de los bancos Agrario, Industrial y Minero?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No sé cual es € motivo. Nosotros no... yo personalmente no lo he planteado
nunca, no o planteé como necesidad, sino fue como una consecuencia en realidad, ¢no? No conozco |os motivos.

El sefior PRESIDENTE.— En su condicion de ex miembro de las comisiones liquidadoras anteriores ala unificada
y conociendo la situacion financiero-operativa, € caso, cuando usted se integra como miembro de la comision, ¢la
nueva comision unificada propuso algunas acciones a la comisién para enfrentar esta segunda etapa de la
liquidacién?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Personamente no hay ningin documento que acredite que haya propuesto
unas acciones, lo que si de la conversacion un poco salio la necesidad de poder tener un buen inventario de lo que se
recibia, la apreciacion de que deberiamos ver bien los saldos deudores para efectos de poder hacer las cobranzas. La
apreciacién que teniamos era también respecto de los juicios laborales, porque se iniciaron muchos juicios laborales,
un poco que era una eval uacion de esta situacion.

Eso origind...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué propuso usted sobre el tema de los juicios laborales? ¢Tuvo alguna propuesta de
como resolver?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. En losjuicios laborales, en realidad, muchas veces se pedia la reposicion
en € trabgjo. Y en realidad |os asesores |aboral es externos que llevaban |os procedimientos, decian: no puede haber
unareposicion al trabajo porque estas en una fase de liquidacidn, lo cual creo que era pertinente. Esaes en lafase de
lo que esla pérdida del trabajo.

Lo que si tenian que tener era el derecho que tenia a pago de sus remuneraciones y sus beneficios. En ese caso, se
siguio, se reconocié |o que se tuvo que reconocer, se calificod esa deuday antes yo de retirarme ya definitivamente de
las comisiones unificadas, teniamos una prelacion de deudores laborales y sabiamos lo que se debia. O sea, habia
unarelacién ya determinada.

El sefior PRESIDENTE.— Respecto a tema de la cartera crediticia, ¢qué tipo de acciones se dispone realizar
sobre la cartera misma en la comision?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— La cartera se comenzo6 a cobrar directamente; pero, sin embargo, habia la
inquietud de hacer lo que se llama la venta de cartera. Nosotros fuimos muy timidos, por lo menos en la gestion...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuando aparece eso y quién plantea eso?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Eso creo que se plantea ya después del 95, el 96 se plantea. Porque yo fui
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liquidador de la unificada hasta julio del 95 y después me quedé como procurador para asuntos legales; pero yo no
teniainterferencia en las decisiones de la comision liquidadora.

Es en esa segunda fase en la cual se comienza a hacer las primeras ventas de cartera, que yo recuerde, hasta donde
yo me quedé en laliquidacion, que era hasta noviembre del 96, no con mucho éxito.

El sefior PRESIDENTE.— En la comision hemos tenido al sefior César Hernandez Méarquez, ex presidente de la
Comision Unificada de Liquidacion de la banca de fomento, y é ha manifestado que |os miembros de la comisién se
dividieron el trabajo; paralo cual e presidente, o sea él, era el responsable de los inventarios y de las coordinaciones
con € MEF y que usted era responsable de la parte de recuperaciones.

Asimismo, el presidente sefial6 que no existia una estructura formal de la comision.

Entonces, yo quisiera preguntarle sobre esto; ¢se aprobd una estructura formal de la comisiéon?, ¢se dividieron
funciones asi claramente: esta es tu &rea, esta es la mia, esta es la otra, vamos a funcionar de esta manera, vamos a
rendir cuentas cada cierto tiempo? ¢Cémo se organizé el trabagjo de la comisiéon?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Yo lo tuve esto muy claro desde un principio y con la experiencia que he
tenido en la misma banca, es decir, tiene que haber un responsable. Los liquidadores son los liquidadores y siempre
debe haber un administrador que tiene que llevar las cosas alos liquidadores que toma una decision final.

Y bajo el administrador, la organizacién, la contabilidad, |0 que sea, porque tiene que ser asi, no hay otra forma de
gue € liquidador toma unafuncién total sobre las cosas que mangja. Seriaimposible, seria una cosaterrible.

Y entonces se planted asi y hubo una estructura con un administrador, una seccién de personal, seccion
administracion, seccion contable, seccidn financiera, seccion de activos, todo eso bajo la dependencia de un
administrador general.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Que era?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En un principio fue un sefior Guerrero y después fue e sefior Umezawa, que
luego fue liquidador ya nombrado posteriormente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién lo propuso?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— ¢A Umezawa?

El sefior PRESIDENTE.— A ambos.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— A Guerrero yo creo que € doctor Hernandez. Y o no lo propuse a Umezawa.
El sefior PRESIDENTE.— ¢A Umezawatambién?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, yo no.

El sefior PRESIDENTE.— Usted no |o propuso.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Esmés, no creo que me hicieran caso si yo proponiaa Umezawa, tampoco.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Porque yo soy un profesional, una persona dedicada a la docencia, abogado,
no estaba metido en lafase politica. O sea, que lo que yo dijerano ibaa pesar por méas que quisiera decir algo.

El sefior PRESIDENTE.— (Y por qué le parece este un tema politico y no técnico?
El sefior MONTOYA ALBERTI|.— Deberia ser técnico, pero no siempre es asi.
El sefior PRESIDENTE.— (Y austed le parece que en este caso no fue asi?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Umezawa era una persona gque conocia el manegjo y la administracion, de muy
mal cardcter pero conocia su manejo y administracion. Pero siempre, para mi, fue un personaje oscuro.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Porque las personas son francas y sinceras cuando hablan, y uno sabe cuando
uno es transparente 0 No. Y esa persona, para mi, no eratransparente. Habia algo que no...

El sefior PRESIDENTE.— O sea, ¢usted se refiere aalgo de personalidad, de estilo?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— De personalidad, de estilo, si.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, ¢de comportamiento préactico, profesional? ¢Usted encuentra algin problema en
Su comportamiento?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. Yo creo que era una persona muy ilustraday técnica.
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El sefior PRESIDENTE.— Usted sefiala que hubo un administrador, estdbamos en el tema de cdmo se organizo.
Habia un administrador que teniaa su cargo ver los temas contables, etcétera.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— El teniatodo lo que...
El sefior PRESIDENTE.— (Y lacomisién mismacoémo se dividio e trabajo?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— La comisién no tuvo un trabgjo directo. O sea, si usted me dice que s yo era
el que se encargaba de |as recuperaciones; yo no tenia a nadie bajo mis 6rdenes para recuperaciones, era a través del
administrador que yo pedia la informacion sobre las recuperaciones. Y yo apoyaba ya por mis conocimientos, por
mi experiencia, a esa Unidad de Recuperaciones de la administracion, para poder mejorar |as cosas.

Era e apoyo que haciamos cada uno. No habia una responsabilidad directa. Yo me imagino que en ese sentido
también el doctor Hernandez asumiria la misma responsabilidad; é tenia el contacto, llamaba al ministro, lo que sea,
para efectos de los activos fijos, y era la persona que se responsabilizaba en esas cosas. Nosotros no teniamos
contacto.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, inclusive él vigjaba, ¢no? Vigjaba alas zonas a ver qué habia, qué pasaba con €l
inventario, como estaban los bienes. Nosotros tenemos un registro de viagjes que es bastante notorio.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— S, si.

El sefior PRESIDENTE.— El mismo dice que é vigjaba. O sea que en €l caso de él, por |0 menos, parece ser que
intervenia directamente en la g ecucion de las cosas.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Los vigjes nosotros |o haciamos, yo también he vigjado, porque veiamos que
cuando se cerraban las oficinas en provincia, la gente estaba completamente desorientada, no tenia empleados, por
lo cual estaba solo; habia que ir a hablar con el abogado para ver como encargabamos la cartera. Entonces, esa era
mi labor dentro de esto.

La labor de Hernandez, en provincias, en cuanto a activos fijos, era verificar € local, la guardiania, y quién podia
tener acceso 0 queriatener acceso aese local. Y él coordinaba ya en las altas esferas qué institucion podria llevarse
€l destino deloslocales.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted —si, digamos, tenia a su cargo supervisar €l tema de recuperaciones— planted
alguna poalitica, algunas acciones a desarrollar respecto al tema de recuperaciones, ala administracion?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. He hecho un documento de evaluacion y de politicas, pero un poco que
quizas, através de las actas, puede verse las recomendaciones que constantemente se hacian respecto de lo que era
la..

El sefior PRESIDENTE.— Pero, ¢usted definié alguna conducta, comportamiento politico a respecto?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. No he hecho un documento matriz de cudl debe ser la recuperacion, sino
simplemente a través de lo que se venia dando se daban las pautas para | as recuperaciones.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos aver si nos entendemos, doctor Montoya. Y o trato de ser muy claro en tratar de
expresar misideasy mis preocupaciones.

Usted es un abogado y usted venia con una experiencia previa en el sector vinculada a recuperaciones.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Segln € doctor Hernandez, é se encargaba del tema del inventario de los bienes y
usted de recuperaciones. Habia una Unidad de Recuperaciones en la comision y habia una mediacion de un
administrador.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, digamos, que la politica, no en € sentido de la politica partidariasino la politicaa
aplicar, tenia que ser dictada por la comision. Y s usted era el especialista en recuperaciones en la comision, no
entiendo bien cémo me dice que no hay una formulacién de politicas de qué hacer. Porque yo entiendo que si €l
tema es técnico y no politico partidario —para no confundir €l uso del término politico— yo entiendo que la persona
gue entra a un equipo de trabajo con una especialidad determinada es la que tiene que hacer el disefio de esa éarea,
ého?

Si yo tengo un equipo multidisciplinario para encarar un problema de emergencia en Ica, y tengo un médico, tengo
un ingeniero, tengo un abogado; el médico me respondera por como va a encarar €l tema de la epidemia, de lasalud,
etcétera; el ingeniero me definira qué van a hacer con las aguas servidas, qué van a hacer con el abastecimiento de
agua, qué van a hacer con lareconstruccion y la ubicacién de la gente, ¢no es cierto?, y trazarala politica.

Y usted me dice que usted no trazé la politica de recuperaciones. Entonces, no entiendo bien cudl era la
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responsabilidad de recuperaciones.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En readlidad lo que he expresado es que no hay un documento que diga
‘politicas de recuperaciones’ y se haya plasmado en un papel.

La politica se ha venido dando a través de los hechos. Por jemplo, en primer término —esta o debe estar por ahi en
las actas— yo pedi que se determinaran los saldos deudores, porque yo no podia saber como podia cobrar si no
habia saldos deudores.

El segundo punto era la determinacion de las garantias, la referencia de las garantias: qué prestatario tiene garantias,
gué prestatario no tiene garantias.

Y eso se havenido dando, eso se ha exigido. No esta en un documento firme.

Otro de los aspectos, por gemplo, a principio, que tomamos como politica era que en lo que eran los pedidos de
insolvencia que (3) se hacia a las empresas, nosotros cuando acudiamos como politica era que no queriamos que
fuese a un pedido de plan de reestructuracion sino a un pedido de quiebra. ¢Por qué? Porque en la medida que
pediamos la quiebra, el banco que habia constituido bien sus garantias iba a cobrar; o sea, nosotros no podiamos dar
un plan de reflotamiento de 10 afios porque estabamos en un plan de liquidacién. O sea, si se supone que debo
liquidar el banco en dos afios yo no puedo dar un plazo de 10 afios para que paguen la deuda, sobre todo si estoy
bien garantizado, o sea, teniala garantia de inmuebles.

Entonces, en ese caso, la politica fue cuando hubiesen procesos concursales € banco se presentaba y dice: no,
sefiores, como tengo mayoria, yo no quiero dar un plan de reflotamiento sino quiero que me paguen mi deuday voy
alaquiebra en caso extremo. Eso paraforzar para poder recuperar.

Ese tipo de pautas eran las que se daban en palitica. O sea, primero, determinacion de las deudas, ver garantias, ver
mayores cuotas, quien tenia méas cuotas adeudadas. O sea, si setrabgjé y se pidid y se ordend y se hicieron cuadros
de control de deudores. Si se hizo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién gjecutaba eso?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Teniamos la unidad legal, por un lado, y era la que se encargaba de la
gjecucion de las cobranzas de las deudas. Salvo, un estudio de abogados, que era d estudio, creo, Garcia Sayan, que
ellos tenian €l asesoramiento laboral y también parte de las cobranzas. Pero 1o demés se hacia directamente a través
de los abogados del banco y posiblemente de algin otro estudio que ahora no recuerdo, pero no era muy
significativo; porque los estudios, cuando nosotros asumimos la funcién nos dimos cuenta que habia como siete
estudios externos con un minimo de remuneraciones importante, pero que no cobraban nada. Entonces, quitamos los
siete estudios y nos quedamos con uno o dos estudios y los demas lo asumimos directamente a través de la unidad
legal, cuando se reincorporaron |los abogados del Agrario.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted me dice: 1o primero que hacemos es evaluar el estado en el que esta el
crédito, ver como estan constituidas las garantias y que de esto se encarga un conjunto de unidades, la unidad legal,
la de recuperaciones, en fin. ¢/Cual es el balance de cual erael estado de los créditos?

O seq, s ustedes ordenan que les digan cudl es el estado de los créditos, cudl es el estado de la cartera, cud es el
estado de las garantias. Si usted tuviera que resumir cudl es e estado de los créditos, cudl es el estado de las
garantias; 0 sea, los créditos estaban correctamente constituidos, las garantias estaban correctamente constituidas, la
deuda era cobrable, la mayoria de la deuda era incobrable, la mayoria de la cartera deficientemente constituida,
aparte de haber sido un mal préstamo o buen préstamo, que también podria ser otro elemento en un balance, ¢no es
cierto? O sea, fue un crédito bien colocado, un crédito mal colocado; pero, cud erael estado delos...

Porque una cosa que nos sorprende a nosotros es el nivel de eficiencia o ineficiencia en la cobranza. O sea, en
realidad casi no se harecuperado nada.

Entonces, la pregunta que tenemos es ¢cual es el sentido de tener una comisién que dura casi una década? Y habria
gue comparar el costo de sostenimiento de esa comision a simplemente haber cerrado el asunto y meterle un fésforo
alos archivos y terminar con ellos, ¢no? Porque la verdad es que el nivel de recuperacion, creo que la deuda estaba
en un total, lo acumulado en patrimonio y en bienes estaba en 555 millones, y se recuperan menos de treintitantos,
cerca de 40 maximo, un 8% digamos. Entonces, por eso es nuestra inquietud.

¢Cudl es la palitica de recuperaciones, cuad es el estado en que estaba la cartera, cuan viable era una politica de
recuperaciones en funcion del estado de la cartera? Eso es |o que nos interesa tener claro, porgque es un poco como
gue cuando hablamos con los miembros de la comision, una idea clara del estado de la cartera es este, como por
gjemplo tenemos clarisimo en el caso del Banco Latino, ¢no es cierto? O sea, sabemos claramente cuantos créditos y
cuales tenian garantias debidamente constituidas, cudles no las tenian debidamente constituidas y el expediente no
estaba debidamente constituido y por qué, ¢no es cierto?, y en cuantos faltaba simplemente e expediente.

Entonces, en este caso, una cosa que me sorprende es que con los miembros de la comision nadie puede expresarnos
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esto con claridad, decirnos; sabe qué, el 74% de la deuda tenia problemas de constitucion de las carteras, el 26% no
tenia expedientes, se habia perdido, ¢no?, el 80% era cartera pesada porque no era recuperable, porque la garantia
eramuy inferior alo que se debiay por lo tanto no se podia recuperar. Es decir, un cuadro claro que nos diga: esto
eraasi, lafoto asi, cuando entramos a local el local estaba asi, cuando salimos del local el local estaba asi. Eso eslo
gue queremos poder recibir como una vision, porgue no logramos recibir una vision de como recibieron y como
pasaron el proceso. Ese es €l sentido de la pregunta.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Bueno, en realidad, nosotros cuando recibimos la cartera o recibimos los
documentos, teniamos problemas en cuanto a la informacion; o sea, no teniamos la informacion completamente
adecuada. O sea, no podriamos decir con qué porcentaje la tuvimos.

Recompusimos |a cartera, recompusimos los saldos deudores, y en funcion de eso comenzamos a hacer |a cobranza.

En términos generales, 0 sea, si hablamos del Banco Agrario, el Banco Agrario era una cartera irrecuperable porque
eramuchos préstamos, prendas de productos, y eso erairrecuperable.

En € caso del Banco Minero teniamos la parte de las concesiones como gran garantia, pero era todo, porque la
concesion tenia ciertos problemas en cuanto a vigencias. Y aln mas, e banco tenia después que estar
adjudicandoselas y renovando |as concesiones.

En cuanto a Banco Industrial, en realidad, como dije, no teniamos una idea exacta, pero recompusimos la parte de
lacartera. Y s es que, no puedo hablar de porcentajes porque no tengo cifras de porcentajes, pero yo podria pensar
gue € Banco Industrial se recuperé al principio; o sea, yo recuerdo muy bien porque yo pedia los flujos diarios de
ingreso por recuperacion, en los primeros seis meses si se recuperé una cantidad mas o menos importante, bueno,
comparada con 500 no eraimportante en realidad, pero habian prendas, o sea, era mas recuperable.

Pero después se agotod, o sea, al final, yo diria que a cabo de un afio 0 afio y medio yala recuperacion del Industrial
ya no venia con la misma fluidez que en los primeros 12 meses. ¢Por qué? Porque estdbamos ante empresas que ya
no tenian una salida, una viabilidad econdémica, muchas de ellas estaban en mala situacion.

Pero no tengo cifras porcentuales, es decir, de expedientes perdidos, no tengo cifras porcentuales en cuanto a montos
de la constitucion de las garantias respecto del total de las deudas, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, cuando Price Waterhouse hace su informe sobre €l estado financiero del Banco
Agrario y del Banco Minero, correspondientes a afio 93, una de las cosas que sefiala es que no hay manuales de
funciones y de procedimientos aplicables a una entidad en liquidacién. ¢Por qué no se formulan los manuales de
funciones y procedimientos? Una cosa tan basica, digamos, para definir el accionar en una entidad que ademas tiene
escaso personal y tiene que tener claro a qué se dedica cada cudl y cdmo lo hace. Price Waterhouse dice que no hay
un manual de funcionesy de procedimientos aplicable a una entidad en liquidacion. ¢Por qué no se formula este tipo
de manuales?

¢Considerd la comision o sus miembros que no era necesario formular manuales?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No recuerdo. O sea, me imagino que después de esa observacion se habran
formulado los manuales; o0 sea, ante una observacion de esa naturaleza, si no ha habido, porque estamos ingresando
e 92, el 93 se hace la observacion, me imagino que a partir del 94, 95 tiene haberse formulado manuales, si es una
observacion de auditoria.

El sefior PRESIDENTE.— Pero € informe de Price es del 96. O sea, Price informa el afio 96, refiriéndose al 93,
gue no existian. Exactamente esaes laversiony laverdad es que llamala atencion, ¢no?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Bueno, dentro de lo que era manuales no habiamos, no se habia redactado
ningun documento de manuales que yo recuerde, efectivamente. Si esa era una observacion, era una observacion
atendible, desgraciadamente sale la observacién € afio 96 respecto de algo del 93. Me lo hubiesen dicho en el 93y
yo creo que eso |o hubiese implementado €l 94, por |o menos.

El sefior PRESIDENTE.— Mire las observaciones, doctor. Price, dice: “ Sintesis del informe largo. De acuerdo con
los resultados de nuestro trabajo, consideramos que los bancos en liquidacion requieren una reorganizacion integral
gue incluya aspectos administrativos, financieros y contables, entre otros. Adicionalmente, se requiere € disefio e
implementacion de planes operativos para superar: Uno, las deficiencias de informacién y documentacion
importante sobre los rubros mas significativos de |os estados financieros.

Dos, la falta de control adecuado en los procesos judiciales y, por ende, lograr la recuperacion de los fondos
colocados.

Tres, lafalta de manuales de funcionesy procedimientos aplicables a una entidad en liquidacién”.

Y luego describe qué cosa debian contemplar estos planes.

Entonces, la verdad es que llama la atencidn esta observaciéon y me parece que, en términos de administracion en
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general, un manual de funciones es una herramienta elemental.
¢Nuncadiscutié la comision la necesidad de una cosa de este tipo?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Guerrero, ex administrador de la comisién unificada entre octubre del 92 y
julio del 93, ha dicho en esta comision que en €l Banco Agrario, antes de la liquidacion, estaba en orden todos los
archivos, la documentacion estaba debidamente identificada y archivada; cuando seinicialaliquidacion y se quiere
tomar conocimiento de la informacién del Banco Industrial y Minero, encuentra un gran desorden, una falta de
informacion. O sea, la apreciacion de él es que el Banco Agrario era el ordenado y los bancos Industrial y Minero
estaban muy desordenados y que en el Banco Agrario habian relaciones de todos los expedientes, todos estaban
completos, incluso con las garantias y todos los documentos legales, claro que ahi la garantia erala prenda agricola,
¢N0?, en esos casos.

¢Qué diria usted frente a este comentario?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No sé. Me sorprende, porque en realidad la impresién que tuvimos nosotros
como liquidadores, cuando entramos y pediamos la informacién, era que se habia despedido a mucho personal y que
como consecuencia del despido los documentos se habian traspapelado o se habian desaparecido.

Ahora, € sefior Guerrero era gerente del Banco Agrario, 0 sea, € ya venia con una trayectoria dentro del Agrario.
No <&, de repente la apreciacion que yo he hecho es atendible alo que erael Mineroy €l Industrial y no el Agrario.
No sé, tendria que darle el principio de la duda.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Guerrero dice, en la declaracién que ha hecho ante nosotros, que é calcula
que € 70% de la cartera de créditos del Banco Industrial era defectuosa, en su constitucion, y €l (4) 90% en €l Banco
Minero. ¢Usted identificaron esta problematica?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En el Banco Industrial 1o que sucedia, lo que pasa es que yalamemoriano me
Ilega, pero lo que sucedia era que habian grandes deudores que yo nunca, por eso, los contaba dentro de una fase de
gestion. Deudas, como por g emplo, que se arrastraban de Picsa, de Moraveco, unas deudas que eran mas que nada
comprometidas, y esas representaban casi la mitad de la cartera de las colocaciones del banco 0 menos de la mitad,
mas 0 menos. Para mi, mi gestion o medir una recuperacion no era en funcidn de eso, sino era en funcién de las
otras obligaciones.

Y o recuerdo que en e Banco Industrial pesaba mucho esas carteras que eran astilleros, Moraveco, Picsa, Pesca Perq,
eran carteras que si tenian un consolidado fuerte.

El sefior PRESIDENTE.— Por gjemplo, ¢cuanto representarian gruesamente?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No tengo las cantidades, pero por |0 menos podria ser tranquilamente € 40%
del total delacartera

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y esas carteras estaban adecuadamente consolidadas, conformadas?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Lo que si, con esas carteras eran carteras que el banco en su oportunidad tuvo
gue participar en el financiamiento, caso Moraveco; entonces, |la deuda era una deuda pesada; en €l caso de Picsa,
igual, era un dispositivo legal que se le pide a banco; eran deudas mas 0 menos que se arrastraban, que después
lograron tener, creo, una solucién, pero eralo que pesaba en la cartera mas que nada, de lo que estoy recordando. No
tengo mucha claridad en ese aspecto.

El sefior PRESIDENTE.— En sesién de la comision liquidadora, de junio del afio 93, se aprueba un cronograma
tentativo de cierre de los bancos, encomendarle a administrador general un estudio de mercado y disefiar una
politica de venta de cartera.

Y al sefior Umezawa, que era jefe de la Unidad de Administracion y Contabilidad en ese momento, le encomiendan
seis cosas. preparar un reglamento para la venta de cartera; preparar un reglamento para la venta de inmuebles,
equipos, vehiculos, muebles, concesiones mineras; preparar un proyecto de formato en que los abogados consignen
los datos de los juicios a su cargo, para calificar |a cartera de acuerdo a las normas de la Superintendencia; poner a
diala contabilidad de los bancos Agrario, Industrial, Minero en liquidacion, afin de auditarlos y proceder conforme
aley y preparar los estados financieros; encomendar al ingeniero Kobayashi la elaboracion de un programa de
tasaciones de inmuebles; encomendar al ingeniero Victor Castafieda la consecucién del trabagjo de saldo de cartera
de colocaciones de prestatarios del Banco Industrial y Minero en liquidacion.

Después, hemos revisado todas |as actas de la comision, siguientes a esta, y en ninguna se da cuenta de qué paso con
esos trabgjos. ¢Se hicieron?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Enlo que se refiere a saldo de deudores, se hicieron, o sea, |legamos a tener
saldo de deudores; en lo que se refiere a la evaluacion de los activos fijos, se hizo un inventario de activos fijos; en
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lo que se refiere a reglamento de ventas, no se hizo porque en realidad la politica al final no fue esa, la politica fue
de que los activos deberian ser aprovechados por |as entidades del Estado antes que venderlos. Eralaidea.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso fue aprobado por la comision?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. Esafue una politica de facto.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Setaso los inmuebles?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si. Creo que fue Conata la que taso todos |os inmuebl es.
El sefior PRESIDENTE.— Y € orden de este formato de juicios para calificar la cartera.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Bueno, se pidi6, o sea, que cada abogado llenara los datos de los juicios que
Ilevaba, €l estado en que se encontraban.

El sefior PRESIDENTE.— Eso eslo que dice € acuerdo; pero, ¢se hizo?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si, se hizo. Eso se hizo y eso se plasmd, creo, en un programa que se
manej aba.

En lo que serefiere ala venta de cartera, no se hizo nada.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No se hizo un reglamento tampoco?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Tampoco.

El sefior PRESIDENTE.— Qued6 como idea.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Qued6 como idea, no fue nada.

El sefior PRESIDENTE.— En agosto del 94, |a auditora Rodolfo Retamozo y Asociados presenta un informe ala
comision liquidadora sobre los estados financieros del Banco Agrario adiciembre del 92, la presenta el afio 94. Dice
gue por serias limitaciones en el desarrollo del trabajo no pueden aplicar los procedimientos de auditoria 'y que el
alcance de su examen no fue suficiente. No pudo obtener informacion sobre la naturaleza y los efectos de
transacciones realizadas, registradas o pendientes de registrar en el gercicio del afio 92.

Dice que el banco no llevé a cabo la evaluacion y clasificacion de la cartera de colocaciones y créditos contingentes
por riesgo, que no era, por lo tanto, razonable determinar el saldo de las colocaciones y que no obtuvo informacion
gue le permitiera establecer la razonabilidad a 31 de diciembre del 92 de la existencia 'y valuacion de los bienes
adjudicadosy otros realizables.

Laauditoria del Banco Minero, del 92, de la misma empresa, dice lo mismo: se abstiene de emitir opinidn sobre los
estados financieros.

¢Por qué en € periodo 92-94 |os problemas contables de control interno se agudizan a punto que los auditores se
abstienen de emitir opinion?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No £ Yo lo que pienso es que en este caso fataba la informacion,
informacion que no la teniamos porgque tomamos conocimiento de que habia falta de informacién, y después se traté
de hacer el levantamiento de lainformacién.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, mire, € levantamiento de informacién se acuerda, no sé por qué vez, € 22 de
julio del 93.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Y este es un informe firmado en agosto del 94; o sea, un afio y dos meses, 14 meses
después de que setomé el acuerdo referido al 92. Y e 93 ustedes le dicen al sefior Umezawa que prepare el formato,
tase los bienes, poner a dia la contabilidad, y € informe firmado €l afio 94 por Rodolfo Retamozo y Asociados,
sobre el Banco Minero y sobre el Banco Agrario, dice que €ellos no estén en condiciones de pronunciarse sobre los
estados financieros.

Entonces, por o menos lo que es obvio es que a 94 no se habia cumplido las tareas del 93, porque sino la auditora
hubiera encontrado los papeles del 92, obviamente, con un minimo de orden. Y lo que dice es. hay tal ausencia de
informacién que Nosotros No ponemaos nuestra mano.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Pero después se logré darle informacion, tengo entendido que Retamozo hizo
un informe y que ya habia encontrado lainformacion, ¢0 no es asi? Porque yo recuerdo que esa fue una observacion
quesedio...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted se acuerda de esa observacion?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué decidieron frente a esa observacion?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Que cuanto antes se reestructuraratodo lo que erala...

El sefior PRESIDENTE.— (Y aquién le encomendaron esa responsabilidad?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Eso fue laadministracion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Que era?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No sési en esa época era Umezawa 0 Guerrero, pero uno de los dos.
El sefior PRESIDENTE.— Es & 94 que se dan losinformes.

El sefior MONTOYA ALBERTI|.— Seria Umezawa en esa época.

El sefior PRESIDENTE.— En € caso de Price Waterhouse, esta presenta un examen de los estados financieros de
los bancos Agrario y Minero adiciembre del 93.

Y respecto a los créditos en cobranza judicia sefiala tres cosas bien preocupantes. Dice: no se proporcioné
oportunamente el status del integro de los juicios iniciados por los bancos contra los deudores. Nos esta diciendo
gue los bancos que han tomado sus servicios no le han dado |a data sobre los juicios que han iniciado, los bancos
mismos, contra los deudores.

Dos, dice que los listados y status de los deudores no estaban actualizados respecto al monto de ladeuday a estado
del procesojudicial.

Y dice que no se proporciond los reportes mensual es de los abogados sobre los avances de los procesos judiciales y
gue de acuerdo ala clausula contractual deberian haber sido proporcionados por |os abogados de |os bancos.

¢Por qué no se le entregd esta informacién a Price Waterhouse, segln su propia version?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— ¢Qué fecha?

El sefior PRESIDENTE.— Este esun informe de julio del afio 96, y se refiere alos estados financieros del afio 93;
0 seq, ellos auditan pasados los afios, ¢no? Y querian tener a tanto en qué estado estaban os juicios, en qué estado
estaba el estado de deudores, etcétera.

El sefior MONTOYA ALBERTI|.— Efectivamente, €l afio 93 no estaba esa informacion todavia
El sefior PRESIDENTE.— Pero esto es del 96.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Pero esa esinformacién que é tomael 96 referidaal 93.

El sefior PRESIDENTE.— Si. O sea, aelloslos contratan ustedes...

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Nosotros ya no.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, la comision liquidadora los contrata, yo no sé cuando los contrata, pero
supongo que lo debe haber contratado el 95, para hacer |os estados financieros de |os afios anteriores, ¢no es cierto?

Y ellos dicen que para hacer ese trabajo requiere determinada informacion, y dicen que los propios bancos no le dan
la informacion. Porque aqui ya no estamos hablando, dicen: no me dan el estado de juicios, no me dan el estado
actual de los juicios, no me dan €l estado y €l listado de los deudores actualizado con monto de deuda y estado del
proceso judicial; no puedo informar.

Entonces, para ponérselo de otra manera, laimpresion que dala auditora es que no le permiten hacer su trabagjo.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— De lo que yo recuerdo, y esto si lo tengo con claridad, es que a cada uno de
los abogados se le dio un formato para que hiciera la data de todo lo que eran los prestatarios, monto de juicio,
juzgados, s habia garantias, si habia gjecucion de garantias, y esa fue una informacién que se sacl y se obtuvo de
todos los que eran los abogados que manegjaban internamente en € banco y también del estudio externo, creo que era
Garcia Sayan. Eso lo teniamos como informacion, posiblemente no la tendria la informacion en € 93, pero estoy
seguro que esa es unalabor que yaen diciembre del 94 si estaba.

El sefior PRESIDENTE.— Pero la empresa esta diciendo €l 96 que no estaba.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Eso si es un levantamiento de informacion. Para mi se hizo un levantamiento
deinformacion. O sea, yo recuerdo los formatos, recuerdo los listados al final que habia respecto alainformacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién tenia que generar esta informacion? ¢Quién era responsable de tener un status
delosjuicios iniciados contra los deudores?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— LaUnidad de Recuperaciones de la banca.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esa misma unidad tenia que tener €l listado de los deudores?
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El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Con monto de ladeuday estado del juicio?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y esa misma unidad tenia que tener los reportes mensuales sobre € avance de los
procesos judiciales?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Mensuales era dificil, mensuales no lo tenia. Pero si cada cierto tiempo, tres o
sei's meses, habia un control.

El sefior PRESIDENTE.— Pero e contrato firmado con Price Waterhouse dice que tenian que darle reportes
mensuales, porgque lo que Price dice es que no le proporcionan los reportes mensuales de los abogados o de los
avances de los procesos judiciales y que de acuerdo ala clausula contractual deberian haber sido proporcionados por
los abogados de | os bancos.

O sea, lacomision firma un contrato con un imposible juridico.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Firma un contrato con un estudio externo donde ponen la clausulay le dice:
inféormeme respecto a estado de losjuicios.

El sefior PRESIDENTE.— Claro. Entonces, era posible informar mensual mente.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Por eso, €l estudio Garcia Sayan si informaba mensualmente, por |o menos €l
si se preocupaba de informar. Lo que pasa es que tenia poca cartera a final y entonces ya no tenia qué informar.

Y lo que si eralarecuperacién, mejor dicho, ya no era la clausula contractual porque eran los mismos abogados del
banco los que seguian los juicios y ellos tenian que llenar el formato e informar del estado. Esto, ellos, creo que no
lo hacian mes a mes; pero si se evaluaba cada seis meses o0 cada cierto tiempo, para ver cud era el avance en la
recuperacion.

Lo que pasa es que en un principio a los estudios de abogados, que habian varios estudios de abogados, se les
encargd la cartera para la cobranza; entonces, alli si se ponia la clausula. Y cumplian muy pocos estudios de
abogados esa condicién.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Montoya, s a mi me tocara opinar con rigurosidad sobre esto, (5) yo podria
hacer |a siguiente deduccion légica.

Seglin € presidente de la comisién, e sefior Hernandez, segin usted, el sefior Herndndez era encargado de
liquidaciones, usted era el encargado de cobranzas, teniendo debajo un administrador y una unidad.

Si yo me preguntara ¢quién es responsable administrativo en la comision de que eso no esté? Y o tendria que sefidar
austed, o estoy equivocado.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En realidad el comité funciona como un cuerpo, somos tres, internamente a
alguien se le confia la supervision; pero en realidad son los tres los que tienen que responder. Se apoyan en la
administracion que le tiene que dar los... evaluar la situacion, o sea, €l liquidador no evalla la situacion, € que
evalla la situacion es e administrador y lleva la propuesta a la comision liquidadora. Pero no hay una
responsabilidad directa en el sentido de decir: asumo, yo puedo exigir y contratar y controlar, sino simplemente a
través de la administracion se pide que se gjecuten las cosas.

El sefior PRESIDENTE.— Pero quién asume la responsabilidad frente a esto. O sea, cuando la auditora dice no
tengo el estado de losjuicios, no tengo los papeles ala mano, no tengo las deudas a dia.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Laadministracion.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, ¢cud es la responsabilidad de la comision? Si no la comisién estaria como
de adorno.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Laresponsabilidad de la comision es evaluar |o que la administracion le lleve
o0 le proponga, o gjecute de los acuerdos de la comision.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto. Y si la comisién evalllay observa cosas como estas: no estan los papeles al
dia, no se entregan los informes, cudl es su responsabilidad, qué hace. Qué constancia hay de que hizo algo, para
decir: oiga, pues, yo tengo un mal administrador que tengo ami cargo y lo boto pues. Le digo vayase y tomo otro.
Por qué lo mantiene. Hay alguna explicacion, porque esto me retrotrae a inicio de la conversacion cuando usted
dice yo soy un técnico, que no era un politico, y estdbamos hablando del sefior Umezawa. ¢Lo que usted me esta
gueriendo decir es que €l sefior Umezawa estaba impuesto politicamente ahi?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No me atrevo a hacer esa afirmacion.

El sefior PRESIDENTE.— Por qué no se deshacen de él para ponerlo en crudo, si es que €l nivel de observaciones
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de €ficiencia que hay es ésta. Si ustedes mantienen a funcionario que es un empleado de, ¢no es cierto? estén
asumiendo una responsabilidad sobre la calidad de su trabajo. Por qué no tomaron la decisién, por qué no evaluaron
gue esto estaba caminando mal, funcionaba deficientemente, no estaban los papeles al dia. Porque esa era lafuncion
encomendada a la comisién, era liquidar estos bancos con el recupero maximo posible para el Estado y al menor
costo posible.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Quiza el motivo es porque se daba la oportunidad de que pueda esto redlizarse
como trabgjo. O sea, las cosas y los pardmetros que se le habian fijado, que los terminara de hacer y cumplir €l
objetivo. Lo que pasa es que quiza yanos gana el tiempo y ya se corre €l afio 95.

En buena medida habian estos hechos que habia que cumplir, se estaban cumpliendo, pero no se llegaron a evaluar
tampoco las consecuencias finales.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, mire, el afio 93 la SBS hace unainspeccién ala Comision Liquidadoray sefiala
una cantidad de recomendaciones, usted se acuerda de eso.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— El afio 95 hace una nuevainspeccion, el 16 de febrero, presenta el informe en la sesién
delacomisién, y ahi dice:

Uno. No se han superado las principal es observaciones formuladas en el informe de inspeccion anterior practicada el
93. No se han superado las principal es observaciones formul adas.

Dos. Se observaron deficiencias de control interno, asi como la falta de una supervisién adecuada por parte de la
comisién liquidadora.

Tres. No se proporcioné evidencia de que se haya realizado conciliaciones contables entre el MEF y la Comisién
Liquidadora respecto a la deuda externa de corto, mediano y largo plazo con la banca comercial, de los bancos
Agrario, Industrial y Minero en liquidacion.

Cuatro. No se proporciond evidencia, que a la fecha de la visita la Comision Liquidadora contara con informacion
contable y financiera de carécter definitivo al 30 de setiembre del 94, apreciandose la existencia de partidas de
notoria antigliedad pendiente de regularizacion contabilizadas como otros activos y otros pasivos.

Finalmente, las principales observaciones formuladas, en su oportunidad, por la sociedad Rodolfo Retamozo se
mantenian a la fecha de la visita de inspeccién, debido a la falta de una adecuada supervision de la Comision
Liquidadora através del departamento de auditoriainterna, dado que el profesional que gercia dicha unidad no tenia
laindependencia necesaria para g/ ercerla. Mire, lo que dice la Superintendencia ah.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Respecto de.

El sefior PRESIDENTE.— Que € profesiona que gercia la funcion del departamento de auditoria interna, no
tenia laindependencia necesaria para auditar ala propia comisién. Eso dice la Superintendencia.

Mi pregunta es, ¢por qué no se implementaron las recomendaciones de la Superintendencia de Banca del afio 93? Y
por qué &l 95 la Superintendenciavieney dice: “No han aplicado las observaciones’. Y, ademas, hay todos los otros
problemas adicional es que sefida.

Por qué la comisién permite que la situacion se deteriore del 93 a 95, como dice la Superintendencia, en sesién de
la propiacomisién ah, €l 16 de febrero del afio 95. ¢Qué explicacion tiene esto?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, no tengo explicacién. O sea, parami un poco que lo que yo recuerdo y un
poco que el doctor Hernandez sefialaba de que la Superintendencia no tenia injerencia en lo que era la banca estatal
en liquidacién, y que la que teniainjerencia era el Ministerio de Economiay Finanzas. Y eso creo haber escuchado
de é agunavez.

El sefior PRESIDENTE.— Eso podria ser discutible. Lo cierto es que la Superintendencia hace una inspeccion.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Si no tenia competencia, la comision no tenia porqué haber permitido hacer una
inspeccion. O seq, si la Superintendencia vay hace lainspeccién es porque obviamente la aceptan como competente.

Pero a margen de eso, mas ala de la formalidad a mi me interesa e fondo. Los sefialamientos de la
Superintendencia son graves y complegjos, dicen: no hay esto, no hay esto, no hay esto, no hay esto, no hay esto, no
hay €l otro, estd ocurriendo esto.

Al punto tal de que la unidad de auditoria esta conducida por un profesional que no tiene independencia. No sé bien
qué significara esto, porgque yo no he entrado en el fondo del problema.

Pero yo me pregunto, por qué se produce esto. Y luego toman alguna medida frente a esto, porque usted todavia esta
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ahi.
¢Este informe provoca alguna reaccion de la comision? La comisién toma alguna medida que dice: sacamos al
auditor interno, ponemos otro, le damos la autonomia para que haga el asunto, actualicese la informacion contable,

etcétera, supérese esta y otra informacion de la Superintendencia a través del cual tal o cua procedimiento,
encargandole atal o cual profesional.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No recuerdo. Si no es en actas, no lo hemos hecho. Pero eso es un cosa que
deberia estar en acta, porque ese informe tiene que transcribirse en acta. Y si se hatranscrito en acta, tiene que haber
unaposicién. No recuerdo si |a posicién fue efectivamente tomar |as acciones pertinentes o no. Espero que haya sido
asl.

El sefior PRESIDENTE.— Un tema distinto es el caso de lallamada que recibe del sefior Gastafieta informandole
gue hay una estafa por falsificaciéon de firmas con un cheque del Banco Minero del Pertl en liquidacién, y que a
usted y al ingeniero Guerrero les habrian falsificado lafirma.

¢Usted se acuerda cudl fue el monto del cheque en cuestion?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— 24 mil ddlares.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Anterior a este hecho se tenia la politica de hacer arqueos periddicos de la caja 'y
valores?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No sé. Pero sé que eso se detectd por una conciliacion diaria; o sea concilian
las cuentas diariamente, vienen y me preguntan si es que yo habia firmado ese cheque. Yo dije que no. Y habiauna
falsificacién en realidad notoria, 0 sea, no era una cosa muy bien hecha.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A partir de esa fecha dispusieron efectuar arqueos periddicos?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Desconozco, congresista. O sea, yo meimagino que la persona tenia un
control de todos los cheques diarios, hacian una conciliacion de todos los cheques. Y creo que a partir de esa fecha,
se dispuso creo que las chequeras se guardasen en otro lugar, en una caja fuerte especial, bajo responsabilidad creo
del ingeniero Castafieda, se cambi6 la custodia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudl fue €l resultado final de esta investigacion?, ¢identificaron a los responsables?
¢Se cambio aalguien, se despidio aalguien?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, que yo recuerde no.

O sea, en este caso lo que se hizo fue, se hizo € juicio civil, lo tuvo e Estudio Garcia Gastarieta, €l juicio civil, y yo
hice lainstruccién parala denuncia penal por lafalsificaciony eso se encarg6 alaadministracién, yo ya después sali
del banco.

El sefior PRESIDENTE.— Y qué pasd con eso, ¢sabe?

El sefior MONTOYA ALBERTI|.— Sali del banco, no sé.

El sefior PRESIDENTE.— Y como procurador usted no ha seguido el tema.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. No, porque yasali del banco.

El sefior PRESIDENTE.—Hasta donde nosotros tenemos entendido, nunca se ha determinado quién fue
responsable del acto y nunca sancioné a nadie por € acto.

¢Tiene algin comentario a respecto?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. Pero en realidad yo un poco que no segui de cerca porque pensé gque todo
esto estaba continuandose. La impresion que me da doctor Montoya, quiero serle franco, es que la relacién era un
como laxa ¢no? de la comision con € seguimiento de las cosas. O sea, se le ponia poca atencién a tema, poco nivel
de informacién de las personas centralmente responsables. Porque hemos hablado con todos los miembros de la
comisiéon y laverdad es que hay unareiterada referencia a tener poco presente €l hecho, a saber poco sobre detalles
de como funcionaban las cosas. En fin, uno llegaba, hacia un presente en la comisién, pero no habia un seguimiento
cotidiano de lafuncién ¢Estoy equivocado?

¢Qué tiempo le tomaba a usted esto, por g emplo? Para usted era un empleo de tiempo completo, era una cosa a
tiempo parcial.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Y0 estaba desde |as once de la mafiana hasta | as seis o siete de la noche méas o
menos.

El sefior PRESIDENTE.—¢Cudl era su haber en lacomision?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Recuerdo que méas o0 menos era un haber equivalente atres mil délares.
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El sefior PRESIDENTE.— Y usted |e dedicaba siete a ocho horas diarias.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si, mas o menos.

El sefior PRESIDENTE.— Hay un temaadicional que nos hallamado la atencion, y es el tema de los services que
operaban ahi. En diciembre del 93 €l sefior Umezawa informa ala Comision Liquidadora que Serviman San Borja S.
A., Romsa Sociedad An6nima, PC y Asociados Y CIESA que fueron contratadas para realizar los trabajos de
cartera, contabilidad, inventario judiciales de los bancos Agrario, Industrial y Minero, habian llegado a su término,
conforme a los plazos y condiciones originalmente establecidos en los contratos. Por |o tanto, que habia terminado
larelacion con ellas satisfactoriamente.

¢Qué sustento presenta el sefior Umezawa para evidenciar que los trabgjos se habian culminado? Porque si
regresamos atras a las auditorias de Price, de Retamozo.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No habia nada.

El sefior PRESIDENTE.— No se habian cumplido. (6) Entonces, ¢qué evidencia presenta el sefior Umezawa, su
palabra, 0 les presenta un informe mas consistente sobre € tema?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Yo creo que eso aparece en actas dando cuenta de esta gestién. Hay un
memorandum de él sefialando que eso se ha concluido, para que él pueda haber pagado.

El sefior PRESIDENTE.— En €l acta esta registrado, él dice que se da por bien servido y que han cumplido con
los plazos 'y las condiciones establecidas.

Sobre esto, como usted sabe hay un proceso ¢no?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si &

El sefior PRESIDENTE.—Un proceso judicia que entiendo tiene entre sus supuestos que hay una suerte de
empleados y de services fantasmas.

Entonces, ¢cudl erael chequeo que teniala comision sobre esto? ¢ Tenia algliin mecanismo de supervision?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Sobre las contrataciones no. O sea, las contrataciones eran la seleccién que
hacia la administracion, se veia si calificaban o no; de acuerdo a eso se celebraban los contratos con el visto bueno
del Departamento Legal y en funcion de ello se suscribian |os contratos.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, eso yo lo entiendo. Para mi es, ¢qué seguimiento le hacian a la g ecucion del
contrato?

Porque yo contrato a alguien para me construya mi casa, yo le hago un seguimiento, cuanto ha avanzado, qué pasa
con las habitaciones, a qué nivel de desarrollo hallegado.

Entonces, ¢cudl erael seguimiento que la comisién hacia sobre esto?, ¢hizo agin seguimiento?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. O sea, lo que habia en € fondo era el resultado, s teniamos esa
informacién yo, como le dije hace un momento, si llegamos atener un listado de deudores.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Un listado de deudores con estado de la deuda, con condicion de las garantias,
etcétera?

El sefior MONTOYA ALBERTI|.— Teniamos ya eso.

El sefior PRESIDENTE.— Pero si eso es asi, como dice Price y Retamozo lo contrario.
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Que no existian.

El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Teniamos, yo teniaun listado.

El sefior PRESIDENTE.—Usted |o tenia, o usted |e dijeron que lo tenian.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, 0 seayo...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted lo havisto?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— El jefe de la Unidad de Recuperaciones cada cierto tiempo subia a mi oficina
con € listado para ver a los deudores y yo lo revisaba. Entonces, yo tenia que pensar de que esa labor si se habia
terminado.

El sefior PRESIDENTE.— Y eso implicaba inventarios, evaluacién de configuracion de las garantias, etcétera. Es
gue para inventarios también tomaron a... A inventarios le correspondia en todo caso en la comisiéon al sefior
Hernandez.
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El sefior MONTOYA ALBERTI.— Pero igual. Inventarios, también habia un documento de inventarios, se hizo
un documento de inventarios. O sea, yo debo presumir de que si he visto el documento de inventarios, si he visto €l
documento de deudores es porque ya el trabajo se termind. No he hecho un seguimiento de cada uno de las pautas,
sino sobre esta base de resultados.

El sefior PRESIDENTE.— Los auditores externos objetan el funcionamiento de la Unidad de Control Interno,
como le he leido. ¢De quién dependia directamente el Departamento de Control Interno?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Esto es, de la Presidencia. No podia depender de la administracion, era de la
Presidencia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted esta deduciendo o esta afirmando?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Estoy deduciendo.

El sefior PRESIDENTE.— Conocida las observaciones de las auditoras, por qué la Comision Liquidadora no le
exige a Departamento de Control Interno la gecucion de examenes integrales para superar las deficiencias de
control interno, sobre todo en relacién a la falta de volumen importante de informacién que los auditores sefialan,
porgue ninguna acta registra ese pedido.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— O sea, ninguna acta registra ninguna peticién respecto a las funciones de
auditoriainterna.

El sefior PRESIDENTE.— Exacto. Diciéndole a control interno gecuten los examenes integrales que estan
diciendo que no existen, etcétera.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No recuerdo que se haya pedido eso.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted termina su gestién en la Comision Unificada de la Banca de Fomento,
como se produce la transferencia de la Comision Administradora de Cartera, qué informes presentan, qué
documentos suscriben.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Hay un informe final de gestién a diciembre del 95 que se presenta al
Ministerio de Economia y Finanzas por cada uno de los bancos, donde se hace un resumen de la gestién de la
comision. Y eso se presentd al Ministerio de Economiay Finanzas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Le entregan también ala comisién toda la informacién y documentacion que tenian y
la presentan inventariada o no?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No recuerdo, 0 sea, no tengo ese dato. Pero en realidad en la comision se
mantenia Umezawa como miembro de la comisién, yo no sé si después ellos firmaron un documento que daban por
recibido todo como inventario. No recuerdo si se hizo ese documento formal de transmisién o no. Como le digo, no
recuerdo yo haberlo hecho, ni firmado.

El sefior PRESIDENTE.— Qué balance podria hacer usted, hasta donde llega usted en la comisién sobre las
recuperaciones efectuadas por la Comision Unificada.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— En términos globales no bueno, en términos globales no es bueno.

El sefior PRESIDENTE.— Usted recibié en algin momento alguna presién politica para que se opere de una
manera determinada en relacion a algin crédito en especial, para que se valore una garantia en mas de lo que ésta
realmente valia 0 para que se venda un bhien, 0 una cartera en un precio menor por ser conveniente para equis, “y”
griega o zeta, ¢alguien le recomendd alguna vez una cosa de ese estilo

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, nadie, nunca
El sefior PRESIDENTE.— (Y usted cree que algo asi se pueda haber producido?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No &

El sefior PRESIDENTE.— En lo que se refiere finalmente a su funcién como procurador ad hoc de la Comisién
Administradora de Cartera, ¢cuanto tiempo se desempefia usted en el cargo?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— De agosto del 95 anoviembre del 96.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, poco menos de afio y medio. Cuales fueron las principales gestiones que realizé
como procurador ad hoc, las méas importantes.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No tengo ninguna asi relevante e importante. O sea, la relevante era €l
seguimiento de los juicios, el apersonamiento en ciertas causas, eso era practicamente la funcion. Y la asesoria que
se daba en lamesa ala nueva comision liquidadora,

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuantos juicios habrian en curso mientras usted tuvo? ¢Gruesamente de qué estamos
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hablando? De 20, de 100, de mil.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, no.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, de qué carga estamos hablando.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Ocho mil juicios.

El sefior PRESIDENTE.— Ocho mil. Y con cuéntas....

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Pero eso esta determinado ah.

El sefior PRESIDENTE.— Si. Pero para hacernos unaidea, ¢y usted operaba sol0?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— No. O sea, habia un departamento de abogados.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Con cuantos abogados mas o menos?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Unos cinco o seis abogados.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Aparte de usted mismo?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Aparte de mi mismo. Teniamos en provincias la contratacion con algunos
estudios de abogados para que vean la carteray teniamos el apoyo de un estudio de abogados externos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Que eraquién?
El sefior MONTOYA ALBERTI.— Que era Garcia Sayan.

El sefior PRESIDENTE.— Usted recuerda alguna denuncia importante que se haya presentado sobre montos
significativos, o frente a un grupo econémico importante que tenia deudas. Asi como ha mencionado que en €l
Banco Industrial, digamos, cuatro carteras representaban mas o menos €l 40% de la cartera, ¢recuerda alguna
denuncia importante presentada desde la procuraduria ad hoc?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, por la procuraduria no.

Lo Unico que, creo que no era como procurador, creo que era como liquidador cuando se hizo la microfilmacion.
Aparentemente en la primera convocatoria la cosa no era muy transparente y yo la suspendi a pedido de un
congresista, y yadespués al renunciar laasumié el mismo doctor Hernandez.

Pero que yo recuerde cosaimportante si era una medida de presién ya sea de un grupo. No, nada.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Habia algin problema en el Banco Industrial o un crédito importante no pagado
vinculado a algunatextilerarelacionada con el grupo Raffo

El sefior MONTOYA ALBERTI.— San Cristébal no lo veiamos nosotros. No, que yo recuerde no, San Cristébal
no.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cdmo terminaron esos cuatro grandes paquetes? Moraveco...

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Bueno, quiza yo estoy confundido un poco, como le dije. Pero después he
estado pensando, Moraveco fue una problemética muy grande del Banco Industrial en su vida, cuando e banco
vivia, y a fina la planta Moraveco se vendidé a una empresa que se llamaba Etramsa, que era una empresa
congtituida por los militares. Y se firmaron unos pagarés, y con cargo a esos pagarés €l banco recuperé como 20
millones de ddlares en esa época.

En €& caso PICSA es un asunto relacionado con la Marina 'y en ese caso también el Estado firmé unos pagarés a
favor del Banco Industrial para pagarle la deuda de PICSA, con lo cual € banco también recuper6é una parte de
deuda con colocacion de recursos nacionales y la diferencialo asumio6 €l Tesoro para el exterior, principalmente era
es0. O sea, eso era un poco la cartera pesada.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.
Si, sefior asesor de la comision.

El ASESOR.— Por su intermedio, sefior Diez Canseco. Usted ha referido de que se contrataron a muchos estudios
de abogados para tratar de recuperar en parte lo adeudado, quisiera saber, ¢algunos de estos estudios de abogados
por razones de indole ético o de ética se abstuvieron de efectuar estas cobranzas?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Si. En realidad no es ese €l esquema. El esquema es, cuando nosotros recién
asumimos la comision liquidadora por primera vez habian como siete u ocho estudios de abogados de Lima, que
mas que nada era un egreso de un promedio de dos o tres mil délares mensuales.

El ASESOR.— O sea, se les pagaba un honorario fijo, no una cuotalitis.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Fijo, y ademas un porcentaje sobre lo que han hecho.
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El ASESOR.— O sea un honorario fijo y una cuotalitis.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Eso lo cortamos de inmediato. Nos causo cierto resentimiento de los estudios
de abogados, porque nos quedamos con uno solo y asi fuimos manteniendo y se organizé internamente.

El ASESOR.— ¢Qué estudio, perdon?

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Garcia Sayan.

El ASESOR.— A Garcia Sayan.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— Fue €l Unico que mantuvimos.

Lo demas era mangjado internamente con los abogados, etcétera. Pero en provincias si teniamos que recurrir a
estudios de abogados, pero eran personas que se dedicaban a la profesion directamente, no como grandes estudios de
abogados sino personas recomendadas por €l medio, y a esas personas |les encargabamos la cartera.

No habia, que yo recuerde, ninglin caso por |o menos, que yo recuerde, que me llame la atencién que alguien se
haya abstenido por cuestion de ética seguir cobrando la deuda a otra persona, € estudio de abogados.

El ASESOR.— Okey. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, yo no tengo ninguna inquietud. Ninguno de los asesores 0 miembros de la
comision lo tienen.

No sé s usted quiere agregar algo, sefior Montoya.

El sefior MONTOYA ALBERTI.— No, sefior congresista. En realidad no tenga méas que agregar. Y me pidieron
gue viniese, he traido mi curriculum, algunos documentos que acreditan un poco mi trayectoria. Y he tratado de
coleccionar los diez Ultimos afios de todo las certificaciones de pago de las empresas a |as cuales he asesorado, o de
donde he recibido dinero.

Lo que no esta aca es algo que si se lo puedo decir verbalmente, si hay algin incremento patrimonial desde el 90
hasta el 2003 ha sido por la muerte de mi padre que nos dejé herencia; después, todo sigue en los mismos niveles.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor Montoya, por su presenciay sus respuestas ala comision.
Se suspende la sesién, pararecibir a siguiente invitado.

—Se suspende la sesién por breves minutos.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Se reanuda la sesién. Son dieciocho para las cuatro de la tarde del dia 20 de marzo, y
estamos en presencia del doctor Juan José Gastafieta Carrillo y Albornoz, a quien la comisién ha citado.

Para iniciar la sesién, doctor, le preguntaré directamente s jura usted decir la verdad y solo la verdad ante las
preguntas de la comisién.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si, juro decir la verdad.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias. Si pudieradar sus generales de ley, doctor, incluyendo DNI, estado civil.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Mi nombre es Juan José Gastafieta Carrillo y Albornoz,
(7) mi DNI es 08243311, estado civil casado, profesion abogado.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Integra usted algun estudio, doctor?
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Lo haintegrado en € pasado?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Fui miembro del Estudio Garcia Sayan hasta € afio
1980, desde €l afio 1975 que me gradué hasta €l afio 80. Razones familiares, ese era € estudio donde trabajaba mi
padre y donde trabajaban mis primos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted es pariente de los Garcia Sayan?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No. Los Garcia Sayan es otra familia totalmente
distinta. Lo que pasa es que €l estudio desde muy antiguo estuvo conformado por €l doctor, o sea, remontando ala
historia, €l doctor Espinoza que era primo de mi abuelo Guillermo Gastafieta y trabajé con é el doctor La Jara, €l
doctor Carlos Garcia Gastarietay e doctor Aurelio Garcia Sayan. Posteriormente, cuando fueron muriendo cada uno
de dllos, € ultimo que quedo6 de esa generacion antigua fue el doctor Aurelio Garcia Sayan, que era mayor que mi
padrey mi tio Guillermo, que era el otro abogado que estaba en € estudio.
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El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Nuestro interés, doctor, es el tema de la liquidacion de la banca de fomento, ese es e tema. Como llega usted a
integrar las comisiones de liquidacion en este terreno, quién o llama, cdmo se acerca, cdmo se aproxima usted a esta
responsabilidad.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Me ofrecieron participar en la comision liquidadora, si
no me equivoco, en un momento me ofrecié € doctor Miller, que habia necesidad de un liquidador, habia que
cambiar, y salié mi nombramiento. Y o estaba en ese momento, acababa de liquidar un negocio que tenia, aunque era
un negocio de mi suegro, que habia estado trabajando.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Herrera.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Y, bueno, como todos necesitaba trabgjar. Me
ofrecieron esto, me pareci6 interesante, y formé parte de la comision.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eraun trabajo atiempo completo?
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No. Eramiembro de una comision liquidadora.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué tiempo |le dedicaba usted a este trabajo mas 0 menos?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Las sesiones de la comision liquidadora, bésicamente
esaera.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y no acudia ala comision diariamente?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Acudia a mediodia a la hora de aimuerzo, pero nada
mas. No estaba ocho horas ni mucho menos, acudia por una razén de responsabilidad. Y, después, si acudia al 98%
0 99% de las sesiones de la comision, que eralo que nos correspondia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cud era su haber por € trabajo en lacomision?,

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si no me equivoco, en ese momento eran cuatro mil
soles.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Una consulta en relacion a este tema de las comisiones. La liquidacion del Banco Industrial y Minero son
comisiones que dada la complejidad de la situacién por la que atravesaba la banca de fomento, aparecen como
comisiones en las que hay al principio una sola persona como miembro de la comisidn que tenia como finalidad
liquidar individual mente dos bancos ¢no?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Que yo recuerde, siempre hubo una comision
liquidadora. Laley de liquidacion de los bancos o autorizacién para la liquidacion de la banca de fomento sefialaba
—si mal no recuerdo también— que € Ministerio de Economia debia nombrar una comisién y nombré una
comision parael Banco Minero, para el Banco de la Vivienda, parael Banco Agrario y para el Banco Industrial.

La primera comision que se nombra estuvo integrada por tres personas, que eran los doctores Hernandez, Montoyay
la doctora Norma Polti. Anteriormente, habia habido un proceso de intervencion que estuvo a cargo de unos
interventores nombrados por |a Superintendencia de Banca.

Ahora, no estoy seguro s es que eran los mismos interventores para €l Banco Industrial 0 no; pero para € Banco
Minero me acuerdo que era la doctora Polti y el doctor José De Céardenas y € doctor Armando Prube, que fueron
principalmente interventores. Cuando acaba la intervencién del banco es que se nombran las comisiones
liquidadoras integradas por las personas que le he mencionado.

Pero yo creo que anteriormente no hubo una sola persona responsable. Por lo menos en el tiempo que yo he estado,
nunca hubo una sola persona responsable, si habia un presidente de la comision.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted asume la funcién en la comision e nivel de informacion y
documentacién que ustedes reciben del Banco Industrial y del Banco Minero, en qué estado estaba y como lo
calificaria. Estaba bien ordenado, estaba mal ordenado, estaba pésimamente ordenado, existia un inventario de los
bienes, no existia un inventario de los bienes. Existia una calificacién de los créditos, indicando si los expedientes
estaban completos, tenian garantias constituidas, estaban adecuadamente constituidos los créditos o estaban
incompletos o se habian perdido files, ¢cudl eslasituacion en la que encuentra lainformacion?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Lainformacion era muy desordenada, era parcial. Uno

de los esfuerzos que tratamos de hacer nosotros fue ordenar los archivos de la institucion, los files de créditos de

acuerdo a la informacién gque nos proporcionaron muchas veces no estaban completos, se habian producido algunos

hechos irregulares en cuanto a la cancelacion de algunos créditos, tanto que nos obligd en una de las primeras

sesiones a tomar la decision de verificar cuando se viniera a hacer una cancelacion o que se pidiera la cancelacion
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correspondiente, a pedir la documentacién contable de las empresas porque no se tenia seguridad de la
documentacién propia del banco.

Lo més ordenado que habia, st no me equivoco, era el archivo de personal, pero e resto de archivos era un archivo
bastante desordenado.

De esamanera calificariayo, era una situacién muy, muy desordenada. Habia habido una liquidacion muy répida del
banco, se habia sacado a personal muy rapidamente, |e estoy hablando antes del proceso de liquidacién, y habia una
situacion de poco conocimiento exacto de las cosas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué hacen ustedes frente a eso?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Los esfuerzos necesarios a través de la comision para
tratar de ordenar los archivos. Y o personalmente solicité en varias oportunidades que se ordenaran los archivos, que
para mi era un tema de suma importancia el ordenamiento del archivo del banco si se queriallegar a una liquidacion
ordenada del banco.

El sefior PRESIDENTE.— Y paraese efecto, ¢qué medidas se tomaron?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Se dio instrucciones a la administracion para que se
ordenaran estos archivos, de acuerdo a lo que se aprobd en la comision liquidadora. Y en algunos casos para €l
recuento contable se autorizé la contratacion de personal para que hiciera una evaluacion y una depuracion de la
cartera de créditos vigente de cobro.

El sefior PRESIDENTE.— En este caso se contrata a un conjunto de empresas de Services ¢no es cierto?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Se autorizd en un momento dado en mayo del afio 93 a
contratar dentro de los limites de endeudamiento permitidos por la Ley de Presupuesto de ese afio la contratacion de
Services.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién contrata?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Contrata la administracion directamente-
El sefior PRESIDENTE.— ¢En este caso era?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— O sea, se autorizaba a la administracion.
El sefior PRESIDENTE.— ¢A cargo de quién?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— ¢Perdon?

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién estaba a cargo de la administracion?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— En ese momento e administrador general era el sefior
Guerrero, s N0 me equivoco, y los contratos lo suscribia el administrador o los visaba el administrador con uno de
los liquidadores.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién era€l liquidador que suscribia esos...?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— En agunos casos fue e doctor Hernéndez y en otros
casos €l doctor Montoya.

El sefior PRESIDENTE.— Ahi se contratd a Serviman San Borja S. A., Romsa, PC & Asociados, CIESA ¢no es
cierto?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Tengo entendido que si de acuerdo a las informaciones
gue nos ha proporcionado, 0 que nos proporciond después un informe de inspectoria que se hizo sobre e tema,
donde se estableci6 |os contratos que habian y los montos que se contrataron.

El sefior PRESIDENTE.— En la sesién del dia 29 de diciembre del afio 93 e sefior Umezawa informa que las
empresas que le he mencionado habian llegado a término de su contrato, conforme a los plazos y las condiciones
establecidas.

Estas entidades deberian de redlizar trabajos de revision de cartera, contabilidad, inventario judiciales del Banco
Agrario, Industrial y Minero. ¢Qué conocia usted de |o que hicieron estas empresas?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— A fondo del trabajo especificamente conocer
precisamente qué eralo que hacian, no lo conocia. O sea, esa informacién que nos proporciond la administracion de
gue estos contratos estaban en orden.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué sustentos les dio para eso?
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— ¢Perdon?
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Les dio agun sustento?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— La verdad, ya no recuerdo. Exactamente el sustento
dado debe estar plasmado en las actas de la comision, porgue no tengo un recuerdo exacto del sustento.

Porque después, s no me equivoco, después hay otros problemas adicionales con la propia cartera, con lo cua
demostré con hechos posteriores que no estuvo terminado el trabajo.

El sefior PRESIDENT E.— Exactamente.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Pero no nos dieron a nosotros una... nos dieron listados
y relaciones, documentacion que ameritaba que los documentos estaban concluidos. No nos traian pues file por file,
no entrdbamos nosotros ala...

El sefior PRESIDENTE.— Claro, en ese nivel de detalle. Pero, digamos, porque cuando uno se pone a revisar
después los informes de Price Waterhouse o el informe que corresponde a Retamozo & Asociados. Laverdad es que
los informes de las auditoras son de que €l estado de la informacién es deplorable, no malo sino realmente
deplorable. O sea, una de €ellas llega a decir de que no le han proporcionado ni siquiera el estado de losjuicios, ni €l
estado actualizado de las deudas, ni la situacion en la que se encontraban los procesos judiciales; cosa que estaba en
el contrato que habian firmado con ellos.

O sea, realmente la impresion que degja es que, primero, estas empresas de servicios estuvieron bastante Igjos de
haber cumplido con el objetivo para € que fueron contratadas. Pero esto culmina el afio 93 y las observaciones
contintian siendo formuladas hasta el afio 96, donde la Superintendencia de Banca y dos empresas auditoras dicen
cosas realmente graves respecto a la situacién en la que estaba la comision.

Price Waterhouse en relacion a Banco Agrario y Minero dice que no pudieron hacer su trabajo, porque no
recibieron respuesta de los asesores legales externos e internos que no les permitieron determinar s existia la
necesidad de registrar provisiones o pasivos adicionales por contingencias.

Dicen que no se le proporciond € status integro de los juicios iniciados por los bancos contra sus deudores, es una
cosa que competia directamente al propio banco y a la comisién liquidadora, es la comision la que sabe a quién
enjuicid y aquién noy por qué. (8)

Dicen que en los listados o status de |os deudores no estaba actualizado |o referente al monto de ladeuday a estado
del proceso judicial. Y dicen que no se proporciond los reportes mensuales de los abogados o de los avances de los
procesos judiciales. Eso dice Price Waterhouse €l afio 96, refiriéndose a las auditorias del afio 93, que se supone
debian por los Servicesy luego por las propias unidades de la comisién liquidadora mantenerse a dia.

La auditora de los sefiores Retamozo & Asociados respecto al estado financiero del Banco Agrario del afio 92, dice
gue no puede obtener informacion importante sobre la naturaleza y posibles efectos de transacciones realizadas,
registradas o pendientes de registrar en €l gercicio 92, y esto lo dice el 94.

Dice que el banco no llevé a cabo la evaluacion y clasificacion de la cartera de colocaciones y créditos contingentes
por riesgo, y que no obtuvo informacién para establecer larazonabilidad al 31 de diciembre del 92 de la existenciay
evaluacion de los bienes adjudicados y otras realizables, y que lo mismo ocurria en el Banco Minero, dos afios
después del 92, habiendo yaterminado € trabajo de los Services y de las entidades internas.

Y Price Waterhouse dice lo que he mencionado respecto al afio 93, y la Superintendencia de Banca y Seguros
presenta una serie de observaciones sobre el tema. El afio 95 regresa y dice: no han levantado ninguna de las
principal es observaciones.

O sea, en los dos afos, entre el 93 y e 95, se sigue con los mismos problemas, pero dice algo mas. La
Superintendencia de Banca dice: Hay deficiencia de control interno, asi como la falta de una supervision adecuada
por parte de la comisién liquidadora. No se proporciond evidencias de que haya habido conciliacion contable entre
e MEF y la Comision Liquidadora sobre la deuda de corto, mediano y largo plazo con la banca comercial de los
bancos Agrario, Industrial y Minero.

No se proporcioné evidencia a la fecha de la visita —estamos hablando del 95— que la comisién liquidadora
contara con informacién contable financiera de caracter definitivo al 30 de setiembre del 94, apreciandose |la
existencia de partidas de notoria antigiiedad pendientes de regularizacion contabilizadas como activos y otros
pasivos.

Y, finalmente, termina diciendo una cosa increible, dice que las principales observaciones hechas por |a sociedad
Rodolfo Retamozo se mantenian a la fecha de la visita de inspeccién, principalmente debido a la falta de una
adecuada supervisién de la comision liquidadora a través del departamento de auditoria interna; dado que el
profesional que gjercia dicha unidad no tenia laindependencia necesaria para gjercerla.

Y a esto tambi én es kafkiano. O sea, segun la Superintendencia € auditor interno no teniaindependencia para auditar
lalabor de lacomision liquidadora de los bancos.
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Y0 no sé qué nos puede decir sobre esto. Pero a mi la impresion que me da es que si usted me dice habia un gran
desorden, la impresion que da, y o que dicen estas entidades es que ese desorden continud. Y continud, y hasta me
atreveria a decir, diera la impresion que se agudizd. Y que la propia entidad de auditoria interna de la comision, lo
gue da a entender un término de este estilo es que alguien: o la digitaba o que no tenia ninguna capacidad de decir
pio en el tema. O sea, es bien grave una apreciacion de ese estilo de la Superintendencia.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Sobre el tema del auditor interno, si me parece grave
gue el auditor interno no haya tenido independencia. Que yo sepa, hasta € momento y en todos los lugares donde he
estado el auditor interno es uno de los hombres mas independientes que hay. Debe ser independiente y no depende...

—Asume la Presidencia el sefior Ernesto Herrera Becerra.
El sefior PRESIDENTE.— En este caso, hubo en alglin momento alguna queja, se acerco.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— El auditor donde nosotros, nunca. A decirme: yo no
tengo independencia, me botan. Pero no lo podiamos botar, ademés el auditor depende de la Contraloria. O sea, no
hay forma de que uno bote a auditor sin pasar por el Contralor.

Si el auditor dice que no tenia independencia, me parece extrafio de parte de él. Por lo menos, a mi personal mente
nunca bajo ninguna circunstancia me refirié de que no teniaindependencia, porque parami es muy claro ese tema.

Y por otro lado, es cierto, el tema contable era un tema que venia muy desordenado. Era un tema heredado, es un
tema que venia desde antes de ser el mismo proceso de liquidacion, no era una unidad o los bancos que se hubieran
perfectamente ordenado en toda su contabilidad. Y como le mencioné, una de las cosas que yo si encontré, es un
gran desorden.

Y, sin embargo, yo tengo aca, esto es un informe antiguo del afio 92 del estado de los bienes de la ex banca de
fomento. Esto lo tenia entre los documentos que guardé, porque era importante saber qué tipo de bienes, y aca se
hablan de |os bienes inmuebles, se hablan de los bienes del activo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Es un inventario de bienes.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si, pero no es un inventario oficial, es un inventario
oficioso de todos los bienes del activo. Yo no podria poner mi mano sobre este documento y decir: este es €
inventario final de los bienes.

Pero esta es lainformacion que a nosotros nos pasaron como miembros de la comisién liquidadora.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Esta es la informacién que usted recibe siendo miembro de la
comision o a asumir lafuncién?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No, siendo miembro de la comision.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Siendo miembro de la comision, y es elaborado por quién.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No esta firmado, es un compendio de documentaciones.
Y o no podria decirle quién elaboré este documento, este documento es un documento hecho...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Es una carpeta de trabajo de la comisién?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Es una carpeta de trabajo, no a las miembros de la
comisién, era una carpeta de trabajo, un documento para saber qué cosas eran.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Podemos sacarle copia?
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Claro, por supuesto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si lo puede proporcionar a la sefiorita para ir avanzando,
mientras se lo devuelvo.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— O le envio una copia de todo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Podemos sacar aqui arriba de una vez, para no retenerlo.
Gracias.

En este proceso usted esta con los sefiores Montoyay César Hernandez ¢no es cierto?
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El sefior Hernandez ha dicho que é tenia a su cargo en la
comisién el tema del inventario, y ha dicho que € sefior Hermoza tenia a su cargo €l tema de las recuperaciones.
¢Usted qué cosateniaasu cargo al interior de la comision?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Yo no tenia nada en especial ami cargo.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Nada en especia. ¢Y le parece cierto que €ellos tenian a su
cargo €l inventario y las recuperaciones?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— El doctor Hernandez era el presidente de la comision y
como tal estaba a cargo principalmente de todas la liquidacion. El era el responsable final y e coordinador con
nosotros, los otros dos liquidadores.

Puede ser que dentro de la relacion interna en la comision entre el doctor Hernandez y el doctor Montoya hayan
decidido: oye tu oclpate mas del tema de carteray yo me ocupo mas del tema de inventarios.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Pero la comision no lo decidi6?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Lacomisién no tuvo una decision.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, no tuvo una division del trabajo, un plan.
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Nuncatuvo unadivision de trabajo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En €l proceso por € cua se discute en la comisiéon cémo
encarar las cosas, € afio 93, en junio, en una sesién de la comisién se aprueba e cronograma tentativo del cierre de
los bancos, encomendarle al administrador general |a elaboracion de un estudio de mercado para disefiar una politica
de venta de cartera, €l sefior Montoya nos ha dicho que siempre finalmente esto no se hizo, para ponerlo asi, al
menos en criollo, como que se chuparon de colocar el tema en discusion, porque resultaba un tema espinoso y que
mejor recuperarlo directamente, colocar en venta la cartera para que alguien asuma la responsabilidad comprandola
¢no? de larecuperacion. Y aparece un conjunto de tareas a sefior Umezawa: preparar un reglamento para la venta
de cartera; preparar un proyecto de reglamento para la venta de inmuebles, equipos, vehiculos. Nos han dicho que,
finalmente esto no ocurrid, porque decidieron no vender sino traspasar a otros sectores publicos.

L e encomendaron también a sefior Umezawa un proyecto de formato para que los abogados consignen los datos de
losjuicios a su cargo, para poder calificar la cartera de acuerdo alas normas establecidas por la Superintendencia de
Banca y Seguros. Poner a dia la contabilidad del Banco Agrario, Industrial, Minero del Pert en liquidacion para
auditarlay proceder conforme aley y preparar los estados financieros.

Encomendarle a sefior Kobayashi la unidad de activos, |a elaboracién de un programa de tasaciones de inmuebles.

Y encomendar al ingeniero Victor Castafieda Hidalgo de la Unidad de Finanzas, |a consecucion del trabgjo de saldo
de cartera de colocaciones del Banco Industrial y Minero del Pert en liquidacion.

Cuando revisamos las actas de la comisién, después del 22 de junio del 93 hasta el final, nunca mas se trata este
tema.

Entonces, es una cosa que queremos recabar de los miembros de la comision es, ¢se cumpli6 con estas tareas? ¢En
alglin momento se entregaron?

El sefior Umezawa entregd su manual, su reglamento, el sefior Kobayashi su programa de tasaciones, se puso a dia
la contabilidad de los bancos Agrario, Industrial y Minero. Y s se hizo, qué evidencia hay de que se hizo. Y si no se
hizo, por qué no se hizo, por qué no se siguid un asunto tan elemental porgque esto parece muy légico como tareas,
para poder encarar la situacion. Entonces, qué paso en la comisién con esto.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si se encomendaron estas tareas en agin momento, y
me remito al tema del acta en ese asunto pues, si se hizo un encargo.

Ahora, no es tan cierto que no se quisieran vender los bienes. Si hubo una propuesta de asignarle bienes inmuebles
al Estado contra las obligaciones que podia tener |a banca con el Estado peruano, a fin de evitar la disminucion de
precio y por otro lado cumplir con las obligaciones que tenga. Esto creo que no esta en un acta, asi con este tema.

En cuanto a la cartera, yo siempre fui de opinion de que la cartera debia venderse, sin embargo habia una dificultad
gue es cierta, es cOmo se valorizabala cartera.

Y o he participado en algunas oportunidades en reuniones en €l Ministerio de Economiay Finanzas para ver el tema
de valorizacion de cartera, porque vender una cartera en un momento dado, que esta con un valor facia del
documento en cien, con ciento veinte mas de intereses, y con una garantia de cincuenta, en qué valor se vende. En
realidad solo se puede vender en un valor de cincuenta. Sin embargo, lo que se tiene por cobrar en los registros son
doscientos veinticinco.

¢Quién asume al final de cuentas laresponsabilidad de rebajar €l valor de una cartera de 250 a 50?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero hay mecanismos ¢no? Uno puede rematar publicamente,
puede anunciar.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Hoy dia hay mecanismos, hoy dia se ha inventado
mecanismos. Consciente que han habido subasta de cartera en algunos momentos en la Bolsa de Valores, yo he sido
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en algin momento de opinién de utilizar a la Bolsa de Vaores, justamente cuando ya no era ni mucho menos
miembro de la comisién, ante una pregunta oficiosa, cual seria tu mejor mecanismo. Mi opinion era la Bolsa de
Valores, (9) de utilizar alaBolsa de Valores, justamente, cuando ya no erani mucho menos....(falla de grabacion)...
ante una situacion concreta de la banca, no me acuerdo en qué afio ha sido, creo que ha sido € afio 93, en lacual los
bancos privados necesitaban mejorar su relacion de garantias, entonces hubo una oportunidad de colocar alguna
cartera. No me pregunte cudl fue exactamente, porque no larecuerdo, pero si transferirle carteras a otros bancos.

En cuanto a los reglamentos, yo no me recuerdo s e sefior Umezawa reamente llegd a entregarlo, no hay
constancia en las actas de la comision de que los haya entregado.

Sin embargo después de esta sesion en junio sale el Decreto Legidativo N.° 770, si no me equivoco, que es la nueva
Ley de Bancos que crea la Comision de Liquidaciones y una de las funciones de la Comision de Liquidaciones fue,
justamente, hacer ese tipo de reglamentos para la transferencia de carteras, transferencias de bienes inmuebles,
transferencia de bienes muebles, parte de lo que en algiin momento se habia mencionado en esa acta.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Un tema en particular que nos preocupa gque es el tema del famoso cheque, la
falsificacion de firmas que se produce de un cheque del Banco Minero si no me equivoco, donde entiendo que usted
recibe una llamada estando en Piura y le dan cuenta de que se habia falsificado un cheque con la firma del sefior
Montoya y la firma del sefior Guerrero, a ambos les habrian falsificado la firma que habian robado un cheque €l
Banco Minero y habian falsificado las firmas, ¢usted se acuerda el caso?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Sinceramente no.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Aparece registrado en la Comision Liquidadora del 7 de julio del 93, perdén,
si. Usted llamaria a Presidente de la Comision Liquidadora a Piura, informandole de una estafa por falsificacion de
firmas en el Banco Minero, esaeslafigura, ¢no se acuerdadel caso?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No me acuerdo, pero s esta en las actas y lo hice,
evidentemente, tenia que darle cuenta.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— No, es que lo que yo queria preguntarle es que si sabia en qué terminé el
asunto.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Mire. Yo no lo recuerdo directamente, pero mi opinion
tiene que haber sido en ese momento como es hoy dia. Tenia que hacerse las denuncias correspondientes fuera quien
fuera la persona que estuviera involucrada en ese tema, porque no hay otra forma de tratar € asunto, pero
especificamente el temadel cheque como un punto claro y en qué termind, no podria decirle.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— En la sesién de la Comision Liquidadora del 29 de octubre del afio 93 se
pone a consideracion una factura por 110 mil 453 soles por concepto de honorarios profesionales del Estudio
Aurelio Garcia Sayan, a tratar este punto usted se retira de la sdla de sesiones, ¢es por la vinculacion que ha
mencionado que tuvo hasta el afio 80 con ese estudio?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Asi es,

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— En la sesion del 29 de diciembre del afio 93, el sefior Umezawa inform6
como hablamos antes de esta empresa de service que habian cumplido su funcion, en fin.

Entiendo que no hubo un informe detallado al respecto, esto se dio por aceptado, pero en |los afios siguientes ustedes
constata que esto no ha ocurrido asi, ¢por qué no toman ninguna medida al respecto del sefior Umezawa?, ¢tenia
padrino?, ¢tenia peso especial? Alglin miembro de la Comisidn Liquidadora nos ha dicho que era una persona que
teniaun caracter dificil, ¢no?y que le parecia poco transparente.

Pero no entiendo por qué si no tiene un administrador y esta viendo que este administrador no da fuego y las cosas
gue se le encomiendan no funcionan, o sea, hay una serie de tareas, no estan cumplidas las tareas, hay la toma de
una serie de service, luego vienen informes de Price Waterhouse Retamozo, Superintendencia de Bancos, que dice.
Qiga, esto no esta siendo resuelto, hay un monton de observaciones aqui, ¢por qué lo mantienen?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Bueno, los informes de Retamozo y todos son muy
posteriores alafechaen lacua estamos hablando, son informes 95, 96.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— La superintendenciasi tiene informe del 93.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No, yo no |o recuerdo realmente, me gustaria verlo, pero
el administrador en general ¢por qué se la mantiene? Seguia, pues, haciendo |los trabajos de administracion, si eraun
hombre de confianza del doctor Hernandez, é habia trabajado con el sefior Umezawa en la CCC si no me equivoco
cuando estuvo en liquidacion.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Pero no era una persona particularmente eficiente por 1o que veo, 0 sea, por
lo que se ve por lo menos de larevision de las tareas encomendadas y 10s problemas que se sefialan, a estas alturas
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mirando de atras por lo que dicen las empresas auditoras, estaba lgjisimo de ser eficiente la administracion que tenia,
erarealmente poco menos que, no sé si la palabra es desastrosa, pero realmente laimagen que da de desorden, de los
papel es, la documentacion sobre deudas, |as quejas que tiene las empresas auditoras.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Lo que pasa, congresista, es que, como le digo, el
desorden no se origina con el sefior Umezawa, se origina cuando entrala Comision Liquidadora. El desorden fuerte
venia desde antes, venia desde antes de la liquidacién de la banca.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Yo entiendo perfectamente eso, pero cuando uno entra a una marafa de
cosas |o primero que tiene que hacer es poner orden ¢no es cierto?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Son tres bancos agrarios, son tres bancos de fomento
gue inclusive todavia no se terminan de liquidar.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— O sea, no ha hecho eso, esa es nuestra pregunta, ¢por qué no se termina de
liquidar?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Porque un proceso de liquidacion es complejo. La
liquidacion de una institucion sdlo puede acabar cuando se terminaron de vender, transferir o se agotaron todos los
activos.

Mientras no se hayan agotado los activos € proceso de liquidacion no puede terminar, pero ademéas si quedan
contingencias pendientes que pueden resultar en un resultado distinto al que se viene mangjando, tampoco permite
dar por concluido un proceso de liquidacion.

Es asi que salen, por giemplo, en los afios 94 creo que es, donde se da un plazo de 180 dias en un primer momento
para acabar con la banca de fomento, para acabar con laliquidacion y después se amplia al afio 95, pero por decreto
no se puede terminar con un proceso de liquidacién, esimposible.

Lo que si habia, ademas habia si un pensamiento, principalmente del Presidente de la Comision de que se podian
transferir los bienes a Ministerio de Economia y Finanzas para poder saldar las obligaciones, sin que eso no
estuvieraterminado y creo que todavia no esta terminado no se podia dar por concluido el proceso de liquidacion.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Hay una serie de auditorias a las que hemos hecho mencién, por g emplo, la
de Retamozo. Es una auditoria que presenta €l 16 de agosto del 94, ¢usted todavia estaba en la comisiéon no es
cierto?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No, 16 de agosto ya eran 4 dias que habia salido.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Habia salido, pero se refiere a los estados financieros de diciembre del 92 y
dice que no esta en condiciones de emitir opinién porque no puede obtener informacion sobre naturaleza de las
transacciones revisadas, registradas o pendientes de registrar en el gjercicio 92, porque no hay por parte del banco
evaluacion y clasificacion de la cartera de colocaciones y créditos contingente de riesgo y porgue no hay informe
razonablemente aceptable sobre la existencia y evaluacion de bienes adjudicados y otros realizados en el caso del
Banco Agrario y luego dice lo mismo sobre el minero.

Esta opinion es cuando usted ya se ha ido, pero se refiere a un periodo en que usted estaba. ¢Para hacer la
explicaciéon de esto es exclusivamente el desorden previo?, ¢0 es también una ineficiencia en la gestion que se
asume en la Comision Liquidadora?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Parami e tema venia por el desorden previo, porque no
habia toda la informacidn correspondiente y porque no se habian guardado los registros magnéticos, de las
computadoras habian problemas en los temas de cOmputos.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— ¢Por qué no se habian guardados?. ¢se habian destruidos?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Esa parte no la conozco. Cuando yo llego habia, como
le digo, laimpresién que tuve esto nunca lo he comentado, es que cuando se saca a la gente de los bancos hay una
especie de saqueo en € tema de informacion de documentacion. No participé en lo mas minimo en esa etapa, pero
tengo la impresion de que eso es al final de cuentas lo que ocurre ¢no?, y esa es la dificultad tremenda que tuvo en
susiniciosla Comisién Liquidadora paraliquidar.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— ¢Usted conoce las observaciones que hace el afio 93 la Superintendencia de
Bancay Seguros?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No las recuerdo readmente, si las tiene y s fueron
puestas en conocimiento de la comision.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Bueno, € informe del afio 93 fue remitido ala Comisién Liquidadora en su
sesion del 28 de enero del 94 y ahi se formulan una serie de observaciones y recomendaciones orientadas a
superarla.
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El 95, cuando usted ya no estd, la superintendencia hace otra inspeccién y presenta su informe a la comisién en la
que usted ya no esta el 16 de febrero del 95 y su primer sefialamiento es que no se vean superados las principales
observaciones de la visita practicada el afio 93, ¢cudl seriala explicacion que no sean atendidas las observaciones de
la superintendenciaentre el 93y el 94 paraque el 95 la superintendencia diga, todo sigue basicamente igual.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Las instrucciones que nosotros dimos a la
administracion siempre fueron que se atendieran todas | as observaciones dadas por la superintendencia.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Aqui esta la referencia de las observaciones del superintendente y esta el
sefialamiento de que en relacion del informe de la visita de inspeccién, e doctor César Hernandez en relacion al
asunto del rubro, manifesté que & sefior Julio Reyes Moyano, superintendente adjunto de banca, habia remitido el
informe tal derivado de la visita de inspeccién practicada en los Bancos Agrario, Industrial y Minero del 22 de
octubre del 93 hasta € 23 de diciembre del 93, en cumplimiento del decreto legidativo y el secretario general da
lecturaa informe.

Dice: “No se ha culminado con la depuracion de los listados correspondientes a la porcién de la cartera de créditos
de los tres bancos en liquidacién que seria asumida por €l Estado en virtud de la condonacién de deudas dispuestas
por el Decreto Supremo Extraordinario N.° 061-PCM. (10)

Esta igualmente en proceso la tasacion de bienes muebles, inmuebles cuya transferencia a titulo oneroso ha sido
dispuesta por el Gobierno mediante sendos dispositivos legales.

Esta en proceso de culminacion la faccion de inventarios a que se refiere €l inciso b) del articulo 221.° de la ley
general, asi como la depuracién definitiva de listado y acreencias.

Respecto ala situacion contable debe mencionarse que los estados financieros correspondiente a gjercicio 92, recién
fueron cerrados en & mes de septiembre préximo pasado, estamos hablando de septiembre 93, habiendo contado en
€l transcurso de la visita de inspeccion sélo con informacion de caréacter preliminar al 30 de junio del 93.”

En fin, estas mismas observaciones, junto con una serie de planteamientos concretos sobre el tema, dice, la
superintendencia no fueron atendidas en su informe del 95, ¢quién tendria la responsabilidad que esto no se hubiera
atendido?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Si no me equivoco y s es esa la referencia tendria que
ver €l tema de las actas, nosotros dimos todas las instrucciones ala administracion para que se atendiera en ese tipo
de cosas. Una de las cosas permanente era tener saldos, tener balances, tener toda la informacion relativay precisa
gue debiatener laliquidacion de la banca.

Y a después, no recuerdo haber recibido una informacién exacta, pero si sabia con exactitud que habia deficiencias
importantes en la elaboracion de los balances. Habia problemas para reconstruir la situacién contable, habia
problemas para reconstruir la situacion de los créditos.

En cuanto a los inmuebles que se transferian, yo he planteado en algin momento en una de las sesiones, recuerdo,
gue toda transferencia de bien mueble o inmueble debia ser tasada, porque no se podia transferir los bienes a valor
de activo, primero, porque no se sabia con exactitud y no habian rubros exactos y, segundo, me parece lo correcto
gue sea un tercer organismo como Conata que haga las tasaciones de |os bienes para hacer sus transferencias, asi
sean transferencias afavor del Estado o aterceros, sea quien sea quien tuviera que recibir esos hienes.

Entonces, estos bancos eran bancos grandes, o sea, el Banco Agrario posiblemente era el banco mas grande del Perd,
mas grande que €l propio Banco de Crédito que fue €l primer banco comercial y tenia oficinas 'y sucursales en casi
todo €l paisy en cadalugar y pueblo habian muchisimos locales de bancos e inventarios de bienes.

El Banco Industrial, no de la misma magnitud que el agrario, también tenia agencias; el Banco Minero era el mas
pequefio de los tres en magnitud, pero el tema solo de inventario eratodo un problema.

El tema de cartera en el caso del Banco Agrario era otro problema. Yo recuerdo en algin momento se envié un
listado alo que se tenia de cartera del Banco Agrario, —de este alto— en hojas grandes de computadora como eran
antes, no como hoy dia que se pueden mejorar, hojas mas 0 menos de este tamafio, solo con cartera de colocaciones
a campesinos pequefios 0 medianos agricultores, porque la colocacion ala gran agricultura, primero, que no existia
por las posibilidades y eran pocos |os temas de créditos muy grandes.

El Banco Agrario tenia un problema de cantidad de colocaciones hechas y ahi hubieron intentos de cancelacion de
eso a través de condonaciones st no me equivoco 0 pago con bienes, entonces habia que tener una relacion de esta
cartera.

La demora posiblemente en ordenar todos estos procesos era por la cantidad de informacién que se requeriay se
tenia que procesar.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— De mi parte hay un Ultimo tema que me interesaria que usted pudiera
explicarnos, ¢por qué renuncia ala Comision Liquidadora?
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El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— A mi me habian nombrado como miembro de la
Comisién de Liquidaciones en noviembre del afio 93 y es ahi donde yo presento mi renuncia a la Comision
Liguidadora como no podia ser juez y parte en ambos temas, sin embargo mi renuncia no es aceptada, sino cuatro
meses después a pesar de que insisti varias veces en que se aceptara; esa era la razén por la que renuncié a la
liquidacion.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— O sea, ¢usted pasa a otra funcién?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Paso aotrafuncion.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Que es unafuncion gque establece contradiccion con ésta.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No. No establecia ninguna contradiccion en lo més
minimo.

Lo que pasa que era la entidad que debia velar por todos los procesos y yo estaba en un solo, no era légico que
estuviera en ese solo cuando teniamos que velar por todos los procesos. No hay que olvidar que en esa época habia
entrado en € tema de liquidacion todas las mutuales, la gran mayoria de mutuales entraron en colapso, habia la
banca de fomento; principalmente era en eso |o que habia en ese momento, pero ya era un problema de magnitud
grande, después ha habido otros, pero en ese momento, en esa época esto ya era un problema complicado.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Cuando usted se retira, ¢como cree que degja la situacion de la documentacion
y de lainformacion en estos bancos?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Todavia existia desorden, pero se habia hecho un
esfuerzo importante por mantener archivos y ordenarlos. Habia un depdsito en El Sol que era un gran deposito del
Banco Agrario en donde se habia tratado de mantener el archivo de la banca de fomento.

Y por otro lado, st mal no recuerdo en los pisos superiores del sitio donde estdbamos en Tarata N.° 160, habia otro
archivo completo de personal; ese lo recuerdo, ambos los visité en su momento para ver como se iba avanzando el
tema de archivamiento de documentacién.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Y generalmente, ¢qué balance tiene usted sobre las recuperaciones que
logran en el periodo en € que esta usted en la comision?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— No recuerdo con exactitud, montos total recuperados.
El sefior PRESIDENTE.— Balance general, una evaluacion general.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— ¢De laliquidacion?

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— De larecuperacion.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— De larecuperacion de cartera, muy dificil.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— ¢Cree usted que fue eficiente, que fue ineficiente, que fue grande, que fue
poco?

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— El tema de recuperacion en si mismo era un tema dificil.
La cartera de colocaciones, sobre todo del Banco Industrial, era una serie de empresas industriales que venian
pasando por crisis importantes, debido alos procesos de inflacidn y ajustes econdmicos que se habian tenido.

No eraunafacil recuperacién, se habian tratado de dar en algunos casos, reestructuraciones de sus obligaciones para
gue pudieran pagar y en otros casos se habian transferido a otros bancos que estaban interesados en financiar esa
cartera.

En el caso del Banco Agrario se habia tratado de solucionar el problema, como le digo, la gran magnitud de créditos
através del propio Estado y, por dltimo, €l tema de las obligaciones de deuda con el Estado se habia tratado de
cancelar através del pago con bienes inmuebles, tratando de mantener en manos del Estado propiedades que estaban
alolargo y ancho del pais, sobre todo en buenos lugares.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Usted no participa en ninguno de los procesos en los que se resuelven casos
como el de Picsa Astilleros, Minera Santo Toribio, Consorcio Energético Huancavelica, Empresa Minera Nonato,
Compariia Minero de Altiplano, Concentrados Marinos Bay6var S.A.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— ¢Si participo en lasolucion?
El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Como miembro de lacomision.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— ¢En lasolucion?

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— Si.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Habian informes de estas empresas que eran compafiias
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gue tenian problemas serios.

No recuerdo, creo que durante la época en que estuve no se logré dar una solucion a estos créditos, pero tendria que
remitir ahi si alo que dicen las actas, pero yo no recuerdo con exactitud. Si me acuerdo de |os casos, nombres de las
compafiias, eran compafiias que tenian, ahi falta, por eiemplo, € tema de Prolacsur que era una planta que estaba
cerrada en Arequipa y no se podia vender, no se terminaba de vender y habia intereses para comprarla en distintas
personasy otras, pues, que deben estar en las actas.

Habia una, por g emplo, problemas con Moraveco que es una empresa que también habia tenido problemas con €l
Banco Industria y que ya estaba en liquidacion.

Pero yo no participaba directamente en las reestructuraciones de créditos, sino € sistema era. A nosotros nos
presentaban en casos menores, por eso le digo, no recuerdo si en uno de estos se presentd alguno o no, pero se
presentaba una solicitud de crédito, ni siquiera de crédito, era una solicitud reestructuracion del crédito con
garantias, una forma de pago con una tasa de interés y nosotros lo aprobdbamos o la desaprobdbamos si es que
dentro de las funciones que teniamos como liquidadores si es que creiamos que esto iba ser debidamente cancelado
paralacomision, parael banco.

El sefior DIEZ CANSECO (UPD).— De mi parte, yo no tengo ninguna otrainquietud.
No sé s quiere agregar algo.
El sefior PRESIDENTE.— Si quiere agregar algo mas lo puede hacer en este momento.

El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Estoy a disposicion de ustedes en cualquier cosa
adicional que requieran o documentacion si es que encuentro adicional, dispuesto a entregarsela, a enviarsela como
he entregado este inventario. No tengo mucho archivo de esto, porque ha pasado un montén de tiempo.

Pero lo que si quisiera mencionar es que se tratd de liquidar el banco, ser tratd de tener una informacion por 1o
menos certera de qué cosa era lo que teniamos entre manos y como se podia cancelar de la megjor manera posible
dentro de los 6rdenes de prelacion pagandole, primero, a los trabajadores y posteriormente |os ahorros, tal como se
mencionaban en laley de ese momento.

El sefior PRESIDENTE.— Agradecemos al doctor Juan José Gastafieta Carrillo por su participacién, gracias.
El sefior GASTANETA CARRILLO Y ALBORNOZ.— Gracias a ustedes.

El sefior PRESIDENT E.— Suspendemos momentaneamente la reunion para despedir al sefior Gastafieta.
—Se suspende la sesién.

(El sefior Juan José Gastarieta Carrillo y Albornoz se retira de la comision investigadora, luego de haber
prestado su declaracion.)

(El sefior Nicolas Velasquez Reyna esinvitado a pasar ala sala de sesiones dela comision investigadora.)
—Sereanudala sesion.
—Asumela presidencia el sefior Javier Diez Canseco Cisneros.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a retomar la sesién de la comision investigadora con la presencia del doctor
Nicolés Velasguez Reyna, a quien paraempezar la sesion quisiera preguntarle si juradecir laverdad y sélo laverdad
en este proceso de preguntas que le propondra la Comision Investigadora del Congreso. Le rogaria que apriete €l
botén de aqui adelante hasta que se prendalaluz.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si pudiera dar sus generales de ley, doctor Velasquez. Su nombre, edad, DNI,
domicilio, profesion.

Mi nombre es Inocente Nicolas Velasquez Reyna. Mi LE: 07220944, mi domicilio, avenida Cuba N.° 520, Jesis
Maria

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su estado civil ?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Casado.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor. (11)

Doctor, como usted bien conoce en mayo del 92 se declararon a los Bancos de Fomento, en estado de disolucion y
por resolucién suprema de octubre 92 se resuelve administrar como una sola unidad €l proceso de liquidacion de los
Bancos Agrario, Industrial y Minero, designandose una Comision Liquidadora con los sefiores Hernandez Marquez,
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Montoya Alberti y Gastafieda Carrillo Albornoz.

Usted se desempefié como asesor legal en la Comision Unificada de Liquidacion del Banco Estatal de Fomento y
posteriormente la Comisién Administradora de Cartera, a partir de mayo del afio 92, ¢es eso correcto?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, durante la gestion de la Comision Liquidadora fui jefe de la Unidad
General de la Comisién, fue durante la gestion de la Comisién Administradora de Cartera que he seguido al frente
del &realegal también de los Bancos de Fomento (ininteligible)

El sefior PRESIDENTE.— ¢Hasta la actualidad?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

¢Como lo designan jefe de Unidad Legal, doctor Velasquez?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, yo vengo del Banco Agrario, ingresé el afio 62 por concurso a Banco,
en mi provincia, como jefe de la Seccién Legal.

Posteriormente, me promovieron.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, yo entiendo que usted es abogado ¢no es cierto?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Requiere de un abogado para expresar su declaracién?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no es necesario. Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Disculpe, habia omitido.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Gracias, muchas gracias.

Decia que ingresé por concurso €l afio 1962 y asumi la jefatura de la Seccién Legal de la sucursal del Banco Agrario
en Trujillo.

Posteriormente, fui promovido a lajefatura del Departamento Legal de Crédito en la Oficina Principal, € afio 1975,
76, més 0 menos.

Luego fui promovido alajefatura dela OficinaLegal del Banco con categoria de subgerente, después fui subgerente
general y, posteriormente, gerente central de la Seccién Legal.

Cuando ocurre, cuando se expide el Decreto Ley N.° 25478 que declard en disolucion y liquidacion los Bancos de
Fomento yo desempefié ese cargo en el Banco Agrario y como la ley vigente, en ese entonces, permitia retener
funcionarios que hubiesen estado trabajando, entre |os funcionarios retenidos me encontraba yo (ininteligible) seguir
prestando servicios en el Banco, primero, Agrario en Liquidacion y, posteriormente, en la liquidacién de los Bancos
de Fomento, Agrario, Industrial, Minero y luego, Vivienda también.

Presté servicios con la Comision Liquidadora hasta el mes de julio de 1995, se nombra la Comision Administradora
de Carteras, entonces, contintio prestando, continué con la Comisién, sigo hasta la fecha prestando servicios en €
arealegal con los diferentes nombres que ha venido teniendo la Unidad Legal en € proceso liquidatorio de bancos.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

¢Quién lo convoca para ser jefe delaUnidad Legal ?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Y0 me encontraba prestando servicios, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero a fusionarse, vialaliquidacion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— LaComision Liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién de la Comision Liquidadora?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Integrada por € doctor César Hernandez.

El sefior PRESIDENTE.— Yo sé quién laintegra, ¢pero quién lo convoca ala Comision? ¢La Comisién en pleno?
¢Los 3 firman oficio? ¢Lo [lamaalguien?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Me llamaron.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién lo [lamg?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— LaComision en pleno.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, la Comision tom6 la decision como conjunto.
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El sefior VELASQUEZ REYNA.— Entiendo que si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién selo transmiti6?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No podria precisarle, através de quien me comunicaron, pero |o cierto es que,
el hecho mismo de requerir mi presencia en las diferentes reuniones, de no darme una citacién, digamos, de cese en
mis servicios, tengo entendido que es la propia Comisién la que tomd la decision de continuar con mis servicios.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Tenia usted relacién con alguno de los miembros de la Comision Liquidadora en
particular?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Con ninguno, sefior.
El sefior PRESIDENTE.— Con ninguno.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Es més, yo recién los he conocido atodos ahi.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted asume la jefatura de la Unidad Legal ¢como aprecia la situacién de los
expedientes de créditos en la informacion relacionada a la cartera de créditos en cobranza judicial?, ¢en qué Estado
encuentrala situacion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, cuando asumo la jefatura de la Unidad Legal y de Recuperaciones en
€l afo 1992, en octubre, mas 0 menos, la labor mia se circunscribié a hacer una recaudacion de los expedientes que
estaban dispersos en estudios externos.

Entonces, |a Comision tomdé |a decision de centralizarl os.
El sefior PRESIDENTE.— ¢En cuanto estudios?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sabria precisarle, pero en esa época, por lo menos, habrian unos 10
estudios, més o menos.

Entonces, yano me fue posible de terminar para contestarle con exactitud su pregunta, ¢por qué?, porque desempefié
ese cargo solamente 3 meses, mas 0 menos, 3, 4 meses.

Detal manera que, me refiero estoy a cargo de unarelacién con larecuperacion y con las carteras.
Entonces, pasé a una dependencia de Recuperaciones, de ahi ya perdi contacto ya con €llo.

El sefior PRESIDENTE.— Y en ese plazo en e que estuvo ¢cud era su apreciacion sobre la calidad de los
expedientes?, porque una cosa son |os expedientes que estan en manos de estudios para producir una cobranzay otra
cosa es la situacion de los expedientes mismos, no me estoy refiriendo a los expedientes judiciales, sino a los
expedientes crediticios mismos.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, yo no tenia acceso a eso, précticamente, porque no era mi funcion
porgue eso esta en el area de Créditos, nosotros tenemos el area de Recuperaciones mismas.

Posteriormente, a esta separacion o a éste cambio de funciones me desvinculé por completo del aspecto crediticio,
del aspecto de recuperacién, tanto extra como judicialmente.

El sefior PRESIDENTE.— En €l periodo en € que estuvo vinculado al tema de la cobranza judicial y a recuperar
los expedientes de | os estudios ¢qué fue lo que usted logré?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Logramos recuperar casi € 90%, casi la totalidad de los expedientes que
estaba en estudios externos, haciendo que la Comisién tuviera la posibilidad de reordenarlos ya y encargarles
formalmente a otros estudios, esa es la parte, digamos, que pude apreciar.

El sefior PRESIDENTE.— Y recuperados los expedientes ¢Jos evaluaron?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, debieron ser evaluados.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Bajo su responsabilidad?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no, no. Ya yo entré, yo estuve en e proceso de recupero de los
expedientes, préacticamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién hizo la evaluacion de la situacion de |os expedientes?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Tengo entendido que la persona, las personas que asumieron la
responsabilidad de la cobranza.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Bajo qué unidad?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— LaUnidad de Recuperaciones en esa época.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién ladirigia?
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El sefior VELASQUEZ REYNA.— Estaba la sefiorita Patifio, me parece, me parece, no sé precisar exactamente,
no me acuerdo exactamente.

El sefior PRESIDENTE.— Usted asume lajefaturade la Unidad Legal € afio 92.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, pero en &l Banco Agrario.
El sefior PRESIDENTE.— Ya. ¢Y luego?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Luego se fusiona en octubre de ese afio y se creala Unidad, o sea que antes no
habia unidad.

El sefior PRESIDENTE.— Si, era cada banco por separado. Producida la Unidad ¢cudl es su funcion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Tenia que ocuparme de dos aspectos.

Numero Uno, emitir informes, elaborar proyectos de contrato que se me encargaray dos, la recuperacion.
El temade larecuperacién he explicado que tuve que ir recuperando |os expedientes que estaban dispersos.
El sefior PRESIDENTE.— Esto es octubre del 92.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Hasta, més 0 menos, enero del 93.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y, en ese momento?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— En ese momento ya yo estoy separado de esa funcion y los integrantes de la
Comisién ya se encargaron de designar a quién deberian hacer responsable de esas funciones de recuperacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y usted pasa a qué funcion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— ¢Y0? Mis funciones se recortan, me queda solamente limitadas a la de prestar,
emitir informes o elaborar proyectos de contrato que se me solicitara.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Dependiente de quién?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Dependia del administrador general o de la Comision Liquidadora en ese
momento, llamese presidente o [lamese cualquier integrante erami superior ami.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero usted a quién le presentaba los informes?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— (ininteligible) acercaba ala Comision, el presidente.
El sefior PRESIDENTE.— O sea, €l sefior Hernandez.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Claro, cuando me solicitaba el administrador general era e administrador
general.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, € sefior (ininteligible) y antesde él?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Habiael doctor (ininteligible) Guerrero que fue € administrador general.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted presentd algun informe que daba cuenta de la situacion en la que estaban los
expedientes de la cartera de créditos en cobranza judicia ?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, porque no llegué, no llegué a suscribir una funcion determinada porque
fui cambiado.

El sefior PRESIDENTE.— Pero siendo asesor central de la Comision Legal nunca les present6 un informe sobre la
situacion.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No tenia esa funcion, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué?.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Porque esa le correspondia a quien estaba a cargo de la recuperacion, yo no
teniaami cargo eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué informes legales presentaba usted?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Por gjemplo, nos pedian algunas consultas. Yo emitia...
El sefior PRESIDENTE.— Si puede ser un poco mas preciso.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Me consultaban, por gjemplo, sobre el acance de alguna norma (ininteligible)
alguna opinion sobre el alcance de esa norma. Me pedian que hiciera un proyecto de contrato.

El sefior PRESIDENTE.— El contrato (ininteligible)
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El sefior VELASQUEZ REYNA.— Podria ser, pues, un contrato de cancelacion de gravamenes, un contrato de
refinanciacion de precio, una cosa por €l estilo.

Todo tipo de contrato generalmente era consultado, (ininteligible) alglin proyecto, alguna opinion al respecto.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted esjefe de laUnidad Legal hasta enero del 93?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Unidad Legal y de Recuperaciones es su nombre.

El sefior PRESIDENTE.— Y de Recuperaciones.

¢Luego pasa atener qué cargo?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Sigo siendo jefe delaUnidad Legal sola, sin Recuperaciones.

El sefior PRESIDENTE.— Unidad Legal, sin Recuperaciones.

Ya. oY cudlesson lasfunciones de laUnidad Lega ?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Desde ahi hasta la fecha mis funciones son emitir los informes que me
solicitan y elaborar los proyectos de contrato que me solicitan, elaborar poderesy participar en algunas comisiones,
centralmente es eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y no tiene nada que ver con cobranzas?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.
El sefior PRESIDENTE.— Ni con (ininteligible) judiciales vinculadas a recuperos. Es otra entidad.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Es otra dependencia que estd encargada de eso que es actualmente la
Supervisién de Recuperacion de Créditos.

El sefior PRESIDENTE.— La sefiora Rocio Pinillos Gallardo ex jefe de la Unidad de Finanzas de la Comisién
Unificada de Liquidacion y de la Comision Administradora de Cartera, ha manifestado ante esta Comision que los
expedientes de créditos eran manejados por €l arealegal o de recuperaciones.

¢ESto es exacto?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, por Recuperaciones.
El sefior PRESIDENTE.— ¢No por € éarealegal?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No. (12) Nosotros cuando requeriamos apoyo a la sefiora Pinillos, era para
que, el apoyo que solicitdbamos a veces a la sefiora Pinillos, era cuando nos solicitaban la atencion de contrato de
cancelacion de gravamenes, entonces la sefiora Pinillos manejaba €l érea de saldos de cartera de un tramo al final y
sobre la base de certificado negativo, es que nosotros recién elaborabamos los contratos.

La misma funcién realiza la persona que lo ha sustituido en el cargo a la sefiora. Se expiden certificados negativos
de saldos y nosotros sobre esa base elaboramos |os contratos de cancelacion de gravamenes.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, que es un error de expresion de la sefiora Pinillos decir, la unidad legal o de
recuperaciones; son dos unidades distintas.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Son dos &reas con competencias diferentes, sefior congresista.
El sefior PRESIDENTE.— Correcto.

Como usted conoce, la sociedad auditora Price Waterhouse present6 ante la Comisién Liquidadorainformes sobre €l
estado financiero del Banco Agrario y Minero a 31 de diciembre del 93 y sefialaron que una de las limitaciones mas
importantes en la discusién de su trabajo, es no haber recibido respuesta de |os asesores legales externos e internos,
por lo que no le fue posible terminar s existia necesidad registrar provisiones o partidas adicionales por
contingencias, ¢puede usted explicarnos por qué no le respondieron la solicitud de los auditores externos que tenia
contratado la comision?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No podria darle una explicacion, sefior congresista, porque se trata de asuntos
gue escaparon ami competencia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién supervisaba a los asesores |egal es externos?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Las &eas de recuperacion la que tenia a su cargo las recuperaciones y la
propia comisién se distribuyeron las labores entre integrantes de la comision para diferentes aspectos del manegjo
administrativo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero launidad legal no supervisaba a los abogados externos?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no, no. No teniamos competencias.
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El sefior PRESIDENTE.— Pero es extrano, ¢no?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Puede ser, pero lalabor nuestra esté circunscrito a otro aspecto.

El sefior PRESIDENTE.— Si yo tengo una unidad legal, mio, y contrato abogados del exterior, lo 16gico es que
sean mis especialistas legales, 0 sea, unidad legal las que supervise qué estan haciendo o que estoy contratando
afuera, ¢no escierto?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Pero no participabamos nosotros.
El sefior PRESIDENTE.— (&Y por qué?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Porque esa labor la redizaba los funcionarios que centralizaban la
recuperaciony el integrante de la comisién que teniaa su cargo €l manegjo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién era €l integrante de la comision que tenia a su cargo las cobranzas?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sé, no me acuerdo si era el doctor Montoya o Gastafieta, no recuerdo
exactamente.

El sefior PRESIDENTE.— Pero € doctor Gastarieta dice que é no tenia ninguna funcién en particular y el doctor
Montoya dice que él tenia a su cargo recuperaciones, pero no se acuerdo de cdmo eran las recuperaciones, no se
acuerda de las cifras, no se acuerda de los montos, no se acuerda de los porcentajes.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— El doctor Montoya era e que tenia, entonces, e que se encargaba de esta
labor.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y esto eraformal?, ¢estabaformalmente instituido o erainformal?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Su pregunta esta orientada a que si esto estaba reflejada en algiin manual.
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior VELASQUEZ REYNA.—¢De funciones? No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y por qué no habiaun Manual de Funciones?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sabria.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Lellamalaatencion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, recién e Manual de Funciones ha venido a aparecerse e afio 2001.
El sefior PRESIDENTE.— Después de 9 afios.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Después de varios afios.

El sefior PRESIDENT E.— Preocupante ¢no? Porgque ademas fue observado por Price Waterhouse €l afio 96, o sea,
que después de la observacion que ya es un llamado de atencién, ¢demord cinco afios en hacer un Manua de
Funciones?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Metemo que si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢No parece muy diligente la funcién de la comision, no?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, creo que en su descargo habia un factor tal vez que es importante. El
hecho de que estaban a cargo de procesos liquidatorios y no sé qué medida, —y esto es un comentario aparte— es
congruente 0 no que un proceso liquidatorio centre, pues, a una suerte de sefialar funciones como si la empresa
tuviera viva, me parece que alo mejor esto pudo haber sido algin detalle o no sé qué otros aspectos o fundamentos
pudieron haber tenido paraello, no sabria dar una respuesta.

El sefior PRESIDENTE.— Pero un Manual de Funciones, respecto a lo que uno tiene que hacer. Si uno tiene que
liquidar, tiene un manual para liquidar; si o que uno tiene que hacer es reactivar, tiene un manual para reactivar; s
uno quiere conducir un penal, tiene un manual para conducir un penal.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Disculpe, me refiero a hecho de formalizar a lo mejor agun tipo de
documento, porque instrucciones daban €ellos para una u otra cosa, no sé.

El sefior PRESIDENTE.— Pero es una observacién expresamente planteada por Price Waterhouse.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sabria contestarle por qué razén no lo han hecho.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y por qué Price Waterhouse dice que los asesores legales internos tampoco le dieron
respuesta a las solicitudes que plantearon?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Se debe referir a hecho de las recuperaciones.
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El sefior PRESIDENTE.— No ala unidad que tenia usted a su cargo.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Esmés. Y 0 jamés he recibido ningiin documento.

El sefior PRESIDENTE.— Ningunasolicitud de Price.

Ante quién presentaban sus informes |os asesores | egal es externos, entonces, ante la Comision de Recuperaciones.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Claro, laUnidad de Recuperaciones.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién dirigi6 la Unidad de Recuperaciones sucesivamente?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Como le digo. Recuerdo la sefiorita Patifio, posteriormente me parece que
estaba el ingeniero Vargas, creo, luego ha estado el doctor Vilelay con € doctor Vilela termina, digamos, la
secuencia.

Pero el doctor Vilela se encargaba solamente de la parte de |os bancos de fomento, € resto, el grueso estd a cargo de
la supervision de recuperaciones de créditos.

El sefior PRESIDENTE.— Por las mismas razones, entonces, usted tampoco estaria en condiciones de decirnos,
¢por qué la auditora Vilay Naranjo en sus informes sobre estado financiero del Banco Industrial del 95, 96, 97, 98,
sefialaron como unas limitaciones importantes en la gecucion de su trabajo no haber recibido respuesta de los
asesores legales externos del banco, por lo que no le fue posible determinar si existia la necesidad de registrar
provisiones o pasivos adicionales por contingencias.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sabria precisarle.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, yo puedo entender que usted me diga que esto correspondia a Area de
Recuperaciones, pero esto era informado a la comision y usted era €l asesor de la comisién y la comisién asume
responsabilidad legal por su conducta, ¢nuncale llamé usted la atencién a la comision de que estaba desempefiando
deficientemente su conduccién si se encontraba que |os auditores externos decian que no les estaban proporcionando
lainformacion pertinente para poder hacer las auditorias y que ellos podian asumir responsabilidad administrativay
quizas penal o civil por una administracion negligente que alguien podria decir, era ademas una negligencia dolosa?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Pero ahi no tenia ninguna participacion, sefior congresista, yo.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no tenia lafuncion de asesorar legalmente ala comision?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, pero en |os aspectos que me dieran participacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero usted estaba presente en |as sesiones de la comision?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no conociala agenda de la comisién?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y nunca se informé de que a la comision los auditores le decian, yo no puedo
certificar estas auditorias porque no me dan lainformacion?, ¢nunca se enteré de eso?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Mas bien yo he participado por otravia.
El sefior PRESIDENTE.— ¢A ver?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Por e hecho de formar parte de la Comision de Cautela de esta auditoria que
usted menciona.

El sefior PRESIDENTE.— Disculpe mi ignorancia, pero qué es la Comisién de Cautela de una Auditoria?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Cuando hay una auditoria en una empresa, siempre hay la obligacion de
designar una Comision de Cautela para que haga una suerte de seguimiento, 1o apoye hasta determinadas acciones o
requerimientos de la auditoria, entonces ahi he participado y si he contribuido, digamos, a que apoyen a la firma
auditora hasta donde mis limitaciones me daban.

Entonces, en ese aspecto hemos participado activamente en el apoyo de la firma auditora en las labores que estaba
realizando.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y constatd, entonces, usted, que era justificada la queja de Price Waterhouse de que
no podia responder alas obligaciones que habia asumido porgue no recibialainformacion pertinente?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Perdén, no estoy hablando para Price Waterhouse, sino de Vila Naranjo
menciond usted.

El sefior PRESIDENTE.— Si, pero Price Waterhouse dice lo mismo, ¢usted no fue parte de la Comision de
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Cautelaen el caso de Price?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— En Vilasi.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— En Vilasi.

El sefior PRESIDENTE.— Y en Vila constat6 usted estas observaciones que hace.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Vila a nosotros como comision, he cursado una comunicacion alguna vez
pidiendo que se atienda | os requerimientos de lafirma auditora.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Lerespondi6 o no?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— O sea, ¢dieron lainformacién que habia pedido la auditora?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si y la misma firma negocio con los plazos que no eran necesarios porque
habian estos documentos que requerian tiempo para su atencion.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, entonces, por qué Vila dice que una limitacién importante en la gecucion del
trabajo fue no haber recibido respuesta de los asesores legales externos del banco y que por eso no pudo determinar
S existia la necesidad de registrar provisiones o pasivos adicionales por contingencias, o sea, ¢quién falta a la
verdad?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Porque seguramente. No, Vilaes unafirmaseria.
El sefior PRESIDENTE.— Por eso mismo.

El sefior VELASQUEZ REY NA.— Seguramente se refiere a cursar cartas a provincias, porque hay a veces que las
mismas firmas auditoras cursan cartas por su lado, no através de, sino directamente y las direcciones pueden haber
estado mal consignadas 0 no sé a qué tipo de asesores se hareferido.

El sefior PRESIDENTE.— Mire las cosas que dice Vila, aqui tengo el expediente.

“Nuestra auditoria sobre los saldos de estados financieros al 31 de diciembre del 98, se ve afectado por las siguientes
limitaciones a alcance:

3.1. No hemos obtenido respuesta de los asesores legales del banco, —no dice algunos ¢ah?, dice de los— a la
solicitud de confirmacion sobre la existencia de litigios y/o contingencias que pudieran existir en su contra, por lo
gue no ha sido posible determinar si existen necesidad de registrar provisiones o pasivos adicionales.

3.2. Debido a que no existe un detalle por deudores clasificados por antigiiedad de saldos que sustente la provision
para colocaciones de cobranza dudosa, no ha sido posible aplicar procedimientos alternativos de auditoria para
satisfacernos de la razonabilidad de dicha provision que se muestra por 333 mil 458 mil lo que significa 333
millones 458 mil solesy que encontraria defecto por 15 millones 499 mil soles.

Asimismo, dice la empresa, no hemos obtenido los listados analiticos de evaluacién de la garantia recibida por los
deudores en respaldo de colocaciones otorgadas, las que se incluyen dentro de otras cuentas de orden por 482
millones 222 mil soles, sin € sustento correspondiente. (13)

Luego dicen:;

“El saldo de rubro colocaciones incluye créditos indirectos otorgados por 12 millones 313 mil soles, por los cuales,
debido a que no hemos obtenido € andlisis y sustento de su composicién, no fue posible aplicar los procedimientos
de auditoria apropiados para (ininteligible) de su razonabilidad.

No nos ha sido posible obtener las resoluciones ministeriales que aprueban las actas de conciliacion de deudas de
acreencias realizadas el 98 entre el banco y el MEF, en la que ademas, en una de ellas, se aprecia que existen
aproximadamente 21 millones de ddlares de reconocimiento a favor del banco que no han sido regularizadas
contablemente.

No hemos obtenido respuesta a la solicitud de confirmacién de los saldos acreedores que €l banco por sus
operaciones mantiene en el rubro de deudas a bancos y corresponsales con otros bancos y entidades financieras
localesy del exterior por un total de 52 millones 623 mil soles.”

Y son 10 observaciones, yo le he leido 5. La verdad es que no revela mucha colaboracion.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Claro, la firma Vila, como todas las auditorias, tiene que entenderse con el
administrador general 0 una comision en estos regquerimientos, por eso es que yo me encuentro un poco recortado a
darle algunainformacién.
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El sefior PRESIDENTE.— Pero usted dice que formaba parte de una comision...

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, pero eso es...

El sefior PRESIDENTE.— ... que tenia por objeto apoyar €l accionar, ¢no escierto?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, yo le pregunto sobre la eficiencia del apoyo, porque si las quejas llegan a
este nivel.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Es que el apoyo es transmitir la preocupacion de lafirmay nadamas; y yalas
areasy e administrador general y los superiores deben tomar |as acciones necesarias para que se cumpla con lo que
se esta pidiendo.

El sefior PRESIDENTE.— Entiendo eso, perfectamente.

Mi preguntaes; ¢Usted constaté estos problemas?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢O usted podria decirme que alguno de estos hechos es falso?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no recuerdo haber leido ese informe, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero recuerda haber participado en la comisién que debia apoyar ala empresa?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, claro.

El sefior PRESIDENTE.— (Y recuerda que la empresa solicitd confirmacion de saldos acreedores que el banco
por sus operaciones mantiene en el rubro de deudas a bancos y corresponsables con otros bancos y que no se los
dieron?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No sabria precisarle.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Recuerda que no pudo obtener las resoluciones ministeriales de las actas de
conciliacién entre el MEF y los bancos en liquidacion?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Entiendo que eso ha sido una gestion permanente que no se ha seguido
gestionando.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y no se lo han dado?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Me parece que no.

El sefior PRESIDENTE.— O sea usted ahi confirmasi eslo que dice Vila
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No hahabido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Recuerda usted que no obtuvieron ellos el andlisis y sustento de la composicion del
rubro colocaciones y créditosindirectos por mas de 12 millones de soles a pesar de haberlos pedido?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Le vuelvo a repetir, no conozco, no recuerdo haberlo... Por lo que usted me
esta leyendo estoy buscando conceptos para poder colaborar con usted, pero no recuerdo con precision ese
documento ni haberlo leido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Habia un detalle de deudores con saldos?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, los saldos deudores los maneja una unidad completa, la Unidad de
Saldos de carteras mangja todos |los saldos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero existiaeso o no? Porque Vila dice que no.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Existe la Unidad de Saldos.

El sefior PRESIDENTE.— Dice: “Debido a que no existe un detalle por deudores, clasificado por antigliedad de
saldos, que sustente |a prohibicion para col ocaciones de cobranza dudosa, debido a que no existe”.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, existe una Unidad de Saldos. A lo mejor o que Vila esté buscando es que
le exhiban un detalle de la constitucion del saldo.

El sefior PRESIDENTE.— Es obvio, porque es la tinica manera de hacer un balance contable, s no cémo lo hace.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si, pero para eso debi6 reunirse con € Area de Saldos para que explique
cuenta por cuenta a déonde podia.

El sefior PRESIDENTE.— Pero dice, pues, que no se lo han dado.
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El sefior VELASQUEZ REYNA.— Eso no sabria decirle.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no fue testigo de eso?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, la unidad que debia apoyar...

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Nuestra participacion es una participacion no central, no copa el asunto, sino
es de apoyo a algunos requerimientos de la firma.

El sefior PRESIDENTE.— Mediante el Decreto de Urgencia N.° 032-95, de mayo de ese afio, se congtituye la
Comisién Administradora de Carteras, ¢no es cierto?

¢Usted, como jefe de la Unidad Legal, tuvo alguna participacion en e proceso de transferencia a la Comision
Administradora de Carteras? Se paso de la Comision Liquidadora a la Comisién Administradora de Carteras, hay
una transferencias, entonces son dos entidades distintas.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no he tenido participacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cdémo paso de unaa otra?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Yo diriapor una suerte de término de gestion y toma de la posta la otra.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero no tuvo participacién en laforma coémo se transfiri6?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Como asesor legal, ¢no orientd a la Comision Liquidadora de cdmo debia hacer la
transferencia ala Comisién Administradora de Cartera?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Esque mi participacion como jefe de la Unidad Legal no era una participacion
gue yo debiairrumpir, sino cuando tenia requerimientos de mis servicios, la comisién me solicitaba que informe tal
o0 cual cosa, que hagatal o cua contrato.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No le pidieron ningln informe de como transferirse de una entidad a otra?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— No mediga.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Me parece inverosimil, porque cuando alguien deja una funcion y pasa a otra quiere
dgjar limpio lo que ha hecho, ¢no es cierto?, quiere dejar en orden lo que ha hecho y decir: “ Oiga, sefior, yo le estoy
degjando a usted esta agenda electronica de tal marca, en tal estado, con tal contenido y este teléfono celular de tal
tipo. Y usted lo recibe porque yo dejo lafuncion y laasume usted”.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y la comisién no le pidié ala Unidad Legal que la asesore en como dejaba un cargo
paratransferirlo aotro?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.
El sefior PRESIDENTE.— jIncreible!

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Tengo la impresion de que a lo mejor consideraron que era una Comision
Liquidadora que dejaba el cargo y otra que alin teniendo el nombre de Comision Administradora, hacia las funciones
de Comisién Liquidadora también.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, pero tenia que transmitirle, si es otra gente yo tengo que transmitirle qué dejo,
porgue s en una de esas me dicen: “Oiga, el expediente de INRESA no estd. Se perdié el expediente del crédito de
INRESA o de Moraveco y eran tantos millones”.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Por eso le digo, desconozco, alo mejor ha habido algiin documento, algin
mecani smo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero no le pidieron ala Unidad Lega ?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Que participe, no.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted sabe qué informes presentd la comision para producir la transferencia a la
Comision Administradora de Carteras respecto alo hecho en laliquidacion de la Banca de Fomento?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Hubo algun informe central ?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No conozco.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A usted le pidieron un informe en el arealega?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— En el desempefio de sus funciones, ¢recibid usted alguna vez un tipo de indicacion de
sus superiores con la cua no estuvo de acuerdo?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Bueno, yo he recibido a veces asuntos para opinion y mi opinion ha sido
positiva o negativa.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted fue consultado sobre cémo llegar a un arreglo en materia del caso *Pixa*
Astilleros?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Participé usted en € manejo que se hizo de las circunstancias de la Comparfiia Minera
Santo Toribio Sociedad Andnima?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— ¢Referido de qué cartera es?

El sefior PRESIDENTE.— La Comisién Administradora de Carteras en la reunién del 6 de agosto del 97 acordd
vender € crédito correspondiente a Minera Santo Toribio mediante el sistema de cartas de invitacion a entidades del
sector bancario.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Conoce €l caso?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No recuerdo, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Particip6é usted de la forma como se resolvié e caso del Consorcio Energético
Huancavelica Sociedad Anénima, CONEHUA?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.
El sefior PRESIDENT E.— Usted nos acaba de decir que a usted |e consultaban sobre |os contratos.
El sefior VELASQUEZ REYNA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Y los acuerdos que tomaba la comisién. Entonces, yo no entiendo, la verdad, porque si
recupero ala, recupero y la comisién veia arreglos en los cuales transaba determinadas deudas en funcion de la
cantidad. ¢A quién le consultaba?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No olvide usted que |a comisién estaba integrada por abogados.
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Entonces, seguramente que en algunas oportunidades han considerado utilizar
su propio criterio y no era obligatorio que pasaran para consultarme o no sobre tal o cual contrato. Pudieron haber
tomado determinacidn, estaban en su absoluta libertad de hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Le preguntaron sobre € caso de la Empresa Minera San Nonato Sociedad Anénima,
vinculado al Banco Minero del Per(i?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no conozco.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Le preguntaron sobre el caso de la Compariia Minera El Altiplano Sociedad Andnima,
también vinculadaa Banco Minero?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— El Altiplano, no sé si ha habido una refinanciacion, no me acuerdo porgue...
Me suena un poco.

El sefior PRESIDENTE.— Compafiia Minera El Altiplano Sociedad Anénima es un caso en el cua la Comision
Administradora de Cartera nos ha informado que se tiene 3 acciones judiciales de cobranza, una de €ellas por un
préstamo de 357 mil délares con recursos de Arlabank, proceso que seinicia el afio 95, solicitando la gjecucién de
prendas mineras sobre maquinariay equiposy minerales. A lafechano se hallevado acabo el primer remate.

Las otras relaciones judiciales se iniciaron €l afio 97, son dos pagarés por 347 mil 600 délaresy 85 mil 300 ddlares.
En & primer caso se gecutan |as fianzas solidarias de |os accionistas y en €l segundo caso se solicita embargo.

Los problemas parecen ser en que no se ha gecutado oportunamente las garantias prendarias e hipotecarias
establecidas en los contratos, especialmente en el caso del préstamo con recursos del BID, lo cua podria deberse al
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descuido y negligencia para la adecuada inscripcion de estas garantias en |os registros publicos para hacer viable su
gjecucion. Esta empresa, ademas, ya no opera desde €l afio 90.

¢Usted tuvo algunaintervencion en esto o no?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, no recuerdo. Mé&s bien voy a tomar nota porque me suena. ¢COmo se
Ilamala empresa?

El sefior PRESIDENTE.— La empresa se llama Compafila Minera El Altiplano. Esta empresa recibié 16
préstamos Focomi del Banco minero, 2 préstamos con recursos del BID, un préstamo del Arlabank, 5 advanced
accounts y avances en cuenta corriente entre el 80 y e 90. El saldo deudor de la empresa a afio 2001 era 39
millones de délares y 7 millones de soles y no efectué ningin pago hasta la fecha y no se han gecutado las
garantias.

En el caso de San Nonato, una cosa parecida, 24 préstamos con cargo a Focomi, 2 con fondos de Arlabank, un
advanced account y avance en cuenta corriente. Total de la deuda: un millén 238 mil délares con un saldo deudor al
2001 de 8 millones 642 mil 300 délares. (14)

¢Cudl es e problema aqui? Entre el afio 92 y 95 no habria habido ninguna accion de cobranza, puesto que no se
gjecutaron las prendas ni |as hipotecas establecidas en los contratos de préstamos, como resultado la empresa no ha
efectuado ningln pago. ¢Conocia usted este caso?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No. Estoy tomando nota.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y tampoco conoce €l caso del Consorcio Energético Huancavelica?
El sefior VELASQUEZ REYNA.— No conozco.

El sefior PRESIDENTE.— Aqui €l Banco Minero interviene también. Hay financiamiento del 6 a Banco Minero
Industrial en liquidacion y el tema que preocupa es que no ha habido aparentemente renegociacion de la deuda
externa para el caso de las deudas mencionadas con € Chasse Manhattan Bank y que no se ha respetado € orden de
prelacion para el pago de obligaciones establecido por la Ley General de Instituciones Financieras, Bancarias y

Seguros.

En estos casos usted no recuerda haber intervenido. ¢Y en Concentrados Marineros Bay6var, tampoco?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— Son recuperaciones, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Si. &Y lacomision no le pidié ningln informe?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ni laComision Administradora de Carteras ni la Liquidadora sobre este tema?
Yo, de mi parte creo que no tengo ninguna pregunta adicional, no sé di de la asesoria hay alguna pregunta.
¢Usted quisiera agregar algo, sefior Velasquez?

El sefior VELASQUEZ REYNA.— No, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, doctor. Le agradezco su presencia en la comisién y sus respuestas a las
preguntas.

Con €llo, siendo las 6 de latarde, selevantalasesion.

—A las 18 horas se levanta la sesién.
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