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—A las 11 horasy 10 minutos, seiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las once con diez minutos, reunidos en e Edificio Fernando
Belaunde Terry la Comision Investigadora, con la presencia del congresista Javier Veldsguez Quesguén,
Rafael Rey, el Presidente de la comision, los miembros de asesores de la comision, vamos a dar inicio a
estareunion del dia 19 dejulio del 2003.

La comision se retine obviamente para discutir los dictamenes, |os borradores sobre los informes finales
de las conclusiones y recomendaciones de todos |os temas que ha trabajado.

Le damos €l uso de la palabra para que sobre e tema “Privatizacion de minas’, nos explique las
conclusiones y recomendaciones el Coordinador General, Antonio Zapata.

El sefior ZAPATA.— Muchas gracias, Presidente.

Sefiores congresistas, este punto de “privatizacion de empresas mineras’ en realidad se desglosa en tres
informes particulares. uno de ellos, el primero es sobre unidades de Centromin Perd. Centromin Perd,
ubicada en € centro del pais, era probablemente la empresa mas grande que estaba estatizada, es heredera
de Cerro de Pasco.

El segundo tema es la refineria de cobre de Ilo, que es su privatizacion y es el motivo de un segundo
informe focalizado en €llo.

Y €l tercero es un proyecto especial en € departamento de Moquegua, €l Proyecto Pastogrande.

Entonces, en esta misma carpeta vienen agrupados tres temas puntuales. Y la redaccion de las
conclusiones es una redaccion homogénea, donde hay conclusiones de hecho por delante, en €l sentido de
datos fundamentales que ayudan a entender qué es lo que ocurrié y puestos ahi como datos; y luego
conclusiones analiticas, donde se hace unainterpretacion de |os grandes procesos.

En lo que se refiere a las conclusiones andliticas de este primer entonces tema focal, en e cua estoy
centrando, €l de Centromin Per(, las conclusiones analiticas subrayan tres componentes, perdén, cuatro
componentes. El primero sobre la valorizaciéon de las unidades mineras, como fueron valorizadas las
unidades mineras en el momento en el cua fueron privatizadas; el segundo, |os temas relacionados con €l
medio ambiente; € tercero vinculado a lo anterior, porque muchas veces guarda una relacion intima,
compromisos de inversion, de ampliacion de inversiones firmados en e momento en el cua se
privatizaron estas empresas, y € cuarto €l temadel empleo.

Ordenado entonces asi viene un argumento. Si gustan entro un poco a detalle, s prefieren puedo
detenerme ahi para alguna pregunta.

El sefior PRESIDENTE.— Yo preferiria que comiences a dar lectura a las conclusiones, de tal manera
gue a partir de lalectura podamosir haciendo las observaciones.

El sefior ZAPATA.— Correcto. Entonces, entro ala parte sustancial:
Las conclusiones analiticas.

2.1 Lavalorizacion de las unidades mineras.



2.1.1. En la valorizacion de las unidades se ha utilizado |a metodologia de flujo de caja descontado, €l
cua no ha tenido en cuenta la importancia que tiene la produccién histérica de las unidades. No se ha
dado laimportancia debida a las reservas con las cual es contaban estas unidades.

La metodologia antes mencionada priorizaba €l andlisis de valorizacion a variables externos, como
precios de minerales, riesgo pais, tasa de interés, que si bien son importantes no califican adecuadamente
¢l valor real de las unidades mineras.

Los estados financieros de Centromin, balance general, estado de ganancias y pérdidas y otros se
presentaban en forma corporativa como una unidad toda empresa. A partir del 92, los estados financieros
se hicieron por unidades de negocios.

Segun las estimaciones efectuadas por la comision, los ingresos por la venta de minerales es menor ala
calculada por los técnicos de Centromin Per(l SA.

2.1.3. Los ingresos de las unidades son importantes porque tienen que ver con las utilidades que
generaron estas unidades y las proyecciones que se hicieron del balance genera en esa fecha, € cua
reflgiaba una utilidad menor a la obtenida realmente, s se tenia en cuenta los ingresos reales de las
unidades.

Con respecto al medio ambiente.

2.1. El temadel medio ambiente tiene que ver con un problema que afecta atoda la poblacién de lasierra
central de nuestro pais, en particular la poblacién de Cerro de Pasco y la Oroya.

Con la privatizacion de las unidades de Centromin Per(, este problema se ha acentuado debido a que no
se haresuelto el problema en los pasivos ambientales dejados primero por la Cerro de Paco Corporation,
luego por Centromin Perd. Es mas, los problemas ambientales se acentlan mas debido al no
cumplimiento de la inversién en los Programas de Adecuacion y Mangjo Ambiental, Pama, por las
empresas privadas que adquirieron las unidades de Minero Per( S.A.

El sefior PRESIDENTE.— Se corrige esa parte, en donde dice: Minero Pert, Centromin.
El sefior ZAPATA.— Continudo, Presidente.

2.2.2. Un giemplo concreto de este incumplimiento es la no construccién de una planta de neutralizacion
de las aguas acidas que fluyen de una mina subterranea en la unidad de Cerro de Pasco. La construccion
de esta planta esta valorizada en aproximadamente un millén 200 mil délares; sin embargo, ésta no ha
sido construida.

Por este motivo, € Ministerio de Energiay Minas le ha aplicado una multa minima de menos de 40 UIT;
sin embargo la Empresa Minera Volcan, Compafiia Minera S.A., manifiesta que ha invertido méas de 70
millones de ddlares cumpliendo el compromiso de inversion.

2.2.3 Las empresas prefieren pagar las multas que se les imponen debido a que son minimas y se
comparan con las inversiones que deberian hacer para cumplir las inversiones de los Programas de
Adecuaciony Mangjo Ambiental.

2.3 Compromisos de inversion.

Los compromisos de inversion, las tres unidades ascienden a més de 240 millones de dolares, 70 millones
para Cerro de Pasco, 60 millones en Martunel y 110,2 millones para Casapal ca.

2.3.2 Por la magnitud de las inversiones deberian haber indicios importantes de esta inversion, en
particular en la adquisicion de activos fijos, los cuales no estan debidamente sustentados en |os estados
financieros de las empresas.

2.3.3 Los informes de las empresas auditoras reflgjan falta de consistencia en e cumplimiento de este
compromiso de inversion.

24 Empleo establece por empleo contratado.

2.4.1 Como se menciona en las conclusiones de hecho, Centromin Perl S.A. fue una de las principales
empresas de la actividad empresarial del Estado.

El sefior — Nolatengo.

El sefior .— Yo tampoco.



El sefior PRESIDENTE.— Falté una hoja

El sefior ZAPATA.— Si, donde concluyen de que esta empresa inicialmente tenia empleo estable y
ahora con las empresas privadas solamente tiene la mayor cantidad de trabajadores de (ininteligible)
contratados. Esa es la conclusion.

El sefior PRESIDENT E.— Bueno, pero eso gue pasen por...
El sefior — Si, g, lovoy a...
El sefior PRESIDENTE.— Si, Rafael Rey.

El sefior REY REY (UN).— A mi me gustaria que me indicaran ¢donde esta e delito aqui?, ¢y cuaes
son los indicios de la comision de esos delitos?

El sefior .— Hay unas recomendaciones.

El sefior REY REY (UN).— Pero yo quiero empezar diciendo lo siguiente, en primer lugar, esto es un
andlisis francamente subjetivo. ¢Han venido a la comisién los actuales empresarios de estas empresas?,
¢hemos tenido oportunidad de interrogarlos sobre estos temas especificos?

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, en principio o que estamos haciendo es evaluando s €l
proceso de privatizacion fue bueno como proceso y si en funcién de ese proceso de privatizacién la
valorizacion se hico bien. No estamos juzgando a las empresas, sdvo en la parte que se han
comprometido a hacer procesos de inversion, que esta en parte lalicitacion que es la evaluacion.

Yo creo que lo que apunta aca'y a mi me parece interesante, por giemplo, ¢no?, dice: “las empresas
prefieren pagar las multas que se le imponen de debido a que son minimas si se comparan con las
inversiones que debian hacer para cumplir las inversiones de los programas de adecuacion”.

Pongo un gjemplo, Southern através de su Pama en mi regién tenia que invertir 600 millones de ddlares,
entonces ya se cumplié y prefiere pagar 20 unidades impositivas tributarias a cumplir. Esta es una
conclusion, esa conclusion a mi me parece acertada, que debe estar contenida en la recomendacion para
seflalar de que haya una relacion equivalente entre la multay obviamente la falta de compromiso. Es una
constatacion que a mi me parece correcta ¢no?

El sefior REY REY (UN).— Yo no niego eso, pero, sefior Presidente, quiero empezar analizando
algunas de estas conclusiones sefial adas aqui.

Lavalorizacién de las unidades mineras hay diferentes métodos, como se sabe, de valorizar una unidad de
produccién, depende del sesgo o de la preferencia de quienes lo realizan se pueden usar uno u otro
método, ¢de acuerdo?

Entonces, yo lo que veo agui es que esta conclusién, val orizacién de |las unidades mineras, a decir “no ha
tenido en cuenta la importancia que tiene la produccién histérica de las unidades, no se ha dado la debida
importancia a las reservas mineras con las cuaes contaban estas unidades’, esa afirmacion
verdaderamente a mi no me parece que tenga sustento.

En una situacion como la que vivia el pais, €l proceso de privatizacién, la valorizacion de las unidades o
de las empresas que fueron privatizadas tenian que ser atractivas para lainversion. Entonces, agqui ho me
dan ninglin dato, sino una frase tedrica que no es posible comparar para nosotros, no es posible comparar
con lo que pueden afirmar quienes pertenecieron a la Copri 0 los técnicos que redlizaron esas
valorizaciones. Entonces, por eso he preguntado, ¢han venido los empresarios 0 los miembros de la
Copri?

El sefior SILVA.— Alfredo Silva, responsable de esta carpeta, asesor de la comision.

En primer lugar, yo creo que la carpeta contiene una relacion histérica desde e afio 1974 de la
produccion, de la reserva, del personal, los ingresos, las utilidades, o sea, estd ahi demostrado
fehacientemente de que ha habido...

Creo yo antes que generalizar, yo creo que habria que centrar la punteria en Cerro de Pasco, porque Cerro
de Pasco es la unidad mas importante de Centromin Perd antes y actualmente de Vol can.

El sefior REY REY (UN).— Mi pregunta es concreta. ¢Tenemos a la mano, tenemos a disposicion
nuestralas opiniones...?

El sefior SILVA.— Le voy a responder. Entonces, nosotros hemos invitado a los seis miembros de los
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integrantes de la Cepri y de Centromin Perl que es contra quienes estamos, digamos, dudando, no
estamos dudando de los empresarios, porque los empresarios no tuvieron absol utamente nada que ver aca
con esa valorizacion, 0jo; 0 sea, esla Cepri la que ha hecho la valorizacion a través de consultoras.

Hemos tenido la presencia de Macroinvest aca también como responsable de la valorizacién; inclusive
nos faltd, creo que eso fue ya el responsable de Centromin especificamente que se habia encargado, ya
eso lo hemos detectado al final, pero por el tiempo ya no se pudo. (2) Pero tenemos las opiniones de ellos.
Y efectivamente, ellos dicen que en la cuestion del flujo descontado, las variables que yo he tomado en
cuenta ahi, que yo menciono, no han sido tomadas, digamos, con la verdadera magnitud.

El sefior REY REY (UN).— Por favor, ¢podemos tener acceso a esas manifestaciones?
El sefior PRESIDENTE.— ¢Tenemos |as transcripciones?
El sefior SILVA.— Yo no tengo las transcripciones aca. Estan las transcripciones, todo.

El sefior PRESIDENTE.— Y 0 he participado de algunas de estas reuniones, y efectivamente han venido
las empresas que valorizaron, vinieron las empresas que val orizaron.

El sefior REY REY (UN).— ¢Y ellos han dicho que se equivocaron?
El sefior SILVA.— No, no. Por favor, no han dicho que se equivocaron.

Primero, han dicho que efectivamente la valorizacién no la hicieron ni siquiera empresas peruanas, la
hicieron laFirst Boston.

Entonces, €ellos dicen que toda la documentacion ya sido desechada, ya no existe documentacion sobre
eso. Nos quedaron en hacer llegar, no hallegado estainformacion.

Entonces, hay un problema, primero, sobre si existe 0 no existe esa documentacion. Yo creo que la
documentacion de ellos ya no existe. Entonces, ahi hay un problema.

Entonces, 10 gque creo que es firme, o que nosotros estamos concluyendo es que ha habido un problema
de valorizacion principal mente en esas tres unidades.

El sefior REY REY (UN).— ¢En qué consiste la afirmacion de que ha habido un problema en la
valorizacion de las tres unidades? ¢Se esta queriendo decir que ha sido mal val orizada dolosamente?

El sefior SILVA.— No.

El sefior REY REY (UN).— Correcto.

Entonces, no es un problema que merezca una conclusion de nuestra parte porque no constituye un delito.
Sefior Presidente, si mafiana nos encargan a usted y a mi que valoricemos un edificio. Usted es ingeniero.
Bueno, okay. Bueno, no importa. De acuerdo.

Usted como alcalde, ahi esta, s a usted con la experiencia de acalde que tiene, le piden que tome una
decision respecto de qué hacer con un problema gque existe en e municipio de Moguegua, Yy a otro sefior
le dicen que tome también una opinidn sobre como solucionar ese mismo problema. ¢De acuerdo?

Usted actlla a su mejor leal saber y entender y recomienda unas acciones.
El otro alcalde puede recomendar unas acciones diferentes.

Se toma una de las dos, se actla, y después puede venir una tercera persona que diga, saben que, la
decision tomada me parece inconveniente porque esto, por esto, por esto. Muy bien, también puede tener
razén, pero eso no es dolo, eso no es dolo, eso no es indicio de procedimiento doloso, y segin € mismo
asesor lo esta diciendo.

Entonces, nosotros estamos investigando delitos. A eso me refiero.
El sefior PRESIDENTE.— Coordinador.

El sefior COORDINADOR.— Yo queria presentar las ideas del documento para ir rgpido y tratar,
digamos, de sintetizar cuales pueden ser los puntos de acuerdo y desacuerdo.

Aqui hay una...
El sefior REY REY (UN).— Presidente, si me permite.

Sobre o que estaba hablando, es que me interesa concretar un pequefio detalle, me interesa una opinion
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de mi asesor.
El sefior MARTHAENS.— Si me permite, sefior Presidente, yo he estado también...
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Marthaens.

El sefior MARTHAENS.— Yo he estado presente en estas declaraciones de los auditores y distintas
personas que han hecho estos procesos de evaluacion, y ellos nos explicaron, creo que en forma muy
didfanay clara, en e sentido de que era imposible hacer una valorizacion en ese marco espacio-tiempo
preciso por cuanto se tenian que tomar en consideracion distintas variables como factores de riesgo,
riesgo-pais, situaciones que podrian, s la situacion internacional, las fluctuaciones en los precios
internacionales de los metales, |os contratos a futuros.

Entonces, podian existir diferencias porcentuales, por cierto no inmensas, cosa que tengo entendido que
no ha sucedido, pero si podrian darse esas variables porcentuales entre una valorizacion y otra, y esto
podria cambiarse pues relativamente por muy poco tiempo por factores exdgenos gque sucedan en €l
entorno en cual vive el Per(.

El sefior REY REY (UN).— Entonces, concluyo con esto, sefior Presidente. Permitame.

A lo que voy es, no nos dice € informe qué variacién porcentual significaba o podria haber significado
una aplicacion de una metodologia o de otra.

En cualquier caso, aln en el negado —negado, porque parece que no ha sido asi—, pero en € negado de
gue hubiera sido sustancial, no se puede echar culpa o poner en duda la actuacion profesiona de quienes
actuaron en esa Cepri, que no sé quiénes son, la verdad es que no los conozco, no los recuerdo, pero no es
muy |6gico.

Esto con toda sinceridad lo digo, sefior Presidente, estas conclusiones no estan basadas en hechos
objetivos, estan basadas en andlisis subjetivos.

Yo lo que me gustaria preguntarle a sefior, si é, es decir, cuando una persona esta de acuerdo, y no lo
digo peyorativamente, |o digo con todo respeto, é no estd, e sefior (ininteligible) probablemente es una
persona gue cree que no es conveniente privatizar empresas del Estado o que no fue conveniente
privatizar una serie de empresas del Estado. Entonces, eso ya es una posicion subjetiva que influye en su
andlisis.

Si a pesar de que tuviese esa opinion subjetiva, su andlisis fuese absolutamente cuantitativo y reflegjara
algun hecho que pudiera inducir a pensar de que existe un hecho doloso, delictivo o indebido, o que se
hubiese ocultado informacion a momento de hacer la valorizacién o que se hubiese pretendido beneficiar
a una de las empresas que finalmente obtuvieron la buena pro y compraron estas unidades mineras,
etcétera, estq bien, eso si seria aceptable. Pero si un andlisis subjetivo y digamos hecho con la mejor
voluntad, pero como el que nos han presentado, no me lleva a mi a pensar que deberiamos presentar un
informe asi, porque esto, Presidente, de alguna manera dicho por una comisién del Congreso, aungue no
tenga efectos después legales, esto vaa ser conocido por la comunidad internacional.

Entonces, esto afecta la imagen. Dice, pero, como la gente algjada de la politica peruana (ininteligible)
Caray, una conclusiones absolutamente subjetivas. ¢Asi se hacen las cosas en € Perd? Es un riesgo
invertir en el Peru.

No sési me he dado aexplicar.

El sefior PRESIDENTE.— Antonio.

El ASESOR.— Gracias, sefior Presidente.

Bueno, mire, yo quisiera defender aqui el punto de vistay exponer, entonces, un parecer a respecto.

Aqui de o que se trata es, en el tema valorizacion de las unidades mineras, de decir de que hay dos
formas de medir esto; es decir, dos formas de valorizar: la usada, que es denominada “el flujo de cagja
descontado”, y una segunda que es la que ciertamente se nota que el asesor Silva prefierey que eslaque
recomienda como uso de una serie de variables que ahi estan mencionadas en vez de las otras que
tambi én estdn mencionadas.

Y 0 acepto que la redaccién es un poco cargada subjetivamente, pero no mas que eso, porque en e fondo
es una descripcion de que hay dos métodos de valorizacion de empresas, se usd uno 'y no se uso otro.

Y endo, digamos, de la palabras a fondo de ellas, yendo a los temas que tienen que ver, no hay méas que
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es0. Es una descripcion de dos formas de establecer cudl es el precio de una empresa en € momento en el
cual ésta se privatiza.

Luego, ello sirve para pasar adelante a dos temas que guardan directa relacion ya. Si no quieren con
irregularidades, si con temas capitales.

Primero, que hay un vacio de medio ambiente en los proyectos, que el problema ambiental en lasierradel
Pertl a causa de la mineria es un problema bastante delicado y esto estaba descrito a unos gjemplos de
incumplimientos (no construccion de una planta en Cerro de Pasco, compromisos de inversion que no han
sido cumplidos), que es el punto 2.3, compromisos de inversion que no han sido cumplidos.

Entonces, en todo esto, ¢qué es lo que siento? Una légica de presentacidn de que hay otra posturay que
esa postura también expresa su discrepancia, pues, con lo que ha ocurrido.

Culmina l6gicamente exponiendo que en € tema del empleo hay una variacion de la calidad del empleo.
La calidad del empleo antes de la privatizacion era una mejor que después de la privatizacion. No se ha
expandido este...

El sefior REY REY (UN).— En e tema, en el 2.2.1, dice, hace una afirmacion, “con la privatizacion de
las unidades de Centromin, este problema se ha acentuado debido a que no se ha resuelto el problema de
los pasivos ambientales dejados, primero, por la Cerro de Pasco Corporation y luego por Centromin
Peru’.

Todo aquel que conoce histéricamente € desarrollo empresarial de las unidades de produccion de la
Cerro de Pasco, objetivamente, eso estd demostrado, que antes de la estatizacion para convertirse en
Centromin no existia, ni mucho, la contaminacion ambiental que existia, que existe, que existié con
Centromin Per( antes de su privatizacion.

La Cerro de Pasco Corporation si tomaba medidas ambientales que fueron abandonadas por la
administracion estatal de Centromin Per(, y eso se agravo posteriormente a niveles increibl es.

Pero ademas de eso, la afirmacién de que con la privatizacion de las unidades el problema se ha
acentuado, a mi, yo quisiera que me refirieran un dato objetivo, un hecho objetivo, cuantificado, que nos
permitallegar a esa conclusion. En la segunda.

Un gjemplo concreto es lano construccion, pero antes no existia tampoco la construccion. Por lo tanto, no
€s una agravamiento. ¢Me entiende?

El sefior SILVA.— Existiael agua que saliadel tinel. O sea, ha existido desde € afio 1901.

El sefior REY REY (UN).— ¢Usted qué profesion tiene, sefior Silva?

El sefior SILVA.— Yo soy administrador no titulado, vengo trabajando en mineria hace 30 afios.
El sefior REY REY (UN).— S, si, eso lo sabia.

El sefior SILVA.— Y he sido dirigente sindical, he sido obrero de Cerro Verde, he sido obrero en varias
empresas.

El sefior REY REY (UN).— Repitame eso para que quede grabado.
El sefior SILVA.— Si, yo hesido...

Primero, he terminado mi secundaria; he estado estudiando en Argentina en la década del 60, estudié
electronica; en 1963, estuve trabajando en la fabrica de tejidos La Union; en 1969, trabajé en la empresa
de Energia de Chimbote; en 1974, empecé atrabajar en Cerro Verde, he sido dirigente, secretario general
por dos periodos; a partir de 1979, empecé como dirigente de la Federacion Nacional hasta 1990, y a
partir de ahi empecé como consultor privado, estudiando administracion de empresas, y es lo que hago
hasta ahora. (3)

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a (ininteligible) congresista Rey para dar € uso de la palabra a que
concluyay damos el uso de la palabra...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Quisiera que me precise, yo estaba discrepando con que
el Rafael Rey le pidiera a usted su curriculum, pero ahora que lo ha expresado, quiero que me diga,
consultor privado, ¢qué tipo de consultas ha desarrollado, por favor?

El sefior SILVA.— He trabajado, por gemplo, en una ONG, he trabgjado en minas Ocofa de asesor
durante cuatro afios, en Canarias he estado tres afos, he asesorado a sindicatos mineros de diferente
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indole a nivel nacional, por lo cual me permite un conocimiento especifico de las empresas, como
dirigente de la federacion minera durante diez afios conozco todas las empresas y conozco todas las
regiones del pais del sector minero.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, yo no dudo de la capacidad profesional del sefior Silva;
de lo que nos dice ahora si dudo. Digamos, me parece muy bien la labor que ha desempefiado a nivel de
sindicato y conocimiento de empresas mineras, pero eso no le da una capacidad especial ni una
preparacion especial para juzgar, y experiencia por cierto en los trabajos que usted ha mencionado,
valorizaciones y para juzgar metodologias més convenientes que otras, que es lo que usted nos esta
reflejando aca

Por otro lado, mi pregunta sigue sin responder. Cuando se dice: “el problema se ha acentuado”, y se dice
en el 2.2, “porgue no se ha construido una planta de neutralizacién de las aguas &cidas que fluyen de la
mina subterranea’, lal6gica dice, bueno, en todo caso estaigual, porque antes estaba construida la planta;
por lo tanto, no se han acentuado.

Y agui hay esta frase, sefior Presidente, estas son las cosas que no creo que Sean convenientes que
NOSOtros pongamos y aceptemos, porgque aqui se hace una aseveracion de oficio que dice: “con la
privatizacién el problema se ha acentuado”. No, sefior. Yo estoy de acuerdo con que digan: “los
compromisos de inversion no han sido cumplidos y hay que exigirlos’. Si, sefior. Estoy de acuerdo con
las recomendaciones de agui, que diga: “analizar la legidacion sobre medio ambiente para que permita
gue las multas’, de acuerdo completamente, eso esté bien, eso es objetivo. Es efectivamente objetivo que
las empresas prefieren pagar la multa a hacer las inversiones que deben hacer para mejorar el medio. Eso
si me parece una recomendacion légica y adecuada. Pero la afirmacion, “con la privatizacion se ha
acentuado € problema’, no me parece, es una cosa absolutamente subjetiva, [6gica, y no es en forma
despectiva, sino l6gica por venir de quien viene. Y o entiendo.

Lo que mismo que lo del trabajo. El empleo... ¢Ddénde estaba lo del empleo?

El 2.4., lacalidad del empleo. Fijese, la calidad del empleo no depende de que si es contratado, 0 sea, S
estaen planillaosi...

La calidad del empleo de una persona de una empresa no depende del régimen labora con € que esa
persona esté trabagjando en la empresa. Muchas veces se piensa que el nombrado estd en una mejor
situacion. No necesariamente. Muchas veces se pueden pagar mejores salarios por otra via que por la del
contratado, y las empresas saben qué es |o que les conviene.

L os empresarios, sefior Silva, no son tontos, tampoco son santos, estoy total mente de acuerdo, y muchas
VECes son injustos, compl etamente de acuerdo, pero ese lamentablemente es un problema de la naturaleza
humana. Pero muchas veces €l trabajo es més eficaz a través de una empresa que dé un servicio, que tener
alas propias personas que realizan esatarea dentro de la empresa, incluso paralaviabilidad de la empresa
y paralos costos de produccién que permiten que la empresa mejore en su rentabilidad. O sea que todas
esas cosas muy discutibles como para que formen parte de un informe de investigacién dolosa.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a darle € uso de la palabra a Javier Velasquez, y después yo queria
intervenir.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo estoy en parte de acuerdo con las recomendaciones,
pero hay una asimetria entre las recomendaciones y las conclusiones, porque la forma como se presenta
hay conclusiones de hecho y conclusiones analiticas. Eso me supone que las de hecho no se han analizado
y solamente las otras estan analizadas. Entonces, hay que articular mejor.

Muchas de las supuestas conclusiones son solamente constatacion de hechos. Por €jemplo que se diga que
Centromin tenia ubicada sus operaciones en cuatro departamentos, no puede ser una conclusién s es un
hecho objetivo. Para mi no puede ser una conclusién que Tony esté con lentes ahorita.

No, no, ahi si tocas carne también.

Entonces, creo que esto hay que corregirlo y yo estoy de acuerdo con Rafael Rey, es que no voy a poner
en cuestion laidoneidad del asesor de la comision porque tenga un perfil, por su formacién, de defensa de
los derechos de | os trabajadores. Y o comparto la opinion.

El tema de la calidad del empleo no es un tema que tiene que ser la resultante de un investigacion que
tenga que ver si un proceso de privatizacion de un asiento minero ha estado plagado de irregularidades,
inclusive de ilicitos penales y si no lo ha sido asi, porque, por gemplo, yo si estoy de acuerdo en €l
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sentido de que las propuestas que se hacen de la legislacion porque tiene que haber una forma de cémo
los compromisos de inversién tenga que cumplirse y que no vaya €l inversionista por el camino de pagar
una multa, que es minima, para eludir el pago de los compromisos de inversion. Y por eso si estoy de
acuerdo con que se recomiende que se mejore lalegislacion.

Yo recuerdo el tema, y creo que Rafael Rey también, cuando era parlamentario en € quinquenio pasado,
lo que paso con la primera privatizacion que hicimos de Hierro Pert con Shougang. Era evidente que la
forma como se habia suscrito € contrato habia habido ahi una colusién de los privatizadores para no
poner clausulas o penalidades que obligaran a que |os compromisos de inversion se materialice.

Yo levuelvo arepetir, tengo una experiencia del tema de las tierras de Olmos, que se han dado sin ningin
valor porque supuestamente el valor, el privatizador decia, €l valor esta en e monto de inversion.

Entonces, yo creo que lo que hay que adecuar, y esto para no ir ya a un tema de fondo que nos pueda
llevar a perder toda la mafana en e debate, creo que hay que articular las conclusiones con las
recomendaciones. Estoy de acuerdo con las varias de las recomendaciones, pero estas reflejan que no son
€l resultado de las conclusiones, sefior Presidente.

Entonces, creo que debemos darle un tiempo a asesor para que con las sugerencias que ha hecho Rafael
Rey, que tiene razdn porque hada se puede agudizar cuando lainaccion de la empresa, si no construyo la
planta, es una inaccién, no puede haber agudizado nada porque histéricamente se va a mantener la
situacion anterior.

Y yo no quiero defender aqui a régimen fujimorista, pero no olvidemos un factor, € elemento espacio-
tiempo del que habl6 e compafiero Marthaens. Ha leido bien €l espacio y tiempo de Haya de la Torre.
No, espacio-tiempo. No es o mismo una privatizacion ahora que € terrorismo esta reducido ala minima
expresion, a una privatizacion llevada a cabo € afio 92-93, donde €l factor riesgo-pais diferia de lo que
hoy dia es el factor riesgo. Y en eso hay que ser honestos porque esta investigacion tiene mucho que ver
con la forma como un poder del Estado trabaja, como trabaja una investigacion y cémo la presenta,
porgue esto se va a publicar en el Portal del Congreso, esto lo van aleer en muchos lugares del mundo y
creo que debemos gjustar € trabajo alo que debe ser una apreciacion objetiva de los hechos, evaluacion
delapruebay que esto se trasluzca en las conclusiones y recomendaciones.

Por |o demés, sefior Presidente, creo que las conclusiones no pueden ser tan extensas, y sintetizarlas, y i,
en muchas de las recomendaciones estoy de acuerdo, inclusive creo que ha fatado darle el toque fina de
tener ya las propuestas legidativas para presentarlas, porque en eso si estoy de acuerdo en que fata
gjustar la legislacion sobre privatizacién, falta modernizar la ley sobre medio ambiente y también poner
mecanismos que impidan que las empresas que han sido privatizadas puedan eludir sus compromisos de
inversion, que en Ultimainstancia son € aspecto mas positivo que toda privatizacion debe tener porque se
trata de recursos frescos gque tienen que ver con la generacién de puestos de trabajo.

Hacer una evaluacién sobre la calidad del empleo, creo que no es oportuno, sefior Presidente. La calidad
del empleo no tiene que ver con un proceso de privatizacion, sino tiene que ver con el marco de la politica
gue tiene el Estado, la politica sectorial y qué consideramos nosotros como calidad del empleo. Hoy dia
en & mundo ya no se habla de calidad del empleo, se habla del empleo decente, que es una aspiracién que
un pais pobre como el nuestro todavia no 1o podemos lograr y que creo que desnaturalizaria un buen
trabajo hecho, como hemos revisado esta investigacion, pero para conclusion pido que se gjuste bien las
conclusionesy que estas tengan que ser compatibles con las recomendaci ones que se estan planteando.

El sefior PRESIDENTE.— Queria, en todo caso, sustentar algunas cosas que estan dentro de las
conclusiones y no me puedo abstraer. Y quisiera, ademés, compartir algunas cosas, no una defensa
cerrada obviamente, sino sustentar por qué razones se han hecho, y quizés desde abao, con la vision
mucho mas concreta, asi como hacia la diferenciacion el congresista Rey, sin maltratar €l tema.

Yo he sido obrero contratado y he sido obrero estable. Y lo que le puedo decir, congresista Rey, que si
hay obreros de primera categoriay obreros de segunda categoria

Y en verdad, ala conclusion ala que la comision llegue es importante, porque si la calidad de empleo se
ha deteriorado.

Mi hijo también ha sido contratado y tenia, no estoy hablando de hace 30 afios, estoy hablando hace 20
afos, estoy hablando hace cuatro o cinco afios, los contratados, y lo digo porque mi familia, no estoy
yendo mas all4, mi madre también fue obrera, mi padre fue obrero. Entonces, |o puedo decir con toda
autoridad: si, los peruanos tenemos la necesidad, la calidad de vida.
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Entonces, cuando se plantea el problema de privatizacién en un molde neoliberal, la propuesta que hemos
inclusive recibido de los miembros de la Cepri es que € Estado que degja, que regulay se entrega al libre
mercado vende laidea, porque eso es, laidea que vende es que va a haber mas trabajo, la economiava a
mejorar y la calidad de empleo también. Entonces, a mi me parece que es consistente esto de la calidad
del trabgjo.

Déeme terminar porgue yo quisiera expresar algunas ideas bésicas, las cuales |as ponemos sobre la mesa
y las discutimos, ¢no?

Yo s creo que, por eemplo, la globaizacién, no solamente e sistema neoliberal, sino ademés
doblemente la globalizacién sigue afectando, pero no tenemos por qué eximirnos del derecho como
Congreso de la Republica de evaluar este proceso, s este proceso a la oferta que hizo e sistema
neoliberal del Presidente Fujimori cumplié o no cumplié. Nosotros debemos constatar que ef ectivamente
si aumento o disminuyd. Disminuyo.

Y te digo, en Southern, una empresa en la que después seguramente vamos a analizar el mismo tema, me
adelanto, refineria, he sido 14 afios obrero, he tirado pala todos los dias, he sido dirigente-trabajador y te
digo, por g emplo, operabamos con 700, 800 personas; ahora operan seguramente con 300, pero las otras
la tienen subcontratadas, subcontratadas en las peores condiciones. Claro que siguen ganando o mismo y
no le entregan esa plusvalia a trabajador. Obviamente estas son nuevas reglas de juego.

Entonces, si hay que evaluar de parte de este sistema de privatizacion, (4) sirvio en el empleo en mejorar
la calidad hay que decirlo. A mi me parece muy claro que hay que decirlo.

Yo particularmente voy a sostener, seguramente habra discrepancias, pero lo digo porque vengo desde
abajo, no vengo desde arriba.

En segundo lugar, un tema que en mi ciudad, y creo que empezamos en el 92 a luchar, es sobre el medio
ambiente. Eso fue muy importante y lo entiendo.

Como se agudiza si se retiré la masa. EI humo a través de los gases del bidxido de azufre se depositan y
se precipitan. La precipitacion en e suelo que crea una capa verde, entre mas tiempo pase, mas
contaminacion hay. Entonces, cualquier lluvia que haya no va a aumentar la lluvia &cida 'y eso deteriora
més.

Por g emplo, es una responsabilidad del Estado, si. Aca hay que sefiaar, falta en el informe, yo diria para
reformularlo, cudl ha sido la responsabilidad en medio ambiente del Estado y cud ha sido la
responsabilidad del medio ambiente de la empresa privada. Porque no se le puede exonerar a Estado, por
gemplo, Chinaes uno de los estados que tiene mas empresas publicas y que mas viola el medio ambiente.

Claro, que hay que acusarlo porque & medio ambiente es un patrimonio de todos, no es un patrimonio de
solamente algunos.

Que yo sepa, y yo he estado con un acalde, recuerdo, de La Oroya, en € 92, en Estados Unidos tratando
este tema. Y después invitaron a algunas autoridades antes del proceso de privatizacién, y decian que
antes que esté la empresa estatal existia contaminacion; después, con la empresa privada estatal también
existia contaminacion; y, obviamente, de estos pasivos que estamos hablando es como darle una solucion.

Y o entendia que la privatizacion iba a ser la solucién incluido los pasivos ambientales, no lo ha sido. Hay
gue si decir que era una responsabilidad del Estado que no asumid y una responsabilidad de la empresa
gue no asumié. Es decir, si, hay que repartir |as responsabilidades como corresponde.

Entonces, s hay € animo de discutirlo mas, me parece bien que se reformule con las apreciaciones que
hayan, inclusive las diferencias de | os dos textos alternativos; y sobre esa base se pueda votar.

Si, Rafadl, como no.

El sefior REY REY (UN).— Los comentarios que queria hacer, sefior Presidente, es cud es el nombre de
lacomision.

Digamos, la comision es responsable de llevar a cabo las investigaciones de la corrupcion de la década
del 90 a 2000. Eso es, la corrupcion, eso es |o que tenemos que tener cuenta

Por eso yo decia, cada caso debemos andizarlo a la luz de la primera conclusién: ha habido
irregularidades.

El sefior PRESIDENTE.— Es cierto que ese es € titulo, pero la responsabilidad es el cumplimiento —
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asi esta redactado, yo no lo inventé—, de las cinco conclusiones y recomendaciones de las comisiones.
Entonces, sobre esaidentificacion de hechos es que nosotros vamos a...
El sefior REY REY (UN).— No hay problema, Presidente, yo estoy de acuerdo con eso.

Entonces, lo que digo es la primera pregunta que nos tenemos que hacer es, (qué estamos nosotros
analizando, descubrimos hechos de corrupcion, de dolo, de ddito? En caso que asi sea hay que
denunciarlo, ¢de acuerdo?

No existe, muy bien. Vayamos a la segunda parte. ¢Se ha cumplido lo que debié cumplirse? Por g emplo,
en este caso, la privatizacion, 1o que sea.

Entonces, muy bien. Ahi si cabe una respuesta, no se ha cumplido, por qué, por esto, por esto, por esto,
¢de acuerdo? Pero lo que no estd bien —y permitame decirselo cordialmente— es que nos metamos en la
discusion de andlisis poalitico.

Usted ha hablado de sistema neoliberal. Yo podria decirles que una privatizacion no es necesariamente
vestigio de un régimen neoliberal. Yo no soy libera y, sin embargo, si creo en la economia de mercado y
creo en labondad de | as privatizaciones como consecuencia del principio de subsidiaridad del Estado.

Pero e tema de la globalizacion, 1o mismo. Son elementos de andlisis, de juicios sobre realidades
politicas, que no es conveniente tenerlas en cuenta en una comision investigadora que debe de basar sus
apreciaciones sobre hechos. A eso voy.

Entonces, que si aument6 o no aumentd el empleo, no es ese nuestro encargo, no es ese el mejor ambiente
para conseguirlo, pero debe preocupar a todos, si, pero esta comision no es para juzgar s las
privatizaciones permitieron aumentar o no el empleo, 0 si en particular esa privatizacion aumento o no la
calidad del empleo 0 e nimero de personas empleadas; porque entramos a toda la discusion si, pero un
momentito, hay que llamar porque entonces, resulta que, por gemplo, Telefénica tenia 12 mil empleos
directos contratados en planillas y, sin embargo, hoy para Telefonica trabgjan mas de 32 mil personas
aunque sea en formaindirecta.

Entonces, antes habian en Telefénica un montdn de escritorios en una sala de este tamafio y la gente leia
el periddico. Hoy usted ve a los empleados de Telefonica que estan instalando constantemente nuevas
redes.

Usted antes llamaba a Telefénica —por poner un € emplo— para que le pongan un teléfono y demoraba 8
afnos o pagaba en el mercado negro 2 mil 800 ddlares que Ilegb a costar una lineatelefénicay levantaba el
teléfono y esperaba 25 minutos para que le dieran linea. Hoy la puede solicitar en 48 horas. Si a usted se
le malogra el teléfono, en 24 horas se lo han reparado. En fin, hay que juzgar todas esas cosas también.

Nuestra comision no es una de andlisis de la conveniencia o inconveniencia de | as privatizaciones; y creo
que si lo fuera, la comision no estaria estructurada con equilibrio porque hay més personas aqui que no
creen en las privatizaciones que los que si creemos.

Y por ultimo, no hay més trabajo més digno que otro. Todo tipo de trabajo, €l de obrero, €l de abafiil es
tan digno como €l del Presidente de la Republica. Lo que hay son diferentes responsabilidades.

Entonces, vengo de abajo 0 vengo de arriba, esa diferencias no deberian ser elementos de... en todo caso,
viene usted de arriba, Presidente, porgue €l trabajo de un obrero no es el de abajo; 0 sea, podra ser €l de
un tagjo pero no significa que salga...

Enlaescaasaaria si, efectivamente, efectivamente.
Entonces, yo concluyo con esto. Mi idea es que tenemos que ser objetivos, tenemos que basarnos en

hechos y ser concluyentes en 1o que corresponde a nuestra comision. Y lo otro, no somos la entidad
correspondiente para hacerlo.

El sefior ASESOR.— Bueno, yo lo que queria decir es que efectivamente, fundamentando es que como
se va a encarar no solamente eso sino un montén de temas que viene luego en la agenda, yo queria decir
gue, uno, seinvestigala corrupcién. Entonces, ainvestigar la corrupcion.

Uno encuentra ocasiones en las cuales, pues, estdn con las manos en la masa de un modo increible. Lo

hemos visto en la Caja, por g emplo; pero otras circunstancias en las cuales eso no hay, pero ¢eso nos

debe llevar a silencio? Yo no creo, nos debe llevar a establecer |as cosas claras, decir las cosas claras.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— El solo hecho que lo hayan citado creen que es
-10-



investigado; y € solo hecho que se diga que no hay irregularidades, tenemos que en cierto modo también
es unareivindicacion de esas personas, ¢no le parece?

El sefior REY REY (UN).— Yo no veo en ningun sitio agui que diga que no hay irregularidades, en
ningln sitio.

Al contrario, la fraseologia sin asignar responsabilidad, sin afirmar que ha habido irregularidad, deja
entender que ha habido. Porque al decir concretamente...

El sefior ASESOR.— Yo lo que quiero decir es que s nos fijamos en tu consgjo de partir por
recomendaciones y miramos las recomendaciones que nos propone € sefior Silva, lo que tenemos es en €
fondo dos ideas centrales nada mas. una primera es que las futuras privatizaciones sean de tal y cual
manera; y la de cual manera es que no sean una subasta regalona y que sean condiciones equilibradas y
justas tomando en cuenta diversos criterios de val orizacion.

Y termino. Es una idea y me parece que es una recomendacién positiva. No tiene nada de malo que
después de haber uno evaluado si hubo corrupcion aca uno salga diciendo, porque a fin'y a cabo es una
idea positiva que no tiene mayor inconveniente.

Y la segunda, es laidea de los compromisos de inversién que tiene un fuerte énfasis en medio ambiente;
pero no solo en medio ambiente, en otras &reas también, y es que estos nuevos empresarios que han
entrado cumplan con sus compromisos de inversion que se firmaron en e momento de sus contratosy que
lo vienen haciendo.

Entonces, exigir ello no creo aqui... td mismo lo has dicho, estamos todos de acuerdo.

Hay un tercer punto, y con esto termina el documento, el de empleo. Quiza podria discutirse para resolver
S estas tres privatizaciones para futuro en condiciones mas justas; dos, cumplimiento de compromisos de
inversion; y tres, empleo, entran 0 no entra. Y discutirse, y resolverse y que se haga una redaccion neutra
equilibrada.

El sefior REY REY (UN).— Okay, sugiero otra cosa.

Has usado un término que yo no lo emplearia, no me parece bien, para que no haya una subasta regalona.
No esta probado que hubo una subasta regalona.

Por eso... Asi es, asi es. Y en condiciones més justas, para que sean condiciones més justas implica que se
hizo en condiciones injustas. Tampoco esta probado.

Entonces, 10 que vamos a decir es, correcto, yo si estoy de acuerdo con que se diga revisar la legidacién
para conseguir que las privatizaciones consigan que se cumplan los compromisos de inversion.

Yo no pondriay no se acepta €l pago de multa, porque si no hay, en todo caso, que las multas sean mucho
mas fuertes. Porque si 10 que se pretende es que ho se acepte el pago de multas, 0 sea, que si no hace la
reinversion pierde la concesion, eso es |o que esta pretendiendo.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Lo que podemos hacer es plantear porque éstas son
aternativas pararesolver estos casos que se han venido dando.

Por ejemplo, eso puede ser una alternativa. No hubiera la resolucion del contrato pero si poner una multa,
de tal forma que €l inversionista no prefiera pagar la multa porque es infimay eludir el compromiso de
inversion.

El sefior REY REY (UN).— Entonces, la primera se puede decir revisar o actualizar —como quieran—
la legislacion sobre privatizacion para que permita asegurar que los compromisos de inversion que se
acuerden sean respetados, ¢no es cierto?

Entre otras cosas se puede decir, por ggemplo, considerar que las multas sean significativamente mayores
para evitar que los empresarios prefieran pagar la multa a cumplir con el compromiso de inversién alo
gue se habian comprometido.

El sefior PRESIDENTE.— Y0 en esa redaccion estoy de acuerdo, es decir, que se quite esa Ultima parte
de la recomendacién que dice que no se acepta €l pago de multas por este incumplimiento. Eso sea
coherente con unalegislacion que establezca multas |o suficientemente significativas paraimpedir que...

Estoy de acuerdo con eso, estoy de acuerdo con eso.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Ahi lo que hay que hacer es invertirlo, o sea, esta en

-11-



sentido negativo, hay que invertirlo en sentido positivo.
El sefior PRESIDENT E.— Habria que mejorar esa primera recomendaci on.

El sefior REY REY (UN).— En cuanto a la segunda, esta bien. En e siguiente parrafo no estoy tan
seguro de eso. En la Conata...

El sefior ASESOR.— ¢Me perdona, Rafael ?

Eso tiene que ver con uno. Yo sugiero que se fusione con uno porgue tiene que ver con cdmo debe
privatizarse. Y a ustedes |o resolvieron, entonces, |0 que se puede recoger arribay si no que salga, pues.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Tony, unasugerencia.

Y tiene razon Rafael (5). La Conata no puede hacer ese estilo de valorizacion, no tiene la gente
especializada.

Normalmente cuando vas a hacer una privatizacion, qué haces, convocas a un banco inversién. Entonces,
hay que sugerir que €l organismo especializado haga una val orizacién econémica.

El sefior PRESIDENTE.— Pero, qué dice, por qué razon.

Adelante, congresista Heriberto Benitez. Hace su ingreso triunfal ala comision.

El sefior REY REY (UN).— jBuenas tardes, sefior Benitez! Estamos aqui desde |a mafiana, temprano.
¢Trae usted los chizitos, chocolates, algo hatraido?

El sefior ASESOR.— La propuesta, en todo caso, no es una Conata, Sino tiene que ser un organismo
especializado que se encargue de larevision de este tipo de...

El sefior REY REY (UN).— Eso erala Copri y las Cepri.
El sefior ASESOR.— No, no era, sabe por qué, no tenia.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, |a sugerencia, Antonio, este punto tres se redacte dentro de la uno
y se haga una mejor redaccion.

El sefior ASESOR.— Esa es mi sugerencia. Yo lo que haria es asi.

Aqui veo yo dos cosas muy grandes: uno es qué condiciones debe haber para privatizaciones futurasy a
grosso modo ver que sean mas justas, claro, hay una serie de dispositivos ahi que estan mencionados; y
uno segundo tiene que ver con compromisos de inversién incluyendo medio ambiente.

Como habria un tercero, empleo, pero parecer ser € temperamento que este punto no seria incorporado.
Pero no sé, eso seriaen todo caso discrepar.

Ahi estd, en realidad se agrupan los 5 en 3 y empleo puede quedar con una discrepancia.
Vamos aingresar al andlisis del tema de bancos.
El sefior PRESIDENTE.— Faltarefineria de cobre.

El sefior ASESOR.— Yo sugeriria que dado que va a tener la misma naturaleza, € mismo tipo de
problemas puesto que esta encarado de la misma manera el conjunto del paquete...

Yo s que es otra empresa que no es la misma. No es eso |o que estoy discutiendo, estoy discutiendo €l
acercamiento al problema, que me imagino ha de ser lo mismo, porque cuando uno escribe uno hace las
cosas igual. Entonces, van a surgir problemas, y ya gque tenemos un tipo de acuerdo sobre como debe de
trabajarse, es como han de trabajarse los tres.

La linea general es aplicar a los tres casos concretos por parte de ustedes a partir de ahora 'y antes de
marfiana en la noche.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo podriaresumirlo...

El sefior REY REY (UN).— Pero esto estodo... no, pero es en mineras.

El sefior PRESIDENTE.— Es en minerasy Pasto Grande.

El sefior REY REY (UN).— Ah, no lo dice aqui, en €l titulo no lo dice.

El sefior ASESOR.— No, no, es que son tres titulos, o sea, tres carpetas diferentes.
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El sefior REY REY (UN).— Ah, por eso. Estaes una.
El sefior ASESOR.— No, esas son las tres pero estén... sino que no las han separado.
El sefior REY REY (UN).— jAh, yal, yaentiendo.

El sefior PRESIDENTE.— En las conclusiones se sefiala la construccién de un proyecto muy importante
en el sur, concretamente en Moquegua, que inicialmente, y acaA me gustaria corregir, "y no incluir las
centrales hidroeléctricas" estaba en 60 millones de ddlares o en 70, 60 millones de dolaresy que termind
gjecutandose 164 millones de dolaresy se hizo el 60% del proyecto.

Irrigacion, o sea, € proyecto mésimportante asi como en € norte Olmos, tan importante como eso.

Entonces, hay un proceso que se da y que obviamente inclusive tiene varias denuncias antes de la
inauguracion y después de la inauguracion de la gecucion no solamente del tinel sino de los mismos
canales que comienzan las placas que recubren €l cana a fracturarse filtraciones, y esto fue motivo y lo
tomamos como ejemplo de una mala gecucion de un proyecto especial, porgque estaba a cargo de Inade
nacional y obviamente dirigido por €l proyecto especial en el caso de Pasto Grande en Moquegua.

Entonces, ahi hay que sefidar también que son varias las empresas que gjecutan. Por gjemplo, uno, en €
caso del tinel que era de 7 kilémetros, lo gecuta un consorcio que esta conformado por Ise, Caceres
Wiconsay que lalicitacion que se hizo fue enintis e equivalente en ese momento de 16 a 17 millones de
ddlares, pero termina costando 64 millones de dolares.

Y en la gecucion de los tramos posteriores... ah, en esa gjecucion hay dificultades porgue no estaba €l
expediente, porque habia mucha agua, no podian bombear y esto incrementd el costo. Obviamente una
licitacion que se firma un contrato por 16 millones 'y después se gasta 64, debié minimamente tener una
observacién de Contraloria, a pesar de que Contraloria no hizo la fiscalizacion correspondiente también
esta el elemento de gque participaba como representante de esta empresa y de este consorcio y asi nos lo
dijo Camet de Picone, dijo que era miembro de este consorcio. Este es el consorcio que después
obviamente tiene participacion en otra ejecucion posterior, ya no en tanel sino en €l canal, cuando era
ministro de Economia. Y de esto hay una presuncion de que haya un tipo de relacion especia y de
beneficio, en todo caso, del ex ministro de Economia.

L as recomendaciones estan ahi... ex ministro Jorge Camet. El participd como |as negociaciones asi, |0 han
dado cuenta en los interrogatorios, representando al consorcio Ise.

Las recomendaciones se dice culminar las obras del proyecto Pasto Grande dotando a Ilo de agua. Es
decir, llo era el cien por ciento; sin embargo, ni hallegado a 55, 60% del agua; o sea, no hallegado, solo
aMoquegua.

Integrar un programe medio ambiental para que permita adecuadamente la contaminacion a la laguna
Pasto Grande y otras obras de proyecto, porque esta es la Unica agua dulce en la zona, en este desierto, y
gue habria alguna amenaza como hemos comprobado de posibles efectos mineros, de algunas minas que
podrian contaminarla.

Construccion de obras necesarias para culminar la parte que falta. Hacer las denuncias respectivas de los
funcionarios que tengan responsabilidad de las irregularidades encontradas en la construcciéon del
proyecto; recomendar alas autoridades del Ministerio de Agriculturay otras que difundan y orienten ala
poblacion agricola la siembra de productos frutales y no afalfa, y hacer la denuncia ante la Fiscalia
Suprema de Control Interno por delito de prevaricato a juez y fiscal que liberaron a los funcionarios
denunciados.

Es decir, ante la denuncia que se formulé € 99 esa denuncia fue archivada sin convocar a las partes, sin
convocar a denunciante.

En ese sentido, pedimos que para esos funcionarios del Poder Judicial puedan haber una denuncia departe
de la Fiscalia Suprema.

El sefior REY REY (UN).— Lapalabra, Presidente.
Tengo algunas sugerencias.
Otravez, lapreguntainicial debe ser si aqui se han detectado irregularidades.

En la segunda de las conclusiones dice la falta de estudios para € proyecto Pasto Grande ha llevado la
construccién de obras no necesarias y a la gjecucion de ampliacién de plazos y ampliaciones de
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presupuestos.

Me gustaria saber que me comunicaran o que me indicaran cuéles fueron las obras no necesarias que se
tuvieron gque construir.

El sefior PRESIDENTE.— Yo le puedo sefiaar.
Est4, por gemplo, €l proyecto original esta del trazo...
El sefior REY REY (UN).— Estaba hecho por Inade, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Por Inade; y no incluia, por gemplo, € cana hacia San Antonio y
Chenchén. O sea, ahi lo amplian, no sé como hacen pero |o amplian.

A eso serefiere.
El sefior ASESOR.— Pero el fondo, €l gje del argumento esté en la comparacion entre tresy cuatro.

En la comparacién entre tres y cuatro se resuelve € punto de vista del documento, porque habia un
presupuesto, se ha gastado bastante y no se ha terminado.

El sefior REY REY (UN).— Yo entendi en una de las declaraciones del otro dia, de uno de los invitados
gue me explicd claramente que en e caso de Pasto Grande, efectivamente, por |os estudios incompletos,
en todo caso, o por lafalta de datos precisos sobre suelos, sobre calidad de rocay cosas imprevisibles que
se producen en toda construccion, hay normal mente ampliaciones de presupuesto que hacer.

Por eso esta previsto el mecanismo, para que esos presupuestos de ampliacion puedan darse.

Pero ademés, se hizo hincapié en que e aumento del presupuesto se habia debido también, entre otros
factores, a las diferencias de monedas, a las diferentes monedas que existieron desde €l inicio, y no se
dice una palabra sobre eso.

Aqui se afirma en forma concluyente, en el punto cinco, €l aumento de presupuesto se ha debido a la
aprobacion de sucesivas ampliaciones de presupuesto y a la gjecucion de obras no programadas. Muy
bien.

La pregunta antes o la que para ser objetivosy justos hay que decir, el aumento de presupuesto se ha... si,
pero aungue esté en dolares, estuvimos con intis, millones de intis, soles y nuevos soles. Han habido
cuatro cambios de moneda desde € inicio de Pasto Grande.

Entonces, eso afecta, aunque el tema esté en délares.
El sefior ASESOR.— Rafael, unainterrupcion.

Para € debate, digamos irlo facilitando. Yo he sido € coordinador, entonces, en alguna medida si
pudiéramos dialogar conmigo antes que directamente con |os asesores, porque me parece que vamos
centrando un poquito més ladiscusion y tratando de llegar a conclusiones.

Una vez més, hay que hallar €l ge de la argumentacion. A mi me parece que esta entre tresy cuatro. Y
unavez que tu estableces que e presupuesto inicial eratal, que no se haterminado y se ha gastado mas, tu
tienes un derecho legitimo a preguntarte por las causas y dar una opinion. (6)

Entonces, eso es lo que hace & documento, empieza a registrar las principales obras no cumplidas, las
consecuencias de ello, que todo esto se puede resumir quiza mucho si es que uno nuevamente se centra en
las recomendaciones.

El sefior .— Pero en la explicacion de los puntos 3 y 4 no se estan teniendo en cuenta, no
se menciona, por emplo, las diferentes 4 monedas que existieron.

El sefior .— Si porque esta en la aprobacion de sucesivas ampliaciones de presupuesto...

El sefior .— No, pues, es que cas todas las obras, casi todos estos proyectos, me gustaria

gue me mencionaran un solo proyecto de inversion que no haya tenido un aumento de presupuesto fina y
en gjecucion.

Pero no solamente lo del cambio de monedas...

El sefior — (Intervencion fuera de micro).

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Perdén, quiero preguntar con respecto a la
recomendacion 6.
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La denuncia que se hizo a estos funcionarios € fiscal lo archivé y € juez también lo archivé, quiero
pensar que es asi porque aqui me estan sefiadlando nombre de juez vy fiscal.

El sefior CORNEJO.— Buenos dias, sefiores congresistas.
Y o soy Oscar Cornejo €l asesor de la comision.

Soy abogado y yo personalmente he ido al Ministerio Pdblico y a juzgado en Moquegua y hemos
verificado que una denuncia presentada por la colectividad de Moguegua, es decir e Colegio de
Ingenieros y el Colegio de Abogados, quedo6 frustrada por corrupcion a calificar e fiscal provincial
Alarcén Miranda y € juez Vadeiglesias que no habia mérito para seguir € juicio porgue habian
presentado una excepcion de naturaleza de accion por la situacion de decir que no eran funcionarios
publicos.

Indudablemente esto recién se ha descubierto, estaba bao todos los archivos y eso merece,
independientemente de lo que estamos viendo acd, la acusacion a control interno para que sean
investigados por prevaricato.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— El tema es que prevaricato es un tipo penal y el control
interno ve temas de caracter estrictamente administrativos.

Yo le explico por lo siguiente. Ademas yo quiero saber cuando se resolvié esto.

El sefior CORNEJO.— Si me permite. Los juecesy los fiscales antes de ser denunciados directamente al
Poder Judicia tienen que tener una resolucién del Ministerio Plblico, de la Fiscalia de Control del
Ministerio Plblico, como una especie de antgjuicio, que no se llama asi, indudablemente, es un proceso
administrativo disciplinario, y después posteriormente ya el fiscal se encarga de esa denuncia.

El sefior .— En materia penal, doctor, usted o conoce, no hay costumbre, en materia penal
es e principio de lalegalidad. Una conducta abierta contra €l texto expreso de la ley, que es prevaricato,
es un delito, ¢cierto? Y no necesito yo que un fiscal ami me diga, o un 6rgano de control administrativo
me diga, si, procede, yo puedo directamente como afectado plantear el delito si los hechos, si solamente la
conducta... Por ejemplo, s laley dice que se necesita 4 afios y el juez resuelve diciendo no, laley dice
gue son 4 pero yo digo que son 8, eso es prevaricato, y eso yo no o necesito llevar a 6rgano de control
para que me diga que si es prevaricato; entonces, yo por eso estoy preguntando cuando se archivo esta
causa, en qué afo, en qué mes.

El sefior — Esta causa se ha archivado hace aproximadamente un afio y medio a do afios.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo quiero ser coherente, sefior Presidente, con esto.

Yo creo que si nosotros denunciamos podemos correr €l riesgo de que se invoque de gue esta es una
resolucion que esto es una resolucion que tiene autoridad de cosa juzgada. Lamentablemente si hubiera
guedado en el &mbito del fiscal si podriamos reabrir, pero aqui hay una excepcion de natural eza de accion
planteada ya en €l proceso penal, y ademas tengo la seguridad que la resolucién, por lo que me acaba de
plantear el doctor, no ha sido recurrida, porgue se ha podido recurrir en queja paraque vengaalimay se
reabralainvestigacion.

Entonces, no me cabe la menor duda de que hay actos fraudulentos acd. Lo que yo creo es que hay que
buscar laforma cémo formulamos nuevamente la denuncia ya no por la condicién de si es no funcionario,
porgue en el fondo creo que no se han pronunciado por el fondo del asunto sino laexcepcion y ahi € juez,
de repente € fiscal, han ayudado y 1o ha sacado por el lado de que no son funcionarios.

Pero €l tema que a nosotros nos preocupa es que hay hecho ali evidentemente de sobrevaloracion, esas
cosas, que se podrian plantear de diferente manera, pero si 1o planteamos asi como esta hoy dia, es decir
gue a la fiscalia suprema denunciemos por prevaricato, o primero que nos va a rechazar es porque no
hemos agotado todos los remedios y recursos que laley nos procura.

En ese sentido, ya que el asesor es abogado, busguemos una salida en virtud de la cual en mérito a estas
conclusiones formulemos denuncia.

El sefior — S me permite, sefior Presidente.

Mire, son dos situaciones distintas; una es la denuncia alos funcionarios, que ha sido frustrada por esto, si
bien es cierto yatienen el privilegio de la cosa juzgada, por lo tanto, santa, no se puede reabrir, excepto
gue haya todo un proceso fraudulento y eso demoraria; y la otra es a los funcionarios judiciales, es decir,
al fiscal y a juez que han actuado en contra de su propia funcion, la recomendacion es estrictamente a
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€S0.

Sin embargo, se puede denunciar directamente pero que no quepa que no va a ser investigada en control,
este no es su conducto.

Ahora, la conducta de los funcionarios que fueron liberados irregularmente si bien no cabe €l delito de
peculado hemos estudiado |a figura de involucrarlos en € delito de asociacion para delinquir y no hay
todaviala...

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, en todo caso tomando la observacién que nos ha hecho el congresista
Veasquez yo lo que sugiero es, con la aclaracion que se ha hecho, replantear la reformulacion de esta
recomendacion, la seis, 0 sea, ladejariamos pendiente.

El sefior .— Permitame otra cosita.

La primera dice: "Culminar las obras del Proyecto Especial Pasto Grande dotando a Ilo de agua para la
poblacion y que se amplie lafrontera agricola’.

Yo comprendo € interés que tienen todos, pero yo me haria agui tres preguntas. ¢corresponde eso a una
comision investigadora?, segundo, ¢se puede hacer hoy?; tercero, ¢tiene que hacerlo e Estado?, ¢hay
presupuesto?

Latercera. "Construccion de las zonas necesarias que permitan almacenar”.

Perfecto, todos tenemos que estar de acuerdo en eso, pero ¢es motivo de una recomendacion?, ¢se puede?,
évaaser con unainversion dd Estado?, ¢existe presupuesto?

Y la cuarta. "Hacer las denuncias respectivas a los funcionarios que tengan responsabilidad en las
irregularidades’.

Para eso era esta comision, para determinar s hay irregularidades y para determinar quiénes son los
responsables de esas irregularidades, para eso. Esta pregunta cuarta, esta recomendacion cuarta era y
debi6 ser el marco de la actuacion de esta comision, y €l resultado es hacer las denuncias; 0 sea, nosotros
no lo vamos a hacer, ¢por qué?, porque no sabemos quiénes son |os responsables.

O sea, hemos hecho un andlisis de todo, de lo que no deberiamos de hacer no porque no sea bueno que se
haga sino porque no nos correspondia a nosotros eso, y sin embargo o que debiamos hacer no lo hacemos
y concluimos en que se denuncie alos responsables.

El sefior PRESIDENTE.— Y o0 estoy totalmente de acuerdo.

En lo primero obviamente que hay gue responder que estas recomendaciones deberian estar sustentadas
sobre, por ejemplo, cdmo es posible que se invierta 160 millones de ddlares y no se culmine algo; o sea,
con esa introduccion... y que ademés la culminacion no solamente corresponde a Estado que no tiene
plata, y en eso comparto que serd pues laregion y 1os mecanismos que crean convenientes.

Y en verdad en la cuatro hay que agarrar € toro por las astas, ¢quiénes son? Es bastante floja la
recomendacion, ¢quién son? Hay que desglosar y traerlas aca para discutirlas. Ese es €l tema de fondo.

El sefior .— Permitame la Ultima, la cinco.

"5) Recomendar a las autoridades del Ministerio de Agriculturay otros que difundan (ininteligible) para
la siembra de productos como frutales para el futuro en reemplazo de la afalfa que actualmente produce”.

¢Quién de agui es técnico agricola? Yo no firmo esta recomendacion de ninguna manera, porque por qué
frutales y por qué no pan llevar, por qué no maiz. jPor e amor de Dios!, una comisién que quiere
recomendar hasta o que deben de sembrar |as personas.

El sefior PRESIDENTE.— Yo creo que ha sido bueno discutir €l tema, yo precisaria que el punto 4 se
haga con nombre propio de tal manerade que...

El congresistaVelasquez, en el uso de la palabra.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, muy breve.

Fijese lo que dice esta nota: "El grupo de trabajo hatenido un factor de frenaje —'frenaje— generado por
e Inade, e mismo que no ha hecho llegar la documentacion solicitada previamente a Proyecto Especial
Pasto Grande, quienes han enviado a Inade-Limay estos funcionarios la han retenido y posteriormente la
han derivado al Ministerio de Vivienda; motivo por € cual no se ha contado con esta informacion valiosa
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—no es una informacién secundaria sino dice 'informacién valiosa— para € desarrollo de nuestra
investigacion, y ha privado al Congreso de tener a tiempo la informacion solicitada, por lo que la
comision investigadora recomienda se remita al ministerio del ramo una nota de quejay de ser el caso se
proceda a las sanciones administrativas®.

A dos cosas me llevan esta nota. En primer lugar, que tratdndose de una comisién que solicita
informacion a un ente oficial yo no creo que sea una sancién administrativa, en primer lugar; y, en
segundo lugar, que s esta nota la dgjamos ahi se van a reir en e Pleno, porque s no han tenido la
informacion valiosa cdmo es que han aterrizado en estas conclusiones y recomendaciones, porque dice
'informacion valiosa. O sea, yo creo que es la que condicionalas conclusiones y las recomendaciones.

Por eso pido, sefior Presidente, que para ya no divagar més un debate creo que lo planted Tony debemos
desarrollarlo en estos dos temas mas para no dilatar mucho tiempo y que se encuadren dentro de lo que es
casi las mismas lineas comunes de preocupacion que tenemos todo.

El sefior PRESIDENTE.— Y 0 queria sobre esta nota sefialar algo, es cierto.

Yo por teléfono he hablado, pedimos la informacion, la mandaron de Moguegua a Lima y de Lima a
(ininteligible), pero esto no va a incluirse de ninguna manera en las conclusiones, y yo estoy totalmente
de acuerdo con (ininteligible). Sin embargo, hemos tenido que utilizar informacion paralela que es la
misma copia para podernos acopiar.

Creo que laidea era poner en aviso (7) de que a pesar de que hemos solicitado (ininteligible) un apoyo.
Tienelapalabra el congresista Rey.
El sefior REY REY (UN).— Unacosa adicional.

En e punto 16 de las conclusiones se dice: “Segin testimonio de los comuneros de la zona, la
contaminacion estaria matando a las truchas que se producen en la laguna Pasto Grande”. En eso no nos
podemos basar, por mas ciertas que puedan ser |as informaciones de |0os comuneros.

Lo que tiene ser responsable una comision es decir: “A ver, un momentito, ¢quiénes son técnicos en esta
materia?’, y que vayan y hagan un anélisis y una observacion.

Porque, claro, mis amigos en la oficina podrian decirnos: “Los sefiores de la oficina, los empleados de la
oficinadel sefior Rey sostienen que le ha dado asma a su personal y la culpalatienen los manifestantes’.

Tienen todo el derecho de pensar eso dlos, pero no significa que una comision va a aceptar una
informacion de parte 0 una opinion de parte sin estar comprobado técnicamente. ¢No es cierto?

O sea, puede ser que sea asi, macanudo, que esté sustentado técnicamente; y S no esta sustentado
técnicamente no podemos decirlo.

El sefior .— Perddn, unainterrupcion.

De eso se trata, es un recurso natural, dar cuenta de la opinién del lugarefio, se basa en €l saber natural
gue teindica que €l que vive alado de algo sabe como esy qué han ocurrido las cosas, en qué estado esta
el temadel cual se estd hablando.

Entonces, la opinién del lugarefio suele ser mas bien un elemento que siempre esta en toda narracién, en
todo intento de explicacién racional, es uno de los elementos.

El sefior REY REY (UN).— No lo dudo, Tony. No digo que tenga mucha razon, probablemente es
cierto.

El sefior .— Tomarlo como base de verdad no, pero dar cuenta de ello. ¢Como no vas a
dar cuentade ello?

El sefior REY REY (UN).— Esta bien.

El sefior — Setiene que dar cuentade dllo.
El sefior REY REY (UN).— Por eso.
El sefior .— No es como los empleados de tu oficina, pues, no eslo mismo.

El sefior REY REY (UN).— He puesto un mal gemplo, pues. Pero, Tony, estoy poniendo un egjemplo
malo, en todo caso. Pero, esta bien.
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Es mas, yo me inclino a pensar que, en efecto, asi es. Pero 1o que estoy sugiriendo es que, en todo caso,
no se ponga de esa manera. Se diga: “La comision ha tenido testimonios de los comuneros de la zona de
gue la contaminacion estaria matando truchas. La comision no ha podido comprobar técnicamente eso”.

El sefior PRESIDENTE.— congresista Rey, es que han ido y han comprobado, han subido ala zona.
El sefior REY REY (UN).— ¢Y qué han comprobado?

El sefior PRESIDENTE.— Que ahi estaban muertas las truchas y han visto € rio. Pero es parte del
antecedente, si quiere.

Y o sugiero, en todo caso, que con las sugerencias que hagan —ademas me parece bien la observacion de
Rafael que es fundamental— hay que sefidar quiénes son los responsables con nombre propio, pues, hay
que agarrar a todo por las astas, se reformule esto.

Y si td tienes algo mas que ordenar para gue se recomiende a los asesores.

El sefior REY REY (UN).— La mencién del ingeniero Camet Dickmann en las reuniones esas, todos
nosotros sabemos que esa mencion, hemos quedado en que si no hay seguridad de cosas no se mencionen
nombres.

Esa mencién de que el ingeniero Camet parti ci paba activamente en esto...

El sefior PRESIDENTE.— Dos directores 1o han comprobado que participaba como negociador
representante del consorcio.

El sefior REY REY (UN).— Esta bien. Pero eso no indica ninguna irregularidad.

Efectivamente, su consorcio, su empresa, antes de ser ministro, digo su empresa formé parte deeso y é
formo, evidentemente es responsable de su empresa antes de ser ministro, pero eso, por gemplo, no se
pone.

O seaq, esto puede dar la impresién que aqui lo que se esta queriendo decir o alguna persona en € Pleno
podria decir: “Ah, encima Camet que era ministro estaba metido en esto para beneficiar a su empresa’, y
todos sabemos que fue afios antes de que fuera ministro, porque desde el afio ochentay tantos su empresa
estaba trabagjando en eso. ¢No es cierto?

El sefior — Con la venia de la Presidencia, si bien es cierto e sefior Camet no tenia
representacion juridica en e consorcio, @ en ese momento era una persona importante dentro de la
politica, erade CAPECO y de CONFIEP, posteriormente fue ministro de Industriay las ampliaciones que
disparan la construccion fueron aprobadas cuando ya él eraministro de Economia,

El sefior REY REY (UN).— Esta bien, pero é yano intervenia.

El sefior — Lasautorizael Ministerio de Economia.
El sefior REY REY (UN).— Si.
El sefior .— Ahi es donde e pico —si usted lee € texto mismo— de la vaorizacion se va

en un solo dia...
El sefior REY REY (UN).— O seavalorizaciones en regularizacion.

Perddn, que sean aprobadas en un solo dia, perddn, que una valorizacién sea aprobada en un solo dia no
tiene tampoco ninguna... Ojalalaburocracia trabajara con eficiencia

El sefior .— Esfruto de unareunién de trabajo.

El sefior REY REY (UN).— Si, pues, pero €l otro dia ha habido explicaciones precisas sobre ese temay
los sefiores no han estado aqui presentes.

El sefior PRESIDENTE.— No, yo he estado presente. Y o particularmente no estaba de acuerdo con sus
explicaciones, yo las escuchabay las he respetado.

Pero como se sefidla, 11 vaorizaciones en un dia, es increible. Y como la relacion del 92 hacia delante
como se ampliay se valoriza es un tema que seguramente nos traerdn un borrador y sobre ese borrador yo
prefiero discutirlo.

El sefior REY REY (UN).— A ver, tréigame eso, con un borrador escrito de esto.
Porgue lo que yo he entendido era que las inversiones de JJ Camet crecieron, eso si, las actuaciones.
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El sefior .— (Intervencion fuera de micréfono.)

El sefior REY REY (UN).— Si, claro, pero las de todos. Nos han traido un cuadro que reflgjan
perfectamente por € incremento del PBI y el incremento de la actividad de construccién en esos afios.
Del afio 92 a afio 96 fue el boom de la construccion.

El sefior .— (Intervencion fuera de micréfono.)
El sefior REY REY (UN).— No, sefior, no has estado aca.

Ellos nos han traido el cuadro. O sea, sigue la misma tendencia que las demas, pero, por supuesto, JJ
Camet no esla (ininteligible) grande.

El sefior PRESIDENTE.— Hemos recibido y seria bueno pedir esos cuadros.

Pero yo lo que sugiero es, para ir avanzando, ya tenemos observaciones, recomendaciones para que
reelaboren tanto las conclusiones como las recomendaciones y yo sugiero que las directivas las des
ahoritay pasemos a otro tema.

El sefior — Permitame brevemente la palabra para conversar con ellos, porque yo luego
me quedo en el debate y la verdad es que no tengo oportunidad de conversar con ustedes, entonces, quiero
también que quede registrado. Vamos a fondo del asunto.

Yo diria que hay que pensar sobre las recomendaciones y empezar afirmando una que tiene que ver con
este tema del proyecto, la situacion del proyecto.

Hubo un precio inicia, ese precio se ha gastado en exceso y no se ha terminado, significa la idea de
terminar y como hacerlo y donde cémo hacerlo 1o que dicen es ampliar frontera agricola y resolver €l
problema del agua potable.

Un segundo punto, a continuacién, tiene que ver con orientaci on medioambientalista.

Finalmente, las denuncias que de acuerdo a lo recomendado tienen que ser con nombre propio, muy
concretas y excepto el 6. En e 4 las denuncias con nombre propio y en el 6 creo que se ha quedado en
que no va. Eso eslo que me parece.

Entonces, asi seria.
El sefior REY REY (UN).— Por nombre propio no merefiero a..

El sefior .— Bien catalogado, bien tipificado, bien preciso y ahi vera, regresara un nuevo
borrador en estos términos.

(Didogo fuera de micréfono.)
(Vacio en lagrabacion.)

El sefior — Yo quisiera que se recojala recomendacion es correr traslado al Consgjo de la
Magistratura para que vea el tema de |os jueces.

El sefior .— (Intervencién fuera de micréfono.)
(Dialogo fuera de micréfono.)

El sefior — Yo quisiera que se recoja la recomendacién. La recomendacion es corres
traslado a Consgjo de la Magistratura para que vea €l temade |os jueces.

(Didlogo fuera de micréfono.)

El sefior PRESIDENTE.— ¢Proximo tema, cual es?

El sefior — El proximo temaes el tema de banca.
Este tema de banca, s me permiten una breve presentacion inicial.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Superintendencia de Banca y Seguro? ¢Esta conclusién? ¢Salvataje,
liquidacion de bancay fomento? ¢A cud terefieres?

(Didogo fuera de micréfono.)
El sefior — Podriamos pasar a ver Poder Judicia. Se han desaparecido, pues, los
protagonistas, se han ido.
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(Didlogo fuera de micréfono.)

Entonces que vengan, pues.

Si, también podemos ver € temadel APRA.
(Vacio en lagrabacion.)

El sefior .— El documento de narcotrafico que presentan los asesores estd organizado en
conclusiones que atafien basicamente a tres puntos... A dos puntos grandes, perdén.

El sefior — Dos puntos grandes, cinco conclusiones, tres en e primero y dos en €
segundo. Entonces, se trata de 2 ideas centrales: Una idea primera guarda relacion con la direccion y las
acciones de (8) la red mafiosa en asuntos de trafico de drogas; y una segunda guarda relacion con la
proteccion de la red mafiosa, es decir no las acciones sino las acciones de defensa y de cuidado de lared
mafiosay de obtencién de...

El sefior — ¢Lo que nos estan alcanzando es diferente alo que nos dieron anteayer?

El sefior — Es un desarrollo porque se vio y se le vio muy conceptual, pero con pocos
ejemplos, entonces se les ha pedido que incluyan algunos ejemplos que si estaban en el texto, todos estos
gemplos estaban en € texto anterior, en el cuerpo del documento, pero que los traigan aqui a las
conclusiones, para que las conclusiones no solamente sean ideas sino ideas y gjemplos 'y no sean —como
dijo el congresista Rey la vez pasada, que fue su principal critica— puro verso, sino que sean probadas.
Entonces, ahi estén las pruebasy en ese sentido es levemente diferente alo que td recibiste anteayer. Pero
solamente es un desarrollo, es la mismaidea, entonces.

Con relacion aladireccion y acciones de la red mafiosa donde se dice:

Uno, laidea aqui es diferenciar las responsabilidades entre Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori en
esta materia, donde para Alberto Fujimori se dice “anuencia y proteccién” y es alguien que sabiendo lo
gue estaba ocurriendo dejé que siga pasando sin hacer uso de su autoridad y de sus responsabilidades para
evitarlo; y mas bien, se sindica como responsable de la accion a Vladimiro Montesinos Torres.

Esto esd gje dd punto 1y hay un conjunto de referencias, si quieren entrariamos a ellas, pero estan ala
vista, pueden dar unaleida. Y o prefiero seguir laargumentacion al punto N.° 2.

Y e punto N.° 2 tiene que ver con dos temas generales, cOmo este involucramiento del Estado en el
asunto de drogas es un asunto de larga data; y, en segundo lugar, hubo intervencién de diversos poderes.

Porque si bien es cierto que organizé Vladimiro Montesinos desde el SIN, también |o es que € Congreso
dej6 hacer y no hubo acciones judiciales ni policiales que lo eviten y esto vino pasando constantemente
con involucramiento por omision o por proteccion aredes.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudl estaleyendo?

El sefior — Estoy en lapégina 2.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Enlaconclusién 2?
El sefior — Si.

El sefior PRESIDENT E.— (Intervencion fuera de microfono.)
El sefior — Si. Y después paso ala 3.

Inmediatamente, en la pagina siguiente, sefior Presidente, esta detallado € tema del SIN, donde se
menciona como era proveido de informacién privilegiada por parte de las instituciones encargadas de la
lucha contra las drogas, cuyos jefes, directores principales, funcionarios y asesores fueron nombrados
entre sus cercanos colaborares y da evidencia que eran exactamente las que habrian sido pedidas la vez
pasada.

Y estas evidencias son la penetracion del tréfico ilicito en esferas militares, especialmente en zonas de
produccion de droga en la selva, lo de transportes militares, camiones y helicopteros fueron usados para el
traslado de droga a cambio de cupos de dinero, por g emplo —Y tienen una serie de ejemplos concretos—,
gue buscan superar —como dije ya anteriormente— esta consideracion del documento inicial como un
poco de verso.

Entonces, en resumen, se trata de 3 ideas fundamentales. Una que tiene que ver con las distinciones entre
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Vladimiro Montesinos y Alberto Fujimori en esta materia; dos que tiene que ver con e grado de
involucramiento de otros poderes del Estado; y tres con el detalle de las responsabilidades organizadas
desdee SIN.

A continuacién, la segunda idea fundamental o la segunda idea gje y la anterior tenia que ver con la
accién, en este caso trata de describir, de analizar y de entender alos que tenian que ver con la proteccion
delas mafias del tréfico ilicito de drogasy se desarrolla a partir de dos puntos centrales este tema.

El primero de ellos tiene que ver con que las ingtituciones gubernamentales antidrogas fueron
modificadas por diversas instancias organicas y a final resultaban dispositivos dispersos, muy
contradictorios, y que tenian instituciones con responsabilidades superpuestas.

Entonces, todo un tema de responsabilidades confuso, competitivo entre instituciones, y de esa manera
oscureciendo en realidad una labor del Estado que deberia estar destinada a la fiscalizacion. Una
fiscalizacion mal efectuada a causa de la superposicion de responsabilidades entre instituciones confusas
y competitivas. Esaeslaidea

Y a continuacion lo que tenemos es una segunda idea, donde se analiza la creacion y conformacién de
juzgados y salas especializadas. Para decir de que es unaidea en general buena que exista especializacion
en areas tan complejas como €l tréfico de drogas.

Sin embargo, durante los afios 90 esta positiva idea de la especiaizacion fue, sin embargo, aprovechada
para poner ahi a un nucleo duro de juecesy fiscales comprometidos con la mafia.

Y luego e documento pasa a dar gemplos, casos, circunstancias, hombres propios de los diversos
involucrados, incluyendo los que tienen que ver con bases militaresy el tema de aeropuertos clandestinos
y bases militares. Este eratambién uno de los puntos de las recomendaciones de la vez pasada.

De este modo culmina una presentacién del contenido de las conclusiones, tratando de hacer una sintesis
de ellas mismas.

¢Seguimos con las recomendaciones?

Entonces, las recomendaciones del texto estén organizadas en 4 ideas principalesy le dan el orden alas
recomendaciones.

La 4.a es con respecto a Poder Legidativo, 4.b con respecto al Poder Ejecutivo, y 4.c con respecto a
Judicial, y e ultimo con respecto ala sociedad civil, el seguimiento de las investigaciones.

Con respecto a Legidativo es la idea de formular, discutir y promulgar una nueva Ley de Bases de
Drogas, puesto que se argumenta a lo largo del documento que en este momento hay incoherencias en
esta materia, numerosas ambiguiedades y superposicion de instituciones, poderes y responsabilidades y
gue es preciso construir una ingtitucionalidad nueva y coherente en esta materia, estableciendo una mejor
cadena de penas. Estaeslaprincipa de las recomendaciones al Poder L egislativo mismo.

Y, en segundo lugar, es a quién se le corre traslado de |0 gque esta pendiente en esta comision, ya es un
asunto menor que dentro del Congreso debe dirigirse las materias aln pendientes aqui, a esta comision
que eslade Desarrollo Alternativo y Lucha Contralas Drogasy el Lavado de Dinero. Ese es un punto.

El segundo es con respecto a Poder Ejecutivo y tiene que ver... Veamos €l asunto.
Yo empezariaal revés.

Est4 recomendando crear un Sistema Nacional de prevencion y control de drogas interinstitucional en el
gue también participen representantes de la sociedad civil y gobiernos regionales y municipales, como lo
mas macro que plantea.

Luego, a continuacion, también en orden descendente, seria propiciar acuerdos y convenios interestatales
paralainvestigacion, persecucion y eliminacion de bandas internacional es de traficantes.

Luego, ya 3 y 4, los puntos gque tienen que ver con crear una instancia nacional estatal de alto nivel
técnico con criterio de investigacion y andlisis independiente que continte investigaciones realizadas por
esta comisiéon. Esto lo pondria a final y lo haria preceder por este punto que si tiene un grado de
importancia superior, promover cooperacion, asistencia mutua y coordinacion interinstitucional en
procesos investigatorios.

Bien, laidea es, entonces, que da el documento recomendaciones con respecto a Legislativo, estas que he
reordenado con respecto a Ejecutivo, y con respecto al Poder Judicial la recomendacion que va adar, no
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sé s es coherente con € tema que hatratado Heriberto Benitez, es que...
Especializacion no continta. ¢Has cambiado?

Bueno, laidea es si va a ser un area especiaizada € tréfico ilicito de drogas, qué posicién se tiene con
respecto a€llo.

Bueno, entonces asi habria que ponerlo un poco més explicito. Aqui me parece que se limita a
capacitacion y no explicita que deberia seguir con una sala especializada.

Bueno, ese es el argumento de recomendaciones con respecto al Judicial.

Y termina el documento con recomendaciones con respecto a la sociedad civil y a seguimiento de las
investigaciones; y donde la idea primera es participacion, mesas de didlogo y participacion de
organizaciones de base en la prevencion de las drogas y en (9) la rehabilitacion de drogadictos y es un
involucramiento en lainterdiccién, paraterminar.

Esaeslaldgicadel documento, integralmente, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENT E.— ¢Observaciones, aportes?

El sefior .— Solamente quiero referirme a que asesoria explicara en la conclusion 2, con
relacion ala direccion y acciones de la red mafiosa, dice, punto 2 dice: “Esta red mafiosa desde el poder
tuvo antecedentes desde 1988-89 y paso por varias etapas, consolidandose con €l golpe del 5 de abril”, y
detallan una serie de hechos muy tangibles, pero todos estos hechos son después del afio 92. No hay un
solo hecho que pueda sustentar que hubo una red mafiosa el afio 88-89.

Por eso yo pido de que la hueva redaccion sea que a partir del 5 de abril se consolida una red mafiosa,
porque es a partir del 5 de abril que se monta sobre el Estado esta red. Inclusive eso no quita que pueden
haber habido actos de narcotréfico el afio 85-90, pero no hay un solo hecho que pueda decir...

Una red significa un grupo, algo organizado, montado sobre el Estado. Creo que €l afio 89 no entra, 88-
89, no hay un solo hecho que pueda vislumbrar que hubo una red mafiosa. Por eso pido que esto se
rectifique y poner que es a partir del 5 de abril.

Inclusive el afio 90-91, cuando estabamos en el sistema democrético, no se visumbrd una organizacién.
Una cosa es hecho de narcotréfico, una u otra cosa; pero € tema, por gjemplo, del avion presidencial, €
tema del barco, todos esos temas son después del 5 de abril, cuando se mediatizan todas las instituciones
de control.

El sefior — Cierto es, y como no se dice, efectivamente, ningln caso de los afios 80. Y
antes de entrar a discusiones, yo sugiero cambiar la cronologia y dejar ese punto 2 que en reaidad
introduce a hechos, que ocurrieron determinados hechos durante la década que no fueron observados por
los diversos poderes sin que hubiera una fiscalizacion eficiente del Congreso ni acciones policiaes ni
judiciales contundentes que lo evitaran, por jemplo, y ahi vienen los hechos.

Entonces, es una lista que no necesita de esa introduccién cronol égica, entonces ahi...

El sefior — Agregar algo més. Hay que tener mucho cuidado, esto se va a debatir en €
Pleno.

En el afo 91, cuando estaba Fujimori en el sistema democratico, mas bien la legislacion que se dio fue
mas drastica para establecer la cadena perpetua y todas esas cosas y no |o podemos poner como hecho de
gue puede haber sustentado la...

Por eso, creo yo, me atrevo a pensar que justamente el golpe de estado se hace para montar todas estas
redes de corrupcion no solamente en €l narcotrafico, sino montarse en el aparato del Estado para robar,
para depredar, paralas pompas, paralas elecciones, es a partir de ahi.

Porque, fijese, €l Tribunal Constitucional entre el afio 90; 91 —y Heriberto que tiene que ver con el tema
de derechos humanos, esto— le echd abajo varias normas que dio Fujimori cuando se le dio facultades
delegadas y eso fue uno de los pretextos que é utilizé parael 5 de abril.

Entonces, me gustaria que esto se pudiera encuadrar con hechos para no caer en cosas contradictorias,
porque esto més bien se nos podria reventar en la cara.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, lo que esta proponiendo es que en la conclusion 2, en la definicién de
estared mafiosa desde €l poder a partir del autogolpe del 5 de abril, se borratodo lo demas.
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El sefior —Si.

Y o tengo un acuerdo muy firme con las ideas que estén expuestas como grandes ideas con relacién a la
direccion y acciones de lamafia, con relacion ala proteccion.

Y algunos de los g emplos podriamos revisarlos con un poco de cuidado para que pasen por una revision
como la que recomienda el congresista Velasquez.

Entonces, recoger laidea de someter 1os hechos que aqui se ponen a una revision para poner unosy otros,
no necesariamente todos, y cuadrar un poco las cosas.

El sefior — Especificamente, quiero que quede, la idea que me ha recogido Tony es
revisar qué decretos de urgencia de repente fueron permisibles, de repente relgjaron la funcion del Estado
de controlar, pero ahi también hay un conjunto de decretos de urgencia que se dieron para més bien hacer
mas severo el control del narcotrafico.

Entonces, mejor es que vayamos a una especie de detallar o sefialar tal decreto de urgencia, para ho caer
en contradiccion.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si, sefior Presidente, en la conclusion quinta, € primer inciso, en
laparte final dice, a hablar de los |azos que pudieratener Montesinos con el Poder Judicial, hay una parte
donde dice que los lazos no necesariamente fueron magistrados, o sea jueces y fiscales, sino también
algunos estudios juridicos y abogados independientes.

Decir “también agunos estudios juridicos y abogados independientes’ implicaria que a menos
conocemos nombres de algunos abogados, porque dejarlo abierto, yo creo que se puede afectar en la
generalidad alos abogados. En todo caso, decir los estudios Corrochano o...

Porque dejarlo abierto a que “también”, puede terminar afectando a muchos col egas abogados que a veces
defienden un caso “X” de drogas, terminan, pero eso no quiere decir que ellos estén involucrados en los
temas.

Porque hay un manejo de casos de qué abogados son o qué estudios serian |0s que permanentemente...

Porque yo he visto que hay abogados que sus estudios los especiaizan en ver casos de drogay ven 10;
15; 20; 30 casos de droga, pero eso no quiere decir que estén metidos en una red, sino se especializan,
como hay otros que ven casos de terrorismo.

Entonces, hay que tener cuidado con que después vayan a...

El sefior PRESIDENTE.— ¢D0Onde esta esa observaci on?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— En € inciso 1) de la conclusion quinta.
(Didlogo fuera de micréfono.)

En el primer inciso.

El sefior — Yaestala sugerencia concreta.

El sefior PRESIDENTE.— 1; 2; 3; 4; 5. En €& punto negro, 5, y empieza con Vladimiro Montesinos
Torres, dice que mangj6 € Poder Judicial en casos...

(Didlogo fuera de micréfono.)

El sefior — Yo sugiero la siguiente redaccién, solamente para precisar ello, que no
solamente fueron magistrados, jueces y fiscales, sino también algunos estudios juridicos como e que se
detallaen el anexo 5, algo asi.

El sefior .— Abogados independientes como por gemplo el sefior Corrochano que se
detalla méas abgjo.
El sefior — Algo asi.

(Didlogo fuera de micréfono.)
Estabien.

El sefior — A través de la Presidencia, no estd el congresista Rey, pero tal vez él no sé si
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comparta o aprecie algunos criterios que quisiera manifestar en cuanto al préfugo ex presidente Alberto
Fujimori, hay algunas consideraciones que creo que habria tal vez que enmarcarnos un poco en un
aspecto dejusticia.

Dice que utiliz6, que se le dieron fondos para su campafia de 1990, un libro que publicé un sefior Escobar.
Que yo recuerde en 1990 la campafia fue muy austeray la ex esposa del presidente Fujimori reconocié y
acreditd que le habia hecho algunos préstamos que no halogrado hasta el momento recuperar.

Después, en el punto 2 dice que fue sindicado defensor, publica, hizo una defensa publica € ex asesor
Montesinos en el caso Vaticano. Que yo tenga entendido, muchas personas, inclusive e zar antidrogas
Barry Mc Caffrey cuando estuvo en e Pert reconocio la labor también que se estaba haciendo en la
erradicacion de cultivos por cultivos aternativos y la curva de sembrios de coca bgjo justamente en el 96
—VY es0 |o debe saber € asesor Cabieses.

El sefior — Si, baj6 el sembrio de coca, pero aumento el consumo interno.
El sefior .— Eso esverdad.

Pero yo simplemente lo hago como una reflexién de las abultadas cuentas, porque es un abogado que se
especializd en inteligencia. Yo no le veo relacion con el narcotréfico este acdpite y en el uso del avion
presidencia si tengo entendido que de los testimonios fluye que fueron unos vigies para llevar unas
turbinas de unos aviones.

No sé, simplemente yo lo dejo como un...

El sefior — Una opinion: Yo creo gque en la primera preocupacion que tiene € doctor
Marthans, concuerdo su opinién, la sola declaracién de un libro... No hay un elemento adicional que
pueda corroborar de que Fujimori recibié plata para esa campafia, no hay.

Pero en €l tema segundo...
Yo creo que el primer punto lo podemos retirar.

Pero en el tema segundo, cuando dice: “hizo defensa publica de Montesinos cuando era sindicado por
Vaticano”, yo creo que no solamente fue sindicado por Vaticano, sino que ya é era presidente del Pera
cuando e Vaticano le imputé a Montesinos que recibia 50 mil dolares. El como presidente de la
Republica no debid permitir que se suspendierala diligencia, aunque no era del Poder Judicial.

Luego vino todo un entramado paraimpedir que €l Vaticano declarara.

Y cuando é —yo recuerdo— se atrevid a decir —y aca esta reproducido— que si bien es cierto habia
defendido a narcotraficantes, justamente eso era importante para la lucha contra € narcotréfico. Era
evidente que habia una complicidad tacita ahi, es evidente, doctor Marthans.

En el primer tema no nos consta, solamente un libro, pues, que dice que vio.

Pero en el segundo tema no solamente es un testimonio, sino una conducta permisible que como ahora se
ha demostrado que Montesinos controlaba € Poder Judicial, controlaba e Ministerio Publico,
suspendieron la diligencia, luego lo trajeron dopado, negd lo que habia dicho y ya el tiempo nos ha dado
larazdn gque Montesinos cobraba cupos para dejar pasar € narcotrafico.

Por eso creo que la segunda si, debe quedar ahi.

El sefior — Y todo lo demas, porque, revisando bien, luego viene en la misma linea la
defensa de Fujimori cuando se descubren las cuentas de Vladimiro...

El sefior .— Por supuesto.

El sefior — ... en @ sistema financiero, cuando lo denuncia Del Castillo y é declara

particularmente en el Banco Wiese, declara que es un abogado que se especiaizd en € inteligencia,
etcétera.

Luego vienen los equipos que se compraron, € avion presidencia cargado de droga, e caso de los
buques, también.

¢Qué cosa se hacia en los afios 90 en los bugues o en los aviones sin conocimiento de Vladimiro
Montesinos? Por favor, también, no seamos ciegos.

Luego, la cantidad de gente que lo sindica que es militar, los militares que lo sindican a continuacion, y
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quiénes de sus colaboradores estan en problemas. Entonces, yo creo que es bien claro también.
No hariamos mas que sacar |a primera a sugerencia de Marthans.

El sefior PRESIDENTE.— Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, dos cosas més:

Una que entiendo es un error de redaccion, porque en la pagina 2 se repite “Fernando Ruiz Diaz” dos
VECES, N0 creo que sean dos personas que tienen nombre similar, me parece, aunque hay tanto homaonimo.

Y la otra, por gemplo, (10) acé en la conclusion se habla de que la red judicial que estaba ligada al
narcotrafico (en esta misma pagina dos, en € inciso 2.4) comprometié también a Rodriguez Medrano y
Blanca Nélida Colan.

No sé s serd necesario, yo acompafié a la comisién como para precisar un poco més porque se dice
mucho que Rodriguez Medrano estaba comprometido en la mafia, pero de repente nos piden una
evidencia.

Cuando se vio casuamente € caso Vaticano, que es cuando la doctora Blanca Nélida Colan sale en un
programa de television a defenderlo por € tema este que habia acusado, que a través de un capitén
Ilamado Capulina, creo, le entregaba a Vaticano 50 mil délares a Vladimiro Montesinos.

Entonces, sali6 la Fiscal de la Nacién y defendidé a Montesinos publicamente, punto uno; y, punto dos,
cuando ese proceso termina en la Corte Suprema, hay una resolucién judicia que la firma la Saa
Suprema, presidida por otro, pero el vicepresidente era Rodriguez Medrano, en la que en uno de los
parrafos dice: "mas bien cabe destacar el importante rol que ha cumplido Montesinos para luchar contra el
narcotréfico”. O sea, Montesinos no era parte de un proceso, no habia sido citado ni siquiera como
testigo, solo se dio lainformacién pablica de que estainvolucrado y un juez o un tribunal lo incluy6 en la
sentencia dedicando un pérrafo, ¢para qué? Para después decir que es solo una gjecutoriay que el Poder
Judicial habia demostrado que Montesinos no tenia nada que ver.

Entonces, ahi habia un compromiso de cinco vocales de la Corte Suprema que firmaron esa resolucion y
cinco vocales que quedaron hasta el afio 2000 integrando esa sala, porque después Rodriguez Medrano
pasa a la de Delitos Tributarios y Aduaneros, porque Rodriguez Medrano cumple un rol importante,
primero, lo hace a nivel de drogas, un afio; y, después, lo pasan a delitos tributarios aduaneros para
perseguir aotros.

Claro, él manejaba eso.

Entonces creo que seria importante mencionar que hay una sentencia, incluso del Poder Judicial, que sin
estar en un proceso, lo que demuestra la red de corrupcién. Ese es un elemento importante que creo
(Ininteligible) el narcotrafico méas que € Poder Judicial deberia ser incorporado y acompafiarse, en todo
caso, COmo anexo, para que se vea como la red estaba tan ligada que hasta o disculpaban sin parte de un
proceso. Y de repente mencionar también la entrevista de Blanca Nélida Colan, donde sale de motu
propio adefenderlo.

Y, por ultimo, este famoso capitdn Capulina, que le llaman, que es € que supuestamente entregaba €l
dinero. Yo acabo de ver en la revista Caretas, hace dos meses, que lo han reincorporado a Ejército,
entonces, eso es algo también que habria que ver cémo se (Ininteligible) un informe, algo, no lo sé;
porque si a é lo ligaban como e que entregaba €l dinero y € tipo acaba de regresar a las Fuerzas
Armadas, no sé, creo que es por unaresolucion judicial, y s havuelto alasfilas quiere decir que él nunca
entregd ninguin dinero o de repente |o entregd y nadie lo hainvestigado.

Entonces, habria que evaluar a ver si es que es necesario mencionar esa parte 0 como recomendacion o
algo o de repente dejarlo ahi y después que se haga otra gestion. Esa es una sugerencia gue hago.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Unaopinion.

Ese es un hecho, por ggemplo. Esa sola resolucién, como dijo ahora Rafael Rey, cuando a la Garrido
Lecca le preguntaban decia: no sé, no sé, pero le pusieron a Abimael desnudo y se tiré y le dijo:
"presidente”, selevinculé ¢no?

En este caso en esta resolucion, st Montesinos no estaba investigado como la Sala se... era evidente, que
estaban ahi entregando un trofeo. Pero en esta redaccion yo quisiera decir al asesor, dice: "en lo judicia la
red comprometid”. No comprometio, lared estuvo liderada, ellos fueron los cabecillas de esta red, no los
comprometieron a ellos, no eran unas santas palomas que fueron comprometidas, sino ellos fueron
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miembros...
(Intervencion fuera de micro).

En lared judicial, claro, en lo palitico. Pero en la dltima parte si hay que tener mucho cuidado cuando
dice: "en lo empresarial, articul6 con Luis Venero, Juan Vaenciay Luis Duthurburu y funcionarios del
sistema bancario", ¢qué funcionarios? "principa mente del Wiesey del Crédito". Esto puede merecer que
de repente puedan...

El sefior — Unainterrupcion, congresista.

Yo recomendaria sacar todo este punto, porque, fijese, estd de més en e sentido de que es una
interpretacion general de como erala situacion del Pert en todo tipo de 6rdenesy no estaba focalizado en
€l asunto del narcotréfico.

Entonces, estd como un poco de masy podriasalir integralmente.
El sefior PRESIDENTE.— Hay que agregar la sugerencia de Heriberto.

El sefior .— Un hecho elocuente es este, € de laresolucién. Eso es incontrastable, ahi esta
la prueba.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces queda, digamos, en € primer parrafo, "en lo judicia la red
comprometié a Rodriguez Medrano y Blanca Nélida Colan..."

El sefior — Estuvo liderada.
El sefior PRESIDENTE.— Estuvo liderada en todo caso.
(Didogos fuera de micro).

El sefior PRESIDENTE.— Y ademas incluirle en ese parrafo 1o que sefiald Heriberto Benitez en
relacion aestefallo.

(Intervencién fuera de micro).

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Perdon, el tema para vincular a la red de narcotréfico
con Montesinos a Medrano esta el hecho de la Sala, eso si incontrastable de verdad, y a la Blanca Nélida
Colén porgue Blanca Nélida Colan en esa presentacion televisiva dijo que Montesinos era un abanderado
de lalucha contra el narcotréfico.

Entonces, era evidente que ahi estala vinculacion.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, Javier.

Presidente, con su venia, cuando ellalo dice era a mitad del proceso y se habia solicitado en el proceso,
en esa época, yo me acuerdo porque yo defendi a un general en ese proceso, que se invite a declarar a
Montesinos como testigo y € fiscal que estaba en esa causa a final nunca lo cit6. Si ya su jefa habia
salido a decir: “no tiene da que ver”, qué iba a hacer €l inferior en un proceso, o sea, €lla daba el mensgje
y anunciaba a todo el Ministerio Publico que Montesinos era intocable en esa area. Y eso se convalidd
cuando la Corte Suprema, en su resolucion, sin que sea parte 1o exculpay o alaba. O sea, alaba unalucha
supuesta de Vladimiro contra el narcotréfico; pero ahi estd, pues, laligazon.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Respecto al siguiente punto dice: "la red mafiosa
abastecio a los carteles colombianos de Cali, Medellin, de la costa y del valle, con pasta basica y
cocaina’, etcétera

Lared mafiosa se supone que es este grupo dirigido por Vladimiro ¢no?, e inmediatamente a continuacion
de lo que han estado discutiendo yo la verdad recomendaria que lo que se diga es que la red mafiosa hizo
fue permitir que carteles peruanos aparezcan y que esos carteles peruanos actlien. Entonces, como que
una cosa es que Fujimori teniaen casa una cocina, casi puede parecer; el otro diadijeron que Vladimiro la
tenia en la casa ocho toneladas. Cien ¢no?

(Intervencién fuera de micro).
Permitir que otros hagan no es o mismo que hacer y esa distincién debe ser efectuada.
(Intervencion fuera de micro).

Si, claro, pues, como va a ser abastecio.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— En & punto 3, en el sexto inciso del punto tres, donde se habla de
varios generales que habrian estado involucrados en los temas de drogas con Montesinos, se habla de
Hermoza, de quien hay suficientes elementos, de Bellido Mora, que también hay, y de Marky Montero.

En & caso Marky, sefior Presidente, yo recuerdo que ahi hubo un problema de la pérdida de un maletin
con un millén de délares, porgue se incauté una avioneta que habia atravesado San Francisco, entonces
habia un teniente que estaba a cargo de la investigacion, que yo fui su abogado en una época en
Ayacucho. Y lo regular aca era es que este teniente con un juez llamado Pinares, habia un juez Pinares en
Ayacucho, le abrieron instruccién a general Marky siendo jefe politico militar de Ayacucho. Le pedian
gue entregue las maletas que habian sido decomisadas y que é habia mostrado en una conferencia de
prensa, y é no las encontraba, y después comenzé a entregar cosas, documentos, y entregaba maletas solo
con planos de vuelo y nunca aparecié un maletin que contenia el millén de ddlares.

Entonces, ¢qué habia pasado?, ¢por qué Marky esta ligado a la red?, ¢y por qué tenia ver e Poder
Judicial? Porque a este teniente hasta en tres oportunidades que le iniciaban |os procesos en Ayacucho, o
absolvian y la Corte Suprema anulaba €l juicio; |o volvian a absolver, y le creaban otro delito, y cada vez
penas mas graves. Entonces, a hombre 1o procesaban por un delito y después le decian: ahora tal cosa.
Anulaban € juicio y decian: ampliense por esto.

Lo tuvieron detenido en Ayacucho cerca de 3 afios y medio, cuatro afios, en la carcel de Ayacucho estuvo
este general. Después € tipo sali6 en un informe, en un programa de television, lo callaron y se veia cémo
coordinaban con el Poder Judicial de Ayacucho para que en la primera instancia la Corte Suprema lo
absolvia pero no lo liberaba porque aparecia una nueva denuncia, [legaba ala suprema, anulaba €l juicioy
lo regresaban, lo volvian a absolver, 1o volvian a anular, y como tenia otro paralelo nunca lo degjaban; 1o
tuvieron tres afios y medio o cuatro. Al final, ahora Ultimo o han tenido que absolver y el tipo salid libre,
absuelto de los cargos.

Entonces, Marky no slo era el gje de decir: una avioneta que agarré un maletin con un millén de délares,
sino que ha habido tal fuerza que con €l control del Poder Judicial permitia la impunidad. Y ese genera
después sospechosamente, no sé si ustedes habran investigado, fue detenido y o detuvo e Poder Judicial
con una juez gue era la esposa de uno de los de seguridad creo de Montesinos; 1o detienen a Marky y lo
llevan preso. Ahi es donde sale Juan Luis Cipriani a defenderlo y va a Palacio de Gobierno a decirle a
Fujimori: “Oiga, este es un gran hombre, este es un hombre que ha ayudado ala lglesia, que ha ayudado
enlalucha...”, y le pide publicamente Cipriani a Fujimori que lo libere, pero el hombre estaba detenido.

Creo que ahi es donde se origina algo con Montesinos, porque Montesinos (Ininteligible) controlar y le
abren e proceso. Lo tuvieron detenido creo un afio y después lo soltaron, creo gque era por lavado de
dinero o encubrimiento, y lo sueltan, y é ahora Ultimo ha querido hacer prevalecer esa resolucion
diciendo que ya es cosa juzgada.

Y de ahi con Marky no sé si ser& bueno precisar algo 0 no, pero no es un general cualquiera que alguien
lo menciond, sino que hubo incidentes, procesos, detenciones.

(Diélogos fuera de micro).

Se puede mencionar de repente en tres lineas algo fundamental, por qué casos.

(Didogos fuera de micro).

Porque Cipriani fue el abogado de oficio de Marky (11).

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, congresistas, se recoge hacer un acépite sobre € general Marky.
Aca me informa € asesor que hay bastantes datos arriba que permitirdn hacer un acapite sin mayor
inconveniente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, porque en los otros casos |os otros generales ya son tan
conocidos, como Hermoza, hacer un acpite de Hermoza eso ya... Solo este para que se vea por quélo...

Ahora, en el caso de Bellido Mora era un general que estaba a cargo del frente Huallaga, afio 92-93, y €
fue e Unico genera que siendo brigada repitié dos afios como jefe politico militar del Huallaga cuando
normal mente los generales solo estaban un ano y los rotaban. El que rompe € esquema era Bellido Mora
y se queda dos afos. Y en esos afios 92 es cuando aterrizan las avionetas de Vaticano, porque € 91
Vaticano se habia ido a Colombia, vuelve el 92 y este general entray es donde le permiten aterrizar y
capturan varias pistas con... hay un genera Pita, de la Policia, que es el que hace la investigacion. Todo
eso estaba en el proceso vaticano y aBellido Mora nuncalo citaron ni siquiera como testigo.
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(Dialogos fuerade micro).

Sefior Presidente, como aca estamos viendo que en otra parte del informe esta detallado €l caso del
cuerpo, de repente en esta conclusion poner: "remitiéndose a anexo tal" para que a que quiere ampliar
veague no se le ocurre poner al general porque si.

El sefior PRESIDENTE.— De acuerdo, se toma en consideracion los aportes que ha sefidado el
congresista Benitez. Yo no sé si habria méas aportes.

(Dialogos fuera de micro).
Si al final.
(Didogos fuera de micro).

Resumi6 en cuatro ordenadas, que es €l crear e Sistema Nacional de Previsién y Control de Drogas,
crearse una instancia nacional (Ininteligible) de nivel técnico con criterio de investigacién, andlisis
independiente; promover cooperacién de asistencia mutua; y propiciar acuerdos y convenios
interestatales.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Fundamenté todo seguido, pero podemos entrar esto
ahora, empezar ladiscusion de esta parte en particular.

Por giemplo, dice: “formular, discutir y promulgar una nueva ley de bases..." Fijese, hay que redactar
mejor esto. "Formular, discutir y promulgar”, la recomendacion con respecto a Poder Legidativo es
proponer una iniciativa legislativa sobre una nueva Ley de Bases sobre Drogas que dilucide las
ambigliedades actuales, ¢a qué ambigliedades se refiere?

(Intervencion fuera de micro).
Bien. Entonces, pon: “las que se describen para suplir las deficiencias ...”. ¢Y a? No, ambigiedades.

Y separe claramente los poderes. Esto si hay que suprimir, separe, la separacién de poderes en virtud de
unaley no. Aqui creo que ha querido referirse aque...

(Intervencion fuera de micro).

Exactamente, ese es € término, que delimite las responsabilidades de |as ingtituciones involucradas en la
lucha contra el narcotréfico. Y a, eso debe ser asi.

(Diélogos fuera de micro).

El sefior — Mi duda es s uno se recomienda a si mismo. ¢El Poder Legidativo se
recomienda a si mismo o el poder Legidativo hace, digamos?

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Tony, por eso es que yo era més de la idea proponer
una iniciativa legidativa. O sea, como recomendacion proponemos una iniciativa legidativa. No decir:
formular, discutir y promulgar. Nosotros ho promulgamaos tampoco.

(Diélogos fuera de micro).

Claro, o sea, € hecho que digamos...

(Dialogos fuerade micro).

Es decir, que resuelvatodalas deficiencias y que dilucide laresponsabilidad de los...

(Diélogos fuera de micro).

El sefior .— El segundo punto dice: “Las hipétesis no comprobadas...”
El sefior PRESIDENT E.— Concluyamos, entonces, con el aporte que tu has hecho.
El sefior — Yaestaclaro, yatomaron nota.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, en las recomendaciones, en €l Poder Legidativo, seria encargarle
a la comision correspondiente de narcotréfico, lavado de dinero elabore una propuesta a priorizar en la
agenda legidativa sobre lanueva Ley de Bases de Drogas.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Vamos a la segunda. Dice: "Las hipétesis no
comprobadas deben ser entregadas ala Comisién de Desarrollo Alternativo”. Creo que no, si la hipétesis
yano ha sido comprobada hay que desestimarla. Lo que se puede decir es. “los casos abiertos que no han
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sido concluidos, deberan ser entregados a la Comision de Desarrollo de Lucha contra las Drogas. Pero s
nosotros decimos. una hipétesis de trabgjo y no la comprobamos, ya no tenemos por qué pasarsela ¢no
parece?

El sefior — En redlidad, por su intermedio, sefior Presidente, cuando comenzamos la
investigacion habia no cinco hipétesis de trabgjo, sino habia 8 y hay 3 que hemos dejado en e camino
puesto que no teniamos las suficientes evidencias, pero suponiamos que se podia conseguir con mas
tiempo. Una que se refiere ala relacion entre narcotréfico y poder econdmico; las otras que se refieren a
la relacion entre narcotréfico y poder politico y sociedad civil; y la tercera que se refiere a lavado de
dinero, correcto.

El sefior — ... narcotréfico y la gran parte de lavado de dinero no se ha (Ininteligible).
Entonces, é queria dgjar constancia aqui que habia una porcion del estudio que le habian encargado, que
por falta de tiempo no se habia abordado. Y lo puso bajo esta férmula: “Las hipdtesis no comprobadas’,
pero no queriendo decir las descartadas, sino las no trabajadas.

(Dialogos fuera de micro).

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Dice: “Debe crearse una instancia nacional estatal de
ato nivel técnico con criterio de investigacion y andlisis independiente que continde las investigaciones
realizadas por la comision y haga las recomendaciones a las instancias estatal es encargadas de combatir el
fendmeno”.

Yalahay, lahay tanto en € Ejecutivo como en el Congreso hay una comisién especifica. En el Congreso
hay la comision de Desarrollo Alternativo que hace proposiciones legidativas y en la instancia del
Ejecutivo creo que en el Ministerio de Salud hay un érgano que se llama Contradrogas, algo asi.
Entonces, ya estén las instancias. Devida ¢no?

Yaestan las instancias.
Entonces, ¢expliqueme, sefior asesor, a qué se ha querido referir?
El sefior — No existen esas instancias, con todo respeto, congresista.

Devida no es unainstancia, o que ha heredado Contradrogas, digamos, no es una instancia que investiga,
es una instancia coordinadora de acciones de desarrollo y de prevencion y rehabilitacion, pero no
investiga nada.

La Comisién de Desarrollo Alternativo y Lucha contra las Drogas, hasta donde yo sé, hasta e momento
no ha investigado nada sobre estos temas, 10 que hace es formular iniciativas legislativas para poder
impulsarlas desde el Congreso; pero no investiga.

Por eso es que nosotros poniamos esta recomendaci on especifica.

El sefior — Sin embargo, me parece que aqui podriamos, dado que constatamos la
existenciade las instituciones, en todo caso, recomendarle a ellas que hagan investigacién en tal direccion
antes que.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Ademés le digo lo siguiente: € hecho que esta
comision no investigue no es porque no tenga facultades, es una comision parlamentaria que puede
fiscalizar, investigar y legidar, esimplicito. Si no que lo hacen, porque si hubiera un hecho tangible, por
gemplo, en e caso de larelacion del narcotréfico con e poder econdmico, esa pueda ser una tarea que
ellos pueden iniciar una investigacion, no necesitamos darle una ley porque es implicita la funcion de
fiscalizar, de legislar y de investigar.

Entonces, en lo otro si yo no sabia las atribuciones de Devida, pero si habria que darles esta facultad hay
que hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.— En la observacion primera que hace Tony a mi me parecia coherente porque
aca el que estd asignado en la recomendacion del poder Ejecutivo como el Ultimo parrafo que dice: “crear
un sistema naciona de prevision y control de drogas interingtitucional, en el que también participen
representantes de la sociedad civil, gobiernos regionales y locales’. Con este sombrero, con este techo,
gue debe ser al inicio, invertirlo, incluir el temano sé st estds mas orientado y preocupado porque qué
hace. ¢Quién es € encargado de fiscalizar? Es la Policia Nacional ¢no es cierto?, tiene un grupo
especializado para hacer eso. Pero, ademas, dentro del sistema la Policia Nacional se encarga de ver €l
tipo de drogas.
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Pero tU quieres, s entiendo lo que mas 0 menos has trabagjado y 1o que hemos recogido informacion, es
crear que no solamente sea la policia, sino que ese sistema permita una investigacion con un seguimiento
acucioso para saber cud es el flujo del lavado de dinero, cudl eslo que debierair identificado que hay un
incremento en la siembra de coca, de amapola, que eso pueda permitir identificar con mayor precision
una politica antidrogas. ¢A eso te refieres o estoy equivocado?

El sefior —Si.

El sefior PRESIDENTE.— Si eso es asi, de todas maneras esto debe ser la parte inicia y € segundo
punto...

(Didogos fuera de micro).

El sefior — No, yo estoy de acuerdo con que eso debe ser el sombrero, |o que pasa es que
Devida no tiene dentro de sus funciones lo gque es la investigacion de qué cosa es |o que esta sucediendo
con el narcotréfico en el pais. Esano es su funcién.

(Diélogos fuera de micro).

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— ... investigacion los organismos que se dedican a esta
actividad en el Ejecutivo, porque en el Congreso ya esimplicito.

El sefior .— Otras atingencias.

El sefior — Avanzamos con la idea que ha incorporado también el presidente, de
incorporar un pequefio acapite sobre la Policia Nacional, porque agui la institucion especifica encargada
del Poder Ejecutivo de la materia de represién no es mencionada y se mencionan tantas cosas que no
estariamal incorporar e tema.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Con respecto al Poder Judicial creo que hay que
suprimir estas dos recomendaciones. Garantizar una adecuada e independiente administracion de Justicia,
paralo que es imperante dotar de magistrados probos e independientes que no actien bajo presién alguna.
(12) Esta es una cuestion de principios que estan consagrados en la Constitucion; la Constitucion habla de
la independencia y de la autonomia del Poder Judicial. Dice que: "El criterio de conciencia que le
franquea laley alos jueces para resolver cuestiones de hecho y derecho, aplique adecuadamente a efectos
de los verdaderos responsables, tenga la sancion debida'. También, ésa es una obligacion que tienen los
magistrados de actuar (ininteligible).

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, en esta Ultima parte relacionada a Poder Judicial yo
quisiera saber, cuando se habla de beneficios penitenciarios. O sea, a qué se refieren cuando nosotros
decimos que hay que proponer normas eficaces que contengan beneficios penitenciarios. Hoy en dia creo
gue laley habla del cinco por uno afavor del que es condenado por narcotrafico; y creo que hay muchos
internos que piden que les bagjen a dos por uno.

Creo gue para la sociedad, por decirlo, es repudiable, por eiemplo, que muchos narcotraficantes puedan
estar gozando de beneficios para salir, igual que en tema del terrorismo. Entonces, creo que habria que
especificar qué tipo de beneficios nos estamos refiriendo para que no se pueda mal interpretar como que
lo que buscamos es una apertura de las carceles para que salgan los narcotraficantes. O sea, es cierto que
todo ser humano tiene e derecho de rehabilitarse, de readaptarse; en el caso del terrorismo, pongamos, se
han puesto unas medidas drésticas; en €l caso del narcotréfico creo que todavia subsisten penas de cadena
perpetua. Pero, no sé€ s hemos hablado en algo si es que debe mantenerse la cadena perpetua o no; si es
gue eso va a permitir un beneficio penitenciario. O sea, hasta qué punto precisar a qué nos referimos con
un beneficio penitenciario. Esa seria una sugerencia.

Y dos, o quisiera saber s es que hay pendiente algun tratado internacional de derechos humanos o que
tenga que ver con la lucha de drogas, que fate firmar por el Perl y que podamos recomendar su
suscripcién. Porgque a veces en Naciones Unidas se elaboran acuerdos de lucha asi como es contra €l
terrorismo, ahora Ultimo el Congreso ha aprobado un tratado para que sea lalucha internacional contra el
terrorismo; no sé si habra, existira o si se puede sugerir a Estado peruano que impulse —tal vez— la
firma de algun acuerdo, algin tratado o convenio que permita buscar lazos en América Latina, al menos
para poder luchar frontalmente contra el narcotréfico, que nos permitiria dar ese impulso y no solo vernos
internamente dando leyes de que aumento de diez afios a veinte 0 a cadena perpetua; y quito beneficios
penitenciarios, porque eso es la parte final. Pero €l acuerdo, asi como en € terrorismo se ha hecho, no
estoy actualmente con la documentacion a la mano sobre s hay o no convenios de lucha contra €l
narcotrafico a nivel de América Latina, y s no lo hubiera, por qué no se evalla la posibilidad de
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recomendar que € Estado peruano sea € que impulse. De repente firmar un acuerdo entre los paises
vecinos —de repente— para hacer un frente de lucha ¢no? No o sé.

De repente quienes conocen més estar parte de la lucha contra el narcotréfico nos pueden orientar
diciendo s es que ya existe e convenio, s 1o ha firmado el Perli o no, 0 s seria bueno hacer esa
recomendacion.

El sefior PRESIDENTE.— Si, Hugo Cabieses.

El sefior CABIESES.— Por su intermedio, Presidente. Congresista Benitez, el Perl ha suscrito los
acuerdos fundamentales de Naciones Unidas sobre lucha antidrogas. La Convencion del afio 61, la
Convencion del 88, €l Protocolo del 72; y, asiste regularmente a todas las reuniones internacionales de la
Comision de Estupefacientes que es donde esto se ve.

Lo mismo, participa en la Comision Interamericana contra € abuso de droga, la CICAD en € marco dela
OEA; vy, entiendo que ha firmado practicamente todos |os convenios que tienen que ver con eso.

Lo Unico es que € Perl tiene una participacion en mi concepto reducida, en lo que se denomina €l
mecanismo de evaluacion multilateral. Pero por un problema de, de deficiente mangjo de parte de la
instancia correspondiente en el Perl que es Devida; pero no es que formalmente el Perl no quiere
participar en eso, si, ha suscrito |os convenios, etcétera (ininteligible).

El sefior REY REY (UN).— Una pregunta.

Al leer el péarrafo una de las conclusiones con relacion ala direccion y * ¢esta suprimido? Ah, okey, ya.
Y a, perfecto.

El punto uno dice: "Bajo la responsabilidad con la anuencia y proteccion de Alberto Fujimori se
conformé progresivamente una red mafiosa para (ininteligible). Cuando en este mismo parrafo al final
dice: "Ha sido sindicado como traficante directo, cobrador de cupos, encubridor, extorsion y receptacion
de dinero, por Oscar Benitez Linares, Arturo Iparraguirre, Lucio Tijero, Boris Shower, Alberto Cachiche,
Demetrio Chavez Pefaherrera, José Maria Aguilar, Viviana Rosales Linares, Walter Sifuentes, Tijero
Guzman —vuelven a repetir, ya estd dicho arriba ¢no?— Manuel Lépez Paredes’, etcétera. Eso si me
parece un hecho.

Yo no he tenido acceso, pero si eso esta comprobado, digamos, eso es un hecho; eso es un hecho que,
efectivamente, es claro una confusion.

El sefior .— (Fuera de micro).

El sefior REY REY (UN).— Bueno, yo no sé si hay evidencias de que Fujimori 0 Montesinos supieran
de eso. (Didogo ininteligible).

Tony, digamos, ho importa lo que yo cera o lo que yo quiera creer o lo que yo pueda pensar. Lo que las
conclusiones deben sefialar son hechos objetivos.

El sefior ZAPATA.— Es que han habido juicios, ahi hay sentencias ¢no?

El sefior REY REY (UN).— Por eso, esa sentenciainvolucra a Fujimori y a Montesinos.

El sefior ZAPATA.— Al contrario, solamente un avionero.

El sefior REY REY (UN).— Por eso.

El sefior ZAPATA.— Entonces ahi te das cuentas que ha sido recontra manipulada pues ¢no?
El sefior REY REY (UN).— ¢El avionero ha sindicado a alguien?

El sefior ZAPATA.— Al contrario, fue € tnico culpable y poco después lo liberaron, le dieron libertad
por algunarazén. Entonces en realidad nadie esta contando.

El sefior REY REY (UN).— Bueno, muy bien, entonces ¢cud es el indicio?
El sefior ZAPATA.— Te das cuenta que todo esta pues.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Hay varios hechos.

Rafagl no olvides que cuando "El Vaticano" dijo que pagaba cupos a Montesinos ese proceso se volvio
gravisimamente irregular; inclusive Blanca Nélida Colan salié a defender a Montesinos.

El sefior REY REY (UN).— No, no. Eso esta claro.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Pero ademéas (13) el presidente Fujimori en ese
entonces dijo que la experiencia de Montesinos en defender narcotraficantes justamente ésa era una de las
razones por las que €l 1o habia contratado porque si iba a saber como luchar contra el narcotréfico.

El sefior REY REY (UN).— Y puede ser que asi sea en ese momento.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Pero, son indicios que ya sera e Poder Judicial que lo
merituara; pero, era evidente que el tema del narcobuque, € tema del Avidn Presidencial son elementos
indiciarios.

El sefior REY REY (UN).— Yo &

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Hay una conclusion ahi de categérica, creo que no la
debemos modificar, pero son elementos indiciarios que conllevan —por 1o menos— a que esto se
investigue ¢no?

El sefior ZAPATA.— ¢Podria retirar una parte del parrafo?, que dice: "En los tres casos las naves se
hallaban en "misiones secretas’ y todo el resto podria ser eliminado, para dejar la parte alta con una frase
gue concluya ¢no?

El sefior REY REY (UN).— Si. Yo no estoy de acuerdo con que se redacte de esa manera. Pero mi
pregunta hizo referencia a la segunda, cuando tu hablaste Tony, a punto dos, ese puntito dos: "Y su
defensa publica cuando fue sindicada por El Vaticano". Esa defensa publica no me parece que sea un
indicio necesariamente de compromiso.

El sefior ZAPATA.— No, pero esta vinculado.

El sefior REY REY (UN).— Yasé, pero no. O sea, las declaraciones de una persona que puede, repito,
no estoy diciendo que es lo que yo creo, que es |o que me gustaria pensar 0 qué podria pensar; sino, una
declaracion.

Yo he defendido a Montesinos en su eficacia en la lucha contra el narcotréfico en la lucha contra €l
narcotréfico y el terrorismo también; yo lo he hecho publicamente. ¢Ustedes creen que ése es un indicio
de gque yo tenga o haya tenido que ver por |0 menos como conexién en esa materia?

El sefior ZAPATA.— Pero bueno, Rafael, no eras el Presidente de la Republica pues, eso es todo.
El sefior REY REY (UN).— Estabien.

El seflor ZAPATA.— Si fueras e Presidente de la Republica y te dicen que tu hombre fuerte en esta
materia esta involucrado, tienes responsabilidad de someterlo ainvestigacion. Tu eres un congresista, no
tienes las mismas responsabilidades que tiene el Presidente. Entonces, no te sientas aludido.

El sefior REY REY (UN).— No, no. Yasé, no me siento aludido (risas).

El iemplo lo he puesto yo Tony, qué tal raza (risas). No te preocupes que yo ho me siento aludido y dime
todo lo que quieras.

El sefior ZAPATA.— No, a contrario.

El sefior REY REY (UN).— Yasé pues, yasé.

El sefior ZAPATA.— No te sientas Presidente pues.

El sefior REY REY (UN).— Tampoco me siento (risas). Tampoco me siento.

Bueno, no lo voy a convencer por les voy a convencer, por o que veo. Y a, aver, latercerafrase: "Alberto
Fujimori es un abogado que se especiaizd en Inteligencia, y en buena hora, porque ha contribuido
enormemente a la pacificacion del pais'.

Bueno, yo estoy de acuerdo todavia con esafrase. Esa frase.

El sefior — Si me permite, congresista. Lo que pasa es que esa frase dicha en e momento
en el cua se armatodo el escandalo en el afio 99, sobre las cuentas de Montesinos en el Banco Wiese, y
frente a eso, entonces, Fujimori sale en defensade €. Esa es una de cercade quince frases que estan en €
cuerpo del documento, digamos, en donde é hace una defensa cerrada de Montesinos cuando él esta
siendo acusado sobre el asunto éste de las cuentas. (Ininteligible).

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Rafael, te entiendo. Por gjemplo, ti has defendido
varias cosas, pero |o has hecho de buenafe.
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El sefior REY REY (UN).— Claro.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Inclusive, mira, yo recuerdo que td fuiste uno de los
primeros que dijiste. Yo recuerdo e afio 2000 s no me equivoco, tu me rectificaras, e tema de que
habian parlamentarios de que habian parlamentarios que cobraban fuera de la planilla, ¢te acuerdas?, de
cinco mil, siete mil dolares. Yo recuerdo que tu te escandalizaste cuando te insinuaron de que querian

pagarte ¢no?

El sefior REY REY (UN).— No es que querian pagarme. Parece que estaban ofreciendo pagar.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Y eso fue, y ustedes |o rechazaron.

El sefior REY REY (UN).— No, ni siquieratuvieron laoportunidad de ofrecerlo.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— No, pero te cuento, éste es un hecho aislado.

Hace poco vimas, sino que no estuviste cuando Heriberto Benitez planted el caso de un general Marki,
gue se robd un millén de ddlares.

El sefior REY REY (UN).— No digas que se robd, ésa esa la teoria. Y yo tengo completamente la
informacion de que no se larobd.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Enfin.
El sefior REY REY (UN).— Y quelo quisieron involucrar en el que é acuso.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP)— Ya, bueno. Pero, @ Cardenal Cipriani sdia a
defenderlo. Entonces, al Cardenal Cipriani no se le estd incluyendo, porgque es una declaracion de alguien
gue estd afuera. Es como tU puedes tener una percepcion; ta eres parlamentario, si hubieras sido parte del
Ejecutivo, obviamente que otra percepcion se tuviera ¢no?

El sefior REY REY (UN).— Ya pero mira. Déenme poner un ultimo ejemplo por si sirve de referencia;
sino consigo con eso convencerlos desde mi punto de vista 0 hacerme entender, ya lo abandono para no
estorbar.

El sefior .— No estorbas.
El sefior REY REY (UN).— Y abueno, pero para no demorar, para no demorar.

Miren, yo considero y creo que esta probado en muchos casos que € sefior Mario Ochardn es un
sinverglienza ¢de acuerdo?, un sinvergiienza, muy bien.

El sefior Andrade ha declarado muchas veces en favor de Mario Ocharan; es amigo personal, lo ha
defendido y lo sigue defendiendo, ¢de acuerdo? Simplemente acept6d su renuncia; pero no ha sido capaz
de someterlo a una investigacion interna en la municipalidad; no ha sido capaz nunca de presentar una
denuncia, nada, nada; y, habla bien de Mario Ocharan. Es mas, lo botaron de la Municipalidad de
Miraflores por haber descubierto una trafa que hizo con una cooperativa de la que é era director, y sin
embargo lo llevo atrabajar con @ como director municipal del municipio de Lima.

A mi no se me ocurriria citar una frase de defensa de Andrade a Ocharan, como si se tratara de un indicio
no corroborado con otras cosas, de que estainvolucrado en lo mismo (ininteligible).

El sefior PRESIDENTE.— Hay una sugerencia, en todo caso, que la sustentado Javier, que podria
modificar esta observacion que ha sefialado el congresista Rey, para reforzar la conclusion. Se toma en
consideracion.

Si no hay més.
El sefior — (Fuera de micro)

El sefior PRESIDENTE.— No, vamos a avanzar porque ya estamos en la parte, a menos ya hemos
regresado dos informes para que se revisen con precisiones muy claras.

Pasaria al tercero, ¢cud es, Bancos?

El sefior — Efectivamente.

El sefior PRESIDENT E.— Bancos.

El sefior REY REY (UN).— No hemos amorzado.
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El sefior — ¢Yaterminé? No, tiene que regresar a corregir, y hoy dia entregarlo, porque
tenemos que tenerlo mafiana.

El sefior — Firmarlo.
El sefior — Hoy dia, hermano.

El sefior ZAPATA.— Y a, entonces, hay tres documentos ¢no? seguidos por orden de importancia serian:
el Banco Wieseg; la liquidacion de la banca de fomento y el rol de la Superintendencia de la Banca y

Seguros.

El sefior PRESIDENTE.— Quiero acusar un recibo del oficio 364/2003 de Javier Diez Canseco, (14)
presentado a la presidencia en la cual nos sefiala que hay algunos informes y finales, en las cuales ha
dejado unas apreciaciones, agregados y observaciones y ademés, su voto a favor en |os siguientes puntos
gue se detallan, vamos en todo caso después aremitir una copia de estas observaciones.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Que sé dé por no presentado, sefior Presidente, porque
yaformamente el dia de ayer fue el Ultimo dia habil de lacomision.

El sefior PRESIDENTE.— Se harecibido € 19 alauna, hasta esta la facultad.

El sefior.— (didlogo) creo que no lo hemos dado plata, la justificacion de los panes y los peces.
(intervenciones fuera de microfono).

EL ASESOR.— Seriamés bien, del Banco Wiese, salvataje del Banco Wiese, un documento que ha sido
discutido en una ocasién largamente expuesto delante del congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— Delante del congresista Rey también no, solo delante mio, porgue todos se
fueron.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— ¢Sabe por qué debemos discutir estas conclusiones,
estas recomendaciones?, porque la parte del Banco ellos han enviado un documento, supuestamente
levantando observaciones y creo que se deben tomar en cuenta, o sea aquello que se considera que es
sustentable [o que no se desecha.

El ASESOR.— Por eso es que quiero ir a grano, no sé si quieren una exposicion como en el caso de las
anteriores insistir en los temas que han sido conversados y presentar una visién panoramica para
comenzar o ir defrente al grano y presentar segun los Ultimos desenvolvimientos aqui ya los puntos
conflictivos, los puntos de vistade los Wiese y tratarlo asi a grano o sigo lalégica del documento.

Entonces, la idea es la siguiente: comienza estableciendo una idea que luego va a ser fundamental. La
crisis que lleva a salvatgje y a la transferencia posterior, la propiedad de la Banca italiana, el Banco
Wiese tenia una cartera de colocaciones que tenia como caracteristica principal una excesiva
concentracion de los créditos en grupos econdmicos, este tema esta regido por ley y es a grupos
econdmicos vinculados a miembros del directorio y por este motivo durante los afios 90 han sido
multados por la Superintendencia de Bancay Segurosy luego el proceso hallevado alaliquidacion en e
sentido que llegado a momento en e cua & Banco esté en falencia econdmica tuvo que ser salvado para
poder ser transferido.

Entonces, ese es & punto de fondo del argumento que lo establece desde el comienzo y que luego va a ser
€ desarrollo del planteamiento y los establece los grupos, 10s grupos son este, este y aguel. (vacio en
grabacion).

El ASESOR.— Cdmo seguimos, yo contindo, entonces, y cuando o tenga claro, perdon.

El sefior REY REY (UN).— Efectivamente, hubo concertacion de créditos en grupos comerciales, ahora
bien, creo que ya se hizo una correccion anterior debido a la informacién precisa que después recibimos
del primer informe, en e sentido que, por egemplo, habia habido una evaluacién equivocada en cuanto,
por gemplo, a la concertacion que se le atribuia a grupo familia Wiese, ¢no cierto?, porque habia una
confusion entre o que eran empresas propiamente de la familia Wiese y de lo que eran empresas en
realidad propiedad del Banco Wiese, del grupo Wiese, eso esté corregido, ¢no es cierto?

Por lo tanto, ahora, refiriéndonos a la concentracion del Wiese, es la informacion que me han hecho
llegar, como sé que le han hecho llegar a muchos y aqui también, digamos, de lo que se deduce o
eventualmente se puede deducir que debido a la mezcla de la situacion econdémica del pais, mas la
concentracion de créditos en algunos grupos, concretamente al grupo familia Wiese no podria incluirsele
ahi porque ellos honraron siempre puntual el pago de sus créditos, perfecto, de acuerdo.
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Después el otro punto sobre este primer tres punto uno es el siguiente:

El ASESOR.— Congresista en 3.2, perdonen que sea explicito aca, pero paradegjarlo claro, entonces dice
asi, e 3.1.2 esta muestra corresponde a créditos otorgados a un conjunto de empresas que representan €l
46% de la cartera titulizada; es decir, la muestra que se va a analizar, la cual asciende atanto y dentro de
esta muestra destacan los créditos otorgados a empresas de los grupos Picasso Salinas, Picasso Candamo
y Mur Campoverde; es decir, si quieres diciendo esto, esta diciendo que no estas analizando |os créditos
Wiese, ellos representan el 33.6 de la cartera titulizada y pasa luego a analizar precisamente esta porcion,
la muestra que has definido, ¢me dejo entender?

El sefior REY REY (UN).— Bueno lo queria decir es el Grupo Picasso Candamo, 0 sea, para andizar la
concentracion en grupos que esta prohibida, esta prohibida para aguellos que tienen.

El ASESOR.— Esta normada, no esta prohibida, mas alla de estar normado.

El sefior REY REY (UN).— Mas alla de determinado porcentgje y para aguell os que tienen una posicién
influyente en el accionariado en € directorio, que me parece que es de 4%, con lo cual Picasso Candamo
esta fueratambién, porque no llegaa 4%y laley lo que sefiala es |a participaci on accionariado.

El ASESOR.— Con la venia del sefior presidente. Hay limites globales y hay limites individuales,

entonces, € articulo 202.° considera como limite no prestar mas del 75% a personas vinculadas al

accionariado del Banco no mayor a 4%,; sin embargo, hay otros articulos que son 206 a 211 la Ley de

Bancos que sefidlan los limites individuales, no prestar mas del 10% del patrimonio efectivo, salvo
gue sobre el exceso se constituyan determinadas garantias.

Entonces, se comete € delito de concentracién crediticia tanto si exceden en los limites de manera global
como los limites individuales, pero ademés hay una condicién objetiva de punibilidad que es € Banco a
consecuencia de esos malos créditos incurren en situaciéon de insolvencia. (didogo), pero requirié un
salvatagje.

El sefior REY REY (UN).— Bueno, pero no, no; la condicion de insolvencia solo es decretada por la
Banca de Seguros, (15) por la Superintendencia y s la Superintendencia no lo declara, no esta en
insolvencia, justamente €l rescate del Banco sera para que no caiga en insolvencia, estoy de acuerdo;
porque s caia en insolvencia y se decretaba la insolvencia se caia el sistema financiero, ali no estén
protegiendo los intereses de los Wiese, que dicho sea de paso han perdido, no solamente han perdido su
accionariado en €l Banco Wiese, sino que han perdido los 50 millones de délaresy € capital que pusieron
adiciona parajustamente durante la operacion de fusion, exacto, ali lo que se estaba protegiendo y eso es
una medida politica, que yo comprendo, Javier Diez Canseco esta en contra, pero creo que fue positiva
desde el punto de vista politico y financiero para €l pais, €l hacer una movida, traer capital extranjero,
consolidar un banco, evitar que se caiday que arranque €l sistema financiero; porque los ahorros que se
perdia no son los ahorros de los Wiese que estaban perdidos o los intereses de los Wiese, de los
accionistas, sino los ahorros del publico en general, eso eslo grave.

El ASESOR.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Bésicamente en la exposicion que se hace en € informe no se cuestiona €l salvataje, porque era necesario,
eso si esta considerado porque era 20% del sistema, en eso no hay ningun problema, (didlogo).

Béasicamente el informe esta orientado a analizar las causas que generaron e deterioro del Banco, porque
al final de cuentas después que se produce el salvatgje del Banco y se instala la nueva administracion con
la Banca Italiana, vemos € caso el problema del Banco Wiese fue mas alla de los estudios que ellos
tuvieron, o sea, de los diferentes acercamientos que tuvieron en las valorizaciones y realmente €
problema en si del Banco ha sido méas profundo, tanto asi que de acuerdo a las Ultimas nociones que
tenemos nosotros es que después de que el Banco ha ingresado a la Banca Italiana ellos han tenido que
aportar un aproximado de mil millones de ddlares para estabilizar €l Banco.

El ASESOR.— Porque mire yo he entrevistado al funcionario que me cont6 que parala Banca Comercial
Italiana que es la Banca Multinacional con fama seria que esta en casi todos los paises del mundo, erala
compra del Wiese era e peruano negocio que la Banca Comercial Italiana habia hecho en € mundo
entero en los Ultimos 5 afos, entonces no es bueno que & Per debe haber montado un proceso de esta
natural eza.

El sefior REY REY (UN).— Claro, de acuerdo, en ese sentido si, pero visto desde nuestro punto de vista,

d planteamiento hecho por los Wiese al Gobierno para evitar la caida del Wiese, y la habilidad que

tuvieron ellos de comprometer ala Banca Italiana en esta operacién, es desde el punto de vista del Pert es
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una estupenda medida, porgque si no se hubiese producido eso e Estado habria tenido que cargar con €
problema politico, no solo con la caida del Wiesey la pérdida de los ahorros de ahi, sino del problema de
corrida de todo el sistema.

Entonces visto desde nuestro punto de vista la verdad que con un memorando de los Wiese que nos han
enviado a todos, yo dije no le falta razén, esa es la habilidad, creo que de ellos en ese sentido, me he
explicado, gracias a esa operacion gque le ha complicado a ellos, porque sino se hubiera complicado a
Estado.

EL ASESOR.— El aval vaa ser como trescientosy picos millones de dolares.

El sefior REY REY (UN).— Hubiera sido mucho més.

EL ASESOR.— No pues, tiene un costo, ese costo se puede precisar, ¢no cierto?
El sefior REY REY (UN).— Si, claro, pero...

El ASESOR.— Estamos hablando claro, entonces, ¢cuanto cuesta casi al Estado?, no, menos, ¢cincuenta
y tantos no?, 54 millones, y hay un aval por 372 (didogo), que serén con intereses, ¢al vencimiento serén
cuanto?, eso es entonces, a costado a Estado se dice, con precision, claridad, nitidez, porque a los
italianos les ha costado 600 millones de délares, me dijo a mi € afio pasado Bertini en un marco de la
investigacion .

El sefior REY REY (UN).— Por lo tanto al Estado peruano le habia costado |a suma de |as dos cifras.

EL ASESOR.— En efecto, en efecto.

El sefior REY REY (UN).— La ventgja de la operaciéon es que nos hemos ahorrado 600 millones de
dolares.

EL ASESOR.— O sea, mira, en el caso del Latino el Estado se compré el 100% del problema; en el caso
del Wiese la operacion logré hacer entrar a negociante de fuera, Banco de fuera que ha comprado esa
porcion del total 600y el otro 350 asi que el sesentay tantos por ciento ha puesto el extranjero, ahora, eso
no significa que no ha habido inversién del Estado, s ha habido una inversion del Estado, es necesario
cuantificarla, precisarla en qué circunstancias, en qué motivo, negociada por quién, cémo fue hecho la
operacion y la caida de todo esto. Entonces € informe va muy técnicamente argumentando en este
sentido.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo he revisado también esa carpeta que nos han hecho
Ilegar, tanto también como santificar alos Wiese que nos salvaron, tomado no es asi; pero creo que en las
recomendaciones hay que ir a las recomendaciones, Rafael, y yo tengo ademés en las recomendaciones
una atingencia. Fijese, la comision luego de haber evaluado dice que considera pertinente enviar esta
investigacion a la Superintendencia de Banca y Seguro a efectos de que dicha entidad elabore un informe
técnico abocado a determinar si el otorgamiento de crédito por encima de los limites legales a personas
vinculadas a los accionistas del Banco Wiese Limitado llevé a Banco a una situacion de insolvencia
técnicalo que configuraria el delito de concentracion crediticiatipificado en el articulo.

Si no hay € informe técnico hecho por € organismo que es e Unico que lo puede hacer, € que puede
determinar, no podriamos aterrizar diciendo que se ha cometido el delito de concentracion ...

El ASESOR.— Con su permiso, sefior Presidente.

Nosotros en € informe no estamos afirmando categéricamente que se haya cometido e delito de
concentracion crediticia, estamos considerando que existen indicios razonables para suponer que se ha
cometido, estamos tomando como referencia, una valorizacién, una auditoria del Banco a diciembre del
98 realizado por Artur Anderse que el patrimonio del Banco era menos 615 millones de soles.

La familia Wiese y las personas que han presentado sus descargos aducen que esa valorizacion no debe
ser tomada en cuenta ya que esa auditoria se realizd con e criterio de comprado, no con un criterio
regulatorio, por eso es que solicitamos a la Superintendencia de acuerdo a la cuarta disposicion final y
complementariala Ley de Banca el informe se ha remitido, lo que se evalUaes s el Banco esta o no esta
en insolvencia, porque no hay un andlisis regulatorio a esa fecha

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Por eso, pues, con mayor razon, con mayor razon, si el
puesto sobre el cual comienzas sobre estas conclusiones sobre el informe, y ahora estés proponiendo de
gue sea la Superintendencia y creo gque es la institucion calificada haber esto esta evaluacion, entonces,
por qué habria que adelantar que hay indicios. (did ogo).
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Ademés tomen por lo siguiente, en € 13.2.2 en el 13.2.2,, fijese lo que dice en €l Ultimo parrafo, por eso
digo es contradictorio, porgque dice en tal sentido, dice, la Superintendencia, ¢Jo tienen ubicado?, 13.2.2,
de las recomendaciones.

Para obviar esto o corregimos, y creo que estamos en condicién de aprobarlo el 13.2.2., el Ultimo péarrafo
dice: "En tal sentido la Superintendencia, fijese lo que dice, la Superintendencia debera constituirse en €
Banco Wiese Limitado y solicitar la documentacion completa de estos expedientes crediticios a fin de
elaborar un informe que esclarezca fehacientemente s las deficiencias en € otorgamiento de los mismos
tendrian implicancias delictivas.

Entonces, s todavia no se han congtituido, no ha levantado la informacién, no han hecho € informe,
porqué habria en que han habido implicancia de carécter delictiva y esto es contradictorio, porque el
13.2.2 dice en vista que en andlisis efectuado podria evaluarse la comisién del delito de obtencién
fraudulento de financiamiento, yo creo que eso no puede darse si es que previamente no hay el informe
técnico, inclusive no solamente creo que podria darse este delito otros complementarios.

El sefior REY REY (UN).— Anoche me ha llegado copia de una carta dirigida por el sefior Gonzalo de
la Puente ala Comision, a presidente de la Comision, que es muy corta, voy a permitirme leerla. "De mi
mayor consideracion, me refiero a las reuniones que en dias pasados los asesores del ex accionistas
mayoritariosy ex directores del ex Banco Wiese Limitado tuvieran con los asesores de la Comision de su
presidencia, a los efectos de revisar |os temas que la Comision ha considerado de relievanciaen € curso
de la investigacion iniciada en torno al acogimiento por parte del Banco Wiese Limitado hoy Banco
Wiese Sudameris a programa de consolidacion patrimonial dispuesto por decreto de urgencia 034.

En reunién tenida € 16 del presente mes con los asesores Luis Garcia, doctor Oscar Vivanco, y doctor
Juan José Marthans, para explicar la informacion presentada en la misma fecha, se sefialé que de la
revision de la misma aparecia que la que en su oportunidad entregé el Banco Wiese Sudameris a la
Comisién de su presidencia relacionada con los 33 expedientes de crédito que son parte de la cartera que
el Banco Wiese Limitado transfiriera en el proceso de titulizacion del mes de junio del 99, no incluyé la
totalidad de lainformacion que obra en los archivos de crédito de cada cliente existentes en el Banco.

Por lo anterior, me permito en representacion de los ex accionistas mayoritarios y ex directores del ex
Banco Wiese limitado, solicitar a la Comision tenga a bien considerar la necesidad de pedir a la
Superintendencia de Banca y Seguros €l andlisis de la informacion y documentacion completa en poder
del Banco Wiese Sudameris relacionada con tales operaciones de crédito y emitir el informe técnico que
sobre el particular le corresponde, de conformidad con la cuarta disposicion final y complementaria de la
Ley del Sistema Financiero en relacion asi 1os indicados créditos se otorgaron con base en lainformacion
falsa 0 mediante engafios.

De la misma manera considero pertinente se solicite ala Superintendencia de Bancay Seguros €l informe
técnico con relacién a s e Banco Wiese Limitado se encontré en algin momento en situacion de
insolvenciay s los créditos concedidos a grupo familia Wiese han causado en €l Banco un detrimento
patrimonial que dé lugar a una situacion de insolvencia.

O sea, abundando alo que esta diciendo Javier, creo que lo 16gico es limitarnos a decir muy bien que sea
la Superintendencia y Banca y Seguros que analizando la informacion completa que obra en poder del
Banco Wiese Sudameris se emita el informe técnico respectivo ya estd, y s ellos consideran que hubiese
habido algin tipo de delito la Superintendencia es la que tiene en su momento hacer la denuncia, pero
como dice Javier a nosotros en este momento sin ese informe técnico y sin la apreciacion de esas
precisiones, no tenemos creo no debe hacerse la suposicion, indicios de comision de delito o fraudulentay
menos lo que dice a final, afin de elaborar un informe (ininteligible) tendrian implicancias delictivas, la
omision de esas dos cosas permitiria.

EL ASESOR.— Lapaabra, Presidente. (16)

Lo que esa es lo siguiente, en e caso de un delito tributario uno no denuncia directamente sino la
denuncia se hace ala Sunat para que evalley €lla es la que emite finalmente la denuncia. por extension a
la Superintendencia de Banca en el caso de los asuntos bancarios. Entonces, uno acude a la
Superintendencia de Banca por extension de la ley que dice ahi donde hay un organismo independiente
regulador de la actividad, ese es € Unico que puede denunciar, ese es e Unico que puede da un informe
técnico que realmente valga que tenga € sello oficial de informe técnico.

Entonces uno acude a la Superintendencia de Banca por eso, pero eso no significa que uno no haya hecho
un andlisis y que uno esté como desnudo, sin alguna argumentacion, sin haber trabgjado documentos, sin
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haber evaluado cifras, sino que uno ha hecho todo eso y tiene el andlisis que esta a lo largo de la
documentacion, no lo ignoremos.

Y esa documentacion dice cosas y con toda esa argumentacion es que se corre tradado a la
superintendencia para que la superintendencia vea en libertad y con mayor conocimiento, pero tampoco
€como Si uno no tuviera ningunaidea en esta materia 0 no tiene idea en esta materia. La idea que uno tiene
en esta materia es muy concreta, hubo concentracién crediticia por encima de los limites legales, para
grupos econdmicos vinculados a miembros del directorio y esta situacion llevé a graves dificultades que
obligaron a un plan de salvataje que ha costado 400 millones de ddlares divididos en tanto y tanto de un
aval y tanto en efectivo, y eso estado.

El sefior REY REY (UN).— Entonces redactalo asi.
El ASESOR.— Pero asi esta.

El sefior REY REY (UN).— Pero no solamente eso, mira Tony, gque los limites de concentracion de
crédito establecidos es para personas vinculadas por encima de determinado nivel de participacion de
patrimonio del Banco.

Entonces, €l Unico grupo que hatenido, de los que tuvieron concentracion de créditos que superaba el 4%
eran los Wiese y como ha quedado claro los Wiese... Si, € Unico, en cuanto ala participacion e tnico.

Los Wiese tuvieron esos créditos concentrados; primero fueron disminuidos tengo entendido €l afio 1998
y en cualquier caso en ningun momento hubo ningln retraso y por tanto como se ha confirmado ya no ha
sido considerado como cartera pesada y por tanto esos créditos no influyeron en la mala situacién del
Banco.

En tercer lugar en un memorandum dicen ellos. Si se aplicaran los criterios de evaluacion gque se han
aplicado a Banco Wiese, Interbanc y el propio Banco de Crédito tendrian problemas también, porgue
como en efecto |os criterios de evaluacion se hicieron con laintencion de una fusion y no para establecer
con los pardmetros o como €.

El ASESOR.— Perdéname la interrupcion, es verdad |o que dice ahi €l sefior Wiese, pero no tiene una
incidencia en derribar el argumento que se exhibe, porque s 1os pardmetros con los cuales ellos fueron
juzgados hubieran servido para juzgar a otros bancos, esos otros bancos también hubieran sido hallados
en dificultades.

El sefior REY REY (UN).— Es que esos no son los pardmetros que usa la Superintendencia, Tony, ese
es el asunto. Los parametros usados por Arthur Andersen tenian un objetivo que era conseguir la fusién,
no son los parametros que se usan para establecer o no laviabilidad y la solvencia de un Banco.

El ASESOR.— Pero €l resultado es brutal, es menos 600, no es menos 2 que podria ser que si yo Uso otro
parametro cambia para arriba y es més 4. pero cuando te dicen segin parametro de una organizacion
internacional que es una de las casas de contabilidad més serias del mundo, seguin este balance €l balance
es menos 600, entonces ya pues podras cambiar de metodologia, pero no creo gque llegues a equiparar con
cero.

El sefior REY REY (UN).— La pregunta es, s nos centramos en eso, ¢fueron los créditos otorgados
concentradamente |os que podrian considerarse delictivos, es decir para accionistas con més del 4% de
participacién en el patrimonio del Banco, fueron esas las causas de la situacion?

Un momento, ¢cudl era el grupo que tenia, de los que tuvieron concentracion de crédito, cua de ellos
tenia més del 4% de participacion?

¢Cudes eran los grupos que tenian concentracion de créditos y cudles de ellos superaban € margen
establecido por ley de participacion de més del 4% del patrimonio?

El ASESOR.— Como bien lo dijo € doctor Vivanco, para las cuestiones de los excesos de limites
crediticios hay limites individuales y limites globales. Esta fehacientemente demostrado por la
Superintendencia de Banca en sus informes que en los afios 98, y comienzos de 1999 los limites
crediticios fueron superados, es més la Superintendencia de Banca impuso dos multas y una sancion de
amonestacion al gerente general del Banco Wiese por haber incurrido permanentemente.

El sefior REY REY (UN).— Entiendo eso y 10 acepto, pero esa no es la pregunta. Yo no estoy dudando

gue hubo concertacion.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sobre ese tema, son dos hechos sobre los que la SBS
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puso multa, sanciond. No se puede volver a sancionar por ese hecho que ya esta sancionado.

El sefior REY REY (UN).— Javier, pero ademas eso esta aceptado, que hubo concentracién no hay
duda. La pregunta es ¢cudles son los grupos y cuaes de ellos excedian del 4% la participacion del
patrimonio de Banco?

El ASESOR.— Bésicamente grupos relacionados son dos que son familia Wiese y Picasso Candamo,
Grupo 0 Picasso Candamo que segun lo que nosotros hemos tratado de conseguir la informacion y segdn
lo que nos ha manifestado la familia Wiese ellos tenian €l 1,7%.

El sefior REY REY (UN).— O sea, € grupo Picasso Candamo nho estaba incurso en la condicién de tener
una participacion mayor a 4%, por lo tanto exceptuando € grupo familia Wiese ninguna de las demés
concentraciones incumplian la legislacion porque no estaban por encima de |os topes permitidos. Tenian
concentracion, si, pero no se les puede a €ellos atribuir responsabilidad si el Banco entra en insolvencia,
porgue ho eran de los que estén incursos en las condiciones que se exigen para atribuirles responsabilidad.

El grupo familia Wiese si pero ahi viene e argumento de ellos y esta comprobado: ninguno de los
excesos de concentracion de créditos en e grupo familia Wiese ocasion6é ningun perjuicio a Banco
porque fueron absolutamente puntuales en e pago de sus créditos; por lo tanto, como los otros que
concentraron créditos no estan incursos en las condiciones de ley que les permitiria atribuirles
responsabilidad, y los que si 1o estuvieron no ocasionaron no podian ocasionar, no contribuyeron al
empeoramiento de la cartera del Wiese, porgue eran buenos pagadores, € asunto no tiene pie, esta parte
yano tiene més que verse.

El ASESOR.— Quisiera hacer un andlisis del tipo penal, m gustarialeer lo de concentracién crediticia.

El director, gerente, administrador, representante legal o funcionario de una ingtitucién bancaria,
financiera u otra que opere con fondos del publico, que directa o indirectamente apruebe créditos u otros
financiamientos por encima de los limites legales en favor de personas vinculadas a accionistas de la
propiainstitucién seré reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de diez afios
y con 365 a 730 diasmulta, si como consecuencia de ello a institucion incurre en situacion de
insolvencia.

Entonces se requieren 2 requisitos, primero exceder los limites legales y segundo que el Banco incurraen
insolvencia, esa es una condicién objetiva de punibilidad.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Perddn, la condicion objetiva de punibilidad es
fundamental, ¢y lainsolvencia, quiero preguntar, se presume o tiene que ser declarada?

El ASESOR.— Este tipo penal, a diferencia de otros tipos penales gue hablan se tiene que incurrir en tal
exceso y parte se tiene que declarar la intervencion, no habla e intervencion, habla de insolvencia; y un
poco que hay unadisociacién entre el Codigo Penal y la Ley de Bancos porque la Ley de Bancos no habla
de insolvencia habla de intervencion y una de las causales es insuficiencia de patrimonio efectivo,
disminucién de 50% de patrimonio efectivo.

De acuerdo alas cifras de Arthur el patrimonio del Banco era negativo.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Para que € tipo penal funcione dice que tiene que el
Banco haber caido en insolvencia, dice € tipo penal. La insolvencia yo no la presumo porque hoy dia
tengo menos incentivos. Aqui hay un conflicto entre qué norma aplicar, € Codigo Penal o laley especial
gue eslaLey de Banca.

Entonces uno e los requisitos fundamentales para que este delito calce es que se declare la insolvencia.
¢Se declard lainsolvencia?

El ASESOR.— Yo quisieraintervenir.

Se evitd gracias a unalegislacion ad hoc, ese es otro de los elementos que deben ser puestos en juego. La
superintendencia de Banca en aquellos dias negocia junto con el MEF una ley especia que aprueba €l
Congreso y esa ley especial es una ley ad hoc que solamente calzaba para e caso del Banco Wiese,
ningun otro banco podia aplicar a ella, era una ley creada para responder a condiciones singulares 'y sui
géneris. Podemos discutir €l punto si te parece que no, pero ese es el parecer.

Este concepto abona en favor de una tesis que es aqui es cierto que se logro atraer a los italianos que han
puesto a dia de hoy 600 millones y que esto hace un caso diferente a caso del Latino donde el Estado
cargo con todo el muerto.
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Pero no degja de haber costado al Estado y no deja de haber sido tramitado con procesos que han sido
altamente cuestionables como una legidacién particular. Entonces, todos estos elementos llevan a que se
le diga a la superintendencia "Oiga usted, en funcién de sus atribuciones revise si esto merece acusacion
penal."

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Tony, disculpa, para terminar la idea. Estoy
absolutamente de acuerdo contigo, esto le ha generado un costo a Estado.

Inclusive si la propia ley no fue impugnada y si tu crees que esta fue una ley ad hoc, ¢por qué no
incluimos a los que dieron la ley, obviamente porque agqui hay un concierto de voluntades para generarle
un perjuicio a Estado. (17)

Entonces, |0 que pasa es que la norma, y no es este el Gnico caso, hay varios casos que en la época de
Fujimori se dieron leyes con nombre propio, pero la primera reflexion la hago como abogado y esta José
Luis que es pendlista, y el doctor que es experto en e tema de Bancos, es el tema que en materia pena a
diferencia de otros ordenamientos sustantivos como e Caédigo Civil tu puedes aplicar una norma por
analogia, pero en materia penal no, en materia penal opera el principio de lalegalidad.

Si hay una ley que habilité ésa circunstancia, € otro elemento del tipo pena puedo decir que esta bien,
puede haber sido irregular, hay que buscar alos responsables.

Es como en el 120, en el 120 el tema de la doble depredacion yo creo que ahi si lainvestigacion veo que
ha sido correcto identificar quién se confabulé para sacar ese decreto supremo transgrediendo la
Constitucion o lanorma.

Pero aca hubo unaley expresa, ad hoc como lo hadicho Tony, que tuvo por finalidad generar condiciones
para que esa eventual caida en insolvencia no se diera y que permitiera generar condiciones para que
viniera la inversion. Yo no considero que eso sea un tipo penal, puede ser una irregularidad, o en todo
caso s vamos a otro extremo a decir que es un tipo penal, yo no creo que podamos incluir solamente a
los gestores del banco sino también alos que dieron laley; porque lo que se esté diciendo es que se dio
unaley ad hoc para beneficiarlos, entonces ahi hay una coautoria que es evidente,

El sefior REY REY (UN).— Miren, y ademés otro dato, voy a poner un simil, lo que se hizo en ese
momento para evitar un problema financiero de dimensiones terribles para € pais, y especialmente para
los ahorristas, porque € dinero de los bancos es de los ahorristas, cosa que no hicieron otros paises como
Chile a inicio del gobierno de Pinochet y que fue un problema que le demor6 como 4 6 5 afios como ha
sido en la Argentina.

Es similar a que en Perll se ha hecho muchas veces con el tema de las azucareras. Peor, porque resulta
gue consolidan las deudas y se les condonaban, no se les capitalizaban como se ha hecho hace poco. sea
el dinero de los peruanos, ahorrado o no, € dinero de los impuestos de los peruanos era dispuesto por €l
Estado a través de una ley por voluntad politica licita, inconveniente desde mi punto de vista, pero licita,
paraevitar un problema social.

En este caso hubo una decision politica del Gobierno para evitar un problema social con relacion a una
caida del sistema financiero que hubiese sido gravisima.

Por lo tanto alo que esta diciendo Javier no solamente si se pretendiera, equivocadamente, sostener que la
sancion o la decisidn de sancionar esa ley fue mala, no solamente habria que involucrar como dices, cosa
gue constitucionalmente no se puede, a todos los que aprabaron la ley en el Congreso de ese entonces
SiNo que es Mas positivo.

Como digo, laley tuvo los beneficios que se perseguian que era evitar la caida del sistemay entonces no
solamente no estéd mal, no solamente es licito, desde el punto de vista econdmico para el Per( estuvo bien
dada esaley para permitir que se dieralafusion y salvar una caida graves del Banco Wiese.

El sefior PRESIDENTE.— Rafael, yo queria hacerte una observacion, quizés en la experiencia del gasto
publico a mi me ensefiaron una cosa.

Como el bien comin es el bien més preciado y es de todos, €l Estado nunca pierde y si pierde alguien se
responsabiliza por eso. Mi pregunta es muy sencilla, no soy un entendido de eso. &Y quién responde por
los, cuantos millones pag6 € Estado?

El ASESOR.— Casi 400 fueron.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quién responde por la hipoteca? No es una preguntaati sino para que me
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expliquen.

El sefior REY REY (UN).— El asunto no es eso, €l asunto es que si no se permitia esa fusion, si no se
daba esa fusion el pais sufria mucho mas.

El sefior PRESIDENTE.— Lo he entendido, es que lo que no entiendo es una cosa, porque yo arriesgo,
hago una mala gestion y entonces si td no me ayudas papa-Estado, ayldame rapido porque s no va a ser
peor y por lo tanto tienes que seguramente pagar la factura més ata.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Una breve interrupcion. Estoy de acuerdo contigo,
Ernesto, pero 1o que si creo que esa propiainvestigacion establece que debe haber un informe técnico. Yo
no estoy aqui fundamentando una eximente responsabilidad penal, pero 1o que yo creo es que hay que ser
coherente.

Si falta un informe técnico, s falta solicitar informacion es a amparo de €ellos que se tendra que
determinar quiénes son los responsablesy si esta responsabilidad es de caracter penal.

Por eso es que yo respal daba la hipétesis que planteaba Tony.

El sefior REY REY (UN).— Con relacion a eso yo estoy totalmente de acuerdo siempre que quitemos la
frase, como se ha dicho antes, del indicio de responsabilidad, ¢por qué?, porgue s la hay lo dird la
superintendencia. No es justo que a la luz de todos los argumentos que estamos dando y sobre todo este
ultimo que ta das. Claro que no esta bien, por supuesto que no.

Sin embargo lo que tu has dicho, que € Estado asuma porque un sefior no hizo bien su negocio, pero
fijate en el caso de las cooperativas, que se ha hecho muchas veces, son |os propios duefios los que no han
arriesgado plata de otros, es su plata.

En cambio en este caso, en € sistema bancario €l Estado defiende el interés de los ahorristas que no son
culpablesy ese es & bien comin que estd defendiendo. Si de esa fusién resultara que los causantes, 0 sea
los directivos, los duefios de esa institucion financiera no solamente no se perjudican sino que salen
beneficiados, por supuesto que estoy de acuerdo contigo.

Pero pierden todo su patrimonio, se liclia su participacion en € accionariado y encima en €l caso de los
Wiese ponen dinero.

Entonces ¢qué hizo el Estado? Defendio € interés del bien comdn de los millones de ahorristas, no solo
del Banco Wiese sino de todos los bancos que podrian haber caido como consecuencia de permitir que
caiga e Wiese, porque era el 20% del sistema de ahorros. Entonces la ley esta hecha justamente en
beneficio del bien comin y como quiera que nos e ha cumplido y en todo caso lo veran pero no entré en
insolvencia justamente como beneficio de esa ley, para beneficio del pais; por lo tanto no podemos
adelantar una cosa de ese estilo.

El ASESOR.— Solamente para aclarar un poco lo de insolvencia.

Si bien es cierto que el Banco Wiese oficialmente no fue declarado en insolvencia o la superintendencia
no se manifesté que el Banco estaba en insolvencia, hay dos informas oficiales que apuntan a eso. Hay un
informe que hace €l jefe del Gabinete de asesores del Ministerio de Economiay Finanzas, € sefior Carlos
Paredes L anatta para que se diera esta norma, en e cual e dice:

"El Banco Wiese esta en una situacion tal dificil que se dan dos alternativas: o lo intervenimos o lo
salvamos."

Acéa también hay un informe de la SBS que dice lo mismo. En ese sentido 1o que nosotros estamos
destacando es que técnicamente, de acuerdo alas cifras el banco técnicamente estaba en insolvencia

El ASESOR.— Si me permiten para hacer una propuesta, en este tema de lainsolvencia es verdad, en las
condiciones en las cuaes s la superintendencia es la Unica que declara la insolvencia y la
superintendencia dice la situacion esta tan critica que se hace esto o aguello y se hace aquello, entonces
técnicamente lainsolvencia no se registra.

Pero alavez tengan en cuenta ustedes que esto debe ser evaluado en términos econdmicos, porque lo que
se esta diciendo como primera parte de la proposicion es precisamente que el banco estd en una situacion
criticay ellapodria merecer lainsolvencia.

Entonces ese punto de la frase, ese sentido de la frase no puede ser ignorado. Y en efecto estamos
corriendo traslado a la superintendencia para que determine, ho estamos asumiendo una acusacion penal,
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estamos corriéndole traslado ala superintendenciay en ese sentido estamos dando nuestra opinién técnica
de que econdémicamente en ese momento el banco estaba quebrado, por eso la superintendencia tiene que
salvarlo.

El sefior REY REY (UN).— Tony, sobre eso, un segundo.

Volvemos a tema de quiénes pueden ser acusados segun la ley de haber cometido un delito, aguellos
grupos que habiendo concertado créditos por encima de los limites establecidos hubiesen ala vez en su
condicion simultanea participado de méas del 4% del patrimonio del Banco.

Por eso era mi pregunta, ¢qué grupo de los que concentraron créditos tenia mas del 4%? Solo la familia
Wiese, de acuerdo.

Ahora viene la segunda pregunta, la familia Wiese como consecuencia de sus créditos concentrados
contribuyé a que se desmejorara la situacién del Banco? No, |a respuesta es taxativamente no, al contrario
porque fueron siempre muy buenos pagadores, por o tanto ayudaron al Banco; porgque cuando uno paga
sus créditos esté generandole utilidades a Banco por la diferencia que hay entre la tasa activa 'y la tasa
pasiva.

El negocio del banco es cobrar intereses en los préstamos que hace y pagar menores intereses para los
ahorros; por tanto ninguno de los que podria calificarse de delictivo, o sea los que si contribuyeron no
cuadran dentro de lo que sefida la ley, que son los Picasso y esto, y os que si estan incursos en eso no
contribuyeron; por lo tanto no se les puede ni siquiera, ninguno de ellos califica parala sancion.

El ASESOR.— Con su venia, sefior Presidente, la comisién ha evaluado un informe del doctor Jorge
Avendafio, é dice que el Codigo Pena sanciona otorgar créditos por encima de los limites legales y el
sefior Jorge Avendafio sefiala que a articulo de la Ley de Bancos que se referiria seria € articulo 202.°
gue supuestamente establ eceria que solamente podrian ser acusados por concentracion crediticia aquellos
gue presten créditos a personas vinculadas con mas de 4% del accionariado.

Sin embargo, (18) este articulo empieza con lo siguiente: "Sin perjuicio de las limitaciones que resultan
delos articulos 206.° al 211.°." que es el que establece los limites individuales.

O sea, no solo debe considerar este articulo, sino los articulos 206.° a 211.°, que también establecen
limites legales.

El sefior .— (Intervencion fuera de micréfono).

El sefior — Que son limites, lo siguiente: " Las empresas dd sistema financiero no
pueden conceder en favor o por cuenta de una misma persona natural o juridica directa o indirectamente
créditos, inversiones o contingentes que exceden el equivalente al 120% de su patrimonio efectivo." s
excede, si. Préstamaos, por giemplo, decir el 15% tiene que constituir sobre el exceso determinadas
garantias, si prestan, un exceso del 15 al 20% otro tipo de garantia.

El sefior PRESIDENTE.— Unainterrupcion, perdén, una pregunta.

La SBS durante los afios 90, no en una sino en dos ocasiones ha multado al Banco Wiese por exceder €l
limite de créditos, ¢es esto cierto o0 no?y s los ha multado, entonces, por exceder los limites de crédito,
como luego podemos sostener que no habia nadie que excedieralos limites de crédito, si la SBS.

El sefior .— No, nadie ha sostenido.

El sefior — Entonces, si estaban, pues, eso es lo que estamos diciendo, estaban por
encimade limites de ley y esta situacion lleva a una situacién de estrangulamiento del banco.

El sefior REY REY (UN).— No, sefior, no necesariamente. NO necesariamente pues, Toni, ese es la
parte que técnicamente no estan analizando adecuadamente. Nadie ha dudado de que ha habido
concertacién. Claro, muy bien, pues, sancionado pero no delictivamente, es una sancion administrativa,
no califica paratipificacion del delito, aeso eslo que yo quiero.

El sefior .— Acéa no estamos haciendo cuestiéon de estado, si califica para esto o califica
para aguello. Estamos haciendo cuestién de Estado o discutiendo €l parecer. Aqui no es que no tengamos
un informe, si tenemos un informe, el informe analiza circunstancias econémicas y circunstancias de
politica institucional. La SBS multa a estos sefiores por exceder € limite crediticio, no una, sino dos
VECES.

Entonces, esa discusion sobre si hay 0 ho me parece que esta resuelta. Hay un informe, no informe, una
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multadela SBS.

El sefior REY REY (UN).— Toni, la concertacion es la que tiene que ser causante de lainsolvenciay €
gue lamulten en un determinado momento es porque se pasa, no quiere decir que mantiene por encima de
limites establecidos, son picos que se dan y se corrigen, como en efecto se corrigieron en €l 98.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a seguir la légica de Rafagl y dice que la actuacion en el caso de la
familia Wiese que excedi6 este limite de 4% de ninguna manera pueda afectar lainsolvencia.

¢Qué es la insolvencia? cuando yo presto mas de lo que tengo en reserva. El que me devuelta
puntualmente eso no quiere decir que no habia generado, por gemplo, demasiado créditos y sin
contraparte objetiva de respaldo.

Y 0 solamente estoy poniendo, puede suceder...

El sefior REY REY (UN).— Estas partiendo de un premisa que no es correcta. La insolvencia no
significa haber prestado més de o que tengo. Eso es exceder € limite de capacidad de palanqueo, pero no
es equivalente o sinénimo de insolvencia. Insolvencia es cuando el banco entra en quiebra.

El sefior PRESIDENT E.— Cuando no tengo €l respaldo delo que...

El sefior REY REY (UN).— Cuando es requerido.

El sefior PRESIDENT E.— Cuando no tienes liquidez, has prestado demasiado.
El sefior REY REY (UN).— No, no.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, por favor.

El sefior .— Le puedo interrumpir, con su venia, sefior Presidente.

Un banco generalmente dentro de lo que nosotros hemos podido analizar basicamente entra en situacion
de insolvencia cuando tiene cartera pesada; 0 sea, cuando un banco tiene cartera pesada en esa época se
rompié la cadena de pagos y se producen atrasos, de acuerdo a la Ley de Bancos y a la normatividad
pertinente, que es la 572, una resolucion de la Superintendencia, por esos malos créditos otorgados €l
banco tiene que constituir provisiones, ¢y cOmo se constituyen provisiones? aumentando el capital.

Ahora, sino se aumenta € capital fresco para constituir tres provisiones, qué hace la Superintendencia,
castiga el capital; o sea, por la cantidad de déficit de provisiones castiga e capital y una vez castigado €l
capital. Por giemplo, si nosotros tomamos la valorizacion de (ininteligible) es e que tenia patrimonio
negativo, como también lo corrobora la Superintendencia, y € informe del MEF, s se castiga; 0 sea, €
banco autométicamente entra en situacion de insolvencia. ¢Por qué? porque se est castigando més del
50% del capital y es causal de intervencion. Es basicamente asi como funciona esto de lainsolvencia del
banco.

El sefior PRESIDENTE.— Dime, y si ese escenario fue asi, por qué la SBS no intervino el banco.

El sefior — Ahi viene la parte realmente un poco, digamos, delicada para la
Superintendencia porque s intervenia e banco, si, definitivamente; o sea, nosotros los estamos diciendo
gue habiariesgo sistémico.

El sefior — Ahora, sobre el riesgo sistémico de una entidad muy importante que esta
establecida en €l informe.

La Superintendencia entra al momento en el que hay riesgo sistémico sin un analisis integral de riesgo
sistémico, sino gque va resolviendo caso por caso. Te resuelven primero € Latino, donde ponen 450
millones de ddlares para una familia en particular y que tenia solamente el 3% del total de colocaciones.

El sefior REY REY (UN).— Perddn, Toni, pero no para una familia, no digas eso, no se lo dan a los
Picasso.

El sefior — Paradl directorio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No. No se lo dan alos Picasso, los Picasso pierden
su banco.

El sefior REY REY (UN).— Selo dan a banco para que |os ahorristas no pierdan, que es distinto.

El sefior .— Corrijo mi expresion.
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El gobierno invierte 450 millones de délares en € rescate de un banco en particular, que tenia solamente
el 3% de las colocaciones. Luego se presenta el segundo caso, que es el del Wiese. Esta vez € Estado no
esta dispuesto... bueno, el Republica lo liquidan, pero digamos los grandes que vienen al salvatgje, es €
caso del Wiese, esta vez ya no estan dispuestos a invertir tanto y siguen sin hacer un analisis integral del
riesgo sistémico y van resolviendo caso por caso con una normatividad especia que se negocia desde la
Superintendencia de Bancay Seguros.

El sefior REY REY (UN).— Por qué dices que siguen sin analizar el riesgo sistémico, a contrario,
analizan € riesgo sistémico, por eso es que toman esa decision.
El sefior .— No hay un informe integral; o sea, dentro de la lectura de los informes de

Superintendencia hay informe de este banco, de este otro banco, no hay un sdlo informe de riesgo
sistémico. Se ha preguntado esto.

El sefior PRESIDENTE.— La pregunta de Javier Veldsquez era precisamente eso, s se analiz6 o no se
analizo, s laresponsabilidad que debi6é asumir en su momento la Superintendencia se hizo. Lo que pasa
gue a lo que he entendido, es la Superintendencia da dos opciones, dos salidas, da dos salidas pero no
define su posicidn, pero porgue...

El sefior REY REY (UN).— Porgue no le corresponde, sefior Presidente. definir.
El sefior PRESIDENT E.— Porque debi6 haber declarado directamente la...

El sefior REY REY (UN).— Pero, Presidente, si |0 hace nos hubieran hecho un dafio enorme a Pert. No
hay economista serio, ¢tu qué profesiones tienes? administrador.

Entonces, no hay economista que pueda afirmar que la caida de un banco con € 20% del sistema no
arrastre; 0 sea, ho ocasione un panico financiero, es evidente.

Por lo tanto, la Superintendencia hizo bien...

El sefior .— Pero el informe no lo duda, € informe |o establece con toda claridad.

El sefior REY REY (UN).— Aungue no hay escrito, aunque no hay un documento escrito, si se hizo un
andlisis sistémico.

El sefior — Mira, a nivel ya de resumen tratando de hacer una propuesta, yo quisiera se

preste atencién a las recomendaciones, y quizas a partir de ellas deducir una redaccion determinada para
e cuerpo que viene inmediatamente anterior denominado conclusiones.

Las recomendaciones lo que establecen en primer lugar es e tema de correr tradado a la
Superintendencia de Banca y Seguros remitiendo € presente informe a efecto que dicen entidad de
labores un informe técnico abocado de determinar si e otorgamiento de crédito por encimade los limites
legalesllevd a banco en una situacion de insolvencia.

Estariamos méas o menos de acuerdo.

El sefior — Hasta ahi si. Punto. Solvencia.

El sefior .— Punto. Okey.

El sefior — Lo detécnicatiene un apellido, hasta Codigo Penal yo lo quitaria. Si 1o hay lo
van a hacer.

El sefior .— Correcto. Lo tiene en la pagina 11 del documento en cuestion.

Preguntenle a Belaunde, pues, ese es en laépocade lalPC., de insolvencia, punto, 1322.

El sefior .— Una cuestion de solvenciatécnica.

El sefior .— Deinsolvencia, punto.

El sefior .— Por qué esinsolvencia o no esinsolvencia, puede ser técnica.

(Dialogo)

El sefior — El 1322 dice asi: "En vistade que en e andlisis efectuado.” y luego viene una

frase en la cual resume un poco la posible figura legal, la posible figura penal, podria evaluarse en la
comision de delitos fraudulenta de financiamiento tendiendo a hecho que dicho tipo pena en su
modalidad simple que es la tipificada estaria prescrito la fecha en aras del establecimiento de verdad,
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entonces, entrecomillado, en vista del analisis efectuado resulta conveniente remitir los 33 expedientes
crediticios examinados por la comision los mismos que conforman € 45% de la cartera titularizada. Esta
carreta titularizada es precisamente les digo lo que esta por castigada por la cual debemos 300 y picos de
millones.

Entonces, entrecomillados saldria para en vista del andlisis efectuado directamente e predicado. Resulta
conveniente remitir. Ahi vahasta €l final, ¢no es cierto?

Y pasamos al 13203, ¢okey? cuando la Superintendencia de Bancay Seguros...

El sefior — Un momentito, ¢y la dltima? por si € contrario existen dafios por parte de los
(ininteligible).

El sefior — S no lo quieres puede quedar en "se otorgaron de acuerdo a las
normas establecidas en la Ley de Bancos y demés resoluciones de Superintendencia." punto.

El sefior — Perfecto.

El sefior — El dltimo parrafito, si, me parece revisalo en todo caso, pero a mi me parece

gue no tiene nada: "En tal sentido la Superintendencia debera congtituirse en el Banco Wiese y solicitar
documentacién completa.”

(Diadlogo).
El sefior PRESIDENTE.— Eso queda
El sefior — Bueno, miren, & 1323 es ya una recomendacion en positivo para adelante

cuando la Superintendencia de Bancay Seguros en € gjercicio de sus funciones en sus controles observa
un crecimiento acelerado de unainstitucién debe poner un cuidado especial.

Para tal efecto es lo que se desprende pues, precisamente del andlisis, €l ente de supervision y control,
debe exigir a la entidad una rigurosa implementacién de medidas y sistemas de control interno, que
asegure un crecimiento ordenado, etcétera.

Y 1324, es sobre los grupos econdmicos y también en positivo con la finalidad de evitar que los grupos
econdmicos concentren créditos que excedan su capacidad de pago que puedan generar algin tiempo de
riesgo en el sistema deben establecer limites globales, etcétera.

Continuamos. (19) Aqui da un ejemplo, no sé si el gemplo es pertinente, pero a veces |os gjemplos son
muy claros, vamos a leerlo para ver si ustedes juzgan que debe quedar, asi se evitaria que se presentes
casos concretos como la empresa Gato Sol Financial la cual accedio a créditos en € banco por un total de
86, etcétera, a pesar de ser una empresa de propiedad del sefior Picasso-Candamo, como lo ha
manifestado € Congreso € sefior Victor Mird Quesada, no es considerado dentro del grupo Picasso-
Candamo por tratarse de una empresa off shore de haberse incluido en las empresas del grupo como le
correspondia hubiera excedido con mayor amplitud los excesos o los limites legales.

El sefior REY REY (UN).— Yo creo que como no es solamente una sino muchas, no es |6gico poner a
una sola; o sea, sinceramente...

El sefior .— Citamos entonces a las otras dos que hay dentro del...
El sefior REY REY (UN).— O lo eliminariamos, para qué vamos a...

El sefior .— Sabes qué, yo tengo la impresién, quizés externa, no muy especializada, pero
cuando uno lee las conclusiones en el Congreso o cuando uno la lea a la gente no le queda. Es decir, es
muy abstracto es muy denso.

El sefior REY REY (UN).— Bueno, pero en todo caso quita los nombres o pon la empresa, ya, pero ho
pongamos el nombre de | as personas que eso afecta, ¢de acuerdo?

El sefior — Ya, estdbien, viene el nombre y laempresa, ¢esta bien?
El sefior REY REY (UN).— Yave, porque yo no soy amigo de Picasso-Candamo.
El sefior .— Los nombres de grupos también o solo |os nombres....
El sefior REY REY (UN).— No, todos los que son nombres de personas, pues.
Grupo no, pues, grupo Picasso tampoco.
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Considerar dentro, la empresa Gato Sol financia asi, dentro de un grupo econdémico, exactamente, por
tratarse de una empresa off shore, esta bien, dentro de un grupo econémico, perfecto.

El sefior .— Paso entonces alos dos ultimos puntos; 1325.
El sefior REY REY (UN).— No, oye, dentro del mismo grupo econémico.
El sefior .— Dentro de su mismo, pues.

El sefior — El 1325 es uno de los puntos més importantes, yo diria, en positivo también.
Dice asi, es sobre €l tema este que estamos discutiendo de los créditos a vinculados y las sanciones: "Uno
de los factores que exige que los accionistas, directores, administradores y funcionarios en general de los
bancos permanentemente incurran en concentracion de créditos a grupos econdmicos y agunos casos por
encima de los limites de limites legales se deben en primer lugar a que el articulo 244.° solo sancionaala
concentracion crediticia vinculados y 1o condiciona a que haya sancion después de haberse configurado.”
Y lo que es mortal la sancion carécter preventivo cuando se identifican operaciones que sean.

Entonces, ese es la propuesta que esta en el 1325.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn, Toni. En esa parte final parece que la redaccion no esta
clara

El sefior — Laredaccion no esta clara. Acarepite dos veces unafrasey se anulalalogica,
con cargo aredaccion, Si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero ahi se va a proponer ago, ¢una modificacion del Codigo
Penal, 0 algo?

El sefior REY REY (UN).— Claro. Esta sugiriendo eso.
Lo dice en el segundo parrafo: " Seria conveniente que se incluyaen el Cédigo Penal sanciones."
Si, y que la Superintendencia sugiera...

El sefior — Aca quisiera también hacer algunas atingencias, bueno, ya por los limites de
tiempo no se ha hecho, haciendo un paralelo; 0 sea, nosotros hemos revisado también lo que es €l
Reglamento de Sanciones de la Superintendencia de Banca, pero la Superintendencia de Banca
basicamente su reglamento esta orientado a goza de sanciones de tipo administrativo béasicamente
monetaria, o que no sucede, por gemplo, con e caso del Reglamento de Sanciones de la Conasev. Lade
la Conasav esta claramente establecido los que son de tipo administrativo y 1o de carécter penal o los que
pueden ser denunciados al Ministerio Pablico. O sea, podria ser también una figura interesante esa
recomendacion.

El sefior REY REY (UN).— Okey. Y en la dltima, Toni, en la 1326, yo estoy de acuerdo con la
recomendacion; o sea, € seguimiento escrito al respeto a esto, pero quitaria otra vez los nombres, y la
funcién alos grupos econémicos... claro.

El sefior .— Estos son grupos econémicos, Rafadl, falta nomas incluir €l grupo econémico
Olivera, porgue esta vinculado Picasso-Olivera.

El sefior REY REY (UN).— A los grupos econdémicos, estoy tratando de reemplazar Picasso-Salinas,
Picasso-Candamo por otra: con aguellos grupos se pueden estar conformando parte de la cartera
titularizada Las recomendaciones obedece a que las acciones (ininteligible) han sido asumidas por
empresas de los mismos grupos econdmicos manteniendo por lo tanto las mismas caracteristicas del
(ininteligible).

El sefior PRESIDENTE.— Yo quiero preguntar en todo caso al asesor. Cuando tu has singularizado con
nombre propio es porgque ¢evidentemente esta comprobado eso?

El sefior .— No, son grupos econémicos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero esos grupos econdmicos estan afectos a esto que se dice ahi?
El sefior .— Claro. Es materiade andlisis.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Entonces, por qué no decirlo con letra propia?

El sefior .— Es unarecomendacion muy importante porque, por decirle lo que se ha hecho
en estos casos como la empresa que tenia €l crédito definitivamente ha demostrado lo que no puede
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honrar los créditos han tomado a otra empresa del mismo grupo para reemplazarla.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Entonces, lo esta mencionando como personas
naturales sino como grupos econémicos.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, no sé si serd necesario de esa sugerencia para mejorar
e Cdbdigo Penal se haga por iniciativa nuestra; o sea, en el sentido de presentar un proyecto o se le
comunique ala Comision Revisora del Codigo Penal que fue creada por ley y estatrabgjando hasta el mes
de diciembre. Hay una Comision Revisora, entonces como estan analizando le podemos pasar para que lo
incluyan en el texto final puedan incluir esta sugerencia a nuestra comision.

Me parece que serialo mas conveniente.

El sefior PRESIDENT E.— Reconocemos €l aporte sustantivo para evitarnos trabajo.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y también...

El sefior PRESIDENTE.— Trasladamos en todo caso alacomision.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, y no hay que olvidarnos de que la Inmobiliaria Garcia,
gue habiamos quedado en investigar compra bienes en la playa y en Paris, hay que investigar esas
compras.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, con estas modificaciones, sefiores congresistas, miembros de la
comision, damos por aprobado este borrador.

Pasamos al otro tema, el otro tema es bancade...
El sefior PRESIDENT E.— Inmediatamente.

El sefior .— Bueno, como les habia manifestado, esta carpeta de bancos tenia tres informes
especificos, hemos pasado probablemente el més peliagudo de lostres, €l del Wiese, pero ahora entramos
a segundo, liquidacion de banca'y fomento para dejar a dltimo otro informe gque sera también motivo de
su interés que es € rol de la Superintendencia de Bancay Seguros.

Pero entrando a liquidacién de Bancay Fomento.

Si me permite resumir e argumento en una frase antes de entrar punto por punto, yo dirialo siguiente: en
determinado momento a comenzar los afios 90 se decidié liquidar la banca de fomento por razones que
tenian que ver con la politica econdémica que se decidi6 en aquellos dias que no se juzga para nada.

Y luego, se contintia viendo cuales han sido las modalidades que ha adoptado la liquidacion de la banca
de fomento que a grosso modo son dos etapas que luego entraremos al detalle de cada una de ellasy que
se prolongan hasta el dia de hoy y se cuantifica o que se ha recuperado a través de este larguisimo
proceso y lo gque se ha invertido en mantener a la burocracia que en estos doce afios —porgue esto viene
del afio 91— continlia operando y no ha terminado nunca.

Y donde la argumentacion es un poco esa. Se inicia un proceso, ese proceso Sse inicia sin una
reglamentaciéon y una normatividad muy clara que establezca hasta cuando va a durar y se entra en un
proceso de liquidacion que tarda 12 afios y no culmina 'y donde todo parece indicar pues que se pierde
platay que es una burocracia que mantiene el asunto porque cobra de 1o que recuperay encimale pasa un
poquito a presupuesto publico cada afio.

Entonces, ese es el argumento de fondo del asunto y entro ala discusién de cada una de las partes.
Me parece que deben discutir en este momento unaidea general...
El sefior REY REY (UN).— ¢L o que esta preguntando si estamos...

El sefior — Bueno, después de este argumento general paso a las recomendaciones en
concreto, es 11.1 menciona que € primer informe con el cual se empieza a decidir la liquidacién de la
banca de fomento es congtituido por un informe del sefior Felipe Morris, denominado La Banca de
Fomento en el Pery, diagndstico y soluciones, que evalla tales y cudes ingtituciones, indicando que las
cinco tenian problemas financieros, falta de claridad sobre su rol futuro.

El 11.2, cuando se decide disolver y liquidar la banca de fomento, se partié de la premisa que habia
perdido nocion de sus objetivos y atendio a un sector que no habia sido origina mente seleccionado.

Aqui evallla cémo se asumié que la banca de fomento seria reemplazada por la banca privaday se ve en
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gué medida la banca multiple da su naturaleza de negocios, no hapodido y no lo ha hecho en este lapso.

El sefior REY REY (UN).— No sé como siguen las conclusiones y recomendaciones, pero en el
siguiente parrafo del 11.2 después de decirse, sin embargo, la banca privada no logré satisfacer la
demanda por servicio financiero del segmento de la poblacion gque debia atender la banca de fomento
podriamos afiadir y 1o que estoy diciendo es justamente para justificar que se borre ese parrafo, que la
banca de fomento tampoco habia conseguido. La banca de fomento tampoco conseguir satisfacer la
demanda por servicio financiero del segmento de la poblacion.

El sefior — Esta dicho, pues, en 11.1, esta dicho, las cinco instituciones tenian problemas
financieros, una falta de claridad sobre su rol futuro. Entonces, ahi podria ser mas explicito, pero se ha
dicho.

El sefior REY REY (UN).— Se hadicho en € 11.2, justamente, al inicio del parrafo; por lo tanto, se
estaba frente a un sistema que no estaba cumpliendo con sus...

El sefior — Claro. Asi es. Yase hadicho, y los otros tampoco o hacen, ese es un poco la
idea, ¢no es cierto?

Sin embargo, recogeria que el punto esté por aqui antes de pasar a la otra pagina, puesto que ya queda
claro.

El sefior REY REY (UN).— Espérate un segundo. A ver: "Para atender este segmento de mercado se
requiere una... en este de importancia... resulta imposible que la atienda, o suple e papel de banca de
fomento."

No, sefior, por lo que dice a continuacion, yo no estoy de acuerdo, puesto que unavez que se determiné la
liquidacion lalinea de crédito.... especialmente la de Cofide en el pedido 93-2000 se puede establecer que
mucho crédito otorgado no fueron para € desarrollo de la pegquefia y microempresa, sihno méas bien
aprovechado por las grandes empresas y algunos grupos econdémicos donde se puede destacar € caso del
grupo Picasso...

El sefior — Rafadl, después de crédito, mira, yo propongo el punto final del parrafo donde
esta la nota nimero uno, en la pagina anterior, entonces, pasar, un crédito distinto.

El sefior REY REY (UN).— Pero explico porqué considero que no otro esta errado, porque s tu tienes
una banca como Cofide y la haces operar como segundo piso perfectamente puedes canalizar créditos
extranjeros con tasas preferenciales, perfectamente; o sea, €l gue no exista banca de fomento no impide
gue es lo que se podria interpretarse de esto de que no puedan seguir llegando lineas de crédito con tasas
preferenciales parala atencién de determinados sectores.

El sefior — Quisiera agregar ahi homés € porqué este que se esta poniendo esto, (20)
porque nosotros hemos estudiado carteras de crédito del Banco Wiese, del Banco Latino, del Interbank,
dentro del andlisis que hemos hecho incluso de los informes de visitas de inspeccion.

Y dentro de estas lineas que otorga Cofide alos bancos, se ha podido apreciar de que lagran mayoria esta
destinada a grupos econdémicos, o0 sea ho atender este tipo de crédito.

El sefior REY REY (UN).— Correcto, eso es en la préactica, yo lo acepto en la practica, pero no debe ser
necesariamente asi.

El sefior .—No, no, efectivamente.

El sefior — Y ahi muere, perfecto, detras del numera uno, de la cita nimero uno, y
pasamosall,3.

El 11,3 sostiene € proceso de disolucion y liquidacion se debe ainicio con la designacidn de comisiones
liquidadoras. Este es la primera parte y son agui los nombres propios y las resoluciones que cambian a
una persona.

Pasa después a 11,4. Eso no es una conclusion.

El sefior .— Para hacerlo més digerido, qué conclusion puede ser que mediante resolucion
de (intervencion fuera del micréfono).

El sefior REY REY (UN).— Claro, porque a menos que se esté deduciendo, posiblemente que estos
incurrieron en algun tipo de regularidad o delito.
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El sefior — (intervencién fuera del micréfono).
El sefior .— Puedeir aanexo.

El sefior REY REY (UN).— Claro, anexo si.

Entonces, saletodo €l 11,3.

El sefior .— Bueno, es casi desarrollo de lo anterior, o sea a final se uniformiza todo en
estos tres, 0 sealo anterior fue en una parte y este esla siguiente.

Bueno, la 11,5 se refiere a que sacan ala SBS, meten un grupo de gente y por eso que estaban antes los
nombres, meten a un grupo de gente ad hoc y sacan alainstitucién. Mejorar un poquito la redaccion.

El sefior REY REY (UN).— Explicame una cosita. Mmm... Ese es su objetivo, pues.

El sefior — El 11,6, contintia con & grupo que fue nombrado y observa su organigramay
lo describe: este es € cargo de esto, esto de aquello. Y ademas establece la informalidad en €l
funcionamiento del grupo, que es uno de los temas que hemos visto ayer, se acuerdan también con
Apenkai y Aken, carecia de una estructura organizativa formal, no contaba con Manual de Organizaciény
Funciones y el proceso de liquidacion se habia llevado a partir de estas dos consideraciones de una
manera increiblemente desordenada, se han perdido libros, los papeles estan completamente dispersos, y
es lo que va a describir luego a partir del siete para adelante, dice: no se podria establecer el nivel de
recuperaciones efectuadas total .

(Didogo).

El sefior REY REY (UN).— Yo conozco aqui de estos, no sé s conozco, pero conozco a Juan José
Gastarieta.

El sefior — Es el actual asesor de...

El sefior REY REY (UN).— De Diez Canseco, é ha venido, yo sé que é ha venido y yo no estuve.
Deben haber actuado con lamejor intencion, pero en efecto no han tenido...

El sefior .— Cuando no dictaminaron €l expediente técnico para hacer € gasto, por asi
decirlo, porque no tiene Manuel de Organizacionesy Funciones, objetivos...

El sefior REY REY (UN).— Sete desordena todo.

El sefior .— Ineficiencia absol uta.

El sefior — El punto 11,8, igualmente establece o mismo, que lafaltade papeles...

El sefior .— (intervencién fuera del micréfono).

El sefior — No se ha objetado.

El sefior — Es el mismo criterio anterior, esto pasa a anexo.

El sefior .— Sacamos |os hombres nada més.

El sefior — Entonces, esa parte del anexo, que se mantenga lo de la informalidad en €l

funcionamiento.
El sefior .— Laparte de la organizacion.

El sefior REY REY (UN).— Entonces, hay en tu anexo.

El sefior — El pedazo de los nombres.
El sefior REY REY (UN).— Y a, esta bien.
El sefior — El 11, 7 se mantiene ¢no es cierto?, es 1o que estaba yo formulando en €

sentido de que esta todo en desorden y es lo mismo que dice en 11,8. En 11,7 para recuperaciones, en 11,
8 para costos totales.

Y pasamos asi a 11,9. El 11,9 se refiere a una serie de decretos expedidos para reducir e monto de la
cartera pesada que estan administrando estas comisiones liquidadoras y son condonaciones.

El sefior REY REY (UN).— A deudores de menos de 5 mil délares.
(Didlogo).
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El sefior .— Bueno, ese es uno.
El doses11,2...

El sefior REY REY (UN).— El fina de ese parrafo no entiendo, ese parrafo también autorizado a
comision liquidadora, exponer la venta, remate, adjudicacion o transferencia en general...

El sefior .— (intervencién fuera del micréfono).

El sefior REY REY (UN).— Launicaeslaventa. No entiendo esto.

(Didlogo)

El sefior REY REY (UN).— No tiene sentido.

(Didogo).

El sefior .— Entonces, en resumen, el punto 11,9 establece |os dos momentos en |os cuales

e Estado através de normas legal es reduce la cartera pesada a través de condonacién de deudas, a través
de un mecanismo y através de otro mecanismo, y lo describe.

Luego, €l 11,10, me parece que es como que resumey dalainterpretacion de lo que acaba de pasar antes.

El 11,10 lo que establece es que la Comision Unificada de Liquidacion de la Banca de Fomento, o sea los
gue estaban encargados, eran conscientes de la mala calidad de la cartera de créditos que tenian que
liquidar en este proceso, razon por la cua a través de dispositivos legales se facilitd la reduccion de la
cartera de crédito mediante la continuacion de créditos.

Esto es lo que acaba de decirse pues inmediatamente antes, o que acaba de describirse. Entonces, me
parece que esta como resumiendo. Entonces, si esto es asi, paso a 11,11; 11,10 podria juntarse a lo
anterior, como una conclusion de o anterior.

En el momento en el cual seintegrael Banco delaVivienda, dejaregistro de un cambio en laliquidacién,
e Banco de Vivienda entraa ser liquidado.

Aqui aplicariamos lo mismo, de los nombres van anexo.

El sefior — (intervencién fuera del micréfono), refinanciado por el Banco Agrario en
liquidacion, asi como la cartera recal culada del Banco Industrial.

El sefior — Entonces, e 11,11 tendria los nombres concretos de las personas , ahi
pasarian a anexo, de acuerdo a documento, para pasar a 11,12.

Aqui tengo una pregunta, sefior Garcia, es la siguiente: La 11,12 establece montos y dice: a efectuado
recuperaciones por un total de 28 millones de délares y un pico, que corresponden a tanto en
recuperaciones efectivas y tanto en adjudicaciones.

Ahora, sin embargo recuerdo que antes como por ocho habia 11,8, creo que habia que no se conocia bien,
11,7 y 11,8 decian que no se ha podido establecer el nivel de recuperacion. Después nos vamos a decir
unos numerales después...

El sefior — Ahi le explico, doctor Zapata.

La primera se trata de la comision unificada de liquidacion y ese es de la Comision Administradora de
Carteras.

El sefior .— Correcto, en cuanto que ha demandado € proceso de liquidacion, 11,13, aqui
también lo daen forma precisa.

(Didogo).

El sefior — Este es el argumento que seiba, alo largo de 12 afios han trabgjado, en 11,12
y 11,13 que estan vinculados dicen lo mismo, van a mismo planteamiento.

El sefior .— (intervencién fuera del micréfono).

El sefior — El 11,14 sigue con lo mismo, la cuantificacion, introduce otras categorias que

no han estado en la cuantificacion anterior, y unavez puesta esta categoria el balance es negativo por muy
poco, tres millones y medio de délares, no es tan poco pues, € balance negativo es de 3 y medio millones
de ddlares; 0 sea, S recuperaciones contra gastos estd mas 0 menos tas con tas, aqui qué cosa se ha
introducido.
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El sefior — O seq, aca se esta haciendo una diferenciacion que no se esta considerando las
adjudicaciones.

El sefior — El 11,13 establece los gastos, |0s costos que ha demandado el proceso (21) de
liquidacion, los sueldos, etcétera, y entonces es 28 contra 24, quedan 4 a favor, pero como esos 28 estaban
compuestos de dos tipos..

Mira, en 11,12 tienes 28, ese 28 esta dividido en dos, 20 realmente en recuperacionesy 7 en bienes que
estén pasados. Si tU sacas esos 7 y consideras solamente los 20, es |o que te dice 14, entonces estarias en
un balance negativo, y entonces asi llegas a 15, digamos que todos estos numerales simplemente han
cuantificado.

Aqui eslaconclusion, el proceso sellevo acabo en una manera violenta sin haberse formulado un plan de
accién adecuado, procedimientos claros y precisos que hubieran regido todo el proceso. Quiza la palabra
‘violenta' podria cambiarse por ser un poco imprecisa, apresurado. No se establecié un cronograma real
ni control que asegure un proceso de liquidacion eficiente efectivo y trasparente.

Seguimos adel ante, entonces.

Igual, despido violento. Cambiar la palabra‘violencia', que alude a violenciafisica

El siguiente es el desorden generalizado sin estructura organica, sin manual de organizaciones, etcétera.
(Diélogo).

El sefior — Aca hay una situaciéon muy puntual que ha enviado el congresista Diez
Canseco, gque quiere gue en la conclusion 11,7 se tome una parte del cuerpo del informe, que no esta
porque solamente se han presentado |as conclusiones, que se agregue y se haga referencia a los services,
porque dentro del estudio de investigacién se ha determinado que la Contraloria efectué solamente una
accién de control muy especifica en la que determind gue uno de los miembros, que es € sefior Luis
Umezawa, cobro por supuestos trabajos no efectuados a través de services. Estaen el cuerpo, asi es

El sefior —FEl11,7...

El sefior — Acd es en cuanto a la informacion, porque € trabajo que supuestamente se
habia efectuado era para actualizar la contabilidad y actualizar la cartera de créditos, trabajos que no se
efectuaron; o sea, inciden directamente en €l nivel de informacion.

El sefior — ¢Qué tiene que ver Umezawa?

El sefior — El fue e que autorizo ese trabajo no efectuado.

El sefior — Cudl, ¢l de recomendacién e informacion?

El sefior — Estamos trabajando sobre e mismo documento, porque yo tengo aca un

documento diferente a tuyo, yo veo aca cosas que yo ho tengo.

El sefior PRESIDENTE.— Este Umezawa pertenecia a la Comisién Unificada de Liquidacion o a la
Comision Administradora

El sefior — A las dos pertenecia.

El sefior .— El punto es aqui, e Banco Agrario Minero, estados financieros evaluados por
el tipo de trabgjo la (ininteligible) limitacion en cuanto alainformacion, coma. Ahi qué quiere que diga.
El sefior —Para que haya habido esta falta de informacion, tuvo la incidencia en €
services.

El sefior — El services, ¢acargo de quién estaba?

El sefior .— Bueno, ha sido services de distintas empresas, pero quién las contratd fue €
sefior Umezawa.

El sefior — ¢Contrataba a los services?

El sefior — S, asf es.

El sefior REY REY (UN).— Y é se pagaba por €l services?

El sefior .— Pagaba alas empresas de services.
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El sefior PRESIDENTE.—Y 0 sugiero en todo caso que ponga una adicional, si vale la pena sefialar este
hecho como que la comision, digamos, unificada de liquidacion contrataba servicios que no realizaban
trabajos. Que lo pongan como un hecho.

Congresista Velasquez, porque no incluye esa conclusion que me parece a mi mas contundente. Cual ha
sido el significado ddl esfuerzo de 11 afios, dos meses, con costos de varios millones de délares, cudl ha
sido el costo-beneficio de esto. Seriainteresante ponerlo como recomendacion final.

El sefior — Bueno, con esta recomendacion quizés podriamos pasar al tercer informe
concreto que presenta esta carpeta de trabajo que tiene que ver con banca, y este es un tema interesante e
importante, tiene que ver con € rol de la Superintendencia

El sefior — Aqui hay méas recomendaciones.
El sefior PRESIDENT E.— Todavia no hemos terminado recomendaciones, yate salteaste.

El sefior — Recomendar que la Contraloria realice una accion de control. En todo €l
proceso creo que es importante.

El sefior .— No tienen plata, tienen un nivel de egquipamiento técnico por debajo, no es de
primera linea tecnol 6gicamente hablando.

El sefior REY REY (UN).— Se dé por concluido de inmediato el trabajo de los liquidadores, porque se
sigue gastando.

El sefior — (Intervencion fuera del micréfono)

El sefior REY REY (UN).— No, no, que lo suspenda de inmediato y que lo asuma e MEF y con la
Superintendencia de Banca.

El sefior — Hay un problema legal, sin embargo, dice la ley que mientras t( tengas
acreencias por cobrar y deudas por pagar, no puede ser liquidado. Hay ahi una atingencia de una
consideracion legal, porque €l otro dia vino € liquidador y yo he conversado con € y le pregunte estos
mismos que estamos hablando, ¢por qué no liquidan ya? Me dijo que habia este problema legal que
dependia, en realidad, de que el Congreso...

El sefior — (intervencion fueradel microfono).

El sefior — (intervencion fueradel micréfono)... 800 soles.

El se_ﬁor .— No, tiene que pagar 150 ddlares mensuales, darle facilidades que paguen y no
que tienen que pagar.

El sefior .— Ahorasi, entonces, entrariamos a tercer punto.

El sefior — Esto cdmo esta quedando, te pregunto tu que has estudiado.

El sefior — La dltima disposicion era que eran absorbidos por la Superintendencia, pero

que a su vez ellos iban a seguir cobrando.
El sefior .— Claro, el mecanismo, €l sistema se mantiene.

El sefior REY REY (UN).— Entonces, se puede reducir a minimo el personal, se puede reducir a un
abogado, no sé.

(Diélogo).
El sefior .— No estés confundiendo ninguna recomendacion de salida para esta gente.
El sefior — Pasariamos a tercer punto.

Este tercer punto tiene que ver con la evaluacion del rol de la Superintendencia de Bancay Seguros en €l
proceso de salvatgje bancario de los afios 90. (22)

Entonces, empieza con 8.1, donde 8.1.1 manifiesta que se han evaluado los informes de visita de
ingpeccion de los bancos Latino, Wiese e Interbank. Y destaca, a continuacion, punto por punto las
principal es observaciones que en estos informes se hallan sobre la situacidn de los diversos bancos.

Pone el acento en uno de los puntos que la Superintendencia evalUa, que es algo de lo que hemos estado
discutiendo antes cuando hablabamos del Wiese, las discrepancias permanentes en la clasificacion de las
carteras de créditos hacia categorias de mayor riesgo.
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Una de cartera de crédito esta clasificada en diferentes categorias y dependiendo de la categoria de mayor
a menor riesgo que se encuentre tiene una cantidad de provisiones que debe estar colocada junto a ella,
dependiendo —como les digo— de |la categoria de riesgo en la cual el crédito se halla colocado.

Entonces, 10 que constata la Superintendencia una 'y otra vez es este problema, que hay una discrepancia
entrelo que ellave, delacalidad dela carteray laclasificacion, y 1o que € banco le informa. Entonces, €
banco le informa: mi cartera esta asi y la Superintendencia cada vez encuentra lo contrario. Diferencias,
discrepancias.

Y luego este va a ser, pues, el tema central del deterioro de los bancos. Por gjemplo, cuando un crédito
tiene un respaldo en acciones y hay un problema de cesacion de pagos, como lo hubo, las acciones dejan
de valer muy répidamente, porque en la Bolsa de Valores se caen y se desploman; entonces, el crédito a
final no tiene unarea garantia.

Estas diferencias en la clasificacion de las carteras de crédito hacia categorias de mayor riesgo seria
entonces la causa motriz de la situacion por la cual los bancos entraron en problemas entre el afio 97 y 98.

La Superintendencia también establece el déficit de provisiones. En cada ocasion que visita, la
Superintendencia dice: hay menos provisiones de las que deberian haber.

Identifica también en algunas ocasiones, como hemos visto en el caso de Wiese multando dos veces, €l
otorgamiento de créditos por montos que excedian los limites legales establecidos en los articulos tales y
cuales de laLey de Bancos orientados a los grupos econdémicos vinculados al directorio.

A la vez, establece otra irregularidad la Superintendencia, que se otorgaban facilidades a través de
sobregiros sin formalizacion de lineas de crédito, y las lineas de crédito muchas veces estaban, ademas,
sobregiradas. Y se registraban como ingresos intereses y comisiones de algunos créditos sin que tales
ingresos hayan sido efectivamente recibidos, y deficiencias que subraya de cardcter administrativo y de
control interno.

Ahora, s este es 8.1.1, qué veia la Superintendencia; 8.1.2 establece qué pensamos nosotros que la
Superintendencia deberia haber hecho también y que sin embargo no fue efectuado por esta institucion.

En primer lugar, no evalué convenientemente el funcionamiento de las oficinas de Auditoria Interna de
los bancos evaluados, no arrancd su visita por la evaluacion de esta Oficina de Auditoria Interna, que
segun los manual es deberia haber sido el punto de partida de las visitas.

En segundo lugar, tampoco se encuentran evidencias, es decir informes, de que exista de parte de la
Superintendencia evaluacion de |os dictdmenes de los auditores externos.

Y entercer lugar, se comenta que no hay una evaluacion de la situacion financiera global, €l anterior tema
del riesgo sistémico, que € riesgo sistémico existio, pero que no fue en ningln momento objeto de un
estudio particular exhaustivo y panoramico que hubiera permitido orientarse en cada caso en particular,
sino que, por €l contrario, se actud reactivamente: se presentaba un problemay luego inmediatamente, a
continuacion, se tomaba una decision.

El sefior REY REY (UN).— En los ultimos tres. otorgamiento de créditos por montos que excedian los
limites, se otorgaron facilidades a través de sobregiros, etcétera, y se registraron como ingresos de...

Esas son, més bien, responsabilidades de los bancos, no de la Superintendencia.

El sefior — O sea, nosotros estamos poniendo qué encuentra la Superintendencia en esas
visitas de inspeccion. Todo eso es responsabilidad de los bancos, es |o que la Superintendencia encuentra
en |os bancos.

El sefior REY REY (UN).— Ah ya, encuentra una serie de observaciones.
El sefior .— Son situaciones comunes de |os informes evaluados que se...

El sefior REY REY (UN).— Okay, entre los principales halazgos de estos informes de la SBS,
entonces. Ya

El sefior — Lo que se egtipula en €l informe es que en e punto uno establece lo que la
SBSvioy lo resume, y en el punto dos lo que la SBS dejo de hacer y que nos parece que podria haber
hecho. Y en € punto tres, el temadel riesgo sistémico, ¢no?

Repito, entonces, donde laidea es la siguiente: que la percepcidn del riesgo sistémico existente se baso en
una percepcion individual de cada banco, en un andlisisindividual de cada banco.
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No se ha evidenciado que se haya efectuado una evaluacién integral, es decir, no hay documento de la
situacion global del sistema financiero y que en funcién a un diagnéstico de esta naturaleza se haya
planteado alternativas de solucion para administrar lacrisis.

El sefior REY REY (UN).— Ya, pero tenemos constancia de que no se evidencia de que se haya
efectuado. Sabemos gque no existen documentos o no hemos tenido acceso y suponemaos que no existe.

El sefior .— No si sabemos.

El sefior REY REY (UN).— ¢Que no existen?

El sefior .— Lamisma Superintendencia adjunta manifesté que no...
El sefior REY REY (UN).— Ya, okay.

El sefior — Y esa es laidea que habiamos conversado en la discusion del Banco Wiese.
Al no contar con un diagndstico de los riesgos sistémicos, se termind aplicando los recursos del Estado en
forma desproporcionada.

El sefior REY REY (UN).— Bueno, esa es tu opinion.

El sefior — Claro, el Banco donde se dispuso de mayores recursos fue el Latino, proceso
donde se desembolsé un total de 401 millones, que representan el 45,8 del total de recursos aplicados a
salvatgje, siendo €l banco que menor riesgo representaba para el sistema.

Y esto esfruto, pues, de eseir de uno en uno sin haber encarado el problema como un problemaintegral y
haber, entonces, dispuesto los recursos del Estado de una manera menos desproporcionada; més bien,
proporcionada.

Fijate tG que para el Banco Agrario, que ha puesto en marcha el Congreso el afio pasado, a iniciativa del
Presidente Toledo, se ha dado como capital total 30 millones de ddlares, y aqui son 401 para un banco
que teniael 3%.

El sefior REY REY (UN).— Pero ahi hay que tener en cuenta, porque no se si confundimos las cosas.
Cuando se interviene un banco y se hacen