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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2002

COMISION INVESTIGADORA
ENCARGADA DE CUMPLIR LASCONCLUSIONESY RECOMENDACIONESDE
LASCINCO EX- COMISIONES INVESTIGADORASRESPECTO AL PERIODO DEL
GOBIERNO DEL EX PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI
(Sesion Reservada)
(Vespertina)

MIERCOLES 16 DE ABRIL DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—A las 14 horas y 45 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Muy buenas tardes.

Siendo las 14 horas y 45 minutos del dia miércoles 16 de abril de 2003, en la Sala NUm. 3 del Congreso de la
Republica se retine la Comision de Investigacion de los actos de corrupcion de la década de 1990-2000, con la
presencia del Presidente y de los asesores técnicos de la comision: Sefiores Villeta Soria, Rosario Marquez, Jamil
Caraval y € sefior Adolfo Urquizo.

Hoy tenemos lainvitacion a sefior David Mendoza Nieto, quien vaa prestar el juramento previo alas preguntas que
estacomision le formule.

Sefior David Mendoza Nieto, ¢jura decir la verdad y nada més que la verdad ante las preguntas que le formule la
Comision Investigadora?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hiciera que Diosy la Patrialo premien, en caso contrario se lo demanden.

Sefior David Mendoza Nieto, si usted fuera tan amable que nos diera su nombre completo, direccion, estado civil,
sus generales de ley.

El sefior MENDOZA NIETO.— Mi nombre es David Moisés Mendoza Nieto, casado, con 4 hijas, educacién
superior, mi domicilio es Manco Cépac 310 letra"A" Miraflores.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su grado de instruccion o su grado profesional ?

El sefior MENDOZA NIETO.— Soy bachiller en Administracion de Empresas.
El sefior PRESIDENTE.— Su NUmero de documento de identidad.

El sefior MENDOZA NIETO.— Mi DNI es Nim. 06737366.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, ¢usted necesita la presencia de un abogado para responder a las
preguntas de la comision?

El sefior MENDOZA NIETO.— Acéaesta presente € doctor Carlos.
El sefior PRESIDENTE.— L e pedimos a su abogado que por favor dé su nombre y su nimero de registro.

El sefior ABOGADO, doctor Carlos Furuquén Zegarra.— Carlos Furuquén Zegarra, con Registro Nim. 26467
del Colegio de Abogados de Lima.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Sefior David Mendoza, el Congreso de la Republica ha nombrado a la Comision Investigadora de los actos de
corrupcion en diciembre Gltimo y le ha encomendado la funcién de cumplir con las recomendaciones y conclusiones
gue las cinco comisiones anteriores en la legislatura pasada hicieran sobre todo los delitos que en la década de 1990
a 2000 se produjeron.

Por estas facultades y el tema especifico de actividades que tienen relacion con la Caja de Pensiones Militar Policial,
es que lo hemos convocado para que usted responda a las preguntas a esta comision.

Ese es el marco en el cual esta Comisién lo ha convocado.
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¢Qué cargos desempefiaba usted en la Caja, nos puede relatar?

El sefior MENDOZA NIETO.— Ingreso en mayo de 1994 como asesor de la Gerencia de Inversiones
Inmobiliarias y en agosto me encargan esta gerencia hasta diciembre del mismo afio, fecha en la cual me ratifican en
&l nombramiento de dicho cargo hasta mi retiro en febrero de 2000.

El sefior PRESIDENTE.— ¢De Inversiones Inmobiliarias, en mayo de 1994?

El sefior MENDOZA NIETO.— A partir de mayo ingreso hasta agosto, aproximadamente. Luego se me encargala
gerenciay en diciembre se me ratifica como gerente, en 1994.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Hasta?

El sefior MENDOZA NIETO.— Hastafebrero de 2000.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué cargos desempefié en FINSUR?

El sefior MENDOZA NIETO.— En FINSUR desempefié la gerencia administrativa.
El sefior PRESIDENTE.— ¢En qué afio?

El sefior MENDOZA NIETO.— En & mes de mayo ddl afio 1994, es que termino mi gestién. Son nueve meses
anteriores.

El sefior PRESIDENTE.— Nueve meses anteriores a mayo de 1994.

Sefior Mendoza, usted nos puede decir qué tipo de vinculos tenia con € sefior Duthurburu, Valencia, Venero y
Montesinos?

El sefior MENDOZA NIETO.— Sefior Presidente, quisiera primeramente hacer una antesala antes de responder
sus preguntas.

Y 0 me puse a derecho, me entregué en abril del afio 2001. Hace una semana he variado mi mandato de detencion ha
arresto domiciliario. 24 meses he estado privado de mi libertad.

No se me dio la oportunidad de poder gercer una defensa ni a mi ni a mi abogado defensor, en el sentido de que
toda mi defensa, solamente, se ha constituido en base al recuerdo que yo he tenido desde que sali de la Cga de
Pensiones.

No se me permitia a ningln acceso y todas las solicitudes que enviaba a la Caja de Pensiones para poder obtener la
documentacién y permitir una defensa, se me fue negada o ignoraron ese pedido.

Y es en ese sentido que quisiera referirme de que mis declaraciones se basan solamente en recuerdos de todos los
acontecimientos que han ocurrido.

Respecto a su pregunta, si conozco a las personas, excepto al sefior Vladimiro Montesinos, a quien no conozco,
solamente por los medios de comunicacion.

Las personas que usted ha mencionado, el sefior Venero, Valencia o Duthurburu los conozco por unas relaciones
pero no habia ninguin tipo de relacion comercial con ellos.

El sefior .— Seflor Mendoza, si usted nos detalla con el sefior Duthurburu en qué condiciones o conocié y
en qué fecha.

El sefior MENDOZA NIETO.— A sefior Duthurburu lo conozco, me lo present6 en una oportunidad me parece €l
sefior Valencia, debe haber sido en 1998 aproximadamente en las oficinas de Finsur.

el sefior Valenciatenia una oficina en el mismo edificio aca en Paseo de la Republicay en esas circunstancias es que
me |o presentan.

El sefior PRESIDENTE.— ¢El sefior Duthurburu qué relaciones tenia con la Cgja?

El sefior MENDOZA NIETO.— Desconozco.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y € sefior Valencia?

El sefior MENDOZA NIETO.— Bueno, a sefior Valenciame lo presenta el sefior Venero.

Me lo presenta aproximadamente en el afio 1995. Tengo entendido que é era representante del sefior Venero en la
Operadoradel Hotel Las Américasy es en unareunion que me lo presentan a sefior Valencia.

No conocia s él gercia alguna funcién, sé que é era representante de la Operadora del Hotel Las Américas, 1o
conozco en ese sentido; en FINSUR también |o he visto, pero desconozco si gerciaalguna

Posteriormente, en el afio 1999 6 2000 es que lo veiaen FINSUR las veces que yo acudia por razones de trabajo que
lo ubicaba ahi.
-2



El sefior PRESIDENTE.— ¢El sefior Venero se lo presenta a sefior Vaencia en 1995, qué relaciones tenia usted
con él, como es que laamistad o larelacion personal se establece, en qué condiciones?

El sefior MENDOZA NIETO.— Bueno, a é lo conozco en el afio 1970, puede ser, él es casado con la prima
hermana de mi esposa, de ahi conozco a esta persona.

Pero no tenia ninguin vinculo estrecho, era una persona bastante independiente, yo antes de ingresar a FINSUR
trabajé en Sedapal por 9 afios, tuve ami cargo ahi, he pasado por varias éreas. El se comunicaami domicilioy me
invitaa unareunion paraver si yo queriatrabajar con €.

Si bien es cierto, como le digo, lo conozco de esa fecha, era casado, pero no frecuentdbamos, cada uno hacia sus
actividades en forma muy independiente. Las veces que nos reuniamos era para cumpleafios de la familiay alli
guedaba todo.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, digame usted: Deja de trabgjar en FINSUR en mayo de 1994 que
ingresa ala Caja, ¢qué relacion tenia usted con FINSUR después de eso, en 1998 por g emplo?

El sefior MENDOZA NIETO.— Nosotros estamos implementando un sistema de cobranzas por |a venta de las
propiedades de la Caja, entonces era necesario participar con ellos en ver la base de datos de los compradores,
porque FINSUR efectuaba la cobranza y yo me reunia con la parte operativa de FINSUR para efectuar esta
cobranza.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, ¢habia unarelacién digamos interinstitucional entre la Cajay FINSUR alrededor
de este programa que ustedes tenian, eso es 1o que me trata de decir?

El sefior MENDOZA NIETO.— Efectivamente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, usted debe recordar de una obra "El Paseo Prado" la cua fue
gecutada por Gessa S.A., € sefior Espantoso que era Presidente de esta empresa ha dado declaraciones a esta
comision.

En las actas del Comité de Inversiones, este comité de inversiones que estaba formado por miembros del directorio,
(60 escierto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Escierto.

El sefior PRESIDENTE.— Se advierte que la gerencia a su cargo era la encargada de fundamentar, exponer los
proyectos que después seguramente iban a ser, con la aprobacion del Consgjo Directivo aprobados, ¢eso es cierto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Efectivamente, la gerencia a mi cargo era la responsable de evaluar técnica y
econdmicamente estos proyectos a fin de determinar su viabilidad técnicay econdmica. Luego eran presentados al
gerente general y éste a su vez elevaba el informe nuestro al Comité de Inversiones, unainstancia previadel Consgjo
Directivo que, generamente, era el responsable de aprobar estos proyectos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recuerda quién informaba el Comité de Inversiones?

El sefior MENDOZA NIETO.— El Comité de Inversiones estaba formado por |os mismos miembros del Consgjo
Directivo. (2) El Consgo Directivo estaba integrado por dos miembros de cada instituto armado y eran
aproximadamente cuatro miembros que conformaban el Comité que integraban asi mismo €l Consgjo Directivo. En
estos momentos no...

El sefior PRESIDENTE.— Pero en el caso de Gessa. Usted recuerda. ¢Quién formaba el Comité de Inversién?
El sefior MENDOZA NIETO.— Bueno. Al que recuerdo ahoritaes el General Dante Suarez.

El sefior PRESIDENTE.— Dante Suérez.

El sefior MENDOZA NIETO.— Genera FAP.

El sefior PRESIDENTE.— El erael Presidente.

El sefior MENDOZA NIETO.— El erael Presidente del Consgjo Directivo y también era el Presidente del Comité
de Inversiones.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién més estaba con él? Dos mas seguramente.
El sefior MENDOZA NIETO.— Cuatro méas. No me acuerdo en estos momento.

El sefior PRESIDENTE.— Yo le voy adecir y usted confirma, en este caso, especificamente, porque esto consta
en un actadel Comité de Inversiones del afio 1995.

El Teniente General FAP Dante Suarez Carranza como Presidente.
El sefior MENDOZA NIETO.— Si.
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El sefior PRESIDENTE.— El General de Brigada Marco Rodriguez Huerta.
El sefior MENDOZA NIETO.— Ya Conforme.

El sefior PRESIDENTE.— El Contralmirante Mario Gélvez Pinillos.

El sefior MENDOZA NIETO.— No recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— El General Policia Nacional Néstor Tafur.

El sefior MENDOZA NIETO.— Si. Si, recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Ya

Este hecho es importante porque aqui se realiza una transaccion de mucha importancia para la institucion, valorada
en 50 millones 443 mil 934 punto 84 dolares; seglin tenemos, incluido € IGV.

¢Esto es producto de unallicitacion publica?
El sefior MENDOZA NIETO.— Exactamente, es unalicitacion por invitacion.
El sefior PRESIDENTE.— Por invitacién.

Este resultado se dio €l 4 de setiembre del afio 1995. Obviamente, previo a ello, en una reunion usted sustenta,
digamos, lafactibilidad de este proyecto aprobado.

¢Cual eslaopinidn que usted sustenta?, ¢recuerda esto?
El sefior MENDOZA NIETO.— Si. En agosto de 1995 es que € comité aprueba este proyecto.

Como le digo, tenia a mi cargo un departamento de estudios y evaluacion de proyectos que estaba a cargo del
arquitecto Miguel Angel Aguirre, que erael area responsable de determinar la viabilidad de este proyecto.

Posteriormente se expone en el comité y se decide aprobar € proyecto, €l que es ratificado luego por €l Consgjo
Directivo.

Esta propuesta, donde se exponia €l alcance del proyecto, asi como su viabilidad, mostraba que era rentable para la
institucion, el desarrollo de este proyecto.

El sefior PRESIDENTE.— Digame. ¢En su gerenciatenian, digamos, que revisar € expediente técnico?

El sefior MENDOZA NIETO.— Nosotros desarrollabamos € expediente técnico, habia un departamento de
estudios y evaluacion de proyectos que se encargaba de elaborar €l expediente técnico.

El sefior PRESIDENTE.— Y digame. Ese expediente técnico tenia como base fundamental, obviamente, la
elaboracion del proyecto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Légico.
El sefior PRESIDENTE.— En €l caso de este proyecto Paseo Prado, ¢quién se encargd de elaborar €l proyecto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Nosotros lo que haciamos era un anteproyecto o sea se discutian ideas de
propuestas en funcién al entorno urbano del terreno.

La caracteristica de la zona, su posibilidad de “P inmobiliario” como llamabamos y una vez ya teniendo €l
anteproyecto avanzado se convocaba 0 se invitaba a arquitectos de prestigio aca de Lima, a efectos de que €ellos
puedan encargarse del desarrollo de este proyecto.

Especificamente, Paseo Prado se le encargd al arquitecto Guillermo Malaga.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y é cumplio con laentrega de lo que se le habia encomendado en un contrato?
El sefior MENDOZA NIETO.— Si cumplié con el desarrollo del contrato.

El sefior PRESIDENTE.— Es decir. Nosotros tenemos una carta N.° 3 de 1998, fechada €l 6 de enero de 1998. El
gerente general de la asesoria técnicay la gerencia financiera requieren a FINSUR la emisién de un cheque de 247
mil 800 dolares a nombre de Guillermo Méalaga, que es obviamente el arquitecto que se encarga de elaborar este
proyecto o de desarrollar, como usted dice, este proyecto; para cancelar los servicios contratados para la gecucion
del proyecto Paseo Prado. No obstante que €l contrato vencié el 28 de febrero de 1996 y no existen evidencias que
haya cumplido con laentrega del expediente técnico, integral, compatibilizado.

El sefior MENDOZA NIETO.— Usted requiere que no exista la evidencia de la entrega del proyecto ¢Podria, por
favor explicarme?

El sefior PRESIDENTE.— Si. Porque en ese caso, hay, como seguramente vamos a ir avanzando en el desarrollo
de este complejo problema entre Gessa, la Caja—¢coémo se llama la empresa de cines?— Arcamax, entre |os pagos
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de los fondos que quedaban como garantia, es que no se habia desarrollado completamente el proyecto para poder,
en el caso de la construccién de cines, y eso ocasiond un enredo.

Si usted nos ayuda a desenredar esto. Le agradeceria.

El sefior MENDOZA NIETO.— Efectivamente. El proyecto original habia sido desarrollado de acuerdo a la
propuesta que hizo el arquitecto Malaga.

Entonces, él proponia en una de las areas proponia € desarrollo de locales comerciales y un cine. Nosotros,
|6gicamente, no esperdbamos que el proyecto esté concluido para iniciar la venta, 0 sea inicidbamos el proyecto y
hubieron hasta 5 interesados en anclar ahi el negocio de los cines, uno de dllos fue €l sefior Prado, no recuerdo
ahorita su nombre, que es el propietario de Arcamax.

Entonces, €l dice: “Y 0 deseo aca 5 cines, no uno, porque eso ya no es negocio”. Estaban de moda los cines hasta 120
butacas, 80 butacasy ya estaba desarrollado.

O sea el arquitecto Malaga habia cumplido ya con €l desarrollo del proyecto, entonces, é se ofrece y dice: “Y o voy
adesarrollar este proyecto de los cincos cines, sin ninglin costo para la Caja’. O sea con esa condicion él asumiala
comprade los cines; con la condicion que él se encargaba de desarrollar esto.

Siendo una venta importante y cuanto no existe mucho comprador de cine, esto se elevd, se informé a comité a
efectos de decirle que habia esta propuesta, donde habia necesidad de modificar el proyecto original que ya habia
sido concluido; y se firmé un contrato con Arcamax, cuyo representante era el sefior Prado —no me acuerdo ahorita
su nombre— y él se compromete a entregar €l proyecto completo en 90 dias, |o cudl no sucedio.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A quién?

El sefior MENDOZA NIETO.— A Arcamax. Se comprometio aentregar €l proyecto desarrollado, compatibilizado
en 90 dias, lo cua no ocurrid; parece que comenzo a tener problemas y una manera de dilatar las cosas era seguir
postergando la entrega y Gessa estaba esperando. Un buen tiempo estuvo esperando porque no podia avanzar la obra
en razén que no le entregaban los planos debidamente compatibilizados y ya se entr6 a un problema legal con
Arcamax, en ese sentido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Hay algin documento que registre estos reclamos de Gessa?

El sefior MENDOZA NIETO.— Existen en la Caa, las correspondencias que tanto Arcamax como Gessa,
también, requiriéndonos a nosotros la entrega de parte de Arcamax de los planos compatibilizados para poder
concluir la obra; tal es asi que antes de mi retiro, ya, practicamente, estaban concluyendo toda la parte que
finalmente entreg6 este sefior.

El sefior PRESIDENTE.— Pero alin asi y regresando al tema del sefior Malaga, usted remite la carta N.° 63,
fechada el 1997, esto hace un afio antes del 98, y va dirigida a Guillermo Méalaga—dice— Arquitectos, en lacual le
dice:

“Con respecto a asunto de la referencia 'y de acuerdo al compromiso por usted contraido en sucesivas reuniones 'y
de coordinacién, ain queda pendiente la entrega total y compatibilizada del expediente técnico. Es arquitectura,
estructuras, instalaciones el éctricas, electromecanicas, detallesy otros, que se viene postergando, contraviniendo los
términos del contrato suscrito con nuestrainstitucion”.

Usted me preguntd, ¢quién habia dicho que no se habia cumplido con el contrato con Méaga? Y, yo le digo que
usted revise. Esta es la carta que usted mismo dirige. Al otro lado esta su firma.

El sefior MENDOZA NIETO.— Hubieron ampliaciones de entregas, pero posteriormente, en incumplimiento de
estas ampliaciones es que se suscribe, hay un acta de entrega del expediente técnico.

Bueno. Como le digo habia un area encargada de supervisar eso, por lo que yo me acuerdo era —para presentar al
municipio— necesario que €l arquitecto Malaga iba a suscribir los planos, € desarrollo de Arcamax; existia un
convenio con Arcamax, pero Malaga era quien firmaba los planos, a efecto de presentarlo, creo, al municipio.

El cumplio. Lo que pasa es que para efectos del municipio, erael arquitecto Méaga el que presentaba el proyecto.

Entonces, yo le enviaba una especie de formalismo, si quiere, para poder este... Porque ahi estarefiriendo a area del
cinge, a C-3. Es parte del problema. Ya posteriormente se obvia y ya directamente con €l sefior Prado comienza,
inclusive, lademanda. Hay unas demandas que se presentaron, me parece.

Esto seelevé a arealegal. El arealegal yaeralaque comenzd a manejar estos problemas.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza. Usted me esta asegurando por segunda vez que el sefior Maaga
cumplié.

El sefior MENDOZA NIETO.— Efectivamente. Yo le he dicho que € arquitecto Malaga cumplié con entregar €l
expediente, scuando empieza el problema? Cuando al comprador del cine no le satisfacia esa solucion que (3) daba
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en el C-3, que era un &rea de comidas y un solo cine. El dice: “Yo compro, sempre y cuando me desarrolles el
proyecto que yo quiero. Yo quiero cinco cines ahi”. Entonces, firmamos un convenio con €él, e me dijo: “Yo
desarrollo el proyecto sin ningun costo parala Caja’, porque ya estaba cancelado € proyecto.

Entonces, yo le dije: “Yo desarrollo aca el proyecto, yo me encargo de hacer los planos, sin ninglin costo para la
Cajad’. Esto elevo yo a Consejo Directivo y aprueba, se firmael contrato y el arquitecto Prado se compromete, creo,
en 90 dias, 60 dias, no me acuerdo exactamente; entregar todos |os planos compatibilizados, ¢correcto?

Pero como €l proyectista ante e municipio era e arquitecto Malaga, é lo desarrolla pero lo suscribia el arquitecto
Malaga.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza. Esa parte puede explicar por qué se retrasd, pero usted esta
asegurando por terceravez que € arquitecto Malaga entreg6 el expediente técnico.

Yo tengo un documento escrito que usted ha revisado y que ademas, en € parrafo fina dice: “Por lo expuesto,
mucho agradeceré se sirva hacer entrega a la brevedad, €l expediente técnico completo, sustentado por sus
respectivas memorias y compatibilizado con las especificaciones, especialidades correspondientes, levantando las
omisiones u errores que €l proyecto original no completd”.

El sefior MENDOZA NIETO.— Sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Permitame terminar la pregunta para que usted, quizas, pueda responderla también de
manera compl eta.

Es decir, por tres veces me dice que € arquitecto cumplié; obviamente que hay un documento donde usted le esta
reclamando, quizas completaria después de 1997, pero hasta aca usted estaba reclamando.

En segundo lugar, nos esta diciendo que llegd un acuerdo de Arcamax para que la parte que no habia satisfecho y
gue habia presentado Maaga, la haga Arcamax, de todas maneras, en una institucion cuando se firma un contrato se
tiene que cumplir y recién, obviamente, se pasa, digamos, al cumplimiento de |as partes. Uno cumple con entregar o
gue se ha comprometido a elaborar, en este caso, € arquitecto, el proyecto; y la Caja, seguramente, al cumplimiento
de esto, a depositarle el valor por sus honorarios. Eso es lo que corresponde, sea cual sea. Asi alguien, como en este
caso, Arcamax se comprometa hacer sin costo alguno para la Caja, de todas maneras el arquitecto Mélaga tenia que
presentar.

Entonces, usted me dice por tercera vez que €l arquitecto Maaga cumplié. Yo lo que quiero decirle es que tenemos
declaraciones del arquitecto Malagay hadicho que no ha cumplido.

Entonces, hay una seria contradiccion que agradeceria que usted me lo explique.

El sefior MENDOZA NIETO.— El arquitecto Mdlaga, vuelvo a repetir, sefior congresista, cumplio con la entrega,
tenemos un acta a respecto; que la haya cumplido posterior a ese reclamo, es muy distinto, pero él ha cumplido con
entregar, yo tengo, digamos, la carta, debe obrar esto en la Caja de Pensiones Militar Policial, hay un acta al
respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Este contrato que tenia €l sefior Malaga con la Cagjay que usted administraba o en todo
caso era parte de esta institucién, estaba en un contrato, ¢no?, que sefialaba un tiempo limite.

El sefior MENDOZA NIETO.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Ademas aca hay un adendum de ampliacion ala cual usted ha sefialado, de locacién de
servicios N.° 57, fechado € 4 de agosto de 1995, celebrado entre la Caja y Guillermo Mdalaga Arquitectos,
representado por su gerente general, arquitecto Malaga, €l proyectista; y que sefiala en una clausula adicional que la
fecha de entrega definitiva del expediente completo es el 28 de febrero de 1996. Eso es lo que dice; obviamente, en
funcion de eso usted le manda esa carta. Le manda en enero, estamos hablando del 28 de febrero. En enero de 1997
le manda esa carta.

El seior MENDOZA NIETO.— ¢Y laadendaes?
El sefior PRESIDENTE.— Hastael 28,
El sefior MENDOZA NIETO.— El 28 de febrero.

El sefior PRESIDENTE.— Hasta el 28 de febrero de 1996 y usted ya le esta pasando la voz en enero de 1997, un
afo después, y todavia no le habia entregado.

Lapreguntaes... Y enlaclausulasiguiente dice: “El proyectista, en caso de no cumplir con la entrega del expediente
completo a la fecha sefidlada, debera pagar por concepto de indemnizacion, la suma que resulte de aplicar € 1 por
mil por diade retraso, ¢esto se hizo?

El sefior MENDOZA NIETO.— Me parece que hay otro adendum al respecto.
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Como le digo, los planos que venia desarrollando Arcamax eran asumidos por €l arquitecto Ma aga, en razén que en
el tramite era Guillermo Malaga con €l municipio para aprobar € proyecto.

Entonces, a demorar €l arquitecto Prado la entrega para la suscripcién de los planos. Prado de Arcamax,
l6gicamente. O sea él desarrollaba € plano y el arquitecto Médlaga lo suscribia a fin que vaya su tramite a
municipio.

El sefior PRESIDENTE.— Pero eso, inclusive, ustedes formalmente tenian que aplicar el cumplimiento de los
contratos, ¢cOmo resguardaba usted los intereses de la Caja s habia un contrato entre terceros, digamos asi, que
tenian implicancia directa para el beneficio o de lo contrario con la Cgja?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si. Me parece que hubo una demora de parte de él, pero finalmente cumplié en
entregarlo. Yo recuerdo, le digo, que es por € volumen del proyecto, por la magnitud del trabajo que estaba
desarrollando el arquitecto; en algiin momento é nos entregd, digamos, he ayudado a verificar por que era una
cantidad de planos, felizmente se suscribi6d un acta.

No se llegd a aplicar, me parece, porque hay un adendum adicional. El problema era por parte del municipio que
devolvia e expediente para efectos de la compatibilizacion o sea un poco que por ahi venia la demora, no lo puedo
recordar exactamente qué es lo que ocurrié.

Pero finalmente, yo s estoy seguro que se entregaron todos los planos, sino e municipio no hubiera recepcionado la
obra.

Permitame. Si Gessa no hubiera concluido la obra, excepto este problema de los cines, en los tiempos
contractualmente convenidos que era 730 dias, mas 0 menos.

El sefior PRESIDENTE.— Digame ¢Quién formulaba los estudios de factibilidad de los proyectos inmobiliarios
delagerenciaasu cargo?

El sefior MENDOZA NIETO.— El departamento de estudios y evaluacion de proyectos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A cargo de quién estaba?

El sefior MENDOZA NIETO.— Del arquitecto Miguel Angel Aguirre.

El sefior PRESIDENTE.— Usted sefida tener amistad con el sefior Valencia, obviamente, lo conocia en ese
tiempo, ¢qué funcion desempefiaba en la Caja el sefior Valencia?

El sefior MENDOZA NIETO.— Como le digo, é asistiaala Caja, o he visto ingresar a las sesiones del Consgjo
Directivo en su calidad, me parece, de representante de la operadora de hoteles Las Américas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted si lo conociay sabia que él era accionistas de FINSUR?

El sefior MENDOZA NIETO.— De FINSUR, no.

El sefior PRESIDENTE.— El sefior Espantoso nos ha sefialado que el sefior Valencia se acercé para sefiaarle que
lo invitaba a este concurso para adjudicacion de proyectos. Un momentito.

El sefior Espantoso ha sefialado que el sefior Valencia le sefialaba que €l lo invitaba a participar en los concursos, en
este caso, que haciala Caja, en éste, especificamente, y cuando salia ganador como en este caso, |e entregaba 5% de
comision.

¢Usted conocia esto?

Si doctor.

El ABOGADO del sefior MENDOZA NIETO.— Perddn. Mi patrocinado refiere que existe correlacion a las
inversiones inmobiliarias de la Caja hasta una investigacién prejurisdiccional ante la Primera Fiscalia Provincial
Penal Especial a cargo del doctor Cortez, expediente N.° 014-00, precisamente, ante dicho érgano fiscal y
conjuntamente con la procuraduria Ad Hoc, mi patrocinado ha presentado una solicitud de colaboracion eficaz, la
misma que se encuentra en tramite.

Consecuentemente, con relacién, me precisa mi patrocinado, yo si no recuerdo, especificamente, si dentro de la
solicitud de colaboracion eficaz se encuentra ésta. Lo que sucede es que es una lectura de todo lo que se percibia,
gue precisamente, es € ambito de la colaboracion eficaz.

Consecuentemente, mi patrocinado solicita por intermedio de mi y se lo hago llegar a la Presidencia, se exonere de
esta respuesta o de esta pregunta en razén a que podria ello generar una duplicidad de las investigaciones, maxime si
inclusive anivel jurisdiccional se encuentran, me parece, declaradas; precisamente es en € expediente N.° 27-2001,
Quinto Juzgado Penal Especial, Secretaria Raquel Mizari. Eso es en el proceso seguido en agravio del Estado contra
mi patrocinado y otros por el delito de colusion.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor del sefior Mendoza. El Congreso de la Repiblica—yo reitero— no es un poder
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que esté facultado para administrar justicia. Nosotros tenemos la funcion legisladora, normativa y fiscalizadora,
como en este caso, e investigadora; y usted ha venido invitado y seguramente dara cuenta bajo juramento, como lo
esta haciendo, porque el pais ante estos hechos necesita llegar ala verdad de maneravoluntaria, si usted tiene todala
facultad para consultar con su abogado y responder alas preguntas.

Es més, le digo, esta comision, ni siquiera ha declarado que es mejor reunirse en reserva porque sino estarialleno de
periodistas. Entonces, la reserva tampoco significa secreta porque estos son actos publicos, nosotros damos cuenta
con informes preliminares que hemos sido, digamos, emitiendo.

No es el animo nuestro, por la experienciay por € prestigio del Congreso, hacer publicidad innecesaria ni tampoco
medrar con laeficaciay laeficienciade lainvestigacion. (4)

Entonces, yo quiero que usted tenga en cuenta esto, somos un poder distinto del Estado, nosotros no perseguimos
acusarlo a usted, sino se trata de investigar sobre instituciones que fueron, digamos, utilizadas por funcionarios o,
digamos, autoridades que tenian cargos publicos; y que Si se necesita acusaciones, |0 que nosotros hacemos son de
las presunciones hacer acusaciones constitucionales que € Poder Judicial tomara en cuenta. Ese es el ambito, no
somos la Poalicia, pero si nos interesa recoger toda la informacion, no creo que haya incompatibilidad en todo caso,
se lo digo y €l abogado puede sefiaarlo, inclusive usted a final puede recoger, a través formamente, una
transcripcién de todo este interrogatorio.

El sefior MENDOZA NIETO.— Sefior congresista, antes manifestarle que mi deseo es colaborar. Yo, asi como
muchos que estamos de alguna manera comprometidos en este problema, requerimos justicia también. Y en mi caso,
creo que no se esta dando porque no se me ha permitido gercer, como le digo, mi defensa, no tengo un debido
proceso. Por eso a margen, solo parainformarle. Mi voluntad es llana a colaborar.

Cuando refiere el doctor Furuken, a que yo tomo una lectura, es cierto. O sea, me invitan ami atrabajar, ami no me
dijeron: oye, vamos a coludirnos para hacer esto o aquello; meinvitaron atrabajar y me puse atrabajar, y ya estando
adentro, tomo una lectura mas o menos como funcionaba.

Usted me pregunta concretamente si sabia de esas gestiones de Valencia, no me consta, pero si podria decir que se
leia eso. Pero yo no he participado ni he visto ninguna reunién privada entre Vaencia, no me constaami.

El sefior PRESIDENTE.— Mire, lo que pasa es que nosotros estamos preocupados porque, por emplo, una
licitacion que realiza la Cajay que se otorga bajo la modalidad de invitacién por un proyecto como Paseo Prado por
50 millones de délares, de los cuales se le da €l 40%, el 60% se le da de adelanto y encima se le presta 4 millones, o
sea, 4 millones, en el transcurso no cumple, no cumpley se le devuelve el fondo de garantia.

Entonces, nosotros creemos que... ademas nos dicen que estos actos, en el caso de la constructora Gessa, €l sefior
Espantoso aca ha sefidlado claramente, si le damos el 5% de comisiones a sefior Valencia para que nos entregara.

Lo que nosotros queremos reconstruir es esa estructura que representaba al Estado que estaba conformada a través
del comité directivo, asi, € consgjo directivo, que ademas tenia este consgjo de inversiones y que usted lei. ¢Hasta
dénde leia? ¢Leia que efectivamente esto sucedia a través del sefior Vaencia?, ¢participaba € consgo directivo?,
¢habiaalgo en el Comité de Inversiones de Inmobiliarias o € consejo de supervision?

El sefior MENDOZA NIETO.— Yo ingreso e 94, en ese momento todavia no teniamuy clarala cosa. Unalectura
ahorala puedo dar completa.

Bueno, como lerefiero, sefior congresista, yo lalecturaen ese momento no lateniamuy clara, eso es posteriormente
araiz detodo lo que...

El sefior PRESIDENTE.— ¢En que afio, mas 0 menos, usted da esa lectura méas completa? Usted esta hasta el 2001
ého?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si. Exactamente serd 95 a 96, como le digo, poco a poco, mas 0 menos, estoy
tomando lectura.

Cuando se hacian estas invitaciones, yo recibia, en este caso de parte del Presidente del Consgjo Directivo, las
empresas que debian ser invitadas alalicitacion. O sea, nosotros teniamos...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ustedes no invitaban, no habia...

El sefior MENDOZA NIETO.— Habia un registro de empresas que calificaban —ahi esta el registro—, digamos,
las que habian sido aprobadas, correcto; las tenia también € gerente general y el presidente. Entonces, sobre ello
decia, estas son las empresas a las que hay que cursar la invitacion, no era publica, era privada por invitacion.
L 6gicamente que estas empresas tenian...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién le entrega eso?

El sefior MENDOZA NIETO.— En este caso especifico, me parece que es €l general Danfer, me parece, y eran
ciertamente Sagitario, Fujita Gumi, Ingenieros Contratistas, Gessay Balarezo.
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El sefior PRESIDENTE.— En €l caso especifico de Gessa...

El sefior MENDOZA NIETO.— Y se envi6 las invitaciones a efecto de que puedan comprar las bases y
posteriormente en un acto publico, con notario, se hacia la apertura de los sobres 1 y 2, una que contenia la oferta
técnicay la otrala parte econémica.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, yalo he entendido. Es decir, a pesar de que habia una invitacion piblica, usted
recibia por intermedio del sefior Danfer Suarez, que era presidente del consejo directivo, unarelacién, en el caso de
Gessa, de cuatro empresas, para que se haga las invitaciones y después se realizaba €l acto que formalizaba todo este
hecho.

El sefior MENDOZA NIETO.— Efectivamente, como le digo, nosotros, me refiero a la gerencia a mi cargo,
preparabamos el expediente técnico, era aprobado este expediente por la gerencia general y por € comité vy,
posteriormente, eraratificado por el Consejo Directivo.

Luego para llevar a cabo ya la licitacion se me da a mi las empresas que iban a participar en este concurso, sea a
través de la gerencia genera 0, en este caso, creo recordar que fue el presidente que me alcanzo la relacion, se
preparaba las cartas, era firmado por € gerente general. Habia un manual de procedimiento donde esta detallado ese
aspecto.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, yo quiero decirle con transparenciay con precision que usted me diga,
habia un procedimiento institucional que habia que seguir.

El sefior MENDOZA NIETO.— Exactamente.
El sefior PRESIDENTE.— Pero ese procedimiento no se cumplia completamente. Si o no.
El sefior MENDOZA NIETO.— Si se cumplia.

El sefior PRESIDENTE.— Si se cumplia. Pero ademas habia, digamos, una recomendacion através del presidente
Danfer Suarez que le entregaba estas cuatro invitaciones especiales.

El sefior MENDOZA NIETO.— Para € caso especifico de Gessa eran cinco. Eran Corporacion Sagitario, Fujita
Gumi, Ingenieros Civiles Contratistas Generales, Gessa Ingenieros y Balarezo Contratistas Generales.

El sefior PRESIDENTE.— Ademas de eso, ¢habia algunaindicacion sobre quién deberia tener preferencia?
El sefior MENDOZA NIETO.— No, no habia ningunaindicacion.
El sefior PRESIDENTE.— Obviamente eran los que debian ser escogidos.

El sefior MENDOZA NIETO.— Claro, se me alcanzaba la relacion, como le digo. Y por posterior hay un
cronograma de actividades, y en ese cronograma esta la fecha de apertura, esta la fecha de apertura de sobres, donde
eraun acto publico con notario, y en ese mismo instante que se daba apertura a cada uno de los sobres y se otorgaba
al menor postor, a que teniala oferta mas baja.

El sefior .— Perddn, no sé si la comision tiene conocimiento sobre un problema que surgié a principio del
afo 2000, era con relacion si la Caja de Pensiones Militar Policial se encontraba o no obligada a hacer licitaciones
publicas. No sé si eso ya ha sido determinado, porque sobre ese particular hay un oficio de la Contraloria General de
la Republica cursado a la doctora Ana Cecilia Magallanes, entonces a cargo de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Especial Anticorrupcion, expresandole que, atendiendo a la Ley creacion de la Caja, agquella no se encontraba
obligada a efectuar licitaciones piblicas sino Unicamente; y al contrario, se encontraba exonerada de las normas que
regulaban al sector publico por expresa disposicion de su ley de creacion.

En consecuencia, solo se regian por los manuales de organizacion y funcionesy directivas internas, las mismas que
preveian efectuar, en el caso de proyectos de gecucion, de proyectos inmobiliarios por €ecutarse licitaciones
privadas. No sé si de esto tiene conocimiento lacomision.

El sefior PRESIDENTE.— Si, la comisién en interrogatorios anteriores ha tratado este tema, y es un tema que
obviamente no nos corresponde a nosotros determinar. Sin embargo, hemos seguido a través de la Ley de creacion
delaCgjade Pensiones Militar y Policial, en el articulo 36.°, es un poco |o que nos orienta en todo caso, que laCgja
utilizara —dice— sus recursos después de cumplir sus prestaciones y gastos administrativos en inversiones que
aseguren una rentabilidad no menor de la tasa de interés de depdsito bancario a plazo fijo luego de reducido los
gastos que requiera cada inversién”. Me imagino que €l comité que dirigia el sefior Mendoza tenia como base ese
andisis.

Y lafactibilidad de los proyectos de inversién se determinaran teniendo en cuenta en forma concurrente las normas
siguientes. seguridad de su valor real, la garantia del equilibrio financiero de la cgja, la liquidez, la contribucién al
desarrollo socioeconémico del pais.

Es por eso que a nosotros nos preocupa que cuando € Consgjo Naciona de Tasaciones sobre esa obra de 50
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millones tiene una tasacion muy por debajo, que llegan a los 35 millones 611 mil 595 ddlares. Es decir, estamos
hablando de una sobrevaloracion de lo que realmente se prestd, se aprobd, se le dio a Gessa de 14 millones 832 mil
339 ddlares de més. O sea, ¢qué nos puede decir a respecto usted que era encargado en todo caso, bajo la creacion
delaley, de obviamente resguardar los intereses de la Cgja?

El sefior MENDOZA NIETO.— Bueno, las valoraciones que pueda redizar e CONATA reamente no,
particularmente yo le diria que no reflga... Habria que ver cud era € sistema que ha aplicado para efectuar la
tasacion. Entiendo que la CONATA tiene como referencia los valores arancelarios. En ese momento, en el 94, los
terrenos, especificamente en esas zonas, estaban cotizados a 2 mil ddlares metro cuadrado, no habia una... regia la
ofertay lademanda. ¢Y CONATA en cuanto tasaba esos terrenos? 100 dolares, 200 délares.

Ponemos un g emplo. Usted mande a tasar ahorita su propiedad y CONATA va atasarlo a valores de arancel, y su
propiedad que en el mercado puede estar a 100 mil y CONATA selo vaatasar en 20 mil, 25 mil délares. Entonces,
no creo que CONATA sealavoz mas autorizada en ese sentido; impugnaria, en todo caso, eso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted queriaintervenir? (5)

El sefior .— Precisamente, con relacion alos dictamenes de CONATA, igual € sefior (ininteligible) hasido
mi patrocinado, perddn, ha sido injustamente procesado en un proceso judicia ante el Quinto Juzgado Penal
Especial precisamente utilizando como criterio la CONATA, y que a lo largo del proceso 7 tasaciones han
demostrado lainviabilidad de las técnicas y parametros utilizados por CONATA para efectos, justamente por aplicar
Unicamente valores arancelarios. Entre ellos, hay dos firmas internacionales Bureau Veritasy €l Cuerpo Nacional de
Tasaciones, diferente a CONATA, precisamente que demuestran que las técnicas utilizadas por CONATA, paralos
efectos de una valorizacién comercial 0 una gjecucion de un proyecto que tenga rentabilidad, no resultan aplicables.

El sefior PRESIDENTE.— Hasta donde nosotros hemos recogido informacion del CONATA es que este precio de
tasacion que establece el Consgjo Nacional de Tasaciones obviamente esta incluido el valor de reposicion y que
ademas se hace sobre la edificacion, es decir, metro cuadrado construido a todo costo, eso incluye obviamente todos
los factores.

El sefior MENDOZA NIETO.— Habria que ver |latasacién, seguramente habria que ir rebatiendo punto por punto.
Creo que €l metro cuadrado que se contratd con Gessa era 465 ddlares metro cuadrado.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, aca nosotros tenemos la informacién de que €l terreno perteneciaala
Caa.
El sefior MENDOZA NIETO.— Si, pero tiene un costo.

El sefior PRESIDENTE.— Que no habia que pagarle obviamente a Gessa porque era el que construye. Yo no le
voy adar €l precio de mi terreno a que me va aconstruir mi casa, obviamente en el contrato le voy apagar, le voy a
suscribir de acuerdo al expediente técnico que yo elaboro atravésdel...

El sefior MENDOZA NIETO.— Si usted me habla, sefior congresista, de la valorizacion del inmueble...
El sefior PRESIDENTE.— No, estamos hablando, por eso...
El sefior MENDOZA NIETO.— ...tiene que constituir terreno y edificacion; es el todo.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, me permite formular la pregunta porque yo no estoy en contra suyo.
Estoy tratando de recoger informacion que me lleve alaverdad. Es mi obligacién.

Entonces, la Caja hace un contrato de 50 millones de ddlares con una constructora, €s como s yo encargara a
alguien que me construyami casa.

Entonces, después de construir y todos los problemas, 1o que esta haciendo el Consgjo Nacional de Tasaciones es
hacer una valorizacion sobre el edificio, y obviamente esta determinando si la casa que yo mandé a comprar —en
este caso €l edificio o0 el complegjo o el proyecto que mandd a construir la Caja— es o corresponde alos 50 millones
gue pagaron a Gessa para gque le construyerala casa; ahi no tiene que estar incluido el valor de mi terreno para nada,
para hacer una comparacion.

Yo entiendo que los valores que se mangjan en €l mercado puedan variar efectivamente, pero podemos tener dos,
tres, cinco, pero no unadiferencia de 14 millones. 14 millones vendrian a ser casi € 30%, un poco menos o € 30%.

Entonces, ahi hay margenes muy grandes que seguramente seran discutibles desde su punto de vista.

Pero yo queria avanzar un poco masy preguntarle cuales eran los criterios por los cuales a ganador se le otorgaba la
buena pro.

El sefior MENDOZA NIETO.— Fundamental mente |a oferta méas baja.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Solamente era esa?
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El sefior MENDOZA NIETO.— Si, esa eralaque tenia mayor peso.

El sefior PRESIDENTE.— No habia una precalificacion previadel cumplimiento de la garantia. Por lo general, yo
he participado en licitaciones y entonces mi record de proyectos califican, s yo cumplo o no cumplo. O sea, la
garantia, mi credibilidad eso tiene un puntagje porque a veces lo barato cuesta caro y, obviamente, invertir 50
millones era muy riesgoso.

¢Usted solamente aplicaba en ese indice, ese criterio?

El sefior MENDOZA NIETO.— Antes de ingresar al registro de empresas constructoras eran calificadas dada su
experiencia y cumplimiento también de gjecucion de obras de similar magnitud. Eso estaba en el primer sobre, la
experiencia que tenia.

Después habia un primer sobre que era...

El sefior PRESIDENTE.— Yo conozco perfectamente e mecanismo de cédmo se hace |a apertura de sobres. Lo
gue yo, en general, no estaba diciéndole en & segundo o en el primer sobre, en general, ¢cudles eran los criterios que
tenia para seleccionar a ganador para entregarle la buena pro?

El sefior MENDOZA NIETO.— Era la experiencia, la capacidad de contratacion, el pool de equipo que iba a
poner a disposicion de la planta 'y experiencia en la construccion de obras similares. Pero fundamentalmente el de
mayor peso erala oferta econémica mas baja.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, si ustedes descubrian que las empresas eran, digamos, similares o eran
empresas que tenian casi 1os mismos intereses, ¢ustedes observaban ese tipo de cosas?

El sefior MENDOZA NIETO.— No le entiendo.
El sefior PRESIDENTE.— Levoy aexplicar mgjor. Claro, tiene razén, me voy a explicar mejor.

Por g emplo, precisamente en €l otorgamiento de la buena pro a Gessa se presentan cinco empresas que Danfer
Suérez |le entrega a ustedes, que son, entre ellas estaba, Gessa Ingenieros y estaba Balarezo Contratistas. ¢Eso es
cierto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Cierto.

El sefior PRESIDENTE.— Y de acuerdo ala participacion en las acciones o en la conformacién de la propiedad de
estas empresas, ¢ustedes sabian y podian detectar que tanto Lelio Balarezo como Alberto Espantoso formaban parte
de ambas empresas?

El sefior MENDOZA NIETO.— Desconozco.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, ¢como se hacia la seleccién o la calificacion que usted sefialaba, porque
usted me esta diciendo haciamos una calificacion previa donde identificaban la empresa obviamente, la experiencia
y obviamente un seguimiento de qué empresa se trataba?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, pero no teniamos nosotros la ficha registral y la conformacion de accionistas.
En realidad, como persona juridica, la experiencia que tenia en el mercado, nos alcanzaban un brochure, donde ahi
solamente detallaban las obras desarrolladas, las cartas de recepcion de parte de la empresa que asumia la
contratacion, lamaguinaria, € pool de maguinaria que tenia, pero no referian esos aspectos.

El sefior PRESIDENTE.— Mire, porque venia una orden, no una orden, perdén, venia una relacion que le
presentaban a usted de parte del Consgjo de Inversiones, cinco empresas, y usted yatenia ese corsé s se puede decir,
tenia ese parametro para decidir, y en funcidn de eso como era adjudicacion, no habia, como dijo su abogado, que
someterse ni a acto de licitacion, usted realizaba, digamos, 1o que le [laman en la administracion publica concurso
mas 0 menos dirigido, ya hay determinadas empresas a las cuales se las convoca con una preseleccion. Aca la
preseleccién no era una preseleccion publica, era una preseleccién de rango, de nivel superior, como usted |a sefiala,
gue le daban y en funcidn de eso usted seleccionada. ¢Estoy en lo correcto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, como le digo, era unalicitacién privada por invitacién —correcto—, donde yo
recibia la relacion de empresas que estaban dentro de un registro que habian sido aprobadas para trabgjar con la
institucion. De esa relacion sacaban cinco y me entregan para yo poder oficializar los oficios, dirigir las cartas,
perdon, invitandolas a que adquieren las bases y posteriormente participen en este acto.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, ¢qué hubiera pasado si usted |le mandaba a otros?
El sefior MENDOZA NIETO.— Sencillamente no me atendian.
El sefior PRESIDENTE.— Sencillamente...

El sefior MENDOZA NIETO.— Me imagino que |o desestimaria, me imagino. O sea, en ese momento yo no
ponia, venia, estas cinco empresas hay queinvitar, proseguia lainvitacion.
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El sefior PRESIDENTE.— El doctor Juan José Magertens, asesor de la comision.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Digame, sefior Mendoza, a usted no le llamaba la atencién € que no
convocaran a empresas de la naturaleza de Cosapi que haya intervenido en e Jockey Plaza, Grafia Montero,
empresas, digamos, con muchos afios de experiencia en € desarrollo de estos proyectos. No le permitia este consgjo
que presidia € sefior Danfer Suarez hacer alguna observacion o usted en algiin momento hizo alguna observacion y
dijo, miren, sefiores, yo considero que dentro de estas cinco empresas se debe abrir el abanico de una manera mucho
mas eficiente para que pudieran participar otras empresas. ¢Usted sostuvo alguna comunicacién con esta alta
direccion?

El sefior MENDOZA NIETO.— No hice esa observacion, o sea, era directamente. Pero si recuerdo, en algin
momento, haber cursado, afin de poder actualizar la base de datos de estas empresas constructoras, haber invitado a
Cosapi para que presente la informacion, después a esta empresa brasilefia Odebretch. O sea, se cursaron, claro, y la
incorporabamos al registro.

Grafiay Montero, Tizén, Fujita Gumi, Guiconsa, Amazonas Contratistas Generales, Constructora 2 de Mayo. O sea,
estaban todas |as...

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Perddn, especificamente para este proyecto, digamos la alta direccion, €l
sefior Danfer Suérez le envié solamente y exclusivamente cinco empresas, no se permitiod la incorporacion, el
proyecto importante mas de 50 millones de délares, no se permitid que ninguna otra empresa se incorporara.

El sefior MENDOZA NIETO.— No es que no se me haya permitido, solamente se me alcanzé la relacién para
invitar a estas empresas. Y eso fue en esos primeros momentos de mi ingreso, posteriormente ya las invitaciones se
me hacian |legar através de la Gerencia General o de los secretarios de la presidencia.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Y digame, ¢en este proyecto, Cosapi, Grafia y Montero, Tizon, la
constructora brasilefia Odebretch, ninglin funcionario de estas empresas se interesd en conversar con usted para ver
gue le den la oportunidad de incorporarse en este proyecto?

El sefior MENDOZA NIETO.— No, ninguna.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Gracias.

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Mendoza, con fecha...
Si, abogado, disculpe.

El sefior ABOGADO.— S6lo paraprecisar.

Gracias, sefior Presidente; perddn, sefior congresista.

Era en relacion a que mi patrocinado ocupaba la Gerencia de Inversiones Inmobiliarias, subordinado a la Gerencia
General y subordinado al Comité de Inversiones y ademas subordinado al Consgjo Directivo en pleno.
Consecuentemente, debo precisar, y probablemente las preguntas estén dirigidas mas a como si mi patrocinado
tuvierala capacidad de decision de contratar o elegir de labase de datos ala empresa o alas empresas que participan
de licitacion privada por invitacién, debo recalcar que de acuerdo a las directivas internas y el Manua de
Organizacion y Funciones, la evaluacion y seleccidn corresponde exclusivamente al Comité de Inversiones, en
primera instancia, posteriormente ratificado por el Consgjo Directivo en pleno. Si fuera e caso, nosotros
alcanzariamos las directivas que precisamente regulan €llo.

La Gerencia de Inversiones Inmobiliarias actla conjuntamente con €l jefe del departamento de proyectos asi como la
asesoria juridica de la Cagja participan como asesores del Comité de Inversiones Inmobiliarias, pero no tienen
ninguna facultad de decision ni de seleccion siquiera.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Quedaclaro.

Sefior Mendoza, e 10 de noviembre del 95 se suscribe una addendum con Gessa, mediante el cual se acuerda
otorgarle un total de 4 millones 300 mil dolares en calidad de habilitacién de fondos contingentes sin aplicacion
especifica. ¢Usted recuerda este hecho? Si lo recuerda, lo detalla, por favor.

El sefior MENDOZA NIETO.— Si recuerdo €l hecho.

Me parece que en este caso se pacta €l adelanto de materiales en pagarlos en armadas, no habia (ininteligible) en ese
momento.

En e afio 94-95, sabemos que es el boom de los materiales, y este contrato tenia la particularidad de no haberse

pactado férmula de regjuste del precio. Al menos eso confluye de una carta que envia Gessa —me parece— ala

gerencia o a presidente en el sentido de que necesitaba una habilitacién para comprometer especificamente fierro

corrugado de construccién que iba a escasear y que iba a funcionar como una especie de adelanto contra una carta-
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fianza. (6)

Yo recibo lainstruccion de la presidencia, que se hace a través de un acuerdo, un acuerdo del consegjo, a efecto de
poder desembolsar y poderlo registrar dentro del control que teniamos del desembolso de este proyecto para atender
estos 4 millones.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, ¢quién fue € que dispuso este pago, esta entrega, estamos hablando
del 60% de adelanto por inicio de obray los 4 millones 300 mil ddlares bajo la modalidad que usted sefiala?, ¢quién
dispuso esto?

El sefior MENDOZA NIETO.— El adelanto efectivo de materiales esta reflgjado en €l Manual de Organizacion y
Funciones... perdén, en el Manua de Procedimientos. Hay una directiva expresa.

Los 4 millones dados fuera de... 0 sea que no estaban pactados contractualmente, viene un acuerdo del consgjo
directivo afin de atender este desembolso.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, ¢a usted le remiten € acta, €l acuerdo de consgo para cumplir con esta
disposicion?
El sefior MENDOZA NIETO.— Me parece que... No acuerdo especificamente si se meremitio el acta.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, nosotros en el interrogatorio que hemos tenido con el sefior Revilla, con €
sefior Danfer, sefialan de que no ha habido ningln acuerdo del Consgjo directivo para la entrega de estos 4 millones
como parte, ademas del adelanto parainicio de la obra.

El sefior MENDOZA NIETO.— Me parece que hay un acuerdo. En todo caso, yo no era la persona que tomaba la
decision literalmente. Eso eraimposible, eraimposible. Més aln, le puedo...

El sefior PRESIDENTE.— Yo tengo aca un informe, el 448-A, que esta dirigido de la Gerencia de Inversiones
Inmobiliarias, sefior David Mendoza, a la Gerencia General, Javier Revilla Dice, con fecha 10 de noviembre,
“acusamos recibo de la carta N.° 201-95 de parte del contratista Gessa, encargada de la obra Orrantia, en la cual
adjunta carta-fianza del Banco Wiese por un monto de un millén 270 mil 240.50 ddlares a favor de la Caja como
garantia a respectivo material para la obra de la referencia. Al contratista se le solicita le reembolse el pago
realizado correspondiente a fierro corrugado y alambrado para construccion segin la presente compra factura
nimero tantos por el importe de un millén 270 mil 240.50 délares, suma que sera descontada de las valorizaciones
de avance de adquisicion de materiales”.

Es decir, aca usted le esta diciendo, hemos recibido efectivamente la carta-fianza y tenemos que depositarle, ¢y en
funcién de qué se hacia esto si obviamente no estaba en el contrato?

El sefior MENDOZA NIETO.— Como le repito, sefior congresista, hay un acuerdo, me parece, y mas aln hay, se
suscribié un addendum respecto de ese desembol so, existe un addendum.

Por su intermedio, le agradeceria, en todo caso, que sea solicitada ala Caja de Pensiones Militar Policial. Existe ese
documento. Ademéas que no estaba dentro de mis facultades autorizar ninguin desembol so.

El sefior PRESIDENTE.— Si, lo que yo estoy certificando a través de estos documentos que usted dirige a la
gerencia general, dando cuenta que efectivamente se ha depositado |a carta-fianza y hay que pagar. Obviamente no
estamos diciendo que usted. Pero lo que nosotros queremos saber es por qué se genera esta informe y un posterior
memorandum a la gerencia financiera de parte de la gerencia de inversiones que usted dirige. Aca esta firmado,
David Mendoza. “Por intermedio de la presente solicitamos —esto o hace €l 15 de noviembre del 95— se sirva
usted ordenar a quien corresponde €l giro del cheque por el monto de 3 millones 20 mil 800 ddlares por concepto de
avance de obra de adquisicion de materiales, programa Orrantia’.

Es decir, por lo general en unainstitucién cuando alguien da este informe es porgue hay una orden, hay un...
Yo lereitero, ¢quién dispuso se pague esta cantidad de dinero para que usted elabore estos informes?

El sefior MENDOZA NIETO.— Como le digo, sefior congresista, hay un adicional a contrato, un addendum
donde se especifica los antecedentes y la modalidad para este desembolso, suscrita por el gerente genera de la
institucion. Hay una...

El sefior PRESIDENTE.— Es decir, primero, nos dice que es una disposicion del consejo directivo.
El sefior MENDOZA NIETO.— Un acuerdo exactamente.
El sefior PRESIDENTE.— Y después, ademas, de la gerencia general.

El sefior MENDOZA NIETO.— Los acuerdos del consgjo directivo eran remitidos a gerente general y
posteriormente derivados a mi &rea, 0 sea, se acopia a procedimiento del tramite de la instruccion. O sea, yo para
dirigirme también a comité lo hacia a través de la gerencia general. En este caso se me... no podia tener la libertad
de pactar ni de suscribir ninguin contrato ni autorizar ningdn desembol so.
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Como le digo, yo le puedo afirmar que existe en la ingtitucién un contrato que debe reflgjar que el acuerdo del
consgjo, del comité, del consegjo directivo o del presidente en todo caso, que ha llegado una instruccién del gerente
general y posteriormente me haya comunicado ami.

El sefior PRESIDENTE.— Pero ademas de eso, tenemos otro problema que hemos detectado, que hay una
devolucion del fondo de garantia, en el caso de Gessa. Gessa no habia cumplido con el 100% de la gjecucion de la
obra que le fue entregada y se le devuelve, digamos, su fondo de garantia. ¢Por qué, como es normal, con la
liquidacion de obra, obviamente con e cumplimiento del contrato, recién regresarle la devolucion?, ¢por qué se le
hizo antes?

El sefior MENDOZA NIETO.— Primero se le devuelve € 75% —me parece—, y posteriormente se le devuelve
contra unafianza el saldo, me parece.

El sefior PRESIDENTE.— Usted, sefior Mendoza, tiene un informe, el 530 del 97, que dirige ala gerenciageneral,
en €l cua dice: “Debido a que el contratista tiene un avance real acumulado del 76,60%, es que solicitamos a su
despacho, mas por reconocimiento a los logros alcanzados en la obra que por lo indicado en el contrato, se sirva
autorizar ladevolucion del fondo de garantia’. ¢Expliquenos qué quiso decir con estas frases?

El sefior MENDOZA NIETO.— La obra estaba marchando de acuerdo a calendario de gjecucién de obra, y aese
nivel de avance, no solamente contractualmente sino también como teniamos como base, como guia, € RULCOP
permitiala devolucion de este fondo de garantia.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, aca lo que yo entiendo es que usted mas por e reconocimiento, diciéndole la
empresa esta bien, esta logrando avances, pero no esta cumpliendo con el contrato. En esta redaccién es lo que yo
entiendo. Dice: “mas por reconocimiento a los logros alcanzados en la obra que por lo indicado en €l contrato”. Es
decir, habia un conflicto entre lo que sefidlaba el contrato y |o que lo que estaba ocurriendo en |a obra que para usted
era de su satisfaccion.

Eso es lo que yo percibo en esta redaccién y que ademés, si nos remitimos al contrato dice: “La devolucién del
citado fondo —este en la clausula sexta del Fondo de Garantia— de garantias se efectuara en la oportunidad que €l
contratista cuente con €l acta de recepcién de obray entrega correspondiente de la memoria definitiva valorizada y
la minuta de declaratoria de fébricay de todos y de cada una de las obligaciones que asume €l contratista en virtud
del presente contrato”. Es decir, ¢aes0 se referia?, ¢apesar de que no se cumplia, habia que pagarle?

Usted era un funcionario de la Cagja que tenia que velar por este compromiso, por este contrato, sin embargo, usted
lefacilitaba el 75% del adelanto, acadice € informe. ¢Nos puede explicar esto?

El sefior MENDOZA NIETO.— No, no facilitaba yo. Lo Unico que daba es cumplimiento a que unavez llegado €l
75%, le correspondia la devolucién del fondo de garantia por ley, el RULCOP |o establece. Al término de laobra...

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, pero e devolvieron todo, € 100%.
El sefior MENDOZA NIETO.— Ldgico, pero yaentregd laobra.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y habia entregado €l 100% de obra? Le pregunto, una respuesta, ¢ habia cumplido
con € contrato y habia entregado el 100% de la obra?

El sefior MENDOZA NIETO.— No habia cumplido por |as razones que he explicado. De este parte ddl edificio, €l
Cetrec*, que lo denominabamos, que era el area de cines, que no era por responsabilidad del gecutor de la obra
esperar casi, casi mas de dos afios esperando y sin cobrar ningun tipo de regjuste; por eso que €l consgjo, €l gerente
general informa a consgo para que sea devuelto por cuanto é habia concluido y estaba perjudicandose en ese
sentido, él estaba esperando que le entregue los planos y alin asi comenzé a g ecutar las obras.

Ahoralo que usted refiere que mas por reconocimiento, no ha habido otra intencién, sino reconocer €l trabagjo de la
empresa. Ellos inclusive variaron algunas calidades especificamente de la porcelana, de las losetas, asumiendo un
mayor costo de o pactado en €l contrato, sin costo paralacajano.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior abogado.

El sefior ABOGADO.— Erapara precisar que en la carta que ha hecho mencién, o € informe N.° 530, se solicitala
autorizacion alagerencia general mas no se dispone como se hace indicacion en las dos preguntas anteriores.

El sefior Mendoza o, en todo caso, se solicitaalagerencia general, pero en ninglin momento se revela que aquél esté
disponiendo de esta gjecucién. Como se indica nuevamente, se encontraba sujeto a subordinacion funcional por €l
Consgjo de Inversiones y la Gerencia General.

El sefior MENDOZA NIETO.— Yo quisiera agregar, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— CAmo no.

El sefior MENDOZA NIETO.— No era €l Unico funcionario que tenia el control de este contrato, existia la
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inspectoria, teniala parte del presupuesto, la gerencia financiera. Por mi sélo no iba a proceder esto.

Y o tenia una instruccién en ese sentido, y lo que hacia era formalizar a través de los documentos el requerimiento,
pero era una solicitud que tenia que ser aprobada tanto por |a gerencia general asi como la gerencia financiera, la
parte de presupuesto y tesoreria.

El sefior PRESIDENTE.— Si, yo quiero ensefiarle en toco caso la firma en un formato de solicitud de pago para
este efecto que da cuenta que efectivamente usted daba no solamente el informe sino, obviamente, tenia que visar
gue lasolicitud se tramitara.

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, esta solicitud de pago es un documento que generaban todas las éareas, si
correspondia el contrato, sea controlado por la administracién, |o generaba administracion; personal, general. Esto se
generaba en el drea donde se hacia el requerimiento. Ademas esto... era aprobado por € gerente general, cosa que no
veo aca la firma del gerente general. (7) No ha habido ningiin desembolso s no estaba aprobado por € gerente
general.

El sefior PRESIDENT E.— Bueno.

Pero usted era parte de ese escaldn de decisiones que ademas con su firma...

El sefior MENDOZA NIETO.— No decidia, sefior congresista, yo estaba dentro de mis atribuciones...
El sefior PRESIDENTE.— Pero era parte del procedimiento, o sea...

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, dentro del procedimiento normal de pago.

El sefior PRESIDENT E.— Perfecto.

Finalmente, usted sabe que este proyecto no fue un éxito. ¢/Cua fue € resultado final ?

Usted conoce que un 39% del proyecto esta todavia sin vender ¢no?

El sefior MENDOZA NIETO.— El proyecto desde sus inicios, €l anclarse de Telefénica practicamente se
vendieron el &rea de oficinasy tiendas; el problema solamente estaba en € area de vivienda. Pero habia un contrato
ventajoso con Telefénica que representaba mas o menos 13 ddlares por metro cuadrado de area construida.

El sefior PRESIDENTE.— Delos 50 millones que se invirtio, cuanto se recuperaron.
El sefior MENDOZA NIETO.— Cuando yo sali yade lainstitucion no...
Debe tener laevaluacion la...

El sefior PRESIDENTE.— Y € contrato que usted sefidla ventajoso de Telefénica, cuanto significaba eso,
solamente ese contrato.

El sefior MENDOZA NIETO.— No tengo las cifras exactamente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, ademas tenemos otro proyecto en el cual usted participo, es € de
adquisicion de lainmobiliaria Santa Angela, de las Galerias Y ulli.

Usted conoce al respecto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Si, sefior congresista.

El sefior PRESIDENTE.— El gerente general de Inmobiliaria Santa Angela, Néstor Rojas Godines.

¢Usted conocialarelacion que existia con Alberto Venero, de esta persona con Alberto Venero?

El sefior MENDOZA NIETO.— Esto esta contenido en una declaracion de acogimiento de colaboracion eficaz.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, nosotros conocemos, por las declaraciones prestadas a la Comision Waisman,
sobre este hecho.

La oferta de venta a la cgja, € inmueble en construccién denominado Galeria Comercial Yulli asi como dos
ampliaciones de la tercera etapa de esta obra 'y que fueron adquiridas por un monto de 23 millones 400 mil délares.
¢Esto escierto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Si escierto.

El sefior PRESIDENTE.— El 24 de julio de 1995, & Comité de Inversiones autorizé la adquisicion de la primera
etapa de la Galeria Comercial Yulli, ubicada en la esquina de Gamarra y Sucre, en el distrito de La Victoria,
abonandole alafirmade laminuta el 90% del valor del inmueble.

Usted conoce de esto.
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El sefior MENDOZA NIETO.— Si, eso fue aprobado por €l Consejo Directivo.

El sefior PRESIDENTE.— Pero lo singular de esto es que le abonan €l 90% del valor del inmueble que todavia
estd en construccion.

¢También tiene conoci miento de esto?
El sefior MENDOZA NIETO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Diganos, ¢es usual esto, que se compre, se le dé e 90% por algo que todavia no se ha
terminado?

El sefior MENDOZA NIETO.— Yo desearia en este caso, sefior congresista, permitirme no dar respuesta, por
cuanto esto ya esta dentro de la colaboracion eficaz. Todo eso yalo he manifestado exactamente.

El sefior ABOGADO.— ¢Me permite, sefior Presidente, para explicarle?

Mi patrocinado, desde que empezaron los procesos judiciales con la Caga de Pensiones Militar Policial, no
solamente se puso a derecho ni bien conocié el primer mandato de detencién que tuvo. Al dia siguiente se puso a
derecho. Ademas, presentd una solicitud de colaboracion eficaz. Lo que tengo temor es que esta investigacion
trunque esta colaboracion, porgue se han presentado dos solicitudes de colaboracion eficaz.

Yo no s, € problema es que s al momento de redactar las actas vaya a salir porque los colaboradores estén
identificados con cadigos.

Consecuentemente, estos dos hechos, particularmente Inmobiliaria Santa Angela'y la empresa Inmobiliaria Venecia
se encuentran sujetas al proceso de colaboracion eficaz presentado con la anuencia de la Procuraduria Ad Hoc, asi
como también de la Primera Fiscalia Provincial Penal. Este procedimiento se encuentra actualmente en tramite. Es
mas, la Fiscalia Provincial antes resefiada, esto es la Primera Fiscalia Provincial Penal, tiene ya a cargo una
investigacion sobre todas las inversiones inmobiliarias de la Cgja. Esta investigacion esta asignada con € nimero
014-00.

Esta investigacion actualmente la lleva la Direccién de la Policia Nacional... la denominacién es DIRPOC, no
recuerdo cual es el significado de las siglas. Pero esta policia especializada anticorrupcién, por encargo de la
Primera Fiscalia quien esta redlizando estas investigaciones, precisamente es la DIRPOC, la Fiscdia y la
Procuraduria que en conjuncion se esta llevando a cabo las investigaciones con relacién a estos casos de
Inmobiliaria Santa Angela e Inversiones Venecia, y ademés, éstas estan incluidas en la solicitud de colaboracion
antes indicada.

En consecuencia, tenemos ahi un pequefio problema de duplicidad de funciones y ademds podria truncar las
investigaciones que ya estan en curso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, en principio nosotros podemos garantizar, y eso es lo que yo ¢ a
través de |os responsables para que las aficiones de éstos se mantengan en estricta reserva; podemos inclusive tomar
el nombre del sefior que va a hacer la transcripcion y obviamente juramentarlo como es de estilo. Todos los deméas
son miembros de la comision técnica que acomparia a la comision, todos los que estéan aca. No hay nadie que no sea
parte del equipo. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, €l objetivo nuestro es establecer cudles han sido los nlicleos y las redes. Nosotros, y quiero que lo
entienda, sefior Mendoza, no tenemos interés particular en acusar personas, 0 sea, inclusive la responsabilidad que
yo tengo descubriendo esto, particularmente tengo que elaborar proyectos de ley que eviten que se repitan estas
cosas, es decir, que hayan proyectos que estén articulados a un sistema anticorrupcion en todos los ambitos.

Entonces, 1o que nosotros hacemos de toda esta experiencia no es castigar. Se remite a Poder Judicial, pero
fundamentalmente el pasado debe ensefiar al pais, mirar al futuro para que nunca suceda y que seguramente
personas como usted que con buena voluntad hicieron las cosas, finalmente se sientan comprometidas.

Entonces, esa es nuestra intencion.

Yo voy aintentar en esalinea de hacer preguntas. Obviamente en el derecho que usted tiene, puede respondérmelas.
L e agradecerialas cosas que puede, hagalo porque es de mucha ayuda para la comision.

Si, c6mo no, por favor.
Yo voy ahacer lecturadel marco general tanto en el caso Y ulli que yaempecéy continuaré.

El 24 dejulio de 1995, el Comité de Inversiones autoriza la adquisicion de la primera etapa del proyecto de Galerias
Y ulli, ubicada en la esquina de Gamarray Sucre, en el distrito de La Victoria, abonandole a la firma de la minuta el
90% del valor del inmueble alin en construccion —ahi nos habiamos quedado—, advirtiendo a cambio una carta
fianza otorgada por Finsur con el compromiso de culminar la obraen 180 dias.
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Acléreme, en todo caso, S esta obra es con qué empresa que hace la Inmobiliaria Santa Angela, y que ademés la
carta de garantiala da Finsur.

El 7 de noviembre de 1995, sin que haya culminado la primera etapa, se acuerda la adquisicion de un proyecto y un
terreno para la construccién de la segunda etapa, de la Galeria Yulli, por un valor de 6 millones 300 mil ddlares,
solicitando usted ala gerencia general mediante informes 284 y 456 que se abone ala Inmobiliaria el 90% total. Esa
es unainformacion muy puntual.

¢Eso escierto?
El sefior MENDOZA NIETO.— Si escierto.

El sefior PRESIDENTE.— El conjunto de la obra en sus tres etapas fue adquirido por un total de 23 millones 400
mil ddlares, que corresponden a valor del terreno 5 millones 352 mil délares, 18 millones 399 mil dolares de la
edificacion mas el costo del proyecto; sin embargo, la tasacién de Conata —aca hay una gran diferencia— esta
avaluada en 5 millones. Aca hay unadiferenciade 12 millones.

Las propuestas elevadas para la aprobacién del Consgjo Directivo formuladas por la gerencia de inversiones
inmobiliarias estuvieron revestidas de una aparente formalidad para darle visos de legalidad a las operaciones pero
un andlisis mas detallado de los hechos de la documentacion sustentatoria que obra en los archivos y €
conocimiento de los personajes tan involucrados en ello nos permite entender que lo que hay es un favorecimiento a
determinadas empresas.

Quiero formularlo de la siguiente manera: es decir, ¢hubo, como en el caso de Gessa, una orientacion por parte del
Consgjo Directivo para aprobar este proyecto?

El sefior MENDOZA NIETO.— Todas las propuestas sin excepcion de esta modalidad, esto no eralicitacion. Eran
propietarios de terrenos o de inmuebles que ofertaban ala Cajay era através del Consegjo Directivo que venian todas
las ofertas. Y 0 no podia recibir de un tercero, porque s un tercero lo elevaba decia esto no esta dentro del plan que
tenemos de desarrollo y hay que desestimar la oferta.

Solamente se evaluaban |as que venian directamente del Consegjo Directivo.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, yo me refiero a una responsabilidad mas individual. Seguramente que usted
podraresponder.

Pero usted haciala evaluacion del proyecto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Laevaluacion lo hacia el Departamento de Estudios de Evaluacion de Proyectos,
acargo de mi gerencia.

El sefior PRESIDENTE.— Usted firmaba, obviamente, este informe.
El sefior MENDOZA NIETO.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Y como me dice, tenia que darle esta formalidad porque habia una disposicion, una
orden o unavoluntad del Comité Directivo. Es cierto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Estoy tratando de recordar.

Este proyecto fue vendido como negocio en marcha, porque no solamente se trataba de |a parte de construccion sino
ya con una cartera de compradores.

No pudiendo légicamente ir més al detalle por cuanto ya esto estarelatado, yo le pediria que por favor o enmienda.
El sefior PRESIDENTE.— Solamente... aver, lo intentaré.

Usted recomienda la primeray la segunda etapay se pague el 90%.

El sefior MENDOZA NIETO.— Yo no recomiendo, sefior congresista. La oferta venia en ese sentido.
Evaludbamos la oferta de acuerdo a la oferta que llegaba.

Estos proyectos eran expuestos puntualmente en € comité y era e comité que finalmente aprobaban estas
operacionesy eran ratificados por el Consgjo Directivo.

En ese sentido, creo que ha sido aprobado unanimemente este proyecto y |o pueden verificar en las actas del comité.

El sefior PRESIDENTE.— Nosotros tenemos el informe 284 sobre la adquisicion de la Galeria Comercial, ubicada
entre las calles Gamarra'y Sucre, en € distrito de La Victoria —se refiera a Yulli—; y me dijo usted que esto lo
dirige alagerenciageneral.

En verdad, el gerente también explica que como tenia el visto bueno suyo, se pagaba. Lo que estamos tratando de
ver es de donde veniala orden y cudl era el mecanismo de aprobacion. En ese sentido va orientada nuestra pregunta.
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(8)

Dice: "Me dirijo a usted para informarle que con respecto a asunto, fue aprobada € acta de comité de inversiones
—efectivamente es 07-95 a que hace mencion— la adquisicion de la Galeria Comercial Gamarrall.

Al respecto, le comunico que € personal técnico de la gerencia de inversiones de la inmobiliaria ha efectuado la
revisién de la documentacion respectiva, constituida por planos de arquitectura, estructuras, instalaciones eléctricas,
instalaciones electromecanicas, memoria descriptiva, cuadros acabados de especificaciones —es decir habia
revisado el expediente completo—.

Asimismo, se ha congtituido en €l terreno para verificar...". Es decir, mire lo que estan diciendo, este es un informe
gue le dice efectivamente hemos revisado el proyecto, hemos ido al terreno; y la Oficina de Asesoria Juridica de la
Caja ha revisado la documentacion encontrandola conforme. O sea, usted estaba avalando que efectivamente era
cierto o que habian ofrecido y de acuerdo al informe anexo al presente, se propone la adquisicion del inmueble.

O seaq, usted hizo una parte de este procedimiento en la cual le dice que la Cgja abonara a la vendedora el 90% del
monto. Este es un documento que usted lo firma.

El sefior MENDOZA NIETO.— Ese documento obedece también ala ofertadel cliente.

El gerente general de éste y de todos los proyectos estaba perfectamente interesado, é esta informado de la
recepcion porque se canalizaba del presidente a la gerencia 'y del gerente a mi. El sabia perfectamente de esta
operacién de compra venta.

El sefior PRESIDENTE.— Digame, €l gerente estaba informado también de las recomendaciones que daba €l
Consgjo o e comité directivo cuando sefialaban que de todas maneras habia que agilizar, que habia tramitar, que
habia en estas recomendaciones que daba, aprobar estos proyectos.

El sefior MENDOZA NIETO.— Estabainformado absolutamente de todo.

El sefior PRESIDENTE.— En declaraciones que yo he participado, sefiala que era el Consgjo Directivo, con la
aprobacion de la gerencia de inversiones inmobiliaria, que como usted certificaba esto, obviamente é gecutaba; o
sea, acd hay unarelacién de que todo €l mundo setirarala pelota.

Por eso es necesario que usted me aclare. Esta es una cuestion muy puntual.

El sefior MENDOZA NIETO.— Tanto el comité como el Consgjo Directivo como el gerente general tenian la
potestad y facultad de hacerse asesorar no solamente por técnicos de la Caja sino externamente; 0 sea, era una
facultad que ellos tenian.

Como le digo, esto esta ya dentro de un ambito de colaboracion. Ellos sabian perfectamente de esta operacion.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando usted dice perfectamente, yo quiero ponerlo mas claro y creo que esto le hace
bien a usted también. Seguramente creo que es beneficioso para todos, porque aca hemos formulado preguntas a
todos los niveles, a Consgjo Directivo, ala Gerencia General, y ahoralo hacemos con usted.

Lo que nos damos cuenta es que todo este proceso se basa en que hay un mecanismo que garantiza que esto se
gecute.

Cuando preguntamos si Gessa, Y ulli o cualquier proyecto era factible, nos dicen si, pues; pero aca hay un informe,
un informe que acredita efectivamente la factibilidad del proyecto. Y s yo en la institucion tengo una gerencia de
inversiones que esta encargada de eso, con ese informe es la base de mi decision.

Entonces, yo quiero que ahi me diga con precision. El gerente general, cuando usted manifiesta, sabia que el
Consgjo Directivo..., ¢cOmMo es que actuaban, es decir, recomendaban proyectos especificamente para que se
aprobaran?, /ese era el mecanismo?

El sefior MENDOZA NIETO.— La ley de creaciéon de la Caja como sus estatutos, ahi estan las atribuciones,
facultades del Consgjo de Supervisién, integrado por €l Ministro de Defensa y Ministro del Interior, €l Consgjo
Directivo, el Comité de Inversionesy del Gerente General.

Laresponsabilidad del Consgjo Directivo erala autoridad més alta dentro de la institucién, cuya responsabilidad era
aprobar estos proyectos no solamente inversiones sino las inversiones financieras. Y €l gerente genera era la
autoridad administrativa de mayor rango, también era no aprobar sino recomendaba también las propuestas que eran
elevadas por las gerencias de linea.

Yo, en todo caso, me tocaba elevar, hacer la evaluacion y proponer. No estaba en mi ambito aprobar y de estaforma
gue lo han entendido asi los jueces de que los Unicos que hemos estado actuando con plena libertad han sido el
gerente general, David Mendoza; y todos los directores, los responsables de aprobar estan libres. Yo no deseo que
ellos estén en la carcel como he estado yo, a nadie le deseo eso.

Entonces, creo que deben... es obvio darse cuenta. Ellos eran los que aprobaban.
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El sefior PRESIDENTE.— Queremos que eso obvio se manifieste porque creo que es la mgior manera que la
justicia que usted solicita, se pueda efectuar.

Yo quiero preguntarle si usted nos esta transmitiendo que esa jerarquia que existia desde el Consegjo de Supervision,
gue eran los ministros; el Consegjo Directivo que estaba formado por estos representantes de las armas que enviaban
los ministros, €l gerente general era la linea en la cual obviamente se dirigia determinados proyectos para que se
aprobara.

Eso eslo que le pregunto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Yo le agradeceria, sefior congresista, que usted me eximiera de dar esta respuesta
por cuanto esto ya lo he manifestado no solamente oral sino en forma escrita, de una lectura que yo habia tomado
esta situacion.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo le preguntaba porque usted mismo ha estado, seguramente con mucho
énfasis, con sentimiento y con razon, diciendo que ha estado preso, teniendo responsabilidades menores de aguellos
gue han tomado mayores responsabilidades.

Por eso |e haciala pregunta, sefior Mendoza.
Si, sefior abogado.

El sefior ABOGADO.— Con relacion alos procesos judiciales, precisamente las investigaciones que se llevaron a
cabo, s las denuncias formalizadas en un primer momento no incluyeron alos miembros del Consgjo Directivo de
la Caja de Pensiones Militar Policial por razones que hasta ahora desconocemos, no obstante ahora, en todos los
procesos abiertos, la Sala Penal correspondiente ha ordenado que la investigacion o por ende la denuncia formulada
también incluya a los miembros del Consegjo Directivo en pleno; pues obviamente aquellos, como es natural de su
defensa, pretenden relevar su responsabilidad en los 6rganos inferiores, no obstante siendo ellos los que aprueban.

Justamente era lo que queriamos relevar en todo momento, que la gerencia de Inversiones e Inmobiliarias no tenia
facultad de decisién alguna. Inclusive hay declaraciones, no sé si la comisién en algiin momento podra solicitar al
juzgado sobre como se conformaban los consgjos directivos. Pero esa es una informacion que se encuentra en los
expedientes judiciales y que precisamente por la reserva, no corresponde ni a mi patrocinado ni a mi persona
expresarlo.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien, doctor.
Entiendo que por estas razones |os informes eran favorables, en todo caso, sefior Mendoza.

El sefior MENDOZA NIETO.— Todas |as propuestas que se me alcanzaban tenian una evaluacién. Habia algunos
casos que era desestimado, pero se hacia una evaluacion de |os proyectos.

El sefior PRESIDENTE.— L os casos mencionados, me referia yo.
El sefior MENDOZA NIETO.— Eran evaluados.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Mendoza, usted podria aclarar por qué la operacion que se da en estas
condiciones no eran ventajosas para la Caja y beneficiosas para el sefior Venero que era duefio de Santa Angela.
Usted podra decirnos algunas razones al respecto; 0 sea, no habia en este negocio muchas ventajas parala Caja, sino
por €l contrario, parael sefior Venero.

El sefior MENDOZA NIETO.— El Departamento de Estudio de Evaluacion de Proyectos hace un estudio de
viabilidad y nos muestra una rentabilidad de estos créditos, no me acuerdo, pero superaba creo el 16%.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, nosotros, por la informacion que tenemos, no tenemos esa apreciacion tan
positiva porque se paga € 90% de un inmueble que todavia no esta terminado y eso no nos da a nosotros una
impresion que tenga mucha ventaja. Nos parece que no es un negocio sélido, no es un negocio que tenia garantia.

Finalmente, qué pasa con este proyecto. ¢Tiene éxito este proyecto en su g ecucion?

El sefior MENDOZA NIETO.— En un inicio se venden los primeros pisos. Hay que tener en cuenta también de
que a partir del afio 97, € sector construccién comienza a mostrar cifras negativas en su crecimiento. Ya hubo
problemas de mercado que hicieron bastante dificil no solamente para nosotros sino paratodo el sector construccion.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, esa evaluacion que usted realiz6 que hacia positiva, en larealidad no tiene un
buen resultado. Eso es lo que me dice; o, en todo caso, no confirma las presunciones que usted hizo a hacer una
evaluacion positiva para hacer este negocio.

El sefior MENDOZA NIETO.— Quiero referirme cuando € afio 94 entra el sefior Fujimori a la Presidencia,
empieza el boom de la construccion, confianza, créditos a 15 afios, crédito hipotecario, y nadie iba a pensar de que
3, 4 afios posteriores iban a haber problemas.
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O sea, l6gicamente que se vieron en varios escenarios y las proyecciones que se hicieron en ese momento €l
departamento veia una venta de este programa maximo en un afio. Pero como le digo, comenzaron a haber
problemas dentro del sector no solamente para Caja, sino para Grenco, para Cosapi, para todas las empresas que se
dedicaban ala ventainmobiliariay ellos pueden también referir y hay publicaciones, revistas que hablan al respecto.

El sefior PRESIDENTE.— Lo singular de esto es que en proyectos bastante grandes significativos por los montos
de inversion, estamos hablando de 23 millones, en el caso de Y ulli 50 millones, en € caso Paseo Prado no hay éxito.

Entonces, la Caja, y usted como funcionario, no tiene la sensacion de que no esta tomando buenas decisiones;
ademas, usted tiene una direccién que obviamente antes de la gerencia tiene que ver con la evaluacién financiera.
Usted aprueba estos créditos, ademas en este caso de Yulli tiene un poquito mas de 30% de alquiler y no se ha
vendido € resto. Entonces, estamos hablando de varios afios, que a pesar de eso y en una zona en donde
aparentemente todavia hay actividad comercial importante.

Entonces, por eso mi pregunta muy puntual dirigida a usted, diciendo que como es que usted aprueba proyectos que
tienen factibilidad y después fracasan, no uno, ya vamos por €l segundo.

Qué nosdiriaal respecto.

El sefior MENDOZA NIETO.— Los proyectos tenian demanda. Hay una demanda de viviendas, de oficinas. El
problema era pais, un problema politico. Sabe que € sector construccién es muy sensible alas decisiones politicas.

Hace 2 afios que la Cgja no hace ningun tipo de promocion. Es que fuera del interés de ellos es no vender, no
reactivar, 2 afios que la Cajano promueve. (9)

Entonces, prevalece laintencién que va a llamar para tener una justificacion y decir que han venido; porque aca se
pretende de que todo ha sido un robo, que han querido asaltar la Caja, cosaque...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Addnde es aca, aqué serefiere?, ¢a Congreso...? ¢A quién serefiere?

El sefior MENDOZA NIETO.— Usted sabe perfectamente, sefior congresista, y esto lo pueden asegurar las
personas que estan metidas en el negocio de la construccién, que es un sector muy sensible a las decisiones politicas.
Si no hay una decision politica firme de apoyar €l crédito hipotecario, 16gicamente nadie va a querer comprar. Si
vemos que no hay crecimiento, quién vaaquerer un crédito hipotecario para meterse en un problema.

Pero en ese momento, en los 24, se comenzaron a vender programas en San Juan, se vendieron 354 viviendas en 6
meses; Ventanilla, 480 de paso. Hay otros edificios que se han vendido. Hay un promedio... cuando yo me he
retirado, méas o menos € 60% de las unidades que tenia la Caja habian sido vendidas, era un 40% que... ya habia
problemas en este sector.

Creo que hasta ahora sigue € sector construccion con cifras negativas, no tenian crecimiento. Ya era un problema
pais.

A eso merrefiero.

El sefior PRESIDENTE.— Si, pero yo estoy hablando de manera concreta de 50 millones que no tienen resultado,
de 20 millones que no tiene resultado; y que yo sepa ahora esta reactivada la construccién y cualquier construccion
gue tenga una buena evaluacion con un buen mercadeo, que obviamente eso lo habia evaluado usted, deberia tener
éxito.

Pero yo cuento hasta dos cosas que son significativas: estamos hablando de méas de 70 millones de délares que ha
sido unamalainversion, unamala decision parala Cgjaen general.

En el caso de Inmobiliaria Veneciayo voy aleer las cosas que podamos preguntar en torno a esto y de acuerdo alo
gue nos ha dicho su abogado, podra responderse.

Adquisicion de Inmobiliaria Veneciaen la Galeria Comercial Santa Patricia. Mediante acuerdo del 13 de octubre del
93, se aprueba la adquisicion de la Galeria Comercial Santa Patricia |, ubicada en la calle Cadtilla, en el distrito de
Magdalena, por un millén 870 mil ddlares. Esto se hace con la firma Constructora e Inmobiliaria e Inversiones
Venecia. Esta era propiedad de Alberto Venero, Luis Veneroy Antonio Tito Garrido Montesino, representada por su
gerente general Santos Tafur Arévalo, yerno de Alberto Venero.

El 2 de noviembre del 94 se aprueba la adquisicion de la segunda etapa de la Galeria Santa Patricia, en 540 mil
ddlares; el Conata tiene unatasacion menor y ahi la diferencia es de 20 mil 641.

Igual que en €l caso anterior, la gerencia de inversiones inmobiliarias, a cargo del sefior Mendoza, propone ante €l
Comité de Inversién, la adquisicién de la Constructora Inmobiliaria e Inversiones Venecia, de la segunda etapade la
Galeria Santa Patricia.

En su exposicién ante el comité, recogi el acta de fecha 8 del 94 a 31 del 94 y se repite €l esquema para la
adquisicién como fue en la galeria comercial Yulli; es decir, hay un precio propuesto, un precio de tasacion y un
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valor propuesto ala gerencia de inversiones inmobiliaria que carece de sustento técnico y estan sobrevaluados en 20
mil 641 ddlares.

¢Usted puede explicarnos esto?

El sefior MENDOZA NIETO.— En la primera etapa, yo todavia no intervengo por cuanto no trabajaba en la Caja,
laidea era tener una sola unidad comercial inmobiliaria. Y se alcanza esta propuesta de la segunda etapa a través de
lapresidencia del Consgjo Directivo para que sea evaluada. Posteriormente se le da su aprobacion.

A eso me refiero en la segunda etapa. En la primera etapa no trabajaba yo en lainstitucion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recibe instrucciones de alguien, también la misma metodologia para aprobar
este proyectos? ¢Venia de un acuerdo, ya entregaban su opinion el Consegjo Directivo?

El sefior MENDOZA NIETO.— Ellos me remitian la oferta. Proseguia la evaluacién a Departamento de
Evaluacion de Proyectosy elevaba a gerente general quien convocaba al comitéy posteriormente a Consegjo.

El sefior PRESIDENT E.— Finalmente, existe una cancelacion indebida de honorarios, que esta con carta...
Ah, yaesto o habiamos tratado, el caso Gessa lo habiamos separado, ya estaba claro.

Para finalizar en € tema de Santa Patricia, ésta era la forma como los directivos de la Caja resguardaban los
intereses de los futuros pensionistas de esta institucién; es decir, con este método, estas operaciones que no eran tan
ventagjosas parala Caja.

El sefior MENDOZA NIETO.— Cuando yo llego alainstitucién, ya encuentro yo la mecanica operativa de como
fusionar esto.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted conocia de algunarelacion entre el sefior Veneroy el sefior Montesinos?
El sefior MENDOZA NIETO.— No he conaocido.

Eso posteriormente yaatravésdela...

El sefior PRESIDENTE.— Ni el sefior Vaenciacon el sefior Montesinos.

El sefior MENDOZA NIETO.— No.

El sefior PRESIDENTE.— No puede identificar que estas decisiones obedecian a una red que se articulaba y que
estaba en la Caja.

El sefior MENDOZA NIETO.— Ahora, antes no.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Maertens.

El sefior MAERTENS.— A través de la Presidencia, yo queria preguntarle, sefior Mendoza, ¢usted tenialafacultad
de escoger a los tasadores no de Conata sino a los miembros de Repev para € registro de peritos valuadores o
directamente habia una némina de tasadores con los cuales se debia trabajar sin excluir o incluir alguno otro de
ellos?

El sefior MENDOZA NIETO.— Era€l departamento legal que tenia un control de los tasadores.

El sefior MAERTENS.— Entonces, usted no podia sugerir ningan otro tasador para tener una opinidn dirimente en
€l caso de algun proyecto.

El sefior MENDOZA NIETO.— No.
El sefior MAERTENS.— El departamento legal era el que...

¢Usted recuerda los nombres de algunos tasadores?, ;siempre se repetian los mismos 0 eran una cosa muy
transparente, muy abierta o usualmente se trabajaba solamente con algunos de ellos?

El sefior MENDOZA NIETO.— Solamente cada fin de afio, a requerimiento de la gerencia financiera, se requeria
gue evalUen | os proyectos.

El &realega mantenia unarelacién de estos peritos, tanto las personas naturales como firmas. Entonces, se les pedia
ae€llosnosden 2, 3, 4 tasadores para poder invitarlos.

Recuerdo a un ingeniero Julio Rios, Valere. No recuerdo mas.

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Mendoza, nosotros registramos aca un documento en la cual hay conclusionesy
recomendaciones que la Superintendencia de Bancay Seguros remitiaala Caja.

Yo voy adar lecturay usted nos dice s recibio alguna instruccién a fin de implementar estas recomendaciones que
recibia, en torno fundamentalmente alas inversiones inmobiliarias.
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Debe asegurarse una maxima seguridad para la rentabilidad minima de inversion, asumir la clasificacion de una
cartera crediticia establecida por |a Superintendencia, registrar el déficit de provisiones para los créditos con riesgo
de recuperacion, adoptar acciones para la recuperacion de cartera de créditos atrasadas, no conceder nuevos
préstamos bajo la modalidad de pagarés o letras, evaluar la necesidad de reformular tasa de aportacion y gestionar
dispositivos legales pertinentes, orientar politica de inversiones hacia activos de adecuada liquidez y rentabilidad.

¢Lerecomendaron esto alguna vez?

El sefior MENDOZA NIETO.— Se cred un departamento de ventas a fin de poder gjercer una mejor calificacion
de los futuros compradores, y a partir del afio 97 —me parece— se suspendid toda inversion inmobiliaria.

No he visto el documento pero si se me informd creo que a través de una convocatoria de gerentes que hubo, a
efecto de hacer los planes operativos y se puso conocimiento de eso.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Adolfo Urquizo.
El sefior URQUIZO.— Gracias, Presidente.

Sefior Mendoza, en declaraciones a esta comision, el ex gerente general Revilla, de la Cga, manifestd casi
textualmente lo siguiente: que muchas o casi todas las operaciones de la Caja, venian préacticamente dirigidas,
dispuestas, ordenadas por €l Consgjo Directivo, entendiéndose que a la vez este Consgjo Directivo también recibia
instrucciones ya precisas sobre como favorecer a ciertas personas que larecibian através del Comité de Supervision.

¢Coincide usted con esta apreciacién o, en todo caso, cuédles son sus apreciaciones sobre el particular?

El sefior MENDOZA NIETO.— Vuelvo a repetir, yo luego de un tiempo tomo una lecturay yo creo que cuando
las personas se relinen para un propésito sobre todo no de acuerdo a ley, no lo hacen publicamente ni con testigos.
Solamente yo tomo una lecturay eslo que puedo decir, de que ésa es lalectura que puedo asumir.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo he entendido que esa lectura era una lectura que tenia una jerarquia, con una
preferencia para direccionar esta aprobacion de proyectos.

El sefior MENDOZA NIETO.— Por lo que he referido.
Cuando se me dan las empresas ainvitar y que solamente atendia a las propuestas que venian del Consejo Directivo.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mas intervenciones, de parte de la comisién le podemos dar €l uso de la
palabra, sefior Mendoza o a su abogado, para que puedan agregar 1o que crean conveniente.

Lo puede hacer el sefior Mendoza o su abogado en este momento.

El sefior MENDOZA NIETO.— Sefior Presidente, solamente agradecer su invitacion y volver a repetirles mi
disposicion ha sido € tratar de colaborar y si me he visto de alguna manera restringido en mis respuestas es por lo
expresado por mi defensa.

Bueno, yo solamente lo que espero es justicia. Me siento de que no se ha seguido un adecuado proceso en mi caso,
pero eso ya es materia judicial. Y s fuera posible, voy a hablar con mi defensa a efecto de poderle alcanzar, de
repente, un resumen de mi hoja de vida que no pude alcanzarla, asi como de repente, precisar o que me puedo
acordar en casa ya con mayor tranquilidad de repente algunas cosas que usted me ha preguntado y que creo deben
conocer ustedes.

Ojalalo pueda hacer.

El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos su colaboracion, sefior Mendozay a su abogado.

Siendo las 5 y 02 de la tarde, vamos a levantar la sesion, agradeciendo también a los demas miembros de la
comision técnica

—A las 17 horas y 02 minutos, se levanta la sesion.
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