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—A las9 horasy 47 minutos seiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 9 horasy 47 minutos se inicia la sesion de la Comision Investigadora de los
actos de corrupcion de la década 1990-2000, se retine en la sala del edificio Fernando Belaunde Terry, con la
presencia del congresista Javier Diez Canseco Cisneros, el Presidente de la Comision, e sefior Humberto
Campodonico y € sefior Oscar Vivanco, asesores de la comision.

Hoy tenemos la invitacion que hemos cursado a sefior Diego Calmet Mujica, y también a la doctora Rosario
Almenara Diaz de Peso.

Vamos, en todo caso, a juramentar al sefior Diego Calmet, porque la sefiora Rosario Almenara ya lo hizo la vez
anterior; sin embargo, usted ha traido la presencia de una abogada que nos gustaria que pueda registrar su nombrey
su registro de abogada.

Lasefiora RICALDI ECHEVARRIA, Nancy Alida— Buenos dias.
Mi nombre es Nancy Alida Ricaldi Echevarria, con Registro CAL 31524.
El sefior PRESIDENTE.— Vamos a pedir el juramento ala Comision a sefior Diego Calmet Mujica.

Sefior Diego Calmet Mujica, ¢jura decir la verdad y nada més que la verdad y nada més que la verdad a las
preguntas que le formule la Comision Investigadora?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciere que Diosy la Patria os premie, caso contrario, os o demande.
Gracias.

Le vamos a preguntar a sefior Diego Calmet Mujica que nos dé su nombre, las generaes de ley: nombre, direccion,
fecha de nacimiento, nimero de DNI.

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Mi nombre es Diego Martin Calmet Mujica, mi DNI es €l
06579656; mi fecha de nacimiento es el 28 de abril del afio 62; y, domicilio en RomaN.° 444, San Isidro.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Estado civil?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Casado; tres hijos.
El sefior PRESIDENTE.— Profesion actual.

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Abogado.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Calmet, ¢usted necesita la presencia de un abogado para responder |as preguntas
de esta comision?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— No, gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Calmet, € interés de la Comision es en concreto, en este
caso, €l precisar € tema de como procesd la reglamentacion del Régimen General del Impuesto a la Renta, y
especificamente el delaLey N.° 26283, respecto afusion y decision de empresas.

Nosotros tenemos entendido que usted desarrollé funciones en el Ministerio de Economiay Finanzas. Quisiéramos
gue nos precise desde cuando, como lo hizo, quién lo contactd, qué funciones desempefio en el Ministerio y hasta
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qué fecha lo hizo. Y s cambié de régimen laboral en un momento, que nos precise cdmo ocurrio esto y en qué
proceso de tiempo.

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Muy bien.

Yo entré a Ministerio de Economia en enero del afio 92, no recuerdo exactamente el dia, pero fue en enero del afio
92; y renuncié cuatro meses después, €l dia 6 de abril; después que se produjo €l golpe del 5 de abril yo renunciéy
sali de la Direccién General, como Director de Asesoria Juridica, estuvo cuatro meses, un poco menos de cuatro
meses.

Y bueno, sali, después al rededor de un afio después mas o menos me llamaron y me dijeron que si podia colaborar
en algunos temas como consultor. Y o soy experto en comercio internacional, que es € tema que manejo.

Y, entonces, bueno, me hicieron un contrato de prestacion de servicio; no recuerdo la naturaleza exacta porque
estamos hablando ya de hace més de diez afios; pero, era un contrato, digamos, por el cual estaba remunerado a
través de PNUD. Era un contrato en €l cual yo actuaba como una especie de asesor 0 consultor externo; no tenia una
funcién de linea dentro del ministerio; entonces, simplemente era consultado por distintos funcionarios en diversos
temas. Bueno, en el Ministerio de Economia se ve todo realmente ¢no? Pero basicamente, digamos, los temas en los
gue més participaba eran los temas de comercio internacional, la apertura comercial, acuerdos comerciales,
reduccion de la estructura arancelaria, de la proteccién arancelaria. Eso era basicamente lo que yo veia. Y, ahi estuve
mas 0 menos en este régimen desde el 93 hasta comienzos del 96.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Con qué nicleo trabgjaba usted; |0 hacia individuamente o
eraparte del equipo de asesores del ministro?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Digamos, € ministro tenia un equipo de asesores que eran todos
economistas en realidad, que eran un poco |os que mangjaban el tema, |os que hacian las propuestas. Entonces, a mi
se me consultaba en algunas ocasiones, digamos, algunos aspectos legales de estas propuestas. Y trabajaba con
mucha gente; mucha gente me pasaba la voz y me hacia consultas sobre temas especificos. Podia ser en algunos
casos con la Direccion de Asesoria Juridica; en otros casos con la Direccidn de Presupuesto; o con el Viceministerio
de Economia o con |la Secretaria General; en fin, distintas personas me hacian consultas.

También estuve metido en el tema que fue algo que méas me ocup6 € tiempo, en el tema de la reestructuracion y
reformulacién del Tribunal Fiscal. El Tribunal Fiscal en esa época era realmente una desgracia; funcionaban en 40
metros cuadrados en € ministerio; tenian una sola sala'y tenian pues como 20 mil expedientes rezagados, entonces,
hicimos todo un proceso paraformular nuevas salas del Tribunal Fiscal.

Se hizo un concurso, me acuerdo, y se reclut6é un buen equipo de VVocales del Tribunal, y se reformul6 un poco esto
¢no?, para poder mejorar la recaudacion; porque habian miles de expedientes que estaban en apelacion y que no se
podian cobrar porque faltaba una resolucion de segundainstancia, entonces, trabajé bastante en eso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted era parte del equipo de asesores del gabinete de
asesores, entonces, del ministro, en el tiempo que dirigia el sefior Abusada; donde estaba el sefior Du Bois, Ivan
Riverasy otros? Porgque en algin espacio tenia que articular su trabajo, ¢no?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— En realidad yo no era parte de ese equipo, digamos. Auque si me
consultaban algunos temas ¢no?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted entra con €l sefior Bolofiaa Ministerio?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Asi es, cuando Bolofia era ministro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El lo convoca?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— No. A mi me convoca Roxana Cérdova, Secretaria General.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y luego, ya con este vinculo via PNUD ¢quién lo convoca?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Nuevamente Roxana Cérdova es la que me pasa la voz. Yo en
realidad no conocia a Bolofiaantesdeir a ministerio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Segun hemos entendido, de la reunién que tuvimos con la
doctora Rosario Almenara, ex Viceministra de Economia, en febrero pasado. Ella nos sefial6 que usted fue asesor
legal delaUnidad de Politicas Macroecondmicasy Sectoriales.

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Para serle honesto, no sabia que existia esa direccion.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No es una direccién, es una unidad.
El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Quizas la doctora pueda explicar € tema.
Lasefiora RICALDI ECHEVARRIA, Nancy Alida.— De repente no |o tiene presente.
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En € afio 94, como recordaras Diego, habia dos unidades. una presidida por Frits Dua, que era la Unidad de
Coordinacion de Préstamos Sectoriales, que la dirigia Frits; y que es la que se ha mantenido en € tiempo. Y, dentro
de ese afio, no recuerdo en qué mes exacto, se estuvo gestionando la creacion de otra unidad que luego se crea
efectivamente, que erala unidad presidida por Ivan Rivera.

Bueno, Frits estaba en la otra unidad; pero estaba lvan Rivera, después estuvo Liliana Ruiz, estuvo , me parece José
Valderrama, que habia una parte que veian préstamos sectoriales y en otra parte que veian todo lo que era mejor
dicho reformas; y en la otra parte venia todo lo que era el seguimiento macroecondmico. Sé que no recuerdas
exactamente la unidad que se crea.

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Conozco a esas personas, digamos, conozco a las personas que
has mencionado, evidentemente a Ivan Rivera, a Pepe Valderramay a Liliana Ruiz; pero, yo nunca me consideré,
digamos, parte de una unidad o un equipo de esa indole. Y 0 era consultado en temas muy especificos.

Con Ivén Rivera he tenido realmente un contacto bastante reducido. Si he hablado de temas sustantivos con Ivan
pues habra sido una o dos veces ¢no? Realmente no he tenido tanto contacto ahi con Ivan Rivera. Digamos, si habia
este equipo de técnicos que trabajaba; pero como funcionaba la articulacion.

Lo que pasa es que yo estaba en realidad part time en € ministerio ¢no? Yo en esa época iba en las tardes al
ministerio, y también estaba trabgjando en Indecopi, era Presidente de la Comision de Dumping y Subsidios del
Indecopi; y también gercia la profesion. Asi que estaba insertado dentro uno de estos equipos estables. Si,
seguramente he sido consultados en algunos temas; no recuerdo haber sido consultado en éste en particular, lo
adelanto. Pero, creo que Liliana Riveray Valderrama eran gente que esta full time en el ministerio, que no era mi
caso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Usted, para precisar simplemente € tema, trabajaba en
Indecopi en el area antidumping, ¢y tenia otro haber por Indecopi distinto a del PNUD?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Digamos, en € Indecopi no hay remuneraciones regulares; lo que
hay dietas por las asistencias a sesiones. Yo no era un funcionario del Indecopi, sino era parte de una comision,
entonces, cuando habia reuniones si se percibian unas dietas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y en qué espacio desarrollaba su labor profesional particular,
en un estudio de abogados?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Si, en un estudio de abogados.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En cud estudio?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— En el Estudio Garcia Sayan.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Greacias.

No s, doctora, ¢usted quiere aclarar algo frente alo que hadicho el doctor Camet?

La sefiora RICALDI ECHEVARRIA, Nancy Alida— Un poco en linea con lo que sefiaé la vez anterior, y que
me preguntaron sobre las unidades cémo estaba constituida las dreas de apoyo del ministro. Efectivamente, yo
mencioné la unidad presidida por €l sefior Do Bois y la unidad presidida por el sefior Rivera. Efectivamente, €l
doctor Calmet, él era asesor; puede ser que en la parte, digamos, de organizacién; bueno, yo no conocia exactamente
los detalles; muy bien lo ha explicado Diego que su presencia en €l ministerio era basicamente era apoyando
determinados temasy bajo determinadas circunstancias.

Si @ explica que en esta oportunidad él no recuerda haber tenido una participacion directa a través del sefior Ivan
Rivera, quien si estuvo viendo directamente la norma en cuestion, podria haberse dado €l caso asi.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, si he entendido bien, doctor Calmet; usted era una
especie de libero, a que le consultaban temas legales desde diferentes espacios de las direcciones o unidades del
ministerio, en algunas areas en las que usted sefidla se mueve especialmente, que particularmente importante sefiala
era el area de comercio exterior, arancel, etcétera. ¢ES correcto?

El sefior CALMET MUJICA, Diego Martin.— Si, es correcto.

Yo no era un funcionario que era una especie de; no era un funcionario €l ministerio ni era una via obligada de
ningun procedimiento, de ningln tipo. O sea, smplemente yo, lo que sucedia era que en la Direccion de Asesoria
Juridica del ministerio habia un equipo que estaba bastante copado, la Direccion de Asesoria Juridica, la verdad,
habia un equipo muy reducido; un equipo de gente que no tenia lamentablemente tanta preparacién ni tanta
experiencia, en fin; estaban bastante copados.

Entonces cuando hacian consultas ala Direccion de Asesoria Juridica, a veces pues el tramite demoraba un mes, dos
meses. Por eso es que algunas personas me preguntaban "oye esto como o vez, qué te parece, en fin". Entonces, si a
distintas unidades, pero sin que fuese parte de ningan procedimiento ¢no?
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted era el abogado que cumplia este tipo de funciones
aparte de la Unidad Juridica, de la Asesoria Juridica, o habian otros que estaban en una accién parecida a la suya?
@

El sefior CALMET MUJICA.— No, habian otros.

Estaba en esa época Guillermo Miranda, que fue €l que trajo a Ivan Rivera. Guillermo Miranda Arosemena, que
después pasd a ser Director de Asesoria Juridica. Después también estaba Jaime Pinto. Y no recuerdo exactamente,
pero si habian otros abogados.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué relacion recuerda usted con el doctor Talledo?
El sefior CALMET MUJICA.— ¢Con César Talledo?

La verdad que no he tenido tratos con Talledo. Yo a Talledo |o conoci en la universidad, é fue profesor mio en la
universidad, me parece. Pero esto realmente no lo puedo asegurar, son 10 afios. Me parece que Taledo era
consultado en algunos temas. No sé i en este tema en particular.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El estributarista, ¢no es cierto?

El sefior CALMET MUJICA.— Si, € es tributarista, como también, creo, Armando Zolezzi, era consultado en
algiin momento en algunos temas; pero realmente no se si é hasido.

No lo he visto mucho en & Ministerio. No recuerdo haberlo visto ninguna vez, pero creo que si he escuchado su
nombre como una de |as personas que se les pedia opinion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Quiere usted declarar algo, doctor Rosario Almenara?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Queria complementar respecto a alcance de la forma como se trabajaron
estos reglamentos. Y era el hecho de que hubo todo un proceso.

Como fue un proceso que durd 9 meses, y que de alguna forma significé la presencia de funcionarios, tanto del
Ministerio de Economiay Finanzas como de funcionarios de la Sunat, y ademas me imagino que hubieron durante
e tiempo de todo este procesamiento de difusién de las normas, hubo la participacién probablemente de otras
opiniones.

Yo no he participado en toda esta etapa, porque habia un grupo de trabajo que efectivamente se hacia en €l
Ministerio. Pero yo inicio mi participacion, que era un poco lo que voy a decir probablemente después cuando me lo
consulte, pero queria hacer esareferencia, de que ha habido un grupo de trabajo.

Esto ha sido un proceso que ha tomado un buen nimero de meses, donde probablemente, como bien lo manifiesta el
doctor Calmet, han sido consultadas a una serie de personas en € interin de toda discusion, donde han habido, me
imagino, reuniones, han habido participaciones, han habido opiniones de diferentes funcionarios y probablemente de
personas terceras a propio Ministerio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctor Camet, ¢usted fue participe de la elaboracion del
Reglamento de laLey N.° 26283, de alguna manera, reglamentacién que se desarrolla a través del Decreto Supremo
N.° 120-94 de Economia Finanzas?

El sefior CALMET MUJICA.— Laverdad que no.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No fue consultado para nada?

El sefior CALMET MUJICA.— No recuerdo haber sido consultado en ninglin momento, también son 10 afios.
Aca se veian ene reglamentos. El Ministerio emite una gran cantidad de decretos todos |os meses.

Entonces, realmente le digo con toda honestidad no recuerdo haber sido consultado. Inclusive he leido, a raiz de la
citacion que lei, el decreto y no recuerdo haber participado.

Tampoco no puedo decirlo asi, con absoluta conviccién que no fui. En algin momento se me hizo alguna pregunta o
alguna consulta. No lo recuerdo.

Pero hasta donde he revisado inclusive documentos, los archivos que tengo yo y los papeles que tengo, no he
encontrado ningun tipo de opinion o referencia en relacion a esto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Es cierto, € Ministerio debe emitir decenas o cientos de
dispositivos de este estilo. Pero este es un tema bien especifico, ha sido fuertemente discutido durante largo tiempo.
Y teniaque ver con un temade fusion y escision de empresas, y posibilidad de que larevaluacion de activos pudiera
ser depreciada tributariamente. Lo cual tenia unaimplicancia que me parece mas o menos fécil de entender.

Tiene que haber sido objeto de una evaluacion, de una valorizacion en el Ministerio sobre e tema que debe haber
provocado una discusion distinta a otro tipo de decretos que salen con mas rapidez o mas facilidad.
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Entonces, en ese sentido, para nosotros es importante tener claro € hecho si esta unidad que es la unidad de politica
macroeconémicas y sectoriales, que parece haber tenido algun rol en la discusion del tema de la reglamentacion.

La doctora nos explicd que en € Ministerio se estuvo discutiendo un largo tiempo un reglamento general de laley
enrelacion a temade renta.

Y finamente, en una suerte de decision, que parece haber sido bastante répida, se toma la definicién de reglamentar
un acapite, que es este que tiene que ver con revaluacion de activos y depreciacion con beneficios tributarios sobre
esa revaluacion, hecho que deja de lado una reglamentacion general, que hasta ahora no hay. Hay capitulos del tema
de impuesto alarentay especificamente otras areas no se han desarrollado, y que se tome esta decision.

Esta decisién se toma sin opinion favorable de los entes técnicos que debian emitir esa opinién favorable. Hemos
preguntado si habia un estudio econémico del impacto que podria tener esto, se nos ha dicho que no lo habia, y que
esta decision se mangj6 centralmente alrededor de una definicion hecha por el propio ministro y un niicleo central de
asesores.

La doctora nos ha explicado que la unidad que dependia de ella no puso € visto bueno favorable, en este terreno, y
€l tema paso a ser discutido.

Entonces, €l proceso en el que se desarrolla este decreto, tiene varias pecualiaridades. Y nos interesa por eso conocer
con claridad si se tuvo o no participacion en ladiscusion del tema, porgque siendo un tema dentro de muchisimos que
deben haberse tratado, es un tema que ademas, entiendo yo, ha sido evaluado en varios momentos, atal punto que el
afo 98 se propone derogar.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— No, prorrogar.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O no prorrogar, porque era una medida tedricamente de
emergencia, transitoria.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Fueron normas que fueron prorrogandose cada afio y en € afio 98 la Sunat,
una vez que hace un andlisis un poco mas exhaustivo de la forma como se venia aplicando esta norma, coordina en
este caso directamente con €l Ministerio y con mi persona, y manifiesta que esta norma, bueno, un poco los efectos
de valorizaciones y se ve todo un trabajo con la finalidad de que esta prorroga no se diera.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cuando les transmite Sunat esa decision, mas o menos?
Lasefiora ALMENARA, Rosario.— En € transcurso del 98.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En € transcurso del primer semestre, segundo semestre,
mediados, fines.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No podria recordar, sefior congresista, pero me imagino que hay todo un
periodo en que Sunat ya empieza a hacer un trabgjo interno. Y unavez que ellos ya tienen una confirmacién de que
esto no debe ser prorrogado, porque era una norma de periodicidad anual manifiestay efectivamente nos transmiten
un poco las cuantificacionesy los casos que ellos habian estado trabando.

Y hay un trabajo, un trabajo muy minucioso. Ahi el sefior Iberico realmente tuvo un rol muy importante.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Desde cuando recuerda usted que esto estaba planteado por
Sunat, gruesamente?, ¢15 dias antes de que no se prorrogue la norma o0 meses?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Yo creo que debe haber sido antes de 15 dias, porque €ellos deben haber
tenido un periodo en el cual han venido trabagjando en el tema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— (Y esto se coordina con la Comision de Economia del
Congreso para que no se produzca una propuesta de prérroga, porque se prorrogaba afio tras afio?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Lo que sucede hacia cada diciembre de cada afio, particularmente en €l afio
98, se estuvo viendo lo de lalegislacion de renta general, y se toc este temaen particular.

Y efectivamente, € sefior Iberico, cuando estuvimos viendo como trabajo conjunto de reforma de renta y se vio
especificamente este tema, no podria recordar los plazos exactos, inclusive ya Sunat trajo un planteamiento de
articulo.

O sea, lo que se aprueba en diciembre 98, con la norma que esta referida a la Ley de Renta del afio 99, hay una
disposicion especificareferida a esta norma, la 26283.

En realidad, hay un punto especifico sobre la aplicabilidad.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Esto tiene que haberse aprobado antes del 15 de diciembre,
entonces.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— No, claro.



Como le digo, cuando se ha estado evaluando la legislacion de renta a aplicarse en el 99, para hacer eso, nosotros
teniamos que trabajar dentro del 98, ya habia un articulo referido a este tema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y en e calculo presupuestal también tienen que haber
discutido este tema, porque imposible formular un presupuesto donde hay posibilidades de depreciar activos
revaluados equivalente a un presupuesto en el cual no hay posibilidad de depreciar para fines tributarios activos
revaluados.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No, no ha habido una cuantificacién.

O sea, como le digo, se ha discutido €l concepto y se ha visto la parte normativa. Dentro de esta normatividad, €l
sefior |berico ha mencionado casos donde probablemente habrian venido aplicando este beneficio, porque era un rol
de Sunat.

O sea, Sunat erala Unica entidad que efectivamente tenia lainformacion y los alcances sobre las empresas. Es Sunat
quien empieza a hacer este trabagjo y propone, dentro de la norma de renta, un articulo referido al tema especifico
de..

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Esta norma de renta se propone al Congreso, cuando?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No recuerdo la fecha, pero, como hien dice usted, debe hacer sido con una
determinada anticipacion, porque tenia que estar aprobada antes del 15 de diciembre.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Le pregunto esto porque me llama la atencion que € 18 de
diciembre se firma un contrato de estabilidad tributaria con Barrick, que pretende también estabilizar esta norma.

O seq, s € gobierno esta discutiendo €l tema y tiene conciencia del impacto que tiene, cdmo se podria haber
producido € hecho de que 13 dias antes de que degje de tener vigencia la norma se suscriba un contrato de
estabilidad tributaria, y como hemos visto en el caso de las eléctricas, pretende estabilizar también este decreto.

¢Por qué firma el gobierno un contrato que puede estabilizar una norma que ya estaban derogando o no ampliando
en su vigencia? ¢No fue tratado nunca en €l Ministerio el temaBarrick?

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— No, no conozco especificamente el tema Barrick.

Como le digo, yo tengo presente solamente el alcance de la Ley de Renta, y en el alcance de la Ley de Renta hay
toda la discusion referida a este articulo que e menciono.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Entonces, para entendernos adecuadamente, doctor Calmet, y
no desarrollar un conjunto de preguntas especificas sobre el tema, usted afirma no haber participado en el proceso de
reglamentacion de laN.° 26283; o0 sea, el Decreto Supremo N.° 120.

El sefior CALMET MUJICA.— Si, digamos, (3) yo no recuerdo haber participado, como le vuelvo a explicar,
hace 9 afios 6 10 de esto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Le menciono esto porque €l 7 de abril del afio 94, nosotros
tenemos aqui un fax de el doctor Alfredo Gastarieta, del estudio Garcia Sayan del que usted participaba, dirigido al
sefior Ivan Rivera, en el que adjuntan sugerencias en relacion alos articulos 64.° al 68.° del proyecto del reglamento,
que se referia a la reglamentacion general cuando se discutia la tematica de reglamentacion general y que
especificamente se referia al tema de reorganizacién de sociedades o empresas, y |le hacen llegar un planteamiento
sobre €l tema.

Entonces, es e mismo estudio en € que usted desarrollaba la actividad profesional, yo no sé si el Ministerio tenia
paralelamente el contrato con usted, hubo un entendimiento con el estudio Garcia Sayan, porque daria una sensacion
de duplicidad, si usted parte del estudio y lo tienen como consultor da la impresién de que es una funcién de un
consultor o asesor vinculado a estudio, en funcion de unarelacion con el estudio.

Entonces lo que nos Ilamaba la atencién es la existencia de un fax del doctor Gastarieta, del estudio, a sefior Ivan
Rivera, cuadra con la apreciacion que la sefiora Almenara nos habia hecho en relacion a esta unidad de estudios
macroecondémicos, en fin, y a la vinculacion que habria entre el estudio y la elaboracién del reglamento, de alli
nuestra deduccion, de que como usted era parte del Estudio y tenia unarelacion con e Ministerio, usted fue el nexo
en esta elaboracién y discusion del reglamento, este es nuestro elemento de juicio que nos lleva, aparte de la version
de ladoctora, cumplir una funcion de asesoria a convocarlo para que nos explicara un poco como fue e proceso.

El sefior CALMET MUJICA.— Bueno, mire, en primer lugar, yo no fui nexo para dar este decreto; porque en
primer lugar yo era un chico de 31 afios, habia salido de la universidad hace 5 afios y no conozco; no lo conozco
ahora el temaafondo, no lo conocia a menos en ese momento.

El doctor Alfredo Gastafieta es un abogado del estudio, en el estudio hay 15 6 18 abogados, es un especialista en
impuestos y si era consultado como se consultaban, entiendo, como ya he dicho, hay varios abogados externos de
determinadas normas.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso implicaba que habian contratos, ¢O eran contratos
gratuitos?

El sefior CALMET MUJICA.— No lo s8, no 1o s, no lo s&; digamos, yo si sé, no sé si habian contratos con los
gue se consultaba o no, pero siempre se pedian opiniones. Ahora, ¢qué dice ese fax? Yo no lo conozco, recién lo
estoy viendo, ahorita me ha llamado la atencién y si hubiera sido nexo para ese tema, tenga por seguro que yo lo
hubiera conocido antes que usted y realmente me recién me entero que existe. No sé qué dice, no sé s estd afavor o
en contra de lo que sali6. No sé s es lo que salid 0 no es lo que sdlio; intuyo que no debe estar probablemente a
favor, no s, en fin, porque Alfredo Gastafieta que es o ha emitido es un abogado sumamente conservador y es una
persona sumamente prudente; entonces, no sé qué cosa dice, quisiera conocer qué cosa dice.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El fax acompafia, y coherentemente con lo que nos ha sefialado
la doctora Almenara, digamos, tiene una l6gica de reglamentacion general; pero especificamente trata el tema de
reorganizacion de sociedades o empresas, tema del Impuesto Minimo a la Venta y en la reorganizacién de
sociedades y empresas establece determinados mecanismos o procedimientos que parecen vinculados a la temética
de este tema de poder beneficiarse el adquiriente o €l que se fusiona de la revaluacion producida de activos para
estos fines tributarios.

Entonces en diferentes puntos de |a propuesta reglamentaria aparece este tema en discusion, porque originalmente la
propuesta era que se puedan revaluar los activos, que las fusiones estén liberadas de gravamenes para facilitar €l
fortal ecimiento de las empresas como tal; pero no estaba planteado € tema de que la revaluacion de activos producia
luego y crédito tributario que, obviamente, tendria un impacto sobre impuesto a la venta, esto aparece en un
momento determinado; aparece en un momento determinado.

El sefior CALMET MUJICA.— ¢Eso se propone en ese documento?
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En la propuesta del doctor Gastafieta?

Bueno, la propuesta del doctor Gastarieta plantea €l tema, no tiene exactamente la misma redaccién del 120, pero en
concreto, 1o que a nosotros nos interesaba era si es que usted habia sido € intermediario, usted habia llevado este
tema, lo habia discutido con €l estudio Garcia Sayan, con €l doctor Gastafieta y era el elemento que participaba
vinculado al estudio de la elaboracién de este reglamento general 0 no; porque esto ha sido una cosa de meses, nos
ha explicado la doctora Almenara.

La sefiora ALMENARA, Rosario— Esto de enero del 94 hasta setiembre del 94 y fue € resultado, sefior
congresista, de una serie de reuniones, de una serie de participaciones de diferentes funcionarios y que
probablemente el documento que usted esta haciendo mencién debe haber sido un documento en abril.

El sefior CALMET MUJICA.— Para contestarle su pregunta, sefior congresista, yo no era €l nexo de nada, yo
estaba en €l Ministerio haciendo una consultoria a titulo individual y no como representante del estudio, lo cua no
significase que otros miembros del estudio no fuesen consultados en determinados temas, |o eran definitivamente,
uno era el doctor Alfredo Gastafietay también el doctor Moreyra fue consultado en determinados temas; pero yo no
eraun nexo, yo no he tramitado ni he gestionado este decreto, eso s se lo garantizo.

Por una sencilla razén, probablemente lo hubiera hecho si me o hubieran pedido; porque, en fin, digamos, no es un
tema que yo maneje realmente, entonces mi participacion no hubiera aportado significativamente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El estudio Garcia Sayan es un estudio que en términos de esfera
sus principales clientes se mueve en qué areas. ¢En empresas €l éctricas?

El sefior CALMET MUJICA.— Hastadonde entiendo, €l estudio no tiene ninguna empresa el éctrica, como cliente
ninguna; digamos, se mueve mucho en el temaindustrial, en €l tema pesca, en € tema agricola, en € tema minero;
en fin, en las distintas ramas donde operan los clientes del estudio, pero no recuerdo que tenga una empresa eléctrica
como cliente, no tiene, no tiene.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora Almenara, si usted quisiera precisar € tema del
proceso que nos indicé en este terreno, que nos indicd anteriormente que queria detallar algunas cosas.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Yo quisiera complementar mi presentacion de lavez anterior, les agradezco a
ambos y tratar de ver un poco la etapa a partir de la cual, digamos, empiezan a tener una serie de decisiones de
politica por parte del Ministro de Economiay Finanzas, porque probablemente la informacion que ustedes tienen,
como bien han manifestado estd esta norma de caracter general, primero se estuvo viendo una norma de caracter
general y luego viene la separacién en dos normas.

Yo quisiera adelantar, primero en agosto de 1994, el 22 de agosto de 1994 el ingeniero Camet me solicita que remita

un proyecto de reglamento de venta, o sea un texto a SUNAT, yo tengo un oficio que lo alcanzaria a la comision,

donde digo en forma textual, es dirigido al sefior Revilla: "Tengo el agrado de dirigirme a usted por encargo del

sefior ministro, a fin de remitir el proyecto de reglamento para su opinién urgente". Entonces, yo no cuento en ese

momento con €l reglamento, pero si quiero dgjar en claro como fue la formalidad de mi participacion en todo este
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proceso.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Usted le remite al sefior Revilla una propuesta de reglamento.
Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Una propuesta de reglamento.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque si mi memoria no me falla, pueda que con los afios me
falle; pero el sefior Revilla ha dicho que nuncale consultaron nada.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Este es un proyecto de reglamento conjunto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Un proyecto general, pero que incluye también la
reorganizacién de empresas.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Perdén sefiores congresistas, es muy importante que ustedes estén alavision
de conjunto y creo que es abiertamente interesante para todos; entonces a raiz de la comunicacion que ustedes me
remitieron yo he tratado de ver en sus etapas qué fue sucediendo.

Efectivamente el 22 de agosto hay un texto ordenado en el cua probablemente no sé si entre la informacion que a
ustedes |es han alcanzado esta el texto como tal, yo en lo personal no lo tengo.

Luego que yo se lo alcanzaria, porque quiero que ustedes tengan la oportunidad de ver la fecha, debe haber sido una
version muy cercana a esta fecha 22 de agosto, es la Unica referencia que podria darle, porque efectivamente 9 afios
después es muy dificil poder tener, esto es una copia mia, aca esta todo lo acreditado por la SUNAT, con todas las
visaciones, este es un texto que se dio en su momento.

Posteriormente, efectivamente, SUNAT da opinion sobre este texto y €ellos tienen observaciones, opinan sobre uno,
dos, tres, cuatro, hasta seis temas y esta informacion, hay una reunion posterior, voy a dejar acd mis anotaciones,
estas son mis anotaciones de una reunién de trabajo que ha habido.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si estdn amano son sus anotaciones.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Son mis anotaciones donde se toman todas las decisiones referida a unos
comentarios de SUNAT, se lo voy a leer textualmente: "El Ministerio de Economia y Finanzas ha remitido para
opinion el proyecto de reglamento del Impuesto ala Venta, a respecto, de acuerdo a las coordinaciones previamente
realizadas, la SUNAT considera conveniente hacer las siguientes observaciones'. Y efectivamente hay las
observaciones textuales, no sé si ustedes lo tengan dentro de su relacién de informacion de lo que SUNAT opina
sobre este reglamento. O sea, ya en este momento habian dos opiniones, es valido, creo que cualquier institucién,
cualquier funcionario puede tener diferentes opiniones y surgia ya de una serie de versiones que se habian
discutiendo en el tiempo.

Acaveran mis anotaciones, hay cosas que se aceptan de la SUNAT y hay cosas que se aceptan del MEF.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Unareunién con SUNAT o es solo una reunion a interior del
MEF, sin SUNAT.

La seflora ALMENARA, Rosario.— Yo pienso que ha habido, tampoco puedo recordar los nombres, ni puedo
recordar las personas, yo sospecho, si ha habido opiniones, 0 sea, en casos que se tomé del MEF y € caso de tomar
de la SUNAT para mi que si ha habido presencia de ambas instituciones, y ustedes van a ver dos menciones de
nombres, a final, claro, Urteaga ella es una funcionaria de SUNAT, yo no sé s ha estado €l propio sefior Revilla
solo o de repente a mi con la doctora Urteaga, realmente con tanta pena no tengo los nombres acreditados, este es
una reunion en setiembre de 1994, debe haber sido € primero de setiembre, porque ahora voy a explicar que ha
pasado después en la siguiente etapa y hay dos nombres claro Urteaga como SUNAT, (4) y aqui probablemente
también menciono a doctor Gastafieta, donde no puedo certificar si él estuvo presente en la reunion, o si fueron
comentarios del sefior Rivera donde é manifiesta de acuerdo a lo opinado por el doctor Gastafieta €l concepto de la
Ley 26283 y otorgaron beneficio. Entonces de eso si no lo puedo precisar, pero creo que dos anotaciones a mano
gue vale la pena de alguna forma que ustedes |0 tengan presente.

Efectivamente, el tema de fondo aca es la discusion respecto a que van a haber dos normas, aca estan los acuerdos,
excluir € capitulo, me refiero a Capitulo de reorganizacion de empresas y reglamentar una ley especial. Entonces
yo he apuntado todo, o sea, es un acuerdo que se han dictado a nivel de Ministro de Economiay Finanzasy sobre
esabase...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En esta reunién de quién se acuerda usted que participaron? El
ministro de todas maneras.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Ya estaba el ministro, tiene que haber estado el sefior Rivera, con seguridad,
tiene que haber habido alguien de la SUNAT, yo he estado presente en la medida tengo todos, yo apunté, o sea, eran
acuerdos que se tomaban en el dmbito de ministro; yo tenia que participar y colaborar en que se hiciera efectiva
estas normas y un poco de alli a empezar a hacer mis seguimiento, ya como mi funcién propia de viceministray en
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colaboracién a ministro porque esa erami funcion.

Entonces aca estén todos los acuerdos y, como le digo, en algunos casos se ha tomado la propuesta de SUNAT, o
sea, las observaciones de SUNAT, porque no eran sus propuestas, sino las observaciones de SUNAT y en otros
casos las referencias del propio Ministerio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El doctor Talledo tuvo que ver algo con esto?
Lasefiora ALMENARA, Rosario.— En esta etapa no, en absol uto.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ninguna.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No. Lo del sefior Talledo es un poco el comentario, que era esta hoja que les
comenté, donde se sefialaba que habia un beneficio para el adquiriente, porque de lo contrario la Ley no hubiera
otorgado una exoneracion, o sea, si hay la opinién, el concepto y cual erala sustentacion de la Ley 26283; pero que
su presenciafisica aca no creo que se haya.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cudl eslaopinién de SUNAT en ese terreno respecto al tema
del beneficio?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No, la opinién de SUNAT fue su observacién es que habria un beneficio y
que, por lo tanto, habria un costo fiscal, como observaciéon estrictamente fiscal.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Lofue afavor o en contra?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— La observacién era que no deberia haber este beneficio, pero laLey 1o habia
otorgado, o sea, aqui realmente el sustento de este reglamento y creo que eso es lo mas importante es que habia una
Ley, unaLey mediante la cual se habia exonerado del Impuesto ala Renta de todos estos actos de fusion y de alguna
forma ese fue € sustento que se day que probablemente son algunas de |as opiniones que surgen dentro de todo este
proceso de discusion que hubo en €l interin.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ahora, si la Ley habia otorgado el beneficio, ¢para qué
necesitaba el reglamento?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Era necesario €l reglamento, porque la propia SUNAT sefidla aca entre uno
de sus comentarios que no puede faltar la regulacion a las leyes 26283; 25601 y 25877, ¢por qué lo menciono?
Porque previo a la 26283 ya se habian dictado normas anteriores. En ese sentido, la propia SUNAT dice en su
comentario, de que algo hay que decir sobre ese tema. Entonces, probablemente esto no debe haber sido una
discusion de minutos, debe haber sido una discusién muy larga en su momento, donde han habido las apreciaciones
y los comentarios y sobre esta base, definitivamente, por eso se acuerda, es necesario reglamentar la ley especial; o
sea, desde el momento que se dice hay un beneficio hay que reglamentarlo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora: ¢Usted se acuerda del Decreto Supremo 1207?
Lasefiora ALMENARA, Rosario.— ¢Dd proceso?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No, del decreto mismo.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cuantas lineas tiene? El decreto supremo.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— El decreto supremo tiene varios articul os.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero €l Decreto Supremo 120, como norma, no sé s lo tiene
ahi.

El Decreto Supremo tiene 7 articulos, uno de los cuales entrara en vigencia al dia siguiente, 0 sea, €s una norma que
tiene en realidad, casi una carillas y cuarto, es bastante sucinta, y esta lgjos de ser una reglamentacion general y
apunta directamente a esta tematica de fusion, edicién, reorganizacion de empresas, o que implica que no es una

normadirigida alareglamentacién general, como discutimos en una sesién anterior, sino especificamente al tema de
fusién, lo division de personas juridicas y de los beneficios que estaimplicaba.

El planteamiento de la norma dice usted que es requerido por SUNAT en el sentido de que habia que reglamentar
los dispositivos legales que ha mencionado que son 3, uno de los cuales es €l 26283.

La sefiora ALMENARA, Rosario— Yo estoy solamente leyendo una parte de los comentarios propios de
SUNAT, pero aca lo importante es que se tome una decision referido a todo € tema de reorganizaciéon y en ese
sentido, se decide separar este capitulo, megjor dicho, descubrir el capitulo y reglamentar la ley especial, ese es la
decision que hay en esareunion yaanivel del propio Ministro de Economia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Pone en una posesion contrariaen lareunion?
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La sefiora ALMENARA, Rosario— Como le digo, SUNAT en su informe sefidla € concepto de que esto
significaria un costo en la medida que hay una exoneracién, o sea hay un beneficio, pero por otro lado, habian las
opiniones de que a haberse dado unaley eso significaba que se tenia que reglamentar este beneficio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Para entendernos bien. Una cosa es dar una opinién, en €l
sentido, méas que una opinidn, una constatacion de que hay un costo y otra cosa es tener una opinion favorable, cual
es la posicién de SUNAT, porgque que va a haber un costo es obvio, si yo revalo activos y puedo depreciar y
obtener un crédito tributario de los mismos, es obvio que va a haber un costo; pero la opinién de SUNAT cudl era,
que valiala pena, que era correcto, que esto beneficiaba el proceso como tal econdmico.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Eso solamente habla de su observacion referido a ese reglamento que fue
remitido por encargo del sefior ministro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En este tema sefiala que aparece mencionado €l nombre del
doctor Gastarieta en sus anotaciones, pero no recuerda si él estaba presente o € sefior Rivera hace referencia a sus
opiniones que pudieran ser...

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Claro, como él estuvo trabgjando en forma directa €l sefior Riveray habia
recibido una serie de opiniones externas, probablemente él ha hecho mencién, yo no puedo asegurar reamente la
presenciafisica, pero podria haber dado algin tipo de opinién.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El doctor Gastarieta estaba contratado como un asesor del
MEF o d estudio Garcia Sayan cumplia una funcién de asesoria del MEF?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No conozco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque € fax dirigido al sefior Rivera no deja claro del tema
tampoco, el doctor Calmet nos ha dicho que él tenia un contrato personal y no representaba a estudio Garcia Sayan,
e documento del doctor Gastafieta viene en papel del estudio Garcia Sayan, puede ser una casualidad; pero
normamente si uno no esta hablando a nombre de una entidad colectiva o juridica lo hace en algin papel personal,
pero podria esto no ser significativo, ¢usted no conoce la existencia de un contrato de asesoria de este tipo?

¢El doctor Gastafieta participaba de las reuniones de las discusiones de estos temas, él directamente, en otra ocasion
aparte de esta reunién que usted no se acuerda?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No recuerdo haberlo visto en alguna reunién, puede haberse dado en algin
tema, pero no conozco realmente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué otros miembros del estudio Garcia Sayan?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Pero yo he estado en el tema de deuda de la comision del programa del
Banco delaNacion y bueno él en algiin momento apoy6 en la parte contractual, que los contratos del banco, pero en
realidad fue solamente para esafusion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El sefior Moreyra también.
Lasefiora ALMENARA, Rosario.— El sefior Moreyra, si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— A partir de que usted ha ubicado este temay ha ubicado estos
papeles de la reunién que no los tenia en la reunién pasada, recuerda usted cual fue larazén de fondo para elaborar
€l reglamento especial parala 26283.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Probablemente el tema de fondo era, como este era una ley especial y no era
propiamente laley de venta, se vio por convenientey el ministro tomala decision de separarlo y legislarlo como una
norma especifica, me imagino que ese hasido el sustento bajo €l cual se toma esa decision.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Usted no considera, doctora, que € Decreto 120 contiene
beneficios adicionales ala 26283; es decir, para usted no es un beneficio adicional el que se haya permitido en acto
previo a la fusion de activos, en acto previo a la fusion los activos fueran revaluados a valor de mercado y la
adquiriente pudiera tomar como costo computable para efecto de la depreciacion ese mayor valor revaluado lo que
le otorgaba un escudo tributario bastante mayor a las empresas a considerarse la depreciacion gasto, la Ley
propiamente, por |o menos a mi entender, no establece eso; dos, €l reglamento permite compensar pérdidas de la
trasferente hasta por un monto equivalente al valor de los activos adquiridos por la fusién, eso tampoco esta
precisado en la ley. Usted considera que el decreto que reglamenta no esta extendiendo y rebasando lo que es la
reserva de ley en materia tributariay via un decreto supremo que no es una ley otorgando elementos que no estaba
en laley mismo.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Esta ley fue dado bajo el objetivo de que las empresas se capitalizaran y se
volvieran més eficientes, en ese sentido se editaunaley, ladictae Congresoy da unaexoneracién del Impuesto ala
Ventay cuando se reglamenta y bueno, hay opiniones respecto a que la observacién es un posible costo fiscal, hay
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toda una discusién de politica econdmica y dentro de esa discusién de politica econdmica se decide por €
reglamento que finalmente sale aprobado, 0 sea, en ese sentido, si hubo toda una discusion yo estoy de acuerdo
dentro del objetivo de que lo que se buscaba, 0 sea, que efectivamente o que se buscaba para que las empresas se
capitalizaran, que se volvieran mas eficientes y es en ese sentido que se dictan estas normas, 0 sea yo si estoy de
acuerdo dentro del objetivo de lo que se buscaba. Es asi que yo he estado participando en esta Ultima etapay se hace
efectivo € beneficio con el reglamento.

No sé s el doctor Calmet tiene una opinién é como abogado respecto al alcance mismo de la ley, respecto al
decreto supremo que se dicto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No &, doctor, si usted quiere emitir alguna posicién de caracter
personal.

El sefior CALMET MUJICA.— No, sefior congresista, yo o que quisiera mencionar, no S8 s es adecuado, puede
ser unatonteria, pero me llama un poco la atencion yo he visto ala doctora Almenara durante un buen tiempo que la
he conocido y he trabajado con €ella, trabajar en el disefio de un conjunto de normas tributarias que cambiaron lo que
eralaadministracion tributariay 1o que era el régimen tributario en el Perd, (5) que ha permitido que el Per(i pase de
ser una coladera en materia de impuestos a ser un pais que recauday que lo hace cadavez mas.

Yo he visto aladoctora Almenaratrabajar durante los afios que la he conocido con una prolijidad, tratando de cerrar
todos los huecos y todas las coladeras que han existido siempre en la Ley del Impuesto a la Renta en el Per(,
tratando de cerrar todas las formulas de elusion que histéricamente han habido.

Y eso ha traido como consecuencia un incremento paulatino de la recaudacién durante toda la época que ella ha
estado en el Viceministerio de Economia.

Entonces me ha dado un poco de pena ver como que es inquirida, como que €ella fuese cémplice de un
procedimiento para buscar la €lusion tributaria.

Yo creo que no es asi, dicen "por sus hechos los conoceréis’, veamos como evoluciono la recaudacion y € rol que
tuvo la doctora Almenara para que la recaudacion se incremente como se increment6 en esa década y juzguémosla
de maneraintegral por eso.

En un caso especifico aqui hay una decision de politica econdmica que puede ser acertada o no, puede ser que se
busque un objetivo y se consigui6 otro o realmente se consiguieron los dos, se capitalizé pero también hubo un costo
fiscal.

Pero cuando €ella dice que la Sunat decia que habia un costo fiscal, |0 que pasa es que la Sunat en realidad es un ente
de recaudacion, no es un ente de disefio de politicas. Las politicas se disefian en el ministerio, no las disefia la Sunat,
esta simplemente cobra basicamente.

Claro, la Sunat dice puede haber una pérdida de recaudacién, pero no evalGa lo que puede generar por €l otro lado
paralaeconomia.

Entonces, en cuanto a la pregunta especifica si excede o no excede, como le digo, yo no soy experto en € tema, me
parece que en €l lado de pérdidas cuando hay una fusion las pérdidas se mantienen, y lo que se hacia no era dar un
beneficio adicional sino justamente poner una limitante.

No arrastras mas pérdidas de las que equivalen a los activos que traes, porgque sino seria cuestion de fusionarte en
una empresa gque tiene pérdidas y te jalas |as pérdidas.

Pero justamente habia una limitante en €l reglamento, porque entiendo que antes cuando se fusionaban dos empresas
jalaban todas las pérdidas, aun cuando la empresa tuviera un sol de activos y mil millones de pérdidas te fusionabas
y por asumir ese activo te jalabas todas las pérdidas. Entonces, justamente se puso ahi un freno

De repente no es asi Charo y tU puedes aclarar. pero yo entiendo que antes no existia, cuando se fusionaban ti traias
todas las pérdidas. Entonces ahi lo que hay es un limite, te traes las pérdidas no superando € valor de los activos que
traes.

Entonces si excede o0 no excede no sabria decirle, creo que es un tema opinable. Hay técnicos que probablemente
pensaran que si excede y hay técnicos que pensaran que no excede.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora Almenara, yo tengo laimpresién de que aqui hay una
confusién de cosas, porque Si yo autorizo que una empresa revalUe sus activos a valor de mercado, la legislacion
anterior establecia que usted podia manejar las pérdidas por €l valor de sus activos.

Es decir, s usted se fusionaba con otra empresa se llevaba las pérdidas de la otra empresa hasta €l valor de los
activos que tenia. si €l valor era un sol, se llevaba un sol de pérdidas aungue tuviera un millon,

Si yo permito revaluar activos entonces me llevo la revaluacion de activos y obviamente también transfiero el
volumen de pérdidas hasta € volumen de los activos revaluados, no sé si estoy equivocado.
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Eso es lo que yo entiendo esta ocurriendo con el 120, por lo tanto si el limite era, en el ggemplo que pone e doctor
Calmet, tales son mis activos, tales son las pérdidas que puedo arrastrar en la fusién, al permitir la revaluacién de
activos estoy permitiendo también que arrastre € volumen de pérdidas més alto porque he revaluado activos. No sé
S estoy equivocado.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Si uno ve los dos temas por separado un tema es estrictamente la revaluacion
y laposibilidad de que en un acto previo alafusién se podian revaluar los activos, y se puso en €l articulo segundo
lalimitante que este debia ser hasta el valor de mercado.

Me parece gque es un tema importante y que creo que también ha sido preocupacion hasta qué punto también reval o
los activos, podria ser por un valor abierto.

En ese tema si fuimos bastante precisos a sefidar que esta revaluacion solamente podria ser hasta el valor de
mercado, tal cual lo disponiaun articulo de laley derenta.

Y eso es independiente a tema propio de las pérdidas donde también ahi |a decisién fue con la limitante de los
activos. Es decir, siempre se vieron como dos decisiones separadas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay una duda que nosotros tenemos, quizas usted doctoray €l
doctor Camet puedan ayudarnos. ¢Los intangibles son revaluables? ¢usted tiene unaidea de eso, doctor Calmet?

Porque, por ejemplo, en el caso de Pierinalo que hay es unarevaluacion de la concesion, entonces una empresa pasa
de 5 millones a mil 211 millones de revaluacién de activos por revaluacion de la concesién, con lo cual deriva un
crédito tributario gigantesco.

Nos gquedaba duda de eso porque yo entiendo que en general por activo entiendo bienes, maguinarias en fisico, no
intangibles. No le queda claro ese tema.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— En todo caso es un tema de la propia fiscalizacion donde ellos tendrian que
ver el alcance de como las empresas |0 han aplicado. Y o en lo personal no podriadar ninguna opinion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo entiendo que en €l proyecto de reglamento, al 19 de abril de
1994 que tenemos a la mano, €l planteamiento era que los bienes transferidos debian pasar a adquiriente cuando
habialafusion avalor historico.

El decreto supremo sufre una variacion notoria en ese sentido de lo que era la propuesta del reglamento, por 1o
menos a abril de 1994 que eralatesisdel valor histérico.

¢Qué hace cambiar estatesis?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Como le digo, sefior congresista, este ha sido un proceso donde han habido
varias versiones, probablemente varias opiniones, varias reuniones de trabagjo del grupo o comision que venia
trabajando, e imagino sobre esta base se han venido discutiendo todas estas opciones.

Y en estareunién, como yo le sefialo, donde se ve tanto €l reglamento que me alcanzo el ministro para su remisiéon a
Sunat, como los comentarios y observaciones que hacen de ellos, se toman una serie de decisiones 'y se opta por €l
beneficio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted tiene idea de como se mangjaba €l tema de las
prorrogas? ¢el ministerio discutia cada afio si se prorrogaba, es decir le proponia al Congreso que prorrogue hasta
gue llegb el momento en que Sunat les dice hasta aqui nomas, paramos el tema?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— No recuerdo como ha sido cada caso, en todo caso estos eran proyectos de
ley del Congreso y fueron aprobados por € Congreso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo sé que fueron proyectos aprobados por €l Congreso, lo que
me |[lamala atencion es que usted dice que en el afio 1998 Sunat desarrolla un prolijo y prolongado trabajo [lamando
la atencién sobre el tema. Pero a su vez nos dice que no hay un estudio técnico cuantificable.

Entonces la verdad me llama la atencidn, porque s Sunat es quien manegja € tema de la recaudacion y esta
acercandose al ministerio a plantear que hay un problema en este terreno y que hay que parar la mano en € tema,
¢cOmo es que no hay una cuantificacién? Porque alguna proyeccion tiene que haber para tener una apreciacion del
impacto quetiene € temay de por qué hay que parar.

La sefiora ALMENARA, Rosario— Como le adelanto, recién en el afio 1998 Sunat plantea —probablemente
ellos no han venido haciendo un seguimiento de las empresas o probablemente de aquellas que habrian podido haber
estado aplicando ese beneficio.

Esto recién se da en € afio 1998 donde inclusive plantean ya una redaccion alanormay sobre esa base se precisaen
laley queibaasalir. En €l interin no ha habido ningun tipo de cuantificacion que yo conozca.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— A mi esto me llama la atencién, porque en € Congreso nos
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pedian mucho en esa época, con mucha fuerza, el temadel célculo costo-beneficio.

Y me resulta sorprendente que el ministerio y la Sunat no tengan un célculo de costo-beneficio de una norma que lo
gue esta planteando es revaluacion de activos a valor de mercado y luego beneficio de escudo tributario derivado de
esto; porgue es elemental como célculo de costo-beneficio ese es el calculo de costo-beneficio.

Es imposible que un congresista pueda hacer un célculo de costo-beneficio de este estilo; 0 seasi no lo hace el MEF
y no lo hace la Sunat quién lo hace, qué oficina del Congreso podria tener la méas remota idea de calculo costo-
beneficio de una cosa de este tipo si no es € ministerio y no es la Sunat.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— No ha habido, como le digo yo en lo persona no conozco la cuantificacion ni
el costo-beneficio.

El concepto era que el beneficio iba a significar una capitalizacion de las empresas, estas se iban a volver mas
eficientes, mas competitivas, esto iba a generar mayor inversion en nuestro paisy ese era el efecto favorable, ese es
€l beneficio que se buscaba con el otorgamiento de este beneficio, que por ser beneficio tenia un costo fiscal.

Yo enlo personal no conozco una cuantificacion que pueda sefidar respecto a este calculo costo beneficio.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabrael doctor Marthans.

El sefior MARTHANS.— A través de la Presidencia, la doctora Almenara ha referido que en diciembre de 1998 se
decidié no prorrogar el Decreto Supremo N.° 120, habida cuenta que desde setiembre de 1994 se venia realizando
este hecho sucesivamente afio tras afio.

Esto no significa que Sunat no haya estudiado € impacto costo-beneficio de empresas que estaban muy
descapitalizadas @ momento de la dacion de este Decreto Supremo N.° 120. En todo caso se desconoce,
simplemente hubo una evaluacién y en diciembre de 1994 se vio por conveniente terminar con este proceso.

Y o quisiera saber su opinién, ¢podria haberse dado este caso también?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Como le digo, yo separaria dos temas, uno es el concepto de la decisiéon
politica, donde definitivamente lo que se buscaba era que las empresas se capitalizaran, que esto iba a significar un
beneficio para aquellas empresas que lo hicieran, iba a generar mayor inversion en nuestro pais, que era el objetivo
gue se buscaba.

Y como cualquier beneficio, como cualquier exoneracion esto iba a significar un costo fiscal.

En términos cuantificables, en términos numéricos no se ha tenido una valorizacion como tal y con € transcurso de
los afios y una vez que ya Sunat ve cdmo vienen aplicando este beneficio y ven una posible cuantificacion, en ese
momento incluso se propone un articulo paralanormaque es € que a fina se aprueba en diciembre de 1998. (6)

El sefior PRESIDENTE.— Si usted quiere agregar algo mas, doctora Almenara, |o puede hacer en este momento.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Solamente que para concluir €l proceso de la documentacion que yo tengo a
mi alcance y que quisiera que ustedes tengan una mayor precision de cémo fueron los hechos una vez que se dio esa
discusion de cuéles eran los acuerdos que se tomaban, y que por un lado, seiba a aprobar una norma especial para el
caso delaLey N.° 26283; y por otro lado, se iba areglamentar la Ley de Renta.

Quisiera sefialar de que hubieron varias versiones que se discutieron, previo ala dacidn del N.° 120. Inclusive yo
quiero dejar a la vista este documento, mediante el cual el propio doctor Grellaud; o sea, € estudio de abogados
Grellaud, que también lo mencioné en mi diligencia de la semana anterior, respecto a qué comentarios se recibieron
sobre el articulado del N.° 120, donde él precisa algunos comentarios sobre la redaccion de la norma que se estaba
viendo en ese momento en el Ministerio.

Aqui quiero que quede claro que esto se ha trabajado en el Ministerio, ha habido varias versiones, ha habido
opiniones de fuera; de tal forma que ustedes puedan tener una vision de qué pasd en una fecha corta.

Porque me imagino que la discusidon que va a haber es se toma una serie de decisiones y luego se dicta un
dispositivo.

En ese interin, ha habido varias versiones que deben constar en los archivos de las éreas técnicas del Ministerio, que
yo solicitaria, si es posible, que ustedes puedan pedir como fueron evolucionando estas normas para que vean que
esto nace.

Hay una primera version, han habido modificaciones sucesivas a esa primera version, se ha recibido opiniones de
fuera sobre el alcance de lo que estaba incluido.

Esto lo firmael mismo doctor Grellaud. Y luego viene yala aprobacion de lanormafinal.
El sefior PRESIDENTE.— Si, Humberto.

El ASESOR.— Yo quisiera hacerle una pregunta, es sobre laLey N.° 26283.
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LaLey N.° 26283 es la que abre la puerta a una interpretacion distinta de todo aquello que ya estaba planteado en la
Ley del Impuesto ala Renta. No estaba reglamentado, pero ya estaba planteado.

Como bien se ha dicho ac4, en una fusion la adquirente, por € emplo, podria adquirir los bienes de la transferente a
valor enlibros. Y esto eslo que se cambialuego.

Para algunos, por g emplo, eslaopinion del doctor Sandro Fuentes, laLey N.° 26283 yateniaimplicito este cambio,
este incentivo tributario. Y en opinién de Sandro Fuentes el Decreto Supremo N.° 120-94 no tenia razon de ser. Es
redundante con respecto alaLey N.° 26283 que ya estaba promulgada en enero.

Lapreguntaes: scudl esladiscusion que hay en el Ministerio de Economiay Finanzas paralaley N.° 26283?

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Aca hay 2 temas. Uno es €l alcance del beneficio, 0 sea, s hubo 0 no hubo
beneficio que es un tema que ya lo hemos discutido la vez pasada, donde habian personas que decian: “no habia
beneficio fiscal”. Y otros que decian si, que al haberse dado una exoneracion esta exoneracion tenia que darse de
algunaformaalahorade aplicar €l tema del transferentey el adquirente. Se opta por |o segundo.

Cuando se opta por lo segundo, si se ve la necesidad de reglamentarlo, porque hay que plasmar de alguna forma
como se aplica este beneficio. Ese erael tema de fondo del N.° 120.

El ASESOR.— De acuerdo.

A lo que voy es, ¢en qué momento se planteadar laLey N.° 26283 que sale en enero del 94?
La sefiora ALMENARA, Rosario.— No conozco.

El ASESOR.— LaLey N.° 26283 no se discute en el Ministerio.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— No conozco cémo nace laLey N.° 26283.

Y o solamente puedo hablar de una situacion, unavez que laley se hadado y se discute cudl es el alcance de esaley,
y que hay que reglamentarlo.

Y 0 no puedo decir cdmo nacion laN.° 26283. Eso ya es un tema de probablemente de |as &reas pertinentes.
El ASESOR.— Entonces, con esto queda claro que por lo menos por su oficina no paso laN.° 26283.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Por lo general lo que se solicita al Ministerio de Economia cuando hay un proyecto de
ley para un dictamen esla opinion. ¢Usted no emitié ninguna opinién al respecto.

La seflora ALMENARA, Rosario.— A veces, efectivamente, como bien dicen ustedes, |legan los proyectos de ley
del Congreso, una vez que algunas de las comisiones solicitan opinién y a veces €l propio ministro puede haber
sugerido ya una respuesta en forma directa.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Calmet, ¢usted quiere agregar algo mas?
El sefior CALMET MUJICA.— No, nada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Agradecemos la participacion de la doctora Rosario Almenaray dgjamos constancia
gue nos ha entregado 2 documentos.

Lasefiora ALMENARA, Rosario.— Quisiera hacer una ampliacion, por favor.
El sefior PRESIDENTE.— C6mo no, puedo hacerlo.

La sefiora ALMENARA, Rosario.— Dejaria un tercer documento que es los comentarios que les manifestaba,
respecto a los alcances y la evolucion que se dio respecto a las versiones referidas a N.° 120, para que ustedes
puedan tenerlo.

Porque la vez pasada quedd como se habia dado el decreto. Una cosa es la decisién y otro temaes todo el proceso de
la promulgacion de lanorma.

Entonces, hago alcance. Esta es una opinion de un abogado externo, donde hace una serie de precisiones referidas a
un proyecto de norma que se venia evaluando en el Ministerio. O sea, también alcanzo esto.

Y finamente, también alcanzo el documento final, mediante el cual yo le alcanzo a ministro Camet € texto del
decreto supremo, donde menciono que respecto a la Ley N.° 26283; “tal como se acordd el dia de ayer no se ha
incluido ninguna modificacion en relacién ala propuesta presentada’ .

Esta precision la hago en el alcance. Este fue un tema que se fue discutiendo, porque hubieron varias propuestas y
también lo quiero dejar, porque esto fue mi tramite interno, mediante el cual yo presento a ministro el decreto
supremo correspondiente, el cual incluye su exposicion de motivos que fue elaborado por la Direccién Genera de
Politica Fiscal, con las precisiones del caso.
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Yo lo visé, porque tenia que certificar que este era la Ultima version que habia sido acordada en el despacho del
ministro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Agradecemos a la doctora Rosario Almenaray a sefior Calmet por su participacion.
Levantamos la reunion momentaneamente siendo las 11 de la mafiana.

—Se suspende la sesién.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a retomar la reunion de trabajo de la Comision Investigadora de los Actos de
Corrupcion del 90 al 2000.

Hoy tenemos la presencia dedl sefior César Talledo, en relacion alainvitacion que le cursara esta Comision.
Vamos a pedirle, antes de proceder alas preguntas, la juramentacion del caso, por favor.

Sefior César Talledo Mazu, ¢jura decir la verdad y nada mas que la verdad a las preguntas que le formule la
Comision Investigadora?

El sefior TALLEDO MAZU.— Lojuro.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciere que Diosy la patria os premie, caso contrario os lo demande.
Gracias.

Vamos a agradecer a sefior Talledo que nos de sus datos personales, su nhombre completo.

El sefior TALLEDO MAZU.— Mi nombre es César Enrique Talledo Maz(.

El sefior PRESIDENT E.— Fecha de nacimiento.

El sefior TALLEDO MAZU.— El 8 de enero de 1944, en Paita.

El sefior PRESIDENTE.— Estado civil.

El sefior TALLEDO MAZU.— Casado.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Hijos?

El sefior TALLEDO MAZU.— 3 hijos.

El sefior PRESIDENTE.— Domiciliado.

El sefior TALLEDO MAZU.— En Jacinto Guerrero N.° 102, San Borja.

El sefior PRESIDENTE.— Su DNI.

El sefior TALLEDO MAZU.— Mi Libreta Electoral N.° 09138082, todavia no he hecho e cambio.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior César Talledo Maz(, ¢usted necesita la presencia de un abogado para responder
alas preguntas de la Comision?

El sefior TALLEDO MAZU.— Considero que no. La verdad es que no sé cud es el objeto exacto.

El sefior PRESIDENTE.— La Comisién Investigadora de los Actos de Corrupcién del 90 a 2000, recibe este
encargo en el mes de diciembre y ademés tiene el mandato el Pleno del Congreso para cumplir las recomendaciones
y conclusiones de las 5 comisiones anteriores que investigaron diferentes temas | os actos de corrupcion.

Uno de €llos fue delitos financieros y mas especifico, para € que le hemos convocado, es el tema del Decreto
Supremo N.° 120-94 del Ministerio de Economiay Finanzas.

Ese es no solamente el encargo que tiene esta Comisién, sino especifico € tema que nos interesa consultarle,
preguntarle sobre esta norma que fue emitidaen el 94.

¢Qué especializacién?, susted es profesional ?

El sefior TALLEDO MAZU.— Soy abogado de profesion, como en la citacion me pidieron traer mi curriculum
vitae lo he traido. Y en é se sefidla los aspectos mas relevantes de mi condicion de profesional. Hago entrega del
documento en este momento.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Certificamos €l curriculum vitae del sefior César Talledo, estudios en la Universidad de Harvard, en La Catdlica,
estudios en el Colegio Salesiano de Lima.
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Actividad profesional: titular Estudio Talledo, especialista en asesoria empresarial; socio de Editorial Economiay
Finanzas, entidad dedicada a la elaboracion y publicacién de manuales, legislacion tributaria, laboral y societaria, y
de comercio exterior.

Actividades académicas: ex profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica en los cursos que detalla,
ex profesor de cursos de especializacién de derecho tributario, ex profesor del programa de maestria de derecho
empresarial en el curso de tributacion empresarial en la Universidad de Lima; ex profesor de materia de derecho
empresarial, Instituto de Administracién Tributaria. Obviamente, usted tiene una especializacion tributaria.

Actividades y cargos: ex Presidente del Instituto Peruano del Derecho Tributario y miembro activo en la actualidad,
ex Presidente de la Asociacion Fiscal Internacional Grupo Peruano y miembro en la actualidad. Autor de 2 obras 'y
coautor de otra sobre Cédigo Tributario, Economiay Derecho Tributario.

La preocupacién de la Comisién en torno a la elaboracion del Decreto Supremo N.° 120 y los alcances que han
dado, sobre todo cuando las conclusiones que han sido ya sancionados por € Pleno declaran la inconstitucionalidad
de este decreto.

En todo caso, yo queriatrasladar las preguntas respectivas a Oscar Vivanco.
El sefior VIVANCO.— Con su venia, sefior Presidente.

Con fecha 24 de febrero de 2003 la Directora de Politica Fiscal del Ministerio de Economia y Finanzas, (7) la
doctora Carmen Negrén, remitié a la comision una carpeta en la cua constan los antecedentes y las versiones
preliminares del Reglamento de la Ley del Impuesto ala Renta.

En & anteproyecto del reglamento...
El sefior TALLEDO MAZU.— NodelalLey N.° 26283 sino delaley...
El sefior VIVANCO.— Del régimen general, al Decreto Legidativo N.° 2774.

En el anteproyecto del reglamento al 19 de mayo de 1994 se establecia en la Décima Disposicién Transitoria Final
lo siguiente: “Las ganancias que se podrian derivar de las reorganizaciones de personas juridicas efectuadas al
amparo de laLey N.° 26283 no estaran trabajadas con el impuesto, siendo de aplicacién a dicha reorganizaciones lo
dispuesto en el Capitulo X111 del presente reglamento.”

O sea, que la Ley N.° 26283 debia regirse por € Capitulo Xl del Reglamento del Régimen General, que no se
regueria un reglamento especifico parala 26283 y, ademas, se establecia que: “L os bienes transferidos tendran para
el adquiriente el mismo costo computable que hubiera correspondido atribuirle en poder del transferente.”

Entonces, de la lectura de esta disposicion final y transitoria se desprende que |os bienes transferidos en el marco de
una reorganizacion societaria debian pasar a adquiriente a valor histérico, no al mayor valor revaluado al que se le
Ilevara acto previo alafusion.

No obstante entre los documentos remitidos por la doctora Negrén, entre la carpeta que nos ha adjuntado, figura una
hoja suelta, faxeada, desde el Estudio Talledo, con fecha 12 de agosto de 1994, un mes antes en que se expidiera el
Decreto Supremo N.° 120-94-F, en la cual se establece la siguiente observacion ala aludida norma reglamentaria. Se
hace una alusion precisa a esa disposicion final y transitoria. Se dice lo siguiente: “Laregla sobre €l mantenimiento
del costo computable de los activos transferidos no se condice con la exoneracion de la ganancia. Este beneficio
necesariamente conlleva el incremento del costo computable en & monto de la ganancia, revaluacion exonerada. Por
€ello debe considerarse inaplicable lareglaen mencién.”

Es decir, seglin esta comunicacién se consideraba que la Ley N.° 26283 establecia un beneficio adicional y que €l
costo computable que debia considerar la adquiriente es e mayor valor revaluado al que se llevaban los activos en
acto previo alafusion.

Entonces, empecemos por o primero. ¢Cud era su relacion con el Ministerio de Economiay Finanzas? ¢por qué
desde su estudio se faxea una comunicacion de este estilo? ¢quién se la solicita?

El sefior TALLEDO MAZU.— Mire, s hubiera recibido una citacion con mayor precision en cuanto al objeto, tal
vez habriatenido ocasion de buscar |os antecedentes.

Debo confesar honestamente que ni siquiera recuerdo haber enviado esa comunicacién, pero indudablemente la he
enviado con ocasién que debe de a ver sido en ocasidn de que algun funcionario del Ministerio de Economia y
Finanzas, y concretamente de la Direccién de Politica Fiscal, me lo ha solicitado porque no acostumbro enviar
iniciativas, mejor dicho, enviar opiniones por iniciativa propia a Ministerio de Economiay Finanzas, nunca, nunca
sucede eso.

El sefior VIVANCO.— Sefior, entonces empecemos preguntandole. ¢Usted ha tenido alguna relacion contractual
de consultoria con € Ministerio de Economiay Finanzas?
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El sefior TALLEDO MAZU.— Nunca. Como quiera que en el medio me conocen como experto en tributacion y
he dictado cursos en La Catdlica, tengo alumnos que hoy estan en el Tribunal Fiscal, otros en el Ministerio de
Economiay Finanzas, en fin, me los encuentro por todas partes, y seguramente es araiz de esa vinculacion, bueno, y
en los afios pues se va desarrollando amistad, no, que me dicen, ven, quisiera conocer tu opinién sobre esto. Y en
fin, ocasionalmente, entonces he tenido ocasién de brindar mi opinién sobre diversos temas a lo largo de los afios.
Nunca en base a un vinculo contractual, nunca en base a una retribucion, nunca actuando como representante o
abogado de una empresa que tuviera un interés directo en esa norma, nunca, jamas lo he hecho. Ese parecer es €l que
siempre hetenido y el que sigo teniendo y quisiera que me den la ocasion de fundamentarlo.

El sefior VIVANCO.— Justamente, quisiera saber cud es el sustento técnico que lo lleva a sostener que € mayor
valor revaluado de los activos debia ser tomado como costo computable por la empresa adquiriente.

El sefior TALLEDO MAZU.— Miren, para entender o dispuesto por e Decreto Supremo N.° 120-94-F, sobre
este punto, hay que tener muy presente lo que desde e punto de vista del derecho tributario significa la
reorganizacién de empresas.

El Impuesto a la Renta grava las ganancias obtenidas por los contribuyentes. En el caso de empresas, grava toda
ganancia obtenida por una empresa en la enajenacion de cualquier activo de lamisma.

Presupone la gravabilidad de la ganancia la realizacion de ésta, su materializacion, que se haya producido,
efectivamente, un acto de engjenacion y que a consecuencia de é haya ingresado al patrimonio de la empresa un
importe que parafines del Impuesto ala Renta resulta ser ingreso computable.

Entonces, la empresa a fin de afio computa los ingresos gravados, computa sus gastos deducibles y establece por
diferencia su renta neta sobre la que lleva el impuesto o su pérdida, que arrastra para el gjercicio siguiente.

Pues, bien, en nuestra legislacion, al igual de lo que ocurre en lalegislacién comparada, en los casos de operaciones
gue suelen denominarse a nivel internacional como de reorganizacion de empresas, € impuesto adopta, 0 s se
quiere, lalegislacion del impuesto adopta una actitud especial.

Se considera que en los actos de reorganizacion de empresas, que importan una transferencia de activos de una
empresa a otra en virtud de estas operaciones de reorganizacion, llamese fusion, [lamese escision, llamese otro tipo
de operacion, no hay en realidad unarealizacion de ganancia.

Se considera que |os socios reestructuran la propiedad de sus empresas y siguen adelante en el negocio.

Entonces, la reorganizacion no es ocasion propicia para que € impuesto incida en cualquier ganancia que se pueda
haber obtenido.

Entonces, ¢qué actitud, siendo especial ese tratamiento, qué actitud adopta la legislacién especificamente respecto
de reorganizacién de empresas? Depende de |a legislacion comparada.

En unos casos, y este es la actitud méas generalizada, no se reconoce como gravable la ganancia obtenida en ese
momento y se dice mas bien que la ganancia sera gravada en cabeza del adquiriente de los bienes cuando ésta los
engjene. Por giemplo, si una empresa tiene en sus libros activos que valen un sol y los transfiere en virtud de una
fusién, de una escision aotra; es decir, entonces la actitud mas generalizada que consiste en el no reconocimiento de
la ganancia es la siguiente; no vamos a gravar esta ganancia aun cuando se ponga de manifiesto en los libros
contables de la transferente. Pero, eso si, estos bienes van a tener como costo computable en cabeza del adquiriente
e que le correspondia en cabeza de la transferente antes de la reorganizacion; o sea, uno en € gjemplo.

Entonces, cuando usted adquiriente enajena ese bien en 20, 30, en 40, en 50, en 100, en 120, recién en ese momento
vamos a computar ese ingreso como ingreso gravado en cabeza suya, y su ganancia bruta, la renta bruta de esa
operacién se va a computar por ladiferencia entre el ingreso que obtengay €l costo computable que si bien teniaen
cabezade latransferente.

Entonces, en esencia ese no reconocimiento de la ganancia consiste en un diferimiento del impuesto.

Si ustedes observan bien, € impuesto deja de aplicarse en la reorganizacion porque se considera que ahi no hay
todavia realizacion de la gananciay se posterga su incidencia sobre la ganancia cuando este es realmente obtenida
por laadquiriente del bien que luego los engjena.

¢Estaclaro? Perfecto.

Otra actitud menos frecuente pero dentro de toda una normativa que corresponde a las operaciones de
reorganizacién es exonerar la ganancia.

En estos casos se dice a la transferente; este ingreso que tU obtienes puedes reconocerlo sin que € impuesto incida
en é. Y laadquiriente recibe los bienes con el valor derivado de la transferencia; o sea, con el valor revaluado, y en
cabeza del adquiriente esos bienes tienen como costo computable € que le fue asignado en virtud de la
reorgani zacion.
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De modo tal que volviendo a ejemplo anterior, s latransferente tenia en libros ese activo en uno, lo revalla en 100,
lo transfiere en 100, la ganancia esta exonerada, el impuesto no se aplica. Y para € adquiriente ese activo tiene
como costo computable 100; entonces, cuando lo venda en 50 habra tenido una pérdida. Si 1o vende en 100 no habra
tenido ni pérdidani ganancias. Si o vende en 150 habra tenido una ganancia por 50.

Ese régimen, por g emplo, se aplicabaen Brasil y en Francia, por los afios 90, 91, 92.
Y miren ustedes,...

El sefior VIVANCO.— ¢Pero no quiebra un poco e equilibrio del impuesto en la medida que se exonera la
ganancia, en un primer término, y también se permite que los activos pasen a otro lado, a adquiriente, al mayor
valor revaluado lo cua también implica otro beneficio por las cuestiones de depreciacion de activos en la medida
gue €l adquiriente va a depreciar sobre ese mayor valor revaluante. Entones, hay dos beneficios ahi. En un primer
momento no se paga & Impuesto ala Renta por la ganancia en la transferenciay se tiene un segundo beneficio que
vendriaa ser el mayor costo computable para efectos de la depreciacion.

El sefior TALLEDO MAZU.— Muy bien su acotacién, porque da pie a reflexionar sobre cuél es la razon de ese
instinto de ese tratamiento.

No me atreveria hacer esa afirmacion, pero vamos a preguntarnos por larazon del distinto tratamiento.

En e primer caso, en el del no reconocimiento de la ganancia, la actitud de la legislacion es no interferir, no trabar,
no hacer mas oneroso € proceso de reorganizacion de la sociedad en circunstancias en que todavia no hay una
realizacion de la ganancia. En el segundo caso, la actitud de lalegislacién es otra, es favorecer lareorganizacion. (8)
Y cuando se adopta esa actitud, simple y llanamente se olvida ya €l legislador de esa gananciay se mantiene e costo
computable, que resulta del valor transferido en cabeza del adquiriente, a fin de evitar justamente que ese beneficio
sediluya.

Por gjemplo, si se dijera, la ganancia esta gravada aqui, pero € costo computable en cabeza del adquiriente va a ser
el que correspondia al bien con anterioridad alarevaluacion, ¢qué es lo que estaria sucediendo? Que en rigor ssimple
y llanamente habria habido un diferimiento en laimposicidn, como en el régimen anterior del no reconocimiento de
laganancia.

Cuando la legislacion adopta la exoneracion como régimen, es consecuente, esta ganancia ya esta gravada. Y en
cuanto esté incorporada a costo de adquisicion del adquiriente se mantiene exonerada, porque siendo ganancia
exonerada agqui se convierte en costo del adquiriente, y ya ese es el régimen que le corresponde al bien en adelante.

El sefior VIVANCO.— En este momento existen, creo, que dos regimenes, uno de imposicion inmediatay otro de
imposicién diferida, en lalegislacién actual. Si uno quiere darle efectos tributarios a su revaluacion tiene que pagar
el Impuesto ala Renta sobre el mayor valor revaluado.

El sefior TALLEDO MAZU.— Porque ese es otra normativa, ese es otra actitud.

El sefior VIVANCO.— Sino lo pasa a valor histérico al adquiriente y va a tener que pagar un mayor impuesto
producto de una menor depreciacién, digamoslo asi, uno es el método de imposicién inmediata, que rediza la
regulacion de activos, le quiero dar efecto tributario, pago €l Impuesto a la Renta 'y paso los activos a ese mayor
valor revaluado y tomo como costo computabl e para efectos de depreciacion ese valor.

Si no deseo darle efectos tributarios a la revaluacion, simplemente me reorganizo pero mis activos van a pasar a
valor histérico, y ese es e método de imposicién diferida, en la medida que uno va a tener que pagar un mayor
Impuesto a la Rentas producto de una menor depreciacién, no va a tener un escudo tributario tan grande como en €l
otro caso. Ese es el equilibrio, pero |o que hace este decreto supremo es romper el equilibrio, exoneralarevaluacion,
la ganancia producto de larevaluacion y también permite al adquiriente depreciar sobre ese mayor valor deval uado.

Entonces, hay dos beneficios, no se acota € impuesto a la ganancias producto de la revaluacion y también se le
permite tener un beneficio tributario a considerarse como costo computable el mayor valor revaluado.

El sefior TALLEDO MAZU.— No hay dos beneficios, hay uno solo, que se mantiene en virtud de una razon de
coherencia. Esaeslaindole, la naturaleza, la esenciadel régimen de exoneracion.

Quisiera me permitan terminar esta explicacion sobre los fundamentos, la razon de ser de uno y otro régimen
haciendo referencia a lo que ocurria en la legislacién comparada por aquel entonces, sin perjuicio de que luego yo
pueda hacer alguna reflexion sobre el régimen de la reorganizacion que resulta de la Legislacién General del
Impuesto ala Renta, hoy por hoy, en que se contemplan tres distintos tratamientos, para hacer ver el sentido de cada
uno de ellosy formarnos un mejor concepto de las cosas.

Miren, en noviembre de 1993, st mal no recuerdo, hubo unajornada nacional de tributacion.

Yo fui el ponente reorganizacion de empresas; entonces tuve ocasion de examinar €l régimen de lareorganizacion, o
sea, delafusiony de las decisiones en lalegislacion comparada, y me voy a permitir —porque me gusta escribir con
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mucha brevedad sobre los temas pero con mucha claridad— leer los parrafos pertinentes, porque creo que
corroboran en mejores términos lo que he venido diciendo acerca del régimen del no reconocimiento y del régimen
de laexoneracion.

¢Me permiten? Perfecto.

Decia yo al exponer € régimen de la reorganizacion en la legislacion comparada: “El no reconocimiento de la
ganancia consiste en ignorar que €ella se ha producido €l primer sistema. Tal desconocimiento opera mediante el
traslado a la sociedad adquiriente del costo computable que los bienes tenian en manos de la transferente, uno en €l
gemplo. Y en e caso de los socios mediante la imputacion a nuevas acciones del costo computable de las
entregadas en canje, aspecto que paralos fines de lacitacion no interesa.

Recién, cuando la sociedad adquiriente enagjene los bienes o los socios engjenen sus acciones, se computaran los
resultados a que haya lugar para fines del impuesto.

En cambio, —y aqui viene lo esencial— la exoneracion, €l régimen de la exoneracion de la ganancia obtenida por la
transferente, incide en la ganancia obtenida a raiz de la operacion. Si tal es el régimen los hienes transferidos pasan
a adquiriente con un nuevo costo computable, cual es, el que sele asignd alos fines de la operacion.

En algunos paises se condiciona la subsistencia de la exoneracién o del nuevo costo computable a ciertos requisitos
de cumplimiento futuro, porque los establece la legislacion.

Por gemplo, que la ganancia sea obtenida, sea mantenida en una reserva por el adquiriente, esto es, que no se
distribuya, caso de Franciay Brasil.”

O sea, se exonerala ganancia, se permite a adquiriente a mantener ese costo computable, pero eso si sele dice, esto
es asl mientras ti mantengas la ganancia esta en unareserva, no la distribuyas. Porque si tU distribuyes la ganancias,
¢qué esta ocurriendo? Estés tratando esa ganancia como realizada, entonces ya no se justifica que yo no te aplique €
impuesto. Pagas el impuesto como si fuera cualquier engjenacion. Ese es €l sentido de esto.

Pues, bien, ¢qué ocurrié con laLey N.° 262837 Ley que en mi concepto nunca debid dictarse, porque no existe en la
legislacién comparada una norma que haya otorgado tanto beneficio a los contribuyentes como ésa, sin
condicionamiento alguno, sin limitacién alguna. El Congreso nunca debi6 dictar esa normay menos debi6 prorrogar
su régimen. En lalegislacion comparada no existe nada semejante.

El sefior VIVANCO.— Los beneficios se habian dado por su reglamento, por € Decreto Supremo N.° 120...
El sefior TALLEDO MAZU.— Permitame explicarle esto.
En unafusion, como en unaescision, € patrimonio se tramita atitulo universal.

Quiere decir esto que la absorbente, o sea, la adquiriente del patrimonio transmitido, asume la titularidad de todas
las relaciones juridicas inherente a ese patrimonio que correspondian ala transferente.

Mas que una transmision patrimonial como la hay en cualquier acto de engjenacion, aqui hay una suerte de sucesion
en latitularidad de la situacién juridica. Algo semejante alo que ocurre cuando el heredero asume latitularidad de la
situacion juridica que correspondia a causante. No hay una mera transmision patrimonial. Esos han transmitido los
pasivos. El tiene que asumir la posicion, por gemplo, que en un juicio podria haber tenido su causante, s era
demandado o demandante. Hay mucho més que una mera transmision patrimonial .

Pues, bien, s hay una norma que exonera la ganancia y no obtenida por la transferente una fusion de escision, y
nada mas, ¢qué va a suceder? Que en virtud de la transmision a titulo universal la adquirente de los bienes va a
asumir latitularidad de la situacién juridica que correspondia a la transferente como contribuyente.

Entonces, s la transferente tenia derecho a arrastrar las pérdidas, para fines del impuesto, la pérdida obtenida en €l
afo uno puede compensarla con sus utilidades del afio dos. Si tenia 100 en el afio uno de pérdiday 100 de ganancia
en e afio dos, no tributa en el afio dos, porque se arrastran las pérdidas, se compensan. Y s en € afio tres esa
empresa.

Permitame poner este ggemplo. Si una empresa tiene pérdidas en €l afio uno, y en € afio dos se fusiona o se escinde,
la adquiriente de los bienes habria tenido derecho a computar esas pérdidas, que le son transferidas por adquirente.

Entonces, qué lindo, yo empresa, con 100 de utilidad absorbo a una empresa con 100 de pérdida, ya no tributo €l
impuesto. Eso no se admite en la legislacion comparada sin restricciones. Y ese era la consecuencia que derivaba de
1a26283.

La 26283, ademas, en la medida en que exonera pero no condiciona el funcionamiento de la exoneracion a nada, da
lugar alo siguiente, que esa ganancia en cabeza ya adquirente hubiera podido ser transferida, perdén, hubiera podido
ser distribuida, considerandose asi entonces realizada la ganancia con lo cual se desvirtuaba la exoneracion, €l
tratamiento benéfico de la operacion.
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Entonces, ¢qué hace el 120? El 120, permitame decirlo con todo respeto por la opinidén que sé que tiene, no sé s
todos, la mayoria o algunos de los integrantes de esta comisién, 1o que hace el 120 es ponerle una camisade fuerzaa
eso, restricciones, darle el caracter de reorganizacién a esa operacion, que era una mera exoneracion de la ganancia
establecida por la Ley N.° 26283. El Poder Ejecutivo dijo no. Esto no puede ser asi. Esto hay que darle el
tratamiento de los visos de una reorganizacion, como corresponde en la legislacién comparada.

Entonces, ¢qué hace? Le dice, un momentito, antes de realizar la fusién o la escision, s ta revallas, primero
capitalizas, le dice a la transferente, capitaliza esa ganancia. De manera que esa ganancia queda incorporada al
capital y pasacomo capital al adquirente. Y ano puede ser distribuida. ¢Captaron? L e establece esarestriccion.

Luego, le dice, en cuanto a las pérdidas, un momentito, efectivamente, las pérdidas se tramitan en virtud de la
transmisién a titulo del patrimonio universal pero con una restriccion, solo hasta e monto del valor de los bienes
transferidos, revaluados. De modo tal que si tu tienes pérdidas, le dice alatransferente, si tu tienes pérdidas por mil
y los hienes que has transferido solamente alcanzan a un valor revaluado de 500, |as pérdidas se tramitan solamente
hasta por 500. Y el adquirente podra arrastrar esa pérdida sélo hasta por 500. ¢Captaron?

El sefior VIVANCO.— ¢Cud ese€l tratamiento al arrastre de pérdidas antesde laLey N.° 26283?

El sefior TALLEDO MAZU.— Ya no lo recuerdo bien, pero en principio € régimen era éste. Las pérdidas
obtenidas en un afio podian arrastrase hasta por |os cuatro gjercicios siguientes.

El sefior VIVANCO.— Me refiero a caso de las reorganizaciones societarias en concreto, ¢cud era € tratamiento
a arrastre de pérdidas en € caso de lareorganizacion?

El sefior TALLEDO MAZU.— En € régimen general, que regia en e afio 1993, régimen que fue establecido por
laLey N.° 25751, que solamente rigié un afio, y en € régimen anterior que fue establecido por laLey N.° 25381, y
en los regimenes anteriores, a menos en la Leyes NUms. 25381 25751, €l régimen era este; (9) o0 sea, por gemplo,
enlosafios 92y 93.

Las pérdidas se trasmiten libremente sin restricciones de la transferente al adquirente. Pero si, por giemplo, ya €l
adquirente habia hecho uso de dos afios de esas pérdidas y solamente le quedaban dos afios méas de arrastre, €l
adquirente solamente podia arrastrarlo hasta por dos afios. Si habia hecho uso por tres afios, solamente podria
arrastrarlo por un afio; si habia hecho uso por cuatro afios, ya no podia arrastrarla mas.

O sea, asumiala situacion juridica de la transferente respecto de las perdidas.

El sefior VIVANCO.— El Decreto Supremo N.° 120-94 estaria otorgando mayores beneficios en el tema de
arrastre de pérdidas que el anterior régimen.

El sefior TALLEDO MAZU.— Hay que juzgar a 120-94-EF, no con relacion al régimen general sino con relacion
alaley que estabareglamentado que erala 262813 y que la habia otorgado un cheque en blanco alos contribuyentes
paraque lo llenaran por €l monto que quisieran.

El sefior CAMPODONICO, Humberto.— Y usted tiene alguna idea de como es que sale esta Ley N.° 26283,
cuando lo que se estaba discutiendo en el 93 no se habia reglamentado el Capitulo XI11, que es justamente que tiene
gue ver con reorganizacionesy fusiones empresariales, y eso tenia—segln nos harelatado acala doctora Almenara,
luego € doctor Sandro Fuentes— eso se estaba tratando como un todo.

El sefior TALLEDO MAZU.— Perdén, no entiendo su pregunta.

El sefior CAMPODONICO, Humberto.— Digo, la ley sobre el impuesto a la renta, el 774, tenia este Capitulo
X1l que tenia que ver reorganizaciones que no estaba reglamentado, entonces habia una discusion sobre cémo es
gue se va areglamentar. Y esa es la discusion que se lleva a cabo en casi todo €l afio 94 €l régimen general, pero
salelaLey N.° 26283 que especificamente habla sobre |a cuestion de las organizaciones.

Ahora, tiene usted idea por qué sale esta Ley N.° 26283 por su lado, en enero del 94, antes que se reglamentara en
conjunto.

El sefior TALLEDO MAZU.— No tengo la menor idea. Creo que fue por iniciativa del doctor Antero Flores-
Aréoz.

He tenido acceso luego a la exposicion de motivos de las prorrogas, porque siempre es bueno conocer a qué se debe
este régimen tan especial, y en la exposicion de motivos la desarrolla el doctor Antero Flores-Arédoz, por ahi me
dijeron que es el autor delaLey N.° 26283, mas no lo sé, en mi concepto es unaley que nunca debid dictarse.

El sefior VIVANCO.— Daoctor, la comision maneja la tesis de que la Ley N.° 26283 no diferiria sustancialmente
del Capitulo X111 del régimen general referido a reorganizacion de sociedades y que més bien seria € reglamento el
gue habria rebasado |os alcances de dicha ley.

Usted nos dice todo lo contrario, que la Ley N.° 26283 que tenia un parrafo seria la que se habria excedido
sobremaneray que mas bien el reglamento le habria puesto una suerte de corsé alaLey N.° 26283.
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El sefior TALLEDO MAZU.— Exactamente, ese concepto que tengo es el que explicami memorandum.

El sefior VIVANCO.— Voy a leer la 26283 “Exonera de todo tributo incluidos € impuesto a la renta y los
derechos de inscripcion a los Registros Pablicos la formacion y otros actos contratos y transferencias patrimoniales
derivados de acuerdos de fusién o division de toda clase de personas juridicas ya sean mercantiles, civiles o
cooperativas, hastael 31 de diciembre de 1994".

En opinién del doctor Zolezzi, aca basicamente se esta exonerando del impuesto de alcabala, producto de la
revaluacion de activos, y las tasas para el momento de inscribir, |os acuerdos de fusion o cesiéon.

Esos serian los alcances de la Ley N.° 26283, en opinién del doctor Zolezzi que es tributarista, y mas bien él
sostiene que el Reglamento del Decreto Supremo N.° 120-94-EF, habria rebasado largamente los alcances de esta
ley. Usted tiene unatesis totalmente distinta.

Yo no s2 en qué manera esta norma de un solo parrafo tendria unos alcances no tan excesivos como lo que usted
menciona. Podria profundizar su version en este punto.

El sefior TALLEDO MAZU.— Es un concepto técnico, voy hacer mayor esfuerzo por explicarlo con la mayor
sencillez.

La depreciacién es costo que se amortiza afio a afio. Cuando una empresa adquiere a titulo oneroso un activo que no
sea terreno —porque los terrenos no se deprecian— y que utiliza como activo fijo dado el deterioro del valor de ese
activo gque se va produciendo a medida que la empresa lo va usando durante su vida (til, da origen a una pérdida de
valor. Esa pérdida de valor en cuanto es computada como parte de los costos y gastos del gercicio se llama
depreciacion y tiene reconocimiento contable y tributario.

Cuando una empresa adquiere un bien pagando por é los adquiere a titulo oneroso y tiene derecho a depreciar,
porque mediante la depreciacién se dice: recupera el costo del bien —no es cierto, en la medida en que lo carga
como costo, como gasto—. Cuando recibe la propiedad de un bien en virtud de una fusién o de unaincision también
hace una adquisicién atitulo oneroso.

Podrian decir ustedes, pero como pueden estar adquiriendo a titulo oneroso si no esta pagando. Claro que tiene un
costo porgue esta pagando con acciones. El accionista no entrega a titulo gratuito € bien, entrega a cambio de
recibir acciones. Cuando alguien entrega algo a cambio de, ya hay una operacion a titulo oneroso, y eso desde €
punto de vista del impuesto alarenta genera un costo para el adquirente de los bienes.

Entonces, cuando el adquirente de los bienes entrega acciones a cambio del patrimonio neto que recibe en virtud de
una fusidn o cesién, estd adquiriendo un titulo oneroso y tiene derecho a recuperar el costo por la via de la
depreciacion.

Entonces, cuando por excepcidn, en virtud de una reorganizacion en la que no hay reconocimiento de ganancia —el
primer sistema de que yo hablaba— se |le dice al adquirente: T no vas a poder depreciar estos bienes porque tl vas
a mantener el costo que estos bienes tenian. En cabeza del adquirente, antes de la revaluacion se esta introduciendo
una norma de excepcion, porgue en principio ya ha entregado acciones por €l valor revaluado.

No sé s me dejo entender.

El sefior VIVANCO.— No implicaria una suerte de doble depreciacion que el adquirente empiece a depreciar sobre
e mayor valor revaluado, porque en muchos casos hay una persona juridica que tiene determinados accionistas y
ellos mismos, por gjemplo, se escinden y crean otra, pero los accionistas son los mismos, no hay —propiamente
dicho— operaciones mercantiles, no hay una ganancia.

El sefior TALLEDO MAZU.— Por eso es que el régimen normal es el del no reconocimiento.

El sefior VIVANCO.— Entonces, esta gente ya deprecidé sus activos una vez, ¢por qué tendria derecho a
depreciarlos por segundavez?

El sefior TALLEDO MAZU.— Perddneme, en el régimen del no reconocimiento en que el impuesto simplemente
se abstiene de incidir en la operacién para no trabarla, no desfavorecerla, se dice: “mantén el costo computable’, y
este es el régimen que existia en la leyes NUms. 25381, 25751 y la 774, cuando se dice: “Cuando se transfieran
bienes con motivos de la reorganizacién de las sociedades, la ganancia que resulte del mayor valor atribuido a los
miembros no estara gravada con la condicion que no se distribuya’.

No estara gravada se dice, 0 sea en este momento no te aplico € impuesto; pero dice: “para la aplicacion de este
impuesto los bienes transferidos tendran para el adquirente el mismo costo computable que hubiera correspondido a
atribuirlo a trasferente”. O seavoy a gravar esta ganancia cuando se engjenan los bienes. Es la misma ganancia que
se puso de manifiesto aqui, pero recién se vaarealizar cuando se engjenen los bienes.

El sefior VIVANCO.— Entonces en ese momento si se va a realizar la ganancia cuando se venda el bien, en caso
del bien no se vendierano serealizalagananciay por lo tanto no hay doble depreciacion, y por lo tanto el bien no se
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deprecia.

El cambio que hace laLey N.° 26283, es que va a permitir que se deprecie, porque hasta el 1 de enero del 94 venia
€l bien con su valor anterior, se pone una cuenta aparte, no se deprecia. Si la empresa no lo vende nunca no hay una
pérdida para el fisco; si es que lo vendiera en ese momento si se computa la ganancia.

Entonces, hay un cambio sustancial desde el 1 de enero del 94, cualitativo con la Ley N.° 26283 y luego con su
reglamentacion; o sea, en su interpretacion el 120 morijeraa laLey N.° 26283. Ahi tenemos diferencia de opinidn,
pero hay un cambio sustancial cualitativo.

El sefior TALLEDO MAZU.— El beneficio eradistinto.
El sefior VIVANCO.— Hay un perjuicio para el fisco apartir de enero del 94.

El sefior TALLEDO MAZU.— En la exposicion de motivos de |as prorrogas de la Ley N.° 26283 no se habla de
gue el impuesto debe ser neutral con referencia a las reorganizaciones, que es el fundamento de este régimen del no
reconocimiento o diferimiento en laimposicién.

Se habla de favorecer los procesos de fusidn para que las empresas se tornen méas competitivas. Se llega, con todo
respeto, a la opinién del congresista que sostuvo esto, se llega a decir lo siguiente que desde el punto de vista
tributario es una barbaridad, se llega a decir “establecemos este régimen para que € adquirente pueda absorber las
pérdidas de la transferente. Eso no puede ser, el error partié del legislador, cuando entendamos eso las aguas van a
volver asu nivel, mientras tanto no va a suceder nada.

Mire usted, quiero llamar la atencién de la comisién sobre un aspecto que es esencial, ustedes han puesto mucho
hincapié en el tema de la doble depreciacion, pero no se han dado cuenta de algo que es tan fundamental como es.
En € caso de terrenos no hay depreciacion, y los terrenos se vendian a precios devaluado.

La Ley N.° 26283 fue una ley béarbara en € sentido siguiente: permitié la revaluacion de los inventarios. Los
inventarios no se deprecian es mercaderia que se compra y vende todos los dias, entonces la empresa tenia
inventarios en uno, los revaluaba en 100, se vendian en 100 y ya no pagaba €l impuesto a la renta. Qué es eso, eso
no existe. Ese erael régimen delalLey N.° 26283.

La exoneracion consiste en que la ley decide no gravar esa ganancia, y es consecuente y entonces dice esa ganancia
gue ya se incorpora a costo, porque si yo (10) teniaen 1y lo revalGo a 100, es ganancia, y lo transfiero en 100 y
para € adquirente que esta entregando acciones por 100 ¢qué costo es? Luego lo vende en 100, se considera que no
tiene ganancia. Esafue lavoluntad delaLey N.° 26283 al exonerar.

Si no entendemos eso vamos a llegar a cualquier parte, siempre vamos a seguir viendo el 120 como un decreto
supremo que viol6. No viol6 nada, al contrario.

Quiero decirle algo més, toda la tesis de la defensa del Estado en |os procesos arbitrales seguidos con las empresas
eléctricas a raiz de esto en los cuales se debatié s habia quedado estabilizado ese mayor costo en virtud del
convenio, como sostenian las empresas, 0 si no habia quedado estabilizado, como lo sostenia el gobierno, |la defensa
del Estado se centr6 en que e 120 integraba con la Ley N.° 26283 un régimen de reorganizacién con esta
caracteristica de la exoneracion pero con mantenimiento, porque las empresas eléctricas |0 que decia era que €l
reconocimiento del mayor costo computable les venia dado por € Decreto Legislativo N.° 774, no por €l 120, y €l
Estado dijo: No, eso viene dado por € 120. Lo cual era fundamental para defender latesis del Estado, segun la cual,
la estabilidad no al canzaba los beneficios de |la 26283, porque el convenio solamente haciareferenciaala 774.

Entonces, en cierto modo el Estado aqui tiene una actitud distinta, el Congreso dice la 120 es inconstitucional, €l
Estado dice en su juicio arbitrales, € 120 integra con la 26283 un régimen de reorganizacion con caracteristicas
especiaes distintas a las de régimen general, pero que no estaba comprendida en € 774 y por tanto no estaba
estabilizado.

El sefior VIVANCO.— Quisierareferirle lo siguiente.

En las presentaciones que han habido aca de diferentes miembros de la Sunat, como el doctor Adrian Revilla, luego
€l doctor Sandro Fuentes, aunque él no estaba en el 94, ladoctora Almenara del Ministerio de Economiay Finanzas,
la doctora Negron que estaba también en Economia y Finanzas. Lo que dllos refieren es que durante el afio 94,
independientemente de su criterio de que laLey N.° 26283 ya establecia un prejuicio para €l fisco, o pongamosle el
hecho de qué podia haber, digamos, un incentivo tributario para...

Pero segln la discusion que se daba en ese momento, habian aquellos que eran partidarios de que esta ley se
reglamente porque veian que no era suficiente con el texto mismo de la ley poder establecer qué beneficios
tributarios podian haber en € momento de una reorganizacién, etcétera, mientras que la posicién de la Sunat e
incluso de la direccion de politica fiscal del MEF, era que no habia por qué reglamentarla, que esto se estaba
discutiendo dentro de la discusién general y que por lo tanto la posicion de la Sunat era que debia mantenerse el
mismo espiritu de laley del 774.
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Entonces, cuando nos ha referido acé la doctora Negron y también la doctora Almenara lo ha ratificado € dia de
hoy. Cuando ya viene e planteamiento de separar esta reglamentacion general en un decreto especifico para
reglamentar la 26283, la Sunat se opone, porque dice: Esto lo que va hacer es generar un perjuicio fiscal, y también
se opone la Direccién de Politica Fiscal del Ministerio de Economia y Finanzas que no visa el proyecto de
reglamento del Decreto Supremo N.° 120, porque considera que le va a dar pase a un crédito tributario a las
empresas que ellos consideran que no es conveniente.

Qué piensa usted de esta discusion, porque entiendo su posicion de que € 120 e pone un parale, pero en lo que se
discutia en el afio 94 en el MEF y en la Sunat era que € 120 lo que iba hacer es abrir la puerta a que se use este
crédito tributario.

El sefior TALLEDO MAZU.— Habia una diferencia esencial entre el régimen de la 26283y el del 774, queyalo
he sefialado, esta dado por la naturaleza del beneficio, en un caso es exoneracién y en €l otro caso un mero no
reconocimiento por e momento de la ganancia la que debia ser gravado, luego encabeza el adquirente cuando se
engjenaron los bienes, régimen este del 774.

A partir de ello hay una diferencia que viene hacer el corolario, dice: “distinta naturaleza del beneficio”. En e caso
de la 26283 era necesario para que fuera compatible con el régimen de la exoneracion el mantenimiento del costo
computable que venia dado por el valor de adquisicion de los bienes, o sea el valor revaluado.

Y en €l caso del 774, eraindispensable para mantener la neutralidad del impuesto, que el costo computable anterior
alarevaluacion fuera el que debia ser computado por el adquirente de los bienes.

Entonces, s la Sunat no ve un distingo cualitativo entre uno y otro beneficio, es posible que haya pensado que €l
reconocimiento de un mayor costo computable bajo el régimen de la 26283 perjudicaba al fisco. Cuando en realidad
lo Unico que estaba haciendo el 120 era ser coherente, como ocurre en lalegislacién comparada cuando se otorga ese
beneficio.

En cambio, cuando se trata del régimen de la transmision de las pérdidas, €l Reglamento de la 26283 es mas
benéfico que el reglamento que habria podido dictarse respecto del 774, ¢por qué? Porque en el régimen del 774 las
pérdidas se trasmitian sin condicionamiento alguno al adquirente.

En e régimen de la 26283, €l reglamento, o sead 120-94, dijo que las pérdidas solamente se podian trasmitir hasta
por el valor de los bienes transferidos. Restriccion que no existiay no podia existir en la reglamentacion de la 774
¢por qué? Porque el 774 dijo que las pérdidas se trasmitian al adquirente de los bienes sin restricciones.

En lareorganizacion el adquirente se reservara el derecho de imputar las pérdidas tributarias del transferente por €l
resto de plazo y en laforma establecida por €l articulo 50.°. O sea, no habia restriccion en cuanto a monto, la Gnica
restriccion estaba dada por €l plazo que, obviamente, también era aplicable en €l caso delalLey N.° 26283.

De manera que no alcanzo a entender con claridad ni la postura ni las razones ni la actitud ni € empefio de la Sunat
por bloquear la dacion del 120, la Sunat debid poner € grito en € cielo cuando se dicté laLey N.° 26283 y cuando
Se prorrogo afio a afo, ahi debid poner € grito en el cielo. Y dijo, no puede ser, y ahi donde estuvo e MEF. Eso no
se hace.

El sefior VIVANCO.— Doctor, quién le solicit6 opinion en e MEF sobre este tema.

El sefior TALLEDO MAZU.— Quiero decirle que ni recordaba haber emitido una opinion.

El sefior VIVANCO.— Usted emite una opinién bastante técnicay le conviene inclusive que se considere como..
El sefior TALLEDO MAZU.— De qué fecha es esto.

El sefior VIVANCO.— Esto del 12 de agosto de 1994.

El sefior TALLEDO MAZU.— Mire, ya en noviembre del 93 yo habia sostenido eso en mi exposicion como
ponente nacional, porque esto fue un congreso nacional, yo me habia examinado la legislacion comparada.

Yo estudié en Harvard, no hay legislacién mas compleja de impuesto a la renta en el mundo que la legislacion
norteamericana, y la parte mas compleja es la de reorgani zaciones.

Y yo como lo entendia, fue la parte de lalegislacién de esta empresa ala que le dedique més tiempo, al punto tal que
después de meses de batallar con esto llegué a entender todo este intrincada marafia y me di cuenta de los
fundamentos de la filosofia de todo esto. Nuestra legislacion es primitiva comparado con todo eso, pero siendo
primitiva tiene que tener cierto resguardo.

El sefior VIVANCO.— Usted manifiesta no tener o haber tenido vinculos contractuales con € Ministerio de
Economiay Finanzas.

El sefior TALLEDO MAZU.— Oiga, con & Ministerio de Economia y Finanzas, hubo una época, todavia no
existiala Sunat, era el Superintendente Nacional o el Director General de Contribuciones, €l coronel Torres Aciego.
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Un diame llamé para trabajar como asesor con Luis Alberto Arias, y cada uno teniamos un escritorio, recién estaba
organizandose la Sunat. Esla Uinica vez en que yo he ido atrabajar determinados dias durante algunas horas para dar
e visto bueno a algunos informes, porque el Superintendente me decia: Oiga, doctor, yo no quiero firmar nada sin
su visto bueno, quiero que usted me cuide las espaldas no vaya a meter la pata. Entonces, ese era mi labor, Luis
Alberto se ocupaba de |a parte administrativa. Pero no duré mas de un mes, mesy medio porque, en fin; y luego, no
recuerdo ah.

El sefior VIVANCO.— Usted en € afio 96 publica un manual de Derecho Tributario, lo edita el MEF, editorial de
Economia y Finanzas, aparece en la pagina web. Cud es el vinculo, por qué motivo con e MEF no tenia ninguna
relacion.

El sefior TALLEDO MAZU.— En aguel entonces era, no sé si director o superintendente el sefior Manuel Luna
Victoria, que luego fue Contralor General de la Republica, qué sé yo, un tipo muy inteligente, muy versado en
tributacion.

Entonces me pidié apoyo, me dijo: Doctor, queremos publicar un Codigo Tributario, pero con jurisprudencia,
doctor”. Fue asi, estoy hablando de eso 0 me estoy confundiendo con el encargo que me hizo més bien el instituto.
Yo creo que fuese.

Entonces, st mal no recuerdo, mi labor consistié en reunir un equipo de gente para sumillar la jurisprudencia,
calificarla en funcidn de cada articulo del Cadigo, sumillarla'y presentarla. Y recuerdo que el doctor César Luna
Victoria hizo la presentacion del libro, me agradecié. No recuerdo haber cobrado por eso, honestamente no recuerdo
haber cobrado por eso; y si he cobrado, ha sido con justo derecho, pero solo por esalabor.

Disculpen, me avergiienza por mi falta de memoria, no recuerdo los hechos.
El sefior VIVANCO.— Una preguntarelacionada con el tema.

Quisiera saber su opinién de si se puede revaluar un activo intangible, o sea de acuerdo ala legislacion ya vigente,
€omo una concesion minera, se trata el caso Barrick, donde la empresa minera Aquarius 'y Exploradora, congtituida
en € Per(, encuentra un yacimiento minero muy grande, que es lamina Pierina, y |o vende en € extranjero. Pero la
venta en el extranjero es otro tema, la cuestion es que se fusiona en diciembre del 96 con minera Barrick
Misqguichilca, y previamente esta empresa Aquarium se revalla, Revalla el activo intangible que es la concesion
minera pasando de 5 mil soles amil 200 millones de soles, y Barrick adquiere esta empresa Aquarium ya revaluada
y, bueno, luego ha comenzado una vez, queinvirtié, desarrollé la mina, ha comenzado a depreciar €l activo.

Sunat |o ha acotado, pero fundamentalmente por norma octava, |0 ha acotado porque considera que minera Barrick
Misqguichilca no estaba, o sea era una empresa—permiteme la licencia— como de papel, estaba constituida pero no
teniamucha actividad. (11)

Entonces, la acotacion de SUNAT es por norma octava. Pero, en la comisién estamos interesados en saber s mas
alla de norma octava, cOmo es que esta legidacion trata la revaluacion de un activo intangible como es una
concesion.

El sefior TALLEDO MAZU.— La legisiacion tributaria no regula la revaluacion de activos intangibles
especificamente, ni para favorecerla ni para restringirla, simplemente guarda silencio respecto de ello. Si se observa
en la legislaciéon del impuesto una actitud de reserva frente a la amortizacién de activos intangibles de duracion
limitada.

El sefior PRESIDENTE.— Como amortizacion, expliqueme. Estoy interesado en eso.

El sefior TALLEDO MAZU.— Asi como las maquinarias, los vehiculos, los equipos, pierden valor por su uso, a
esa pérdida de valor de los bienes que se utilizan como activos fijos se le llama depreciacion; asi también los
derechos, una patente, un derecho de autor, que pueda tener un periodo de vigencia de un determinado nimero de
afos, se amortizan, no se deprecian, se amortizan, porque van perdiendo valor a medida que se va acercando al
plazo de vigencia, a plazo de extincion, a vencimiento del plazo de duracién del derecho, en este caso de la
concesion.

Entonces, no recuerdo qué tratamiento especial hay en lalegislacion minera, porque la legislacion tributaria minera
incorpora todo un régimen especial, no sé si hay un tratamiento especial para la amortizacién de lo invertido en las
adquisiciones. Porgque solamente se permite la amortizacion de activos intangibles...

El sefior .— (Interviene fuera de micréfono)... se agotan los activos. En el caso de una minera es como en €l
petréleo, los activos no se deprecian sino se agotan.

El sefior PRESIDENTE.— Humberto, proceda.

El sefior CAMPODONICO, Humberto.— La legislacion minera, el Decreto Supremo 014-92, o sea, la Ley

General de Mineria lo que dice es que la empresa minera tendra el derecho de amortizar todos los gastos de

exploracion en el primer afio de vida Util de la mina. Esto lo que quiere decir es que todo lo que gasté en mechas de
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exploracion, geologia, etcétera, puede amortizar.

Pero yo quisiera precisarle la pregunta, que es lasiguiente. Si esta empresa Acuarios Mineray Exploradora descubre
la mina Pierina, ella misma es la que invierte los 200 millones de ddlares y ella misma es la que € primer afio de
produccién comienza a depreciar, €llos van a depreciar 1os gastos de exploracién y luego sus gastos de inversion;
pero no hay, en ese caso, revaluacion alguna.

Larevaluacion proviene cuando esta empresa Acuarios revalUa, previo a lafusion con Minera Barrick Misquichilca,
y entonces ya no solamente en el afio uno se van a depreciar |os costos reales de exploracién y la inversion misma
parallevar acabo la produccién de lamina, sino también el mayor valor revaluado antes de la fusién.

El sefior TALLEDO MAZU.— Hay que tener presente lo siguiente. He captado perfectamente la pregunta y sus
implicancias, sus alcances. Olvidémonos por e momento de una operacién de reorganizacion dentro de la cual
seguramente se ha efectuado esa transferencia.

Si una empresa minera fuera titular de los derechos sobre una concesién y lo transfiriera a otra empresa, aungue en
valor en libros lo tenga en un sol, si lo transfiere por cualquier valor superior a costo a que lo tiene registrado en
libros, esa ganancia va a estar gravada con el impuesto a la renta. Expresamente la Ley del Impuesto a la Renta
sefiala que esta gravada las ganancias obtenidas al enagjenar derechos como las concesiones mineras.

Entonces, € que una empresa, dentro de una reorganizacion, decida enagjenar la titularidad de la concesién a valor
gue ella estima, corresponde a ese derecho, por las reservas del mineral, qué sé yo, porque eso es lo que entra en
juego aqui, tiene derecho a hacerlo en lamedida en que esa val orizacion sea correcta.

Lo que ocurre es que hay que tener muchisimo cuidado con esa valorizacion, porque lo que puede valer solamente
100, en virtud de una “tasacion” puede ser llevado a 500, a 1000. Entonces, la adquirente va a tener derecho a
amortizar. Entonces, hay que tener cuidado.

Me hubiera gustado revisar lalegislacion, revisar los conceptos, etcétera.
El sefior CAMPODONICO.— Con su venia, sefior Presidente.
Entonces, su opinién méas o menos preliminar es que si se podriarevaluar, digamos, la concesion como tal.

El sefior TALLEDO MAZU.— Légico. En funcion de las reservas. Lo que se amortiza es € valor de una
concesion que yo pueda haber adquirido; pero € yacimiento minero, como se va agotando, va sufriendo lo que se
Ilama obsolescencia. Entonces, la obsolescencia también se va castigando afio a afo. Entonces, hay depreciacion,
amortizacion y obsolescencia.

El sefior PRESIDENTE.— Queremos agradecer al doctor Talledo. Y s usted quisiera agregar algo més, lo puede
hacer en este momento.

El sefior TALLEDO MAZU.— No tendria ningiin inconveniente en hacer llegar por escrito algunos conceptos
sobre este tema del que hemos conversado, para mejor ilustracion de la comision.

El sefior CAMPODONICO.— Incluida la revaluacion del activo intangible, nosotros le hariamos Ilegar algin
planteamiento para una mayor precision sobre el tema.

El sefior TALLEDO MAZU.— Y a, encantado.
El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos su participacion, doctor Talledo.
—Se suspende la sesién.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo la12 y 10, vamos a reanudar la reunion de trabajo de la comisién investigadora
de los actos de corrupcion del 90 al 2000, con la presencia del presidente y de |os asesores de la comisién, el doctor
Oscar Vidal y el doctor Juan José Marthans.

Estamos iniciando esta reunién con un invitado, €l sefior Victor Chumpitaz Francia, a quien le vamos a pedir €l
juramento respectivo.

Si fueratan amable de ponerse en pie.

Sefior Victor Chumpitaz Francia, ¢usted jura decir la verdad y nada més que la verdad ante las preguntas que le
formule la comisién investigadora?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, juro.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hiciere, que Diosy la patria os premien; en caso contrario, os |o demanden.
Sefior Victor Chumpitaz Francia, seriatan amable de decirnos su nombre completo.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Victor César Chumpitaz Francia.
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El sefior PRESIDENTE.— Estado civil.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Casado.
El sefior PRESIDENTE.— Su DNI.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— 09249148.
El sefior PRESIDENTE.— Direccion actual.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Avenida Comercial 145, Urbanizacion San Rafael, Canto Grande, San Juan
de Lurigancho.

El sefior PRESIDENTE.— Grado de instruccién.
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Primaria.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Victor Chumpitaz Francia, ¢usted necesita la presencia de un abogado para
responder alas preguntas que le formule la comision?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Bueno si, pero creo que no es indispensable, porque conozco € tema.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Victor Chumpitaz, esta comision y especificamente en esta reunién lo que
pretendemos es recoger informacién sobre el proceso concursa de insolvencia y de los supuestos ilicitos que han
denunciado en torno a la creacién de una deuda fraudulenta con la supuesta complicidad de funcionarios de
Indecopi.

L e agradeceriamos que, en €l caso suyo, usted tiene un caso especial, nos lo pueda resefiar.
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, sefior Presidente.

Desde €l inicio de este proceso quisiera decir lo siguiente. En junio del 94, la empresa P& J Hartinger se adecu6 al
proceso de insolvencia ante Indecopi, sin conocimiento de los trabajadores. Los trabajadores nos enteramos en €l
mes de setiembre del afio 94.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Los trabajadores eran accionistas? Participaban en qué grado en la administracion o en
la sociedad de esta empresa.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Solamente como trabajadores y habian organizaciones sindicales por esa
época, tanto de empleados como de obreros.

Por esta situacién, |os trabajadores no conociamos el problema de esta Ley 26116 y desconociamos tanto, como que
no quisimos participar en este proceso de insolvencia y por estas consecuencias tratamos un afio practicamente,
hasta julio del siguiente afio, el 95, en & cua ya acordamos adecuarnos a la ley y firmamos un convenio con la
empresa liquidadora, que en ese entonces se nombrd ala empresa Direccion y Consejos.

Esta empresa llevé nuestra primera parte de nuestro proceso, pero, ante irregularidades cometidas por esta empresa,
optamos por cambiar de empresa liquidadora.

En este estado, la...

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, para seguirlo y poder ubicarme. La empresa P& J Hartinger S.A. entra en un
proceso de liquidacién. Esto seiniciaen setiembre del 94.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA — Si.

El sefior PRESIDENTE.— De esto, ustedes son trabajadores, no son comunicados y ademas no participan en la
sociedad; solamente son trabajadores, no tienen acciones, no tienen ningun tipo de participacion directa en el
accionariado.

En febrero del 97, es sustituida por otra empresa, por laempresa Corporacion Asesoras SA.C.
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién dirigia esta empresa?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— El doctor Germéan Larrieu Bellido.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esto es acogiéndose a proceso de insolvencia?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Deinsolvencia, si. (12)

El sefior PRESIDENTE.— Es decir, ¢a esa época los trabajadores ya habian sido despedidos, se mantenian
trabajando?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Estdbamos despedidos, de junio del 94 ya estdbamos af uera todos.
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El sefior PRESIDENTE.— (Y sus derechosy beneficios?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No fueron pagados.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando ustedes son despedidos, ¢qué es lo que sucede? ¢Se nombra una compafiia...?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Unaempresa liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudl era€el nombre de esa...?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Todos |os acreedores se relinen y se nombra una empresa liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ustedes forman parte como parte de |os acreedores?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, se nombra a un representante de |os trabajadores.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuanto es la deuda que esta empresa que se estaba liquidando le adeudaba a los
trabajadores?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En ese entonces 4 millones 400 mil soles.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y usted recuerda las otras empresas, cuanto los acreedores que no fueron pagados y
que formaban parte de esta empresa liquidadora, qué montos se le debia?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si. En €l caso de la Sunat |e tenian una deuda de algo de 900 mil soles; en
el caso del Sistema Nacional de Pensiones habia una deuda de 201 mil soles. Aparte de otras deudas tributarias que
no llegaban mas que a 1 millén 500 mil soles aproximadamente, en total.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, en ese momento ustedes son, digamos, los que tienen la mayor cantidad de
acreencia.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En ese sentido, no sabemos como la Sunat con Indecopi se hacen reconocer
acreencias por 12 millones, y nos pasan anosotrosy tienen ellos la mayor cantidad de acreencias del accionariado...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuando sucede esto, en qué afio, en qué circunstancias?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En €l 95.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero son convocados ustedes?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, sin conocimiento de los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, hay una empresa liquidadora de Hartinger, ante la convocatoria de Indecopi,
ustedes van, demuestran que son los acreedores mayoritarios ¢no?

Después de eso usted dice que se sucede un arreglo entre Indecopi y Sunat para diluir la deuda suya con acreencias
mayores. Expliquenos eso, por favor.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Como le dije anteriormente, la deuda a Sunat solamente era
aproximadamente 900 mil soles. Cuando tuvimos la primera reunién de junta de acreedores, ya habian presentado
sus deudas reconocidas ala Sunat, con todos | os tributos por 12 millones de soles.

En cuanto a los trabajadores no se reconocia, ni siquiera por esa oportunidad, los 4 millones 400. Posteriormente se
hizo reconocer, porque, por ese entonces |la empresa asumia que no debia més que 2 millones 600 mil soles.

El sefior PRESIDENTE.— EI monto que inicialmente ustedes reclamaban de 4 millones, es amortizado, es pagado
en una parte ¢eso es cierto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, no. La empresa Hartinger no nos paga ni la empresa liquidadora
todavia. Tenia que venderse los bienes.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién les paga?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Cuando vende los bienes la liquidadora ahi recién empieza a pagarnos; pero
eso hasido en € afio 96 aproximadamente. Nos paga por partes, algunos documentos tengo yo.

El sefior PRESIDENTE.— Puede detallarnos, por favor, ¢cuanto les paga?

Yo aca tengo un oficio que ustedes dirigen a la comision en e cual sefidlan en e punto 2, de que la liquidadora
amortiza un pago primero de 1 millon 346 mil 652.62, ¢es0 es cierto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, eso es cierto en |la segunda parte, porque la primera parte, o sea, la
primera empresa liquidadora Direccidn y Consejo, nos paga por un valor de 465 mil soles.

Eso estodo los que nos paga habiendo vendido todos los bienes, o0 sea, las maquinarias...

El sefior PRESIDENTE.— Les paga 400 por una parte...
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El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— 465 mil soles.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y en una segunda parte?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Lasegunda parte paga Corporacién Asesora.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué cantidad?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— 1 millon 346 mil 652.62.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso hacelasumade 1 millén...?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— 811 mil.

El sefior PRESIDENTE.— 800.

Entonces, habia un adeudo de 850 mil, eslo que dicen ustedes en una carta.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, es que ahi practicamente esta el informe de la segunda parte nada mas,
laexplicacion...

El sefior PRESIDENTE.— No, pero yo me refiero, le pagan 400 mas 1 millén 346; todo eso suma 1 millén 800.
¢Del total de ladeuda cuanto? 850 mil.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, disculpe.

El total de la deuda era4 millones 400; se nos paga 1 millén 800 aproximadamente, la diferencia es|o que queda.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuanto es ladiferencia

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— 2 millones 600, creo, Si s que no me equivoco, aproximadamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esos pagos se realizan hasta qué afo?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Hastafebrero de 2000.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En febrero es €l Ultimo pago, este pago de 1 millén 3007

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Aj4, ahi termina.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, a partir de 200, ¢en qué mes?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Febrero de 2000.

El sefior PRESIDENTE.— En febrero de 2000 le adeudan este millén 600 que ustedes todavia tienen pendientes,
¢estoy enlo correcto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Quisiera un poco explicar mas.

El asunto es el siguiente: La empresa liquidadora Corporacion Asesora, cuando recibe e proceso de nosotros
solamente habia para vender un bien que era el terreno, por un valor de 690 mil délares, de los cuales 2 millones 197
mil eralo que podia vender € terreno, 1o que habia adquirido Corporacién Asesora, mas 15 mil soles que le dgjo €l
anterior liquidador como saldo.

De alli es que nos paga Corporacion Asesora 1 millén 346 mil, no confundirlo con el primer liquidador que fue otro
proceso en el cua ellos vendieron todos |os bienes y solamente nos pagaron 465 mil soles.

De eso, habiendo esta empresa liquidadora Direccion y Consgos, cometido irregularidades en el sentido de que
aproximadamente 700 mil délares que ellos vendieron solamente nos pagaron esa suma; por eso es que retiramos a
esa empresa liquidadora.

Después, esta empresa Corporacion Asesora, no nos ha pagado ese 1 millén 346 mil junto, sino por partecitas, o0 sea
de apoco. Tenemos incluso las fechas, si usted desea les puedo dar las fechas que nos pagaron, ¢0 asi nomas seria?

El sefior PRESIDENTE.— A partir de |as preguntas seguramente vamos air haciendo |as precisiones.
¢Quién designo ala Corporacion Asesora?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En Junta de Acreedores se nombro a la empresa Corporacion Asesora, pero
por los votos mayoritarios de Sunat, Sunat 1o recomendd, |o impuso.

Los sefiores Edmundo Suérez Buenafio y el doctor Luis Francia Francia impusieron a esta empresa liquidadora, 1o
cual nosotros no estuvimos de acuerdo pero ala hora de la votacién como tenian la mayoria de votos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuantos votos o acciones tenia ustedes, y cuantos la Sunat?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Nosotros aproximadamente con Sunat teniamos 25% y ellos 75% mas o
menos.
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El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso reflgjabala deuda?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Eso reflejaba la deuda que la empresa tenia con la Sunat y la nuestra que
era4 millones, de ellos era 12 millones, es por eso que las acciones de ellos era mayoriay siempre en las votaciones
€ellos ganaban.

El sefior PRESIDENTE.— Usted hace una primera observacion al inicio y dice que la Sunat incrementa su deuda
cuando se empieza aliquidar en setiembre del 94, en € cual ustedes eran los mayores acreedores.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— A febrero de 1997 cuando se asigna a esta empresa Corporacion Asesora, ya Sunat ha
incrementado a 12 millones sus acreencias ¢no? Y eso es lo que le permite tener una mayoria que votan para que
esta empresa sea la encargada de liquidar.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Y digame, ¢a quién pertenecia esta empresa Corporaciéon Asesora S.A.C.?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Al doctor German Garrido Bellido, él erael duefio y gerente general.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Hasta cuando o es?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Bueno, hasta ahora sigue siendo, porgque cuando termina el proceso y 1o
pasa este proceso a proceso de quiebraen el Poder Judicial, é sigue siendo el gerente y duefio de esa empresa.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, ustedes estén en este caso, reivindicando su derecho, ¢nos podria explicar en
qué irregularidades, segun ustedes, haincurrido en el procedimiento de insolvencia de la empresa Hartinger, cudles
son las irregularidades que se han incurrido en todo este proceso? (13)

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En todo e proceso la Corporacidon Asesora ha incurrido en una serie de
fraudes, en el sentido de que nos entregaba documentos sin firma, sin sellos y cada vez que nos daba un informe
variaba sus cuentas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y quiénes eran |l os propietarios de esa empresa?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— El sefior German...
El sefior PRESIDENTE.— De Hartinger.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Laempresa si, inicialmente la empresa era don Julio Hartinger, don Julio y
Pio Hartinger.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ellos eran los duefios?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Los duefios, pero esto pasd a manos de la empresa liquidadora.
El sefior PRESIDENTE.— Yo le estoy preguntando primero de Hartinger.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, ellos eran los duefios.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué irregul aridades hubo?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Mire, en esa época la empresa vino, nosotros éramos cerca de mil
trabajadores, cuando se declara en proceso de insolvencia, desde e afio 90, ha venido reduciendo personal,
reduciendo maquinarias y terminamos siendo 292 trabajadores nada mas cuando deciden acogerse al proceso de
insolvencia. Y las irregularidades es que las maquinarias ellos |0 sacaron para otro sitio y nos dejaron a nosotros con
maquinas obsoletas y con deudas también, como usted vera, hay una serie de deudas tributarias y a los trabajadores
no se les pagd sus beneficios sociales.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudl hasido la participacién de Indecopi en todo este proceso?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— La participacion de Indecopi era en el sentido de que ellos nunca hicieron
nada por controlar ala empresa liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuantas empresas liquidadoras han asumido?, ¢solamente Corporacion Asesora o hay
otramas?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Hay aproximadamente algo mas de 80 empresas liquidadoras.
El sefior PRESIDENTE.— ¢En este caso en Hartinger?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, no, no.

El sefior PRESIDENTE.— No en Hartinger.
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El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No en Hartinger, en dos nada mas.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cudles son?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Primera, direccion y consgos; y, la segunda, Corporacion Asesora SA.
El sefior PRESIDENTE.— Y laanterior, ¢de qué fecha a qué fecha?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Dejulio del 95 hastafebrero del 97.

El sefior PRESIDENTE.— (Y quién gerenciaba?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Luis Cadtillo, no me acuerdo el otro apellido, pero es el doctor Luis
Castillo. Posteriormente le puedo alcanzar €l nombre completo, pero es el doctor Luis Castillo.

El sefior PRESIDENTE.— Contamos con la presencia también del congresista Javier Diez Canseco.
¢Estos hechos usted los ha denunciado a Poder Judicial?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, hemos denunciado estos hechos, porque esta empresa liquidadora sin
dar conocimiento a una junta de acreedores pasd el proceso en quiebra judicial. Nosotros nos enteramos por
intervencién o la colaboracion de, por ese entonces, la congresista Alva Hart, que estaba en |la Comision de Trabgjo,
porgue recurrimos a otros congresistas, como la doctora Anel Townsend, €l sefior Iberico.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En & Poder Judicial ustedes se han presentado?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA — Si.

Queria explicarle un poco esa situacién. Cuando nos enteramos de que en diciembre del 2000 lo habian pasado a
proceso de quiebra, nosotros seguiamos buscando que Indecopi citara a esta empresa liquidadora para hacer lajunta
de acreedores y nos informen como iba nuestro proceso, o sea, nos den cuenta de |os gastos, ingresos, y esas cosas,
pero la empresa generalmente se negé a hacerlo. Pero Indecopi nos siguié programando junta de acreedores de las
cuales no cumpliala empresaliquidadora, no asistiay como ellos tenian el dinero...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Expliqueme, seguia programando Indecopi, qué cosa programaba?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Lajunta de acreedores.

El sefior PRESIDENTE.— Convocaba a lajunta de acreedores.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y en cuantas oportunidades convocd?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Desde diciembre del 2000 hasta junio del 2001 convocé en tres
oportunidades.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A quiénes convoco, a quiénes tenia que convocar?, ¢alos trabajadores?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— A laempresa liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— A laempresaliquidadora. ¢Y qué eslo que sucedi?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Laempresaliquidadora no se presentaba.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Por qué no se presentaba?, ¢qué pasaba en la reunion?, ¢Ja convocaban y hacia llegar
una carta diciendo de que quiero que me lo posterguen no puedo, ¢0 simplemente qué se decia, no ha habido, no se
presentd?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No se presentaba por una razon, ellos tenian que publicar, como €llos
tenian €l dinero tenian que publicar en los diarios El Peruano y algiin otro diario la convocatoria.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes son ellos?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— O sea, la empresa liquidadora, la empresa liquidadora tenia que sacar la
publicacion porque ellos manejaban el dinero.

El sefior PRESIDENTE.— ¢La publicacién de qué?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Lasituacién paralajunta de acreedores.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, Indecopi convocaba ala empresa para que convoque alajunta de acreedores.
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— En tres oportunidades y no convocaba la empresa Corporacién Asesoras SAC.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No lo hacia publico. Entonces, en esas tres oportunidades no se han
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presentado. ¢Pero por qué? Porque yala empresa liquidadora yalo habia declarado en proceso de quiebra.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuando convoca, nos dice, estas reuniones |ndecopi ?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En enero del 2001.

El sefior PRESIDENTE.— ¢De enero hasta?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En enero del 2001, después convoca en mayo del 2001 y después en julio
del 2001.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cuando se declarala empresa en quiebra?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— En diciembre del 2000 y recién nosotros nos enteramos en junio que lo
habian declarado en proceso de quiebra.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, usted esta sefialando que Indecopi no tenia conocimiento de la quiebra, porque si
en enero convoca a lajunta no habia recibido ninguna notificacién de quiebra de laempresa.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Para nosotros es raro que no se enteren, porque s Indecopi cita a
Corporacién Asesora para que haya una junta es 16gico que Corporacion diga, sefiores, ya lo declararon en proceso
de quiebray no tengo por qué asistir, 0 sea, esto ya pasd al Poder Judicial, pero sin embargo esto sigui6 seis meses.

Ante una carta enviada por la congresista en ese entonces Alva Hart nos enteramos de que habia sucedido eso y ahi
es donde nosotros empezamos a recurrir, como le digo, a algunos congresistas para que nos ayuden y sdlo
encontramos la ayuda de la congresista Alva Hart, y por lo tanto ya decidimos nosotros hacer la denuncia penal.

El sefior PRESIDENTE.— Digame ¢cudles eran los... Usted nos ha dicho que el 75% era la proporciéon de Sunat
en lajunta de acreedores, ¢eso escierto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA — Si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Puede indicarnos cuales son los nombres de nuevo de los representantes de Sunat?
El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— El doctor Edmundo Pérez Buenafio, € doctor Luis Francia Francia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cual fue su caracteristica?, ¢cud fue el comportamiento que tuvieron en todo este
proceso?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Bueno, €llos su comportamiento fue un poco, digamos, que deja de desear
mucho, porque generalmente le aprobaron todos los informes a Corporacion Asesora, 0 sea, a la empresa
liquidadora del sefior German Garrido Bellido; o sea, ellos smplemente aprobaban, como tenian mayoria la
aprobacion era de ellos. Incluso, cuando no presentaban informes econémicos ellos tranquilamente aceptaban y
cuando nosotros planteabamos y observabamos a la hora de lavotacion ellos o aprobaban.

Es mas, generalmente presentaron informes econdmicos, como le dije hace un rato, asi sin membrete, sin firmas, eso
eralo que presentaban y asi presentaban esos informesy la Sunat nuncalo observé. Nosotros si 1o observamos, pero
alahoradelavotacién ellos siempre le daban larazén ala empresa liquidadora.

El sefior PRESIDENTE.— El doctor Oscar Vidal.
El sefior VIDAL.— Con su venia, sefior Presidente.

Sefior Chumpitaz, ¢y cuando usted advierte como trabajadores, como acreedores de la empresa de que se habia
incrementado la acreencia de Sunat, ¢ustedes hacen una denuncia, piden una investigacién ante los funcionarios de
Indecopi que tenian que reconocer esta acreencia?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si. En forma verbal realmente no hicimos la denuncia como correspondia,
sino en forma verba cuando nos enteramos reclamamos. Pero Indecopi generalmente hizo oidos sordos a estas
COSas.

El sefior VIDAL.— ¢Cudl fue laresolucién?, ¢qué se pronuncio al respecto Indecopi?, ¢reconocio todas las deudas
de Sunat?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, Indecopi de oficio, digamos, reconocia toda la deuda que present6
Sunat; incluso no sabemos ni se nos ha explicado en qué forma se hizo esa modificacion que era favorable a la
Sunat. Si habia casi 900 mil y después aparecen con 12 millones de deudas, increible que suceda esas cosas.

El sefior VIDAL.— ¢Pero qué documentos presenta la Sunat para que Indecopi |e reconozca esta acreencia ya
mucho mayor?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Eso no |o conocemos nosotros porque eso 1o mantiene muy en reserva
Indecopi; incluso no es de conocimiento publico, simplemente & resultado nomas, esto es lo que se le reconoce y
nada mas.
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El sefior VIDAL.— Cuando Corporacién Asesora ingresa como empresa liquidadora, ¢ya estaba reconocido la
deuda de Sunat o fue después de que €llos han ingresado?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, no, ya estaba reconocido cuando Corporacion toma €l proceso, (14) ya
estaba reconocido.

El sefior VIDAL.— En su solicitud, en denuncia que hace llegar a la comision también menciona que se ha
incrementado los honorarios profesionales de la comisién liquidadora, de la empresa liquidadora, ¢nos puede referir
al respecto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si. El convenio firmado con Corporacién Asesora en € convenio decia que
sus honorarios de liquidador eran 4%, este 4% significaba de 690 mil délares significa 27 mil 600 délares. ¢Qué
resulta? Ellos venden €l terreno en noviembre del 98 y en enero del 99 se cobra la totalidad sin pagar un centavo
todavia a los trabajadores; 0 sea, reciben un adelanto de 70 mil délares y de ahi se cobran €ellos € total de sus
honorarios de la empresa liquidadora de German Garrido Bellido, se cobra €l total y a los trabajadores no les pago
nada. Después, cuando recibe 200 mil délares recién en julio nos paga una parte.

¢Pero cudl es el problema aca? En su informe que le da a la Policia Judicial, a los peritos de la Policia Judicial dice
gue sus honorarios son 32 mil 568 ddlares, 0 sea, yano 27 mil 600, sino 32 mil.

Ahora, ellos ya habian cobrado, o sea, la Corporacién Asesora ya habia cobrado, en enero del 98 se habia cobrado
yatodo; y, sin embargo, en noviembre del 2000 se cobra 32 mil 568 délares al precio del délar de esta fecha, no de
la fecha que €llos deberian haberse cobrado y a ellos ya no se les debia. Y ante este hecho nosotros también le
reclamamos, como era posible que después de haber €ellos cobrado todo su dinero vuelven a cobrar éste
posteriormente.

El sefior VIDAL.— Sobre las denuncias que usted ha hecho ante el Poder Judicial después que se han enterado de
gue ya habia pasado a una situacion de quiebra ante el Poder Judicial, ¢qué resultados ha obtenido?, ;cud es el
estado del proceso que ustedes han iniciado?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Este proceso lo iniciamos en diciembre del 2001, de esa fecha hasta la
actualidad eso se mantiene en la 25 Fiscaliadel Poder Judicial.

En estas fechas se han hecho las investigaciones, pero ha sido demorado totalmente por la empresa liquidadora.
Cuando los han citado no se han presentado y han demorado este proceso hasta la fecha, lo cua después de haber
hecho un peritgje, en & mes de abril han terminado el peritaje policial, el cual arroja que la empresa liquidadora ha
presentado informes econémicos; en el cual los documentos sustentatorios no son legales y a estos les falta
aproximadamente 702 mil en documentos sustentatorios, por los cuales son boletas, papeles que no tienen ningin
valor econémico y financiero. Eso lo dice en suinforme el perito de la Policia Judicial.

El sefior VIDAL .— ¢Pero hallegado amanos de la Fiscalia?, ¢hay un dictamen, hay una denunciaformalizada?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Este informe del perito ya esta en poder del Fiscal y estamos esperando
actualmente € informe o su pronunciamiento, o denuncia que tiene que hacer el fisca ante e juzgado
correspondiente.

El sefior VIDAL.— Para poder precisar sobre las anteriores preguntas respecto a las irregularidades que ustedes
estan mencionando, ¢Jas irregularidades se basan en la administracién de la empresa liquidadora o las
irregularidades se pueden encontrar en funcionarios de Indecopi o de Sunat?, ¢podria precisar en cada una de estas
instituciones?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Mire, de Indecopi porque nunca exigio ni fiscalizd ala empresaliquidadora
e cumplimiento de sus compromisos en el caso; después a la Sunat, por € hecho de que sus representantes por €l
hecho de tener mayoriaen el accionariado votaban afavor de la empresa liquidadora Corporacion Asesora.

Después en la situaciéon del Poder Judicial es demasiado lento, ya tiene més de un afio, afio y cuatro meses
aproximadamente y el proceso sigue en la Fiscalia. Estamos siguiendo los pasos dia a dia para que cuanto antes €l
Fiscal se pronuncie con relacion a nuestro proceso. Y hace 10 dias que hablamos con el Fiscal y nos ha dicho que
esperemos 25 dias para su pronunciamiento, en este estado esta en este momento.

El sefior VIDAL .— Respecto a Indecopi, ¢podria precisar qué funcionarios o qué funcionarios tendrian que haber
tenido la responsabilidad de investigar o de cumplir, o hacer cumplir los requerimientos que exigialaley?.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, en este caso ha habido variacion, ha habido variacién en el sentido de
los presidentes de la comision han sido diferentes, casi siempre ha habido variacién, entre ellos esta € doctor
Martinot, quien es uno de los conocidos. Pero generalmente ellos han cambiado las personas y por los cuales
nosotros no tenemos pleno conocimiento de los nombres.

Pero entre todos quisiéramos decir que tenemos a doctor Carlos Cérdenas Quiroz, Presidente de la comision,
Indecopi y después e doctor Daniel (ininteligible) *Vainstein*, el secretario técnico, la doctora Claudia * Forno*
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*Coyutupa*, ellos serian los conocidos y el doctor Luis Fernando Martinot *Oliart*. Ellos serian los que reamente
han estado, son conocedores del problemay tendrian alguna responsabilidad en el caso nuestro.

El sefior VIDAL.— ¢Podria decirme, sefior Chumpitaz, la representacion que usted tiene de los trabajadores esta
dentro de una asociacion, un gremio, o se han constituido ustedes?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— No, en este momento nosotros en asamblea se acordd nombrarme a mi para
gue yo los represente. Pero esto se ha hecho a titulo personal con el apoyo de todos ellos y no hemos formado
ninguna asociacién, sino como persona individual y la denuncia hemos presentado que son, aparte mia, son 290
trabajadores.

El sefior VIDAL.— Para €l registro de la comisién, ¢nos podria dar detalle de los documentos que ha hecho
mencion y si nos podria dgjar una copia?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, los documentos correspondientes, yo les voy adejar copiade esto. Y s
en todo caso necesitan algunos documentos mas, también les voy a hacer llegar.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a agradecer a sefior Victor Chumpitaz Francia por esa atencion. Y s tiene algo
mas agregar, puede hacerlo en este momento.

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si, sefior Presidente.

Quisiera agregar algo, agradecer, en primer lugar, la oportunidad que me han brindado para hacer de conocimiento
de la comision este proceso en €l cual estén involucrados 290 trabajadores, y de los cuales aproximadamente quedan
unos 250.

Como esto tiene del afio 94 hasta la fecha, hay muchos comparieros que ya han fallecido; incluso la empresa
liquidadora no les ha pagado a esos compafieros que han fallecido y, lamentablemente, tengo que decirle que ese
dinero ellos se lo han apropiado también, (14) porque ese dinero estaba separado para pagarlo y, definitivamente, se
han apropiado de ese dinero.

Lo cual tendriamos que revisar larelacion de las cuentas que han pagado, realmente si los recibos estan firmados 'y,
generalmente, ha hecho firmar papeles sin membrete y realmente no son legales.

Es més, quisiera que s en alguna forma la Comisién nos pueda ayudar a que esto se solucione cuanto antes de
nuestro problema, porque como en anteriormente dije que, generalmente, no hemos encontrado ayuda en algunos
congresistas y esperamos que en esta oportunidad podamos tener esa suerte de que ustedes colaboren con nosotrosy
gue se haga justicia a este problema de tanto trabajador despedido.

Creo que una vez mas seria bueno que la Comisién investigara todas estas empresas liquidadoras y que la mayoria
han hecho destrozos de |os beneficios sociales de los trabajadores. Muchos de ellos, incluso, los trabajadores, andan
deambulando porque no han llevado pruebas de sus beneficios sociales y algunos porque no se han animado a
denunciar o no han podido reunirse para denunciar, y otros también porque sus representantes a veces los han
trai cionado.

En este caso, sabemos que Ubizay algunos mas, estan en e mismo problema, por eso quisiéramos que la Comision,
realmente, investigara esas empresas liquidadoras, porque a nadie de los trabajadores que han caido en la mano de
estas empresas liquidadoras, han cumplido con pagarles realmente sus beneficios sociales y han vendido los bienes
de las empresas que han dejado y no les han pagado.

Quisiéramos agradecer mucho que esto se tome en cuenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos a usted por su participacion.
Suspendemos momentaneamente la sesién para poder despedir a sefior Chumpitaz.
—Se suspende la sesién.

—Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo la unay cuatro minutos de la tarde, vamos a reanudar la sesién de la Comisién
Investigadora de | os actos de corrupcion de la década de 199 a 2000.

En esta oportunidad, hemos invitado ala doctora Luz Elena Garciay a sefior Harvel Chavez Boria, a quien vamos a
hacer el juramento respectivo para que respondan ala Comision Investigadora. Por favor.

Sefiora Luz Elena Garcia, ¢jura decir la verdad y nada méas que la verdad ante las preguntas que le formule la
Comision Investigadora?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Si, juro.
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El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hicieres, que Diosy la Patria os premien, en caso contrario os |o demande.

Sefior Chévez Boria, ¢jura usted decir la verdad y nada mas que la verdad ante las preguntas que le formule la
Comision Investigadora?

El sefior CHAVEZ BORIA.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hicieres, que Diosy |a Patria os premien, en caso contrario os |o demande.
Vamos a pedir que la doctora Luz Elena Garcia nos dé su nombre completo.

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Mi nombre es Luz Elena Garcia NUfiez, soy Secretaria de la Asociacion de
Trabajadores Accionistas de la Empresa de Transportes Aeroper.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su direccion actual ?

L a sefiora GARCIA NUNEZ.— Jiron José Galvez 285 Oficina 301 Miraflores.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su DNI?

L a sefiora GARCIA NUNEZ.— 08243160.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su grado de instruccion?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Superior, soy abogada de la Universidad Catdlica.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Ese es su titulo profesiona ?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Abogada y doctora en derecho y, ademés, con post grado en la Universidad de
San Marcos.

El sefior PRESIDENTE.— Al sefior Harvel Chavez Boria, le agradeceriamos que nos pueda decir su nombre
completo.

(Cadavez que hablen, presionen € botdn, por favor).

El sefior CHAVEZ BORIA.— Mi nombre es Harvel Chévez Boria, mi DNI es 25454851, soy ingeniero de vuelo,
accionistay miembro de la directiva de la Asociacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su direccion?
El sefior CHAVEZ BORIA.— Lamisma que reporta la doctora, como mismo Centro de Coordinacion.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Ustedes conocen por las publicaciones y los medios de comunicacion de que la Comision Investigadora de | os actos
de corrupcién de 1990 a 2000, ha recibido un encargo del Pleno del Congreso de poder cumplir con las
recomendacionesy conclusiones de las cinco comisiones anteriores.

Es una comisiéon que tiene una gran responsabilidad de todos los actos de corrupcién y, obviamente, estamos
interesados en varias areas.

Hemos recibido, ademas, varios testimonios y denuncias respecto a que se hubieran cometido presuntas
irregularidades en €l caso de liquidaciones de empresas y su relacion con Indecopi.

Sobre este hecho, ustedes nos traen un caso muy especia y, obviamente, sobre ellos le pido a la doctora que nos
puedainformar sobre el caso especifico de Aeroperu.

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Gracias, sefior Presidente, sobretodo por |a naturaleza del caso de Aeropert que
congtituiria el caso méas importante dentro de la década pasada, de fraude en el proceso concursal seguidos antes
Indecopi producto, Justamente, de una colusiéon entre las autoridades administrativas con la administracion de le
empresa que han generado que, hoy dia, este proceso de insolvencia ain no concluido y que estamos, justamente,
tratando de evitar que se logre la liquidacion definitiva de la empresa, porque recién las partes involucradas estarian
logrando iniciar recién el proceso de liquidacién, producto a la gestién de los accionistas que han evitado que este
proceso concluya desde el afio 1999 y haciendo una répida referencia a los antecedentes.

Aeroperl se declara insolvente el afio 1999 a través de la Resolucién N.° 0760-99 comisién salida del mercado,
Indecopi en una etapa en la cua estaban la sefiora Beatriz Boza como Presidenta de Indecopi y en la cual aln este
proceso se manejaba en lamatriz, en laoficina principal de Indecopi.

Este proceso se declara sustentado en documentacion fraguada, fal seada en base a balances no ciertos, no aprobados
en directorio en vista de que no contaban con un estado financiero sujeto a las normas y procedimientos
recomendados de |as normas contables.

Esto fue mérito de dos intentos de auditoria, una por la empresa **Hamsen Holm y Alonso y otra por la empresa
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Gutiérrez Urbano Ruiz que ambos no pudieron emitir opinién sobre el balance de 1998, sustentado como el
elemento probatorio ante Indecopi parala declaratoria de lainsolvencia, no pudo ser opinado, justamente, porque no
contaba con los registros contables necesarios, ni los controles internos que eran inexistentes. Y, finamente, se
concluye en que la informacion o los balances presentados eran fraguados porque estaban en condiciones
desastrozas, es decir, la situacion contable de laempresa.

Esta apreciacion o esta conclusion, igualmente, la vierte la Contraloria General de la Republica en su Hoja
Informativa N.° 033 del afio 2001 que da mérito ala Resolucion N.° 032 del 27 de febrero de 2001 de la Contraloria,
en la cual luego de la evaluacion de la situacion financiera de la empresa, encuentra indicios razonables e
irregularidades producidas, no solamente en la gestién sino en la declaratoria de insolvencia de Aeroperd.

Autoriza para tal efecto, su Procuradora ainiciar las acciones correspondientes y |o que genera, posteriormente, las
denuncias en e Congreso y que hoy dia haya dos procesos penales sobre la etapa privatizaciéon y gestion de
Aeroperu por lasirregularidades.

Pero no se hallegado contra |a etapa de privatizacion, que lo tenemos involucrado a Matellini, Burga, el ex ministro
Eduardo Ross Antezana, estan |os sefiores de la Copri, €l sefior Carlos Montoyay otros.

La acusacion es por colusion ilegal, delito contra la funcidn publica, por € fraude contra la administracion, entre
otros delitos. Porque también estan involucrados los miembros del directorio de Aeropert, Roberto Abuzaga como
ex Presidente de Aeroperll y a su vez, ex postor en la privatizacion que compartiendo la funcién de postor por
Aeromégjico, 0 sea, por la empresa que comprd Aeroper en la privatizacion, actu6é también en simultaneo como
asesor del ex Ministro de Economiay Finanzas, € sefior Ricardo Camet Dickmann.

En consecuencia, utilizando informacion privilegiaday posesion privilegiada dentro del gobierno, favorecié laventa
a favor de la empresa Aerovias de Méjico para adquirir Aeropert en condiciones, sumamente, onerosas para €l
Estado peruano y delictivas en agravio del Estado.

El sefior PRESIDENTE.— Me ayuda mucho, en todo caso, para mi tomar conocimiento del caso mas especifico
gue usted esta sefialando.

¢Cuando se declara insolvente la empresa, qué fecha?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Se solicitael 11 de marzo de 1999 y se declara el 19 de marzo de 1999.
El sefior PRESIDENTE.— Marzo de 1999.

Lasefiora GARCIA NUNEZ.— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Y después, ¢a quién se autoriza como empresa liquidadora? Eso 1o recibe Indecopi,
ccierto?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Lo recibe Indecopi principal.

Luego en diciembre de 1999 en la Junta de acreedores del 29 de noviembre de 1999, se acuerda por la votacion
mayoritaria de Aerovias de Mé§jico, se elige a la empresa * Top Consulting Management S.A. que es una empresa
que fuera constituida en el afio 1997 con un capital social de 2 mil soles. (16)

Ese mismo afio, fue reconocida en Indecopi como empresa liquidadora de la cual esa empresa eran Socios,
originalmente, el sefior Hugo Goicochea Herrera y la sefiora Juana Vilchez Requejo con una sefiorita Valderrama
Novoa, ambas como accionistas minoritariasy el sefior Hugo Goicochea Herrera como accionista mayoritario con el
95% de las acciones.

Permitame explayarme un poco, porgue este tema de la liquidadora es muy importante.

Esta empresa al afio 1999 como fue elegida, especificamente, por la acreencia de Aeroméjico acreedora mayoritaria
de Aeropert, tenia en ese momento —estamos, hablando- de que se le habian reconocido 28 millones 545 mil délares
y esta empresa que, conjuntamente, con sus empresas vinculadas mejicanas ya que Aeroméjico constituye parte del
grupo mejicanos de empresas de transporte que se llama el Grupo Sintra que presidia en ese momento el sefior
Ernesto Marquez Revolledo, hoy dia, Ministro de Energiay Minas del gobierno de Fox, pero que en este momento
é conduciatoda la politica empresarial del grupo todavia en la época pre Fox.

Esta empresa Top Consulting Management S.A. fue elegida contra la posicion de la Mesa Directiva. Ellos,
conjuntamente, con €l Grupo Sintramanegjan el 54% de la acreencia.

El caso de los trabajadores, originamente, fue 10% y luego ha sido reducido al 9%. Y el Estado peruano mantiene
un 10% de acreencia.

Luego los demés, €ellos son los acreedores comerciales que son los que resultan que, finalmente, son los grandes
perjudicados en este proceso ya que €ellos de la liquidacién, si se logra llegar hasta esa etapa, serian los grandes
perjudicados porgue ellos no cobrarian nada sobre |a base de que esta acreencia mejicana fue absol utamente fal seada
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para constituirse de accionistas mayoritarios y pasar a ser acreedores mayoritarios, mangjar la directiva de la Junta
Directivay hoy dia, también integrar el Comité delegado que esta manegjando esta liquidacion de Aeropert.

Ademés, ellos €eligieron a esta empresa liquidadora Top Consulting Management S.A. cuando era una empresa que
tenia un capital social de 6 mil soles para liquidar un patrimonio, en ese momento, valorizado en 20 millones de
ddélares. Hoy dia, estamos hablando de que el patrimonio de Aeropert por €l paso del tiempo, los cuatro afios, se ha
incrementado a un valor de 62 millones de dolares.

Y esta empresa, hoy dia, tiene un capital social de 289 mil soles y pretende con ese exiguo capital acreditado ante
Indecopi, liquidar a una empresa como Aeroperd y ellos estan pretendiendo dentro del convenio de liquidacién, que
ya vienen recibiendo definitivamente 20 mil délares como base de remuneracion mensual por actuar como
liquidadores. Y digo como base, porque ellos a su vez, cobran por asesoria legal y, ademés, dan cuenta del pago de
cada uno de |os funcionarios que intervienen su empresa.

Lo que mas o menos circunscribe o totaliza un monto mensual de pago a esta empresa con sus funcionarios del
orden de 500 mil délares mensuales que, obviamente no es solo en agravio de laempresa, sino de |os accionistas que
nosotros representamos, ya que € liquidador esta devorando el patrimonio de la empresa en lugar de pagar las
acreencias, y demostrar que Aeropert es una empresa viable y solvente para poder solventar todas sus reales
acreencias no las falsas, obviamente.

Y en este caso, cuando se elige al liquidador, existiay estaba de Presidente de laMesa Directiva el Banco de Crédito
y Petropert como directivos de la Mesa con |os trabajadores, |a acreencia laboral.

En ese momento cuando Aeroméjico impone a su liquidadora porque la Mesa Directiva habia elaborado, habia visto
cinco propuestas, ellos imponen a su liquidadora y genera inmediatamente la renuncia del Banco de Crédito y de
Petropertl como representante del Estado en ese momento, ya que €ellos no estaban de acuerdo con esta empresa
liquidadora que tenia antecedentes en la liquidacion de Tejidos La Union, y € més escandaloso que fue € caso de
Ceramicas Rossdll6, en la cual también lapido el patrimonio de laempresay no le pag6 absolutamente a nadie.

Eso es lo que nosotros entendemos que es método y mecanismo que se utiliza en € reconocimiento de estas
empresas que no tienen ninguna capacidad patrimonial de respaldo para ingresar a enriquecerse ilicitamente con los
procesos de liquidacion como ya ha pasado con muchas empresas.

El sefior PRESIDENTE.— Usted nos ha sefialado de que hay del proceso de la solicitud y el proceso de
liquidacion de la empresa, €l inicio es en diciembre de 1999, y hay un otorgamiento de una empresa Top Consulting
Management S.A. que, obviamente, a criterio suyo es una empresa que motivo la renuncia del Banco de Crédito y
de Petroperti porgque no teniala solvencia necesaria.

Esta Junta de Acreedores, en la cual los trabajadores tienen un 10%, nos sefidla que €l Grupo Sintray Aeroméjico
representan el 54%.

Ustedes podrian precisar que en este proceso, ¢qué irregularidades en el caso de Indecopi se han cometido?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Digamos, iniciar este proceso de las irregularidades de Indecopi, tendriamos que
considerar que, primero es que Indecopi declara la insolvencia de la empresa de Transportes Aeroper en un plazo
de seis dias calendario, desde la solicitud hasta el otorgamiento de la resolucion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Mensual, cuanto es lo que ustedes han observado que es el promedio?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— El promedio general es de treinta a noventa dias para evaluar, justamente, la
capacidad financieray los documentos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted nos puede detallar como es que se califica o como se determina la insolvencia,
qué requisitos minimos hay que presentarle a Indecopi para que resuelvan €l inicio de una empresa liquidadora?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Si, sefior Presidente.

De conformidad con € articulo 5.° de la Ley de Reestructuracion Patrimonial —bueno, eso era antes, ahora de laLey
del Proceso Concursal- se establecia una serie de requisitos para poder acreditar.

De conformidad con el articulo 5.° se establece como requisitos para efecto de las empresas de las personas
juridicas, una copia de la Junta de Accionistas o € 6rgano correspondiente en la que se apruebe la declaratoria de
insolvencia.

En € caso particular de Aeropery, a la presentacion de la solicitud de insolvencia no habia aprobacion de Junta de
Accionistas, o que generdé que tuviera que realizarse una Junta de emergencia para aprobar por mayoria,
obviamente, esta declaratoria.

Asimismo, se tiene que remitir como puntos mas importantes, las copias del balance general del estado de cambios
del patrimonio neto y del estado de ganancias 'y pérdidas de los dos Ultimos gjercicios y un cierre mensual con una
antigtiedad no mayor de dos meses de la fecha.
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En el caso de Aeroper, se presenta un balance general no aprobado por directorio, no firmado por contador v,
ademas, que este documento era de conocimiento del directorio que no podia ser véalido, ya que en una sesién de
directorio, la N.° 824 de 14 de enero de 1999, € Gerente de Finanzas dijo que no se podia presentar €l balance por
carecer de cifras ciertas en la contabilidad, ya que no existian los sistemas de control interno y por no gjustarse alas
normas, generalmente, aceptadas de la contabilidad.

Que esta posicion del directorio supone, obviamente, una responsabilidad gravisima ya que ellos a pesar de conocer
esto, no aprobaron el balance y lo presentaron en esas condiciones al |ndecopi.

Ademas, de ello fue uno de los cinco balances que utilizé la administracion de Aeropert en diversas instancias, uno
de ellos utilizado para Indecopi.

Ademés, de esta situacién gravisima del balance, igualmente, existe la relacion detallada de sus obligaciones de toda
natural eza, precisando identidad de domicilio de cada acreedor, |os montos adeudados por concepto de capital, etc.

Con relacion a este tema de la relacion detallada de obligaciones. Una empresa en la cua carece de sustento
contable parafijar los montos finales de su balance, obviamente, también carece |a capacidad de fijar cudles son sus
acreencias. COmo hacemos para sefialar el monto rea de las deudas por pagar. Basicamente, es imposible, es
incoherente.

Sin embargo, ellos pasaron esta evaluacién de Indecopi y luego, obviamente, presumimos que Indecopi en esa fase
actuo de buena fe bajo € principio de veracidad, de simplificacion administrativa'y, que creyé como con €l caracter
de declaracién jurada que estos documentos eran ciertos, ya que no sabia de estos detalles.

Pero tampoco los exigid, porque estimo que lo primero que tendria que hacer Indecopi cuando se presentan
balances, es exigir e acta de aprobacion en € directorio de este balance para que dé fe de que si ha habido una
aprobacion interna de la empresa, pero un balance sin directorio es un papel sencillo. Es un papel cualquiera.

El sefior PRESIDENTE.— No hay acta.

La sefiora GARCIA NUNEZ.— No hay acta.

El sefior PRESIDENTE.— No hay acta que apruebe el balance la decision de directorio, obviamente.
La sefiora GARCIA NUNEZ.— No la hay.

El sefior PRESIDENTE.— Digame una cosa: Estas irregularidades que usted esta sefialando que no se cumplieron
ala presentacién de requisitos para que se declare insolvente Aeropert ante Indecopi, ¢fue observada de parte de los
trabajadores?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Bueno, inicialmente, en este caso la acreencia laboral que actud en ese momento,
desconocia como los accionistas minoritarios que representamos, desconocian de estas contingencias porque como
esto lo utilizaban como los accionistas mayoritarios, los trabajadores ni los accionistas minoritarios tenian plaza en
€ directorio, (17) solamente eran informados grosso modo en la junta general de accionistas, y por la mayoria que
ellos detentaban, obviamente...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cuando toman conocimiento los trabajadores?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Eso se genera, toman conocimiento, inicialmente presumiamos que habian
irregularidades; pero después cuando se adopta € acuerdo de liquidacion en noviembre del 99, los accionistas
minoritarios trabajadores inician una accion judicial de nulidad de la declaratoria de insolvencia. Esa nulidad...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Es administrativa, civil?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Civil, civil, proceso judicial ante el Sétimo Juzgado Civil de Limay pide una
medida cautelar de administracién judicial.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso esta resuelto?
La sefiora GARCIA NUNEZ.— Ese proceso de judicial gener6 lo siguiente.

Iniciada la administracion judicial en febrero del 2000, inmediatamente —obviamente por tratarse del caso de
Aeroperl— produjo mucho escandalo, mucha publicidad, y muchas empresas afectadas y agraviadas por estos
procesos concursales quisieron también entrar en el fuero judicial para proteger sus derechos. Esto dio mérito a que
el gobierno de turno dictara € Decreto de Urgencia N.° 026-2000 en el mes de abril. O sea que fue rapidamente,
prohibiendo toda accion de garantia en contra de procesos, en contra de procesos concursales, lo cual es
absolutamente inconstitucional . Pero no...

El sefior PRESIDENTE.— Merepite el decreto.
La sefiora GARCIA NUNEZ.— El Decreto de UrgenciaN.° 026- del 2000, en abril de ese afio, del 2000.

El sefior PRESIDENTE.— (I ntervencion fuera de micr 6fono)
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La sefiora GARCIA NUNEZ.— Prohibia el gercicio de acciones de garantia en contra de procesos concursal es.
El sefior PRESIDENTE.— Continte.
La sefiora GARCIA NUNEZ.— Esafuelabase.

Luego cuando se pretendid, Indecopi pretendio, porque Indecopi estaba en € proceso, poner con Aeromeéxico este
decreto de urgencia al proceso judicial, obviamente el juzgado y nosotros Nnos opusimos ya que ese proceso que era
de indole civil, que la declaraciéon de nulidad de acto juridico y no un proceso de garantia, obviamente era
inaplicable. Por lo cual se declar6 improcedente la pretension.

Pero en vista de que no surgié efecto, € 26 de junio del 2000 se dicta la Ley N.° 27295, que establece ya con
precision en su décimo tercera clausula.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Ley?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Ley N.° 27295, que en su décima tercera disposicion complementaria prohibe
toda accion judicia en contra de procesos concursales y que Unicamente la via es la accion contenciosa
administrativa; 0 sea, primero, recurrir ante la autoridad administrativa, para luego, cuando ya todo ha fenecido,
recurrir a la Corte Suprema —con su recargadisima agenda— para lograr un falo judicia en Ultima instancia.
Obviamente, un sistema que es absolutamente lesivo alos intereses de |os acreedores, de los accionistas de cualquier
tercero perjudicado con un proceso concursal.

Estaley se dictay luego se trata de oponer através de diversas vias por Indecopi y por Aeroméxico en contra de los
accionistas, que finalmente en € diciembre del afio 2000, producto del cambio de gobierno, cambian a juez que
estaba conociendo la materia y en 25 dias la juez nueva que estuvo en € juzgado, la doctora Carmen Gliceria
Y ahuana, ordend el archivamiento de todo el expediente porque se...

El sefior PRESIDENTE.— (Intervencién fuera de micréfono)

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Y dicta la nulidad de todos los actuados y por incompetencia a amparo de esta
Ley N.° 27295.

Esta resolucién es apelada en segundainstancia, en segunda instancia es confirmaday luego, el afio pasado, la Corte
Suprema falla finalmente por declarar laincompetencia del Poder Judicial en esta materia, también ratificando por €l
hecho de que setiembre se dicta nueva Ley del Proceso Concursal, que es la nueva ley que ampara a Indecopi en
todos sus latrocinios, para que ratifique igualmente esta disposicién de que Indecopi tiene un fuero privativo, que
ellos resuelven y que ellos disponen; y, como tal, la Corte Suprema declard improcedente nuestra casacion. Pero
estamos también recurriendo a Tribunal Constitucional para se declare de competencia ya que se esta aplicando
leyes posteriores a un proceso iniciado con anterioridad.

El sefior PRESIDENTE.— Noventay...

La sefiora GARCIA NUNEZ.— 99, asi es, exacto y esto se resuelve, estas leyes son del afio 2000 y como tal
estamos hechas ala medida para el caso de Aeroperq.

Bueno, y seguimos con €l tema de las falsas acreencias. A raiz de esta declaratoria de insolvencias se presentan
obviamente los acreedores, entre ellos esta Aeroméxico y Mexicana Aviacion y todas las otras empresas del grupo
Cintra, las cuales son Cintra Cap S.A. de capital variable, EDS de México S.A. de capital variable, Servicios
Corporativos Cintra S.A. de capital variable, Centro de Capacitacién Alas de América S.A. de capital variable,
Aerovias del Caribe S.A. de capital variable y Mexicanade Aviacion S.A. de capital variable. Todas estas empresas,
conjuntamente con Aerovias de México, son las empresas que hoy dia representan € 54% de la acreencia y
particularmente el caso de Aerovias de México y Mexicana de Aviacion, Aerovias de México con 28 millones 545
mil délares como acreencia reconociday Mexicana de Aviacién con 18 millones 590 mil délares, que son acreencias
que, de acuerdo a la auditoria efectuada por la Sociedad Auditoria Gutiérrez Urbano Ruiz y Asociados, son créditos
0 acreencias que no han sido sustentadas a través del proceso de auditoria a pesar de que los auditores le requirieron
en varias oportunidades que sustenten el origen de estos créditos.

Adicionamente a este informe, a esta auditoria efectuada por la gestion de los accionistas minoritarios, porque
nosotros cuando gerciamos la administracion judicial solicitamos esta auditoria, que a final concluyd porque los
bal ances no estaban firmados por el contador autorizado.

Adicionamente a este hecho, en e afio 99, el congresista Jorge del Castillo, con Javier Velasquez Quesquén,
interpusieron una denuncia sobre este proceso y se generd el informe contable 4999 DINPOLFIS de la Policia
Nacional del Area de Auditoria, en la cual especificamente este informe sefidla la existencia de documentos
sustentatorios de | as acreencias duplicados y hasta triplicados, estableciendo |os montos especificos.

Asimismo, establece que Aeroméxico, en el afio 98, acreditd 15 millones de ddlares para capitalizar una deuda que

le permitio a ellos sostener su condicion de accionista mayoritario de Aeropert con € 35%. Estos 15 millones de

ddlares fueron utilizados igualmente como acreencia en € proceso concursal. Ademés de ello, ellos utilizaron esta
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Ilamada acreencia para capitalizar, o sea, ellos incrementaron el capital social de Aeroperd con 15 millones de
délares con capitalizacién de deuda, y esos 15 millones ya capitalizados, ya dispuestos, que ya los perdieron
definitivamente, los utilizaron como acreencia, como si fueran una deuda por pagar de Aeropery, lo cua le dieron
un doble uso paraincrementar la falsa acreencia que ellos tienen.

Pero ahi no queda el tema con relacion a este punto especifico de estos 15 millones, sino que en la Comisién
Investigadora de Delitos Econémicos y Financieros, a través de lainformacion que nos llega a los accionistas de las
sindicatura de quiebras de los Estados Unidos donde Aeropera tenia una oficina 'y se siguid un procedimiento, se
establecié la existencia de un contrato celebrado el afio 97 en los Estados Unidos entre Aeropert y Aeromeéxico,
mediante el cual todas las ventas de Aeropert en los Estados Unidos y a través de tarjetas de crédito ingresaban a
una cuenta de seguridad, llamada asi, de Aeroméxico en Las Bahamas, que permitié la acumulacién de 21 millones
de ddlares en esa cuenta.

Pero lo singular de esta cuenta, que se trataban s bien de fondos de Aeropert producto de sus ventas, las
transferencias que se le efectuaran a Aeropertl eran consideradas como préstamos de Aeroméxico a Aeroperd; y
justamente lo que se transfirieron son 15 millones del dinero de Aeroperq, se capitalizan los 15 millonesy todavia se
pone como acreencia 15 millones, cuando es absolutamente dinero de Aeroper(, es lo contrario.

Ademas de €llo, toda la acreencia presentada por estas empresas mexicanas fueron reconocidas por Indecopi pero
normalmente... bueno, estan sustentadas en la aceptacidn, en el reconocimiento que hace la misma administracion; o
sea, que Aeromeéxico se reconoce a Aeromeéxico y reconoce a sus empresas vinculadas, porque es € gerente general,
e sefior Jaan Albrecht Binderbeger, mexicano, elegido o enviado por Aeroméxico a Perl a asumir la gerencia
general, que, sin firma de contador publico, del contador publico de Aeroper, e sefior José Luis Arteaga Horna,
reconoce toda esta acreencia de las empresas vinculadas de México. Como tal, le permite constituirse a estas
empresas como los acreedores mayoritarios de Aeroper( para conducir asi el proceso concursal hacia la liquidacién,
sin permitir que & plan de reestructuracion que se presentaron, porque hubo cuatro planes de reestructuraciones que
se presentaron por los accionistas, entre ellos y otras empresas, nunca fueron aprobadas porque la acreencia
mexicana siempre negod y rechazo la aprobacion de todos estos planes sobre el sustento de que ellos sefialaban que la
exigencia que €ellos planteaban para aprobar estos planes de reestructuracion es que tuvieran un financiamiento de 30
millones de ddlares, porque seguin ellos, 30 millones de délares eralo necesario para €l reflotamiento de Aeropert.

Sin embargo, cuando hablamos del afio 98, el tragico afio 98, e 31 de marzo del 98, en sesién de directorio, se
aprueba el ingreso de un nuevo socio de Aeroperd que es la Empresa Delta Airlines para justamente colaborar con €l
saneamiento de la empresa. En esa etapa se compromete Delta Airlines a aportar 50 millones de ddlares. Para ese
efecto suscribe un convenio de estabilidad tributaria con la CONITE, la Comision Naciona de Inversiones y
Tecnologia Extranjera, en la cual se compromete que esos 50 millones de ddlares van a hacer utilizados en €l
saneamiento de AeroperU; como tal, esos millones ingresan en una cuenta del Banco de Crédito en el mes de mayo.
(18)

Sin embargo, en ese mismo mes de mayo, el sefior Presidente de CINTRA, Ernesto Martens Rebolledo, en una
sesion del comité del grupo, del consorcio, declara, y por escrito, que el dinero, la operacion con Delta ha sido muy
positiva para los intereses del grupo y que ese dinero va a servir para pagar las acreencias de las empresas
vinculadas ya que es evidente que Aeroperl no podria pagarles nada.

Entonces, utilizan ese dinero para pagar las acreencias de las empresas mexicanas y no para €l reflotamiento de
Aeroperl, porgque existe ese documento —cierto— en la cual la directiva, la politica del consorcio Cintra, del
presidente, era que ese dinero fuera a pagar las deudas de las empresas vinculadas. Obviamente, estas empresas, sin
embargo, se acreditan como acreedoras de Aeroperd sin ninguna objecion y, por supuesto, reconocidas por la misma
Aeroméxico. O sea, Aeroméxico se reconoce a si mismo, € grupo de reconoce a si mismo, y asi se genera esta
cuantiosisima deuda de 54 millones de délares que le reconoce Indecopi a todas las empresas del consorcio cuando
existen pruebas fehacientes de que era sustentada en documentacion fal seada, triplicada, duplicada, que ha permitido
gue ellos asuman la mayoria en €l proceso de insolvenciay que hoy dia, sefior Presidente, justamente se reline esta
junta de acreedores para aprobar la prorroga del convenio de liquidacion y segun €l dicho del presidente, de este
liquidador Hugo Goicochea Herrera, para de una vez acelerar el proceso de liquidacién de Aeroperd para pagarle a
los acreedores laborales, porque, segun ellos, les preocupan |os acreedores laborales.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora Luz Elena Garcia, ¢usted nos puede sefialar cuales son los perjuicios
econdmicos que todo este proceso ha ocasionado alos trabajadores 0 alas acreedores que tiene la empresa?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Mire, en particular, para el caso de |os accionistas trabajadores, nosotros tenemos
acciones valorizadas en 45 millones de soles, que son las CTS que se invirtieron, las CTS revalorizadas que se
invirtieron en el proceso privatizacion. Eso solamente es en cuanto a monto, sin considerar €l lucro cesante, €l dafio
emergente que este hecho ha generado y los intereses devengados y ademas por las pérdidas de opcién que se
producen.

Y nosotros estimamos que el dafio patrimonia que le han generado a los accionistas trabajadores es del orden de
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400 millones de ddlares ya que Aeroperll era una empresa 0 es una empresa que generaba anual mente 200 millones
de ddlares en ventas, han pasado cuatro afios de esa etapa, son 800 millones de ddlares que Aeropert ha dejado de
percibir y eventualmente que hubiese generado discretamente utilidades del orden del 20, 30% que debidamente
invertidas se hubiese podido afectar, considerando ademéas una cosa, yo le estoy hablando de los accionistas
trabajadores.

No tengo la facultad, pero me permito hacerlo como peruana de hablar en representacion del Estado, no olvidemos
gue €l Estado peruano tiene el 20% del accionariado de Aeropery, el Estado peruano invirtié en Aeropert antesde la
privatizacion, en la privatizacion, en € orden de 100 millones de dolares para que Aeroperll se privatizara.
Aeropery, € Estado mantuvo 20% del accionariado, en lugar de recibir alglin beneficio, en este momento esta
viendo, vispera de que su patrimonio desaparezca totalmente y como tal el Estado peruano también es el otro gran
perjudicado en este proceso, al margen de todos peruanos y los mil 500 trabajadores que prestaban servicios en
Aeropert al momento del cierre de operaciones 'y que hoy dia estamos luchando para que se evite esta situaciéon y
reafirmando la responsabilidad de Indecopi, sefior Presidente. Esto es gravisimo realmente en el caso de Aeropera.

Como le informaba en el caso de la Contraloria, cuando la Contraloria hace su investigacion sobre su la situacion de
Aeropery, la Contraloria remite oficios, oficiaa Indecopi dandole cuenta de las irregularidades que ha encontrado en
el proceso de declaratoria de insolvencia de Aeroper. Obviamente, Indecopi ante esta evidencia solamente tenia un
camino, €l camino lo da el articulo 6.° de la Ley de Simplificacién Administrativa, que establece taxativamente que
verificado € fraude o el falseamiento, ese documento no tiene efecto alguno.

¢Qué significa que no tiene efecto alguno? Que ese proceso iniciado es absolutamente nulo, y le ordenay dice: “Y le
autoridad administrativa debera denunciar en el plazo de 5 dias calendario a infractor o a responsable por los
delitos contralafe publica, delitos contrala administracion...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién presidia Indecopi?
La sefiora GARCIA NUNEZ.— En ese momento, en esta etapa, en el afio 2001, estaba el doctor Seminario Pizor*.

Lamentablemente, Indecopi, a pesar de eso, no hizo nada, y debia ademés proceder a tomar las acciones
correspondientes para anular los actuados de ese proceso. Eso es mandatorio, e Indecopi no lo hizo.
Lamentablemente aca nos enfrentamos con una realidad, sefior Presidente, ¢(Cud es la estructura de Indecopi en
materia concursal ?

Perfecto, la matriz hoy dia, con sus entes descentralizados, porque supuestamente Indecopi matriz lo Unico que hace
es supervisar €l funcionamiento de esas comisiones descentralizadas.

JPero quiénes son esas comisiones descentralizadas?, ¢quién nombra?, ¢quién elige?, ¢qué principios o qué
principios de idoneidad, calificacién, le requieren a esos miembros? Eso lo establece la identidad, el Colegio de
Abogados, bueno, ya creo que no hay Colegio de Abogados, pero el Colegio de Contadores, la Universidad
Catdlica, laUniversidad de Lima.

¢Pero quién evallia a evaluador?, ¢quién sabe quién es quién? Supuestamente es el presidente del directorio de
Indecopi € que autorice en virtud de la propuesta que le hace laentidad. ¢Y quién me verificaami laidentidad delo
propuesto? Absolutamente mas que la entidad de origen. O sea, para nuestra posicion, el grupo que mangja esta
comisién, ellos se ponen, se eligen y deciden, y no tenemos que olvidar que la funcién de estos miembros de
comisién, sus secretarios técnicos y el personal involucrado, ellos actlian en gjercicio de una funcién jurisdiccional,
ellos no son unos simples funcionarios publicos de segunda nivel, ellos, en este momento por la naturaleza del
proceso concursal, por la naturaleza de la funcion que estdn desempefiando, estan actuando de autoridades
jurisdiccional. No tenemos que olvidar que antes esto lo verificaban los jueces, estos procesos o seguian los
juzgados. Como los juzgados eran procesos engorrosos, confusos, en fin, esto lo pasan a Indecopi, esta funcion la
pasan a |ndecopi.

O seq, lalinea de la responsabilidad jurisdiccional de estos procesos estan en esos funcionarios que hoy dia de un
juez pasd aunaentidad, alaentidad de Indecopi, y ahora a una comisién descentralizada.

¢Cud es la responsabilidad de estos funcionarios en la comision?, ¢cudl es la responsabilidad de Indecopi en la
seleccion de estas empresas liquidadoras?

Que, por g emplo, en el caso de Top Consulting Manager, que es elegida en marzo, que esta empresa es constituida
en abril del 97, ese mismo afio, en e mes de noviembre ya estaba reconocida ante Indecopi con un capital social de
2 mil soles, un acto que yo espero que no sea cierto, pero podriamos pedirles que investiguen a esta comision, es el
hecho de que hemos recibido informacion confidencial que este sefior Hugo Goicochea Herrera habria sido miembro
de la promocion de Montesinos, de Vladimiro Montesinos, y ademas que este sefior intervino, dentro de las
empresas consultoras, en el proceso de privatizacion de Minpeco, que también dio mérito a una investigacion de la
Contraloria General de la Republica; se le encontrd responsabilidad.

Con este antecedente es reconocido en Indecopi en menos de tres meses de constituida la empresay, ademas de eso,
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esta empresa no solamente tiene esa particularidad, sino que la otra socia que intervenia en la constitucion, que
intervino en la constitucién fue la doctora Juana Vilchez Requejo, hermana del doctor Arturo Vilchez Requejo, que
fuera el juez del 20° Juzgado penal de Lima, quien fue reconocido como uno de los principal es jueces penales de la
mafia montesinista y defenestrado de ese cargo por ese motivo. Y ademés de esta circunstancia del origen de esta
empresa, en el mes de noviembre del 99, o sea, practicamente cuando ya se habia acordado por 1os mejicanos que lo
iban a proponer y a elegir como liquidadora de Aeropert, cambia de manos, este sefior Goicochea le transfiere las
acciones... no, la sefiora Vilchez Requejo con esta otra persona que era Valderrama Novoa, se apellida, le vende las
acciones, transfiere las acciones a los hijos de Goicochea, para que él, a nivel de empresa familiar, se reconozca
como empresa mayoritaria, como empresa liquidadora.

Lo que pasa es que ya como en ese momento habia que incrementar el capital social a 6 mil soles para darle cierta
solvencia ante el enfrentamiento, digamos, de una liquidacion como de Aeroper(, le pasa las acciones a sus hijos, se
forma el directorio, ya queda integrado por el sefior Goycochea, su hijo, la doctora Vilchez que no se desvincula, a
pesar de haberle cedido las acciones, de la empresa por justamente ser el elemento facilitador de la parte
jurisdiccional judicial para poder llegar a mangjar este proceso con una solvenciatotal y que les permita liquidar en
el més breve plazo.

¢Cual fue su problema?

Que se dicté una medida cautelar de suspensién de las juntas de acreedores en € mes de febrero del 2000, las juntas
de acreedores estuvieron suspendidas hasta el mes de junio del 2001, pero coincidentemente este caso, en esa etapa
de suspension de la junta de acreedores, se produce la... Indecopi facilita y da los medios para que se realice una
junta de acreedores a pesar del mandato judicial establecido por la Resolucion N.° 102 del Sétimo Juzgado Civil de
Lima; a pesar de existir ese mandato judicial permiten que se realice la junta de acreedores el 23 de febrero del
2001, en € cual se aprueba recién el convenio de liquidacion de Aeroperd, que este convenio obviamente debié
supuestamente s tenian todo € derecho a ser gercido en ese momento y ser inscrito dentro de los cinco dias
siguientes a su aprobacion, tal como establece €l articulo 64.° de la Ley de Reestructuracién Patrimonial, establecia,
sin embargo, como existia una medida de suspensién y una administracion judicial, no podiainscribirse ni cumplirse
porgue era un acto nulo de origen.

Pero, en fin, en € transcurso del tiempo, esta administracion judicial, porque lo particular de este caso es que la
administracion de los accionistas desaparece en junio del 2001 porque esta juez que fue cambiada (19) los remueve
indebidamente cuando el expediente principal...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cémo se llamalajueza?
L a sefiora GARCIA NUNEZ.— Ladoctora Carmen Gliceria Y ahuana Vega
El sefior PRESIDENTE.— ¢De qué juzgado?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Del Séimo Juzgado Civil de Lima porque después salié por otro escéndalo,
removio a los administradores judiciales e instauré en su reemplazo a la Empresa Top Consulting Manash Shuelt
como administradora judicial de AEROPERU, que le permitio, en realidad, preparar |la empresa para la liquidacion,
pero a través de sus errores judiciales ellos finalmente deciden, en junio del 2002, dejar de ser administradores
judiciales para asumir lafuncion de liquidadores.

Existen de la medida de la administracion judicial momento en los cuales los accionistas revisan la informacion y
verifican de que tampoco estaban inscritos como liquidadores. En consecuencia, AEROPERU se quedd sin
administracion en ese momento, no habia administracion judicial, no habian liquidadores nombrados, no habia nada,
ingresan alas instalaciones del local para proteger su patrimonio y encuentran que éste habia sido depredado, habian
robado hienes por lo menos por un valor de 5 millones de délares.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso quién verifica, los trabajadores?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Los accionistas y que hoy dia es mérito de la instruccion pena ante el Sexto
Juzgado Penal del Callao.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y aquién se acusa de la asociacion de eso?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Se acusa a los funcionarios de esta empresa de Top Consulting Manash Shuelt,
pero los directivos no han querido responsabilizarse, aunque nosotros hemos pedido que se les considere como
terceros civilmente responsables.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora, usted sabe que nosotros no somos el Poder Judicial, nosotros somos el Poder
Legidlativo que tiene la responsabilidad, la funcidn y el rol de fiscalizadores y en este caso investigaciéon y que
ademas en esta comision lo que hacemos es recoger presunciones que obviamente en su momento puedan permitir
también acusaciones constitucionales contra funcionarios, politicos o de nivel que necesitan el levantamiento de
inmuni dad.
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En ese sentido y en todos estos hechos que usted nos ha relatado en la declaracién de insolvencia, la participacion de
la empresa liquidadora, la participacion indolente de no-cumplimiento de las funciones de INDECOPI, usted puede
identificar a algin responsable politico en e hecho, algunas personas que en esos niveles, tanto de responsabilidad
ministerial o politica manejaban este proceso.

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Doctor, para concluir con e tema preliminar que he estado explicando, esta
denuncia de hurto agravado y dafios fue sometida a INDECOPI, entendiendo que esta empresa responsable
mereceria alguna responsabilidad, ya que supuestamente esa es su funcion.

Sin embargo, INDECOPI, la Comision de Reestructuracién Patrimonial INDECOPI Puk afirmé que esta empresa
habia cumplido con todas sus obligaciones y archivé ladenunciay cuando le he reiterado a mérito de la apertura...

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién firmael archivamiento?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— El archivamiento lo firmalos miembros de la comision y eso lo da cuenta el sefior
Jaime Gavifios Sagastegui, secretario técnico, pero los que integran la comisién es e sefior Jorge Toyama
Miyagusuko, € sefior Pablo Delgado Carrillo, que sobre ellos dos hay que hacer notar, estan desde que estaba
Beatriz Boza en INDECOPI, 0 sea estamos hablando que son funcionarios que han saltado de matriz ala comisién
dela Catdlica, no han salido nunca del cuadro.

También igualmente estan ahora y esta carta es del 12 de marzo del 2003, dicho de paso ha sido recibida el dia de
ayer en la cual nuevamente persiste que no pasa nada. Han robado, han destruido, se han apropiado y algo muy
grave, lo que nosotros estamos hablando no solamente son cosas simples.

Se han robado los servidores de informética de la empresa, 1o que supone que han destruido toda la informacion
contable, financiera, administrativa de AEROPERU ¢para qué? Porque son buena gente, porque se quieren llevar los
servidores, porque alli estaba contenida toda la informacién que hoy dia es necesaria para €l proceso penal que se le
esté haciendo a todos |os directivos de AEROPERU por justamente |os problemas de gestion y por la administracion
desleal ante € 16.° Juzgado Pena de Limay que obviamente hoy dia nos vemos cortados con medios probatorios
necesarios para demostrar 1o extenso de su responsabilidad.

Sin embargo, a pesar de ese acto tan grave que supone la destruccion de medios probatorios para procesos en curso,
qué dice INDECOPI, qué dice la Comision de Reestructuracion Patrimonial, no dice nada. Como tal en este caso
nosotros entendemos que la responsabilidad viene desde la doctora Beatriz Boza, pasa por e sefior Seminario
Pisorni, que fuera presidente de INDECOPI, pasa igualmente en etapas especiales a esta comision nombrada de la
Comision de Reestructuracion Patrimonial de INDECOPI Puk de la Universidad Catdlica dentro de los miembros de
la comisién y también entiendo que existen algunos brujos en esta materia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A quiénes define como brujos, doctora?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Brujos defino a aquellos que son |os que preparan € marco legal para que se
permita el que la impunidad de ciertos elementos o ciertas empresas que utilizan el proceso concursal para evadir
sus obligaciones, para generar dafio y agravio en los acreedores y terceros que son afectados por estos procesos
concursales.

El sefior PRESIDENTE.— ¢A quién serefiere concretamente?
La sefiora GARCIA NUNEZ.— Especificamente me refiero a agquellos que asesoran en estos procesos.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— El doctor Juan Luis Avendafio, el doctor Mario Pasco Cosmopolis, conspicuos
miembros del POFORO, pero que ellos estan redactando y sustentando todos estos procesos, todas estas normas
concursales desde la época del doctor Francisco Echeandia, el doctor Mufiiz, que en la etapa fujimorista participaba
en esto, pero no nos olvidamos que estos conspicuos letrados que me permito sefialar y que han sido inclusive
maestros universitarios, pero ellos integraban la comision del Colegio de Abogados, la Comisiéon Descentralizada
del Colegio de Abogados en su oportunidad para luego pasar a ser miembros del tribunal y degjar de lado la comision
gue funcionaba el Colegio de Abogados.

Ellos han participado en todo este proceso dando la linea politica legal para todo 1o que es € sistema concursal
peruano, porque aca no solamente estamos hablando de un tema de una entidad, estodo el sistema que esta corrupto.
Estodo el sistema elaborado para permitir y facilitar la corrupcién y laimpunidad, ese es el problema.

No nos olvidemos tampoco que INDECOPI es una entidad publica dependiente del Ministerio de Industrias,
Turismo y antes de Negociaciones Internacionales e Integracion. No nos olvidemos que esa es su dependencia
directa y que la linea de politica de esta entidad la daba el ministerio, que en su oportunidad, en la época del
fujimorismo, yatenemos los antecedentes quienes eran y quienes manegjaron ese ministerio para conducir la creacién
de este sistema, €l cual genera los sistema de corrupcion pero no genera los sistemas de control y de sancién de los
responsabl es.
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El sefior PRESIDENTE.— El doctor Vidal, tiene el uso de la palabra.

El sefior VIDAL.— Por intermedio de la presidencia. ¢Doctora Garcia, sobre o que nos ha relatado de las
acreencias que tenia AEROMEXICO se podria afirmar que AEROMEXICO se ha favorecido con lainsolvencia de
AEROPERU?

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Por supuesto que si. El favorecimiento que ha tenido AEROMEXICO es el
siguiente. AEROMEXICO hasta su ingreso como accionista en AEROPERU no tenia acceso a mercado
sudamericano, era una empresa que se marginaba de Centroamérica hacia el norte.

A partir del momento que mangja AEROPERU paulatinamente AEROPERU inicia una politica que le va cediendo
las rutas, los itinerarios, las frecuencias y e mercado sudamericano a AEROMEXICO, de tal forma y que
paulatinamente AEROPERU va siendo mermada en su nivel operativo para que en lugar de que entre a operar
AEROPERU operaba AEROMEXICO.

Cumplido su propésito de ingresar a mercado sudamericano que antes habia sido vedado para esta empresa,
obviamente ellos se quedan ahora porque realmente lo anecdético de este tema es que AEROPERU se pardiza, deja
de volar, se vaaliquidar s es que no tomamos una accion inmediata y ellos siguen gozando de una concesion del
Estado peruano, a pesar de que ya FONAFE ha demandado a AEROMEXICO por dafios y perjuicios, por la gestion
dolosay negligenciay € incumplimiento del contrato de privatizacion.

Sin embargo, AEROMEXICO sigue gozando de los privilegios de utilizar a Perdi como una base para sus
operaciones sudamericanas y que se beneficie con ello en el ingente patrimonio que genera el hecho de detentar una
ruta en un mercado tan rico como es el sudamericano. O sea, AEROPERU no le sirvid, yatenia que liquidarlo, pero
cud era el medio de desaparecer definitivamente la posibilidad de que AEROPERU pudiera ser una competencia,
obviamente liquidandola.

Ahi no se queda el dafio, €l dafio es mayor, porque ante la existencia de esta irregularidad producida en los Estados
Unidos con la famosa cuenta en las Bahamas, en € proceso de bancarrota en los Estados Unidos, €l juez federal
solicita a todas |as personas en Estados Unidos que detenten bienes de AEROPERU que o ponga a disposicion del
juzgado para que puedan pagarse las acreencias y AEROMEXICO omite poner a disposicion esos fondos de
AEROPERU que tenia esa cuenta de AEROMEXICO, generando fraude contra el proceso federal de bancarrota en
los Estados Unidos con e consecuente dafio y perjuicio a AEROPERU, a los acreedores norteamericanos en los
cuales se encuentra €l tesoro de los Estados Unidos, se encuentra la Oficina Federal de la Aduana, (20) la Oficina
Federal de Migraciones, € estado de Miami Deid, esta el estado de La Florida, la ciudad y los acreedores
americanos.

Esto justamente generé a que la administracion judicial en coordinacion con € sindico de quiebras en los Estados
Unidos preparabamos la demanda contra los mexicanos en los Estados Unidos para generar esta recuperacion del
dafioy evitar €l fraude.

Era una demanda que involucraba 400 millones de délares, que con la existencia de AEROPERU, obviamente,
nunca se va a poder gjecutar y a esa audiencia fuimos convocados |os representantes de AEROPERU, fueron los
representantes de la SUNAT, la Contraloriay ademés del Banco de Crédito y Banco Internacional a esa audiencia.

Pero el dia anterior nos sacaron a nosotros de la administracion y como tal AEROPERU ya no tenia un representante
valido y no se pudo gecutar mas ese proceso, quedandose en suspenso en los Estados Unidos, de ahi que la
liquidacion sea necesaria.

Sefior Presidente, le agradezco su paciencia, pero como un Ultimo pedido, la Asociacion de Trabajadores
Accionistas le pedimos a usted y a su comision un urgente pedido de caracter perentorio. Hoy dia se harealizado la
Junta de Acreedores para proseguir o acelerar este proceso de liquidacion que recién se inicia reamente, frente a
esta evaluacion y a esta exposicion que se le ha hecho sobre como se ha mangjado el proceso concursal de
AEROPERU en tanto concluye la investigacion, existiendo el caso precedente que se dio en legislaturas anteriores
de la suspension del proceso de liquidacion de Popular y Porvenir, le solicitamos la anuencia a esta comision con
una mocién para que se dicte la suspension del proceso de liquidacion de AEROPERU en tanto se concluya la
investigacion de la falsa acreencia de nuestro proceso de insolvencia.

Esto es vital, sefior Presidente, porque los intereses, no solamente de los aqui presentes sino del Estado peruano, se
encuentran en riesgo. AEROPERU alin no ha sido efectivamente liquidada y como tal esta4 en posicion de ser
salvada, porque en € curso de este proceso penal también nosotros vamos a solicitar la suspension de los derechos
politicos, econémicos y financieros de AEROMEXICO en AEROPERU, ademés de que el proceso judicia con
relacién a la nulidad de la declaratoria de insolvencia tampoco ha concluido y como tal hay elementos suficientes
gue permiten considerar la aprobacién de esta mocidn que nosotros le pedimos, como Poder Legidativo, que en este
momento lucha contra los actos de la corrupcion, que en e caso particular de AEROPERU no solamente ha sido el
caso mas clamoroso de corrupcién en la privatizacién, sino también el mas clamoroso caso en el proceso concursal
€n Ccurso.
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Por eso agradeceremos, sefior Presidente, que se sirva tomar este pedido con la debida atencién y merezca una
resolucion ala brevedad.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a hacer llegar este pedido a los miembros de la comisién para que puedan
procesar esta mocién de Orden del Dia que ustedes sugieren para suspender € proceso de liquidacién emprendido
contra AEROPERU. Si tuviera algo més que agregar, puede hacerlo en este momento.

La sefiora GARCIA NUNEZ.— Los fundamentos que hemos expresado obran en los archivos de la comision
investigadora de delitos econémicos y financieros de 1990-2001, pero en todo caso nosotros estamos llanos a
aportar todos los elementos probatorios que ustedes requieran para sustentar esta investigacion, porque estimamos
los peruanos que la corrupcion solamente se controla con destruir laimpunidad y si ustedes estan en este trabajo, por
favor, cuenten con nuestro apoyo permanente y constante para brindarle todas | as facilidades y 1os medios a nuestro
alcance para poder seguir en este trabajo y facilitarles a ustedes todos los elementos necesarios que sustenten la
denuncia que hemos presentado.

Gracias, sefior Presidente, y haciéndole extensiva alos miembros de su comision y a sus asesores.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 2 de la tarde con 17 minutos levantamos la sesion, agradeciendo la
participacion de los sefiores que han participado en esta reunion.

—A las 14 horasy 17 minutos se levanta la sesion.
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