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—A las 09 horasy 25 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias.
Vamos adar curso alasesion de la Comision Investigadora.

Hemos invitado para una primera sesion a la sefiora Lorena Masias de Zamalloa, que fuera jefe de visita de
inspeccion del Banco Latino en noviembre-diciembre de 1998; € sefior Alfonso Martinez Aress, jefe de visita de
inspeccidn practicado en el Banco Latino en agosto de 1998; a sefior José Carlos Torres Chévez, jefe de visita de
inspeccion del Banco Latino en setiembre de 1999; al sefior Eduardo Vivanco Jaime, jefe de visita de inspeccion &
Banco Wiese en agosto de 1997 y a sefior Humberto Romero Vésguez, jefe de visita de inspeccidn a Banco Wiese
en agosto de 1998 y marzo de 1999. Este es lainformacidn que tenemos.

Con varios de los que estan aqui, hemos tenido en las sesiones anteriores conversacion en relacion a la apreciacion
que tenian sobre las deficiencias detectadas en los informes de visita efectuados, a fin de ubicar estos problemas y
avanzar en |los temas que eran materia de lainvestigacion.

Lo que quisiéramos en esta ocasion, dada la tarea de la comision de continuar con las investigaciones que no se
culminaron en € periodo anterior, es evaluar la calidad de los informes de visita de inspeccion y € cumplimiento de
los manuales y reglamentos de la Superintendencia en cada una de estas visitas, este es el centro del objetivo de la
invitacién y entonces, tenemos algunas preguntas especificas en el caso de cada uno, hay algunas generales que
tienen que ver cdmo se organizo y designd las responsabilidades de estas visitas y, luego algunas inquietudes
especificas sobre cada una de ellas.

Entonces, les pediria a cada uno poder precisarnos algunos elementos especificos, quizés podriamos comenzar por la
sefiora Masias, las preguntas seran similares para cada uno continuas y luego €l tema especifico que competen los
casos en que tenemos un interés puntual .

La primera pregunta es s puede sefidlando su nombre y apellidos, precisar la experiencia previa que ha tenido en €l
campo de inspecciones y auditorias, antes de su desempefio en las visitas de inspeccion a la que nos hemos referido,
en este caso, la de noviembre-diciembre 1998.

Sefiora Masias.
LasefioraMASIAS DE ZAMAL L OA.— Muchas gracias.

En noviembre de 1998, en ese entonces era Gerente de Estudios Econémicos de la Superintendencia, habria que dar
apoyo ala Banca'y como habia preocupacion por la situacion del Banco, |a sefiora Heysen me contactd y me dijo
gue esta preparando una visita de inspeccion al Banco Latino para evaluar la situacion patrimonia y para ver €
cumplimiento de las normas y que queria que participe de esta visita, porque resulta que en ese contexto a principios
de noviembre el sefior Hidalgo habia asumido en la précticala presidenciadel Banco y querian no solamente evaluar
la situacion, sino discutir alternativas para fortalecer la situacion del Banco, entonces, la sefiora Heysen queria que
participe en esta visita para discutir con ellos aternativas de solucion.

Al mismo tiempo, dentro de la visita habian otros inspectores, como € sefior Garcia que tenia amplia experiencia en
€l tema de inspeccion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted habia participado en visitas anteriores?
Lasefiora MASIAS DE ZAMAL L OA.— No, yo no habia participado en visitas.

El sefior PRESIDENTE.— Recibi6 agin tipo de capacitacion en inspecciones para visitas de este estilo en
auditoriay s fue asi, ¢cuando y donde?

La sefiora MASIAS DE ZAMALLOA.— No, no, no he recibido, como digo, mi labor no estaba directamente a
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tipo de hacer la auditoria de inspeccién, sino mas relacionado a intercambiar ideas con las nuevas personas que
habian venido a banco para ver posibles aternativas; pero como le digo, estaba € sefior Luis Garcia que si tiene
ampliaexperienciaen el tema de auditoria.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién designa a los jefes de visita de inspeccion o & equipo que conforma cada
visita? ¢Coémo se toma la decision en la Superintendencia respecto a los equipos?, por gemplo, en este caso dice la
sefiora Heysen la contactd y |e pedié que participara en la visita por un el emento colateral, que no era estrictamente
la visita sino buscar formula de solucion, ¢quién designa a los jefes de inspeccion y a equipo que conforma cada
visita?

La sefiora MASIAS DE ZAMALLOA.— Me gustaria que mis compafieros amplien esta informacion, pero,
generadmente es en coordinacion con el Intendente que estd a cargo del Banco que se va a visitar o con la sefiora
Heysen, ambos toman la decision.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted tiene idea si durante los procesos de inspeccién de 1997 a 2000 la
Superintendencia tenia un manual de inspecciones?

La sefiora MASIAS DE ZAMALLOA.— Si, tenian un manual, pero igual me gustaria que amplien la
informacion.

El sefior PRESIDENTE.— En la informacion que tenemos la Superintendencia en julio del afio 1994 aprueba el
manual de procedimientos de andlisis financiero de los bancos; asimismo, con resolucién de la Superintendencia del
afo 1995 la 814 se aprobaron los manuales de procedimientos para evaluar la razonabilidad de los estados
financieros, contables y procedimientos; evaluacion del trabajo de auditores externos y control de los limites legales,
al momento en que se llevaron a cabo las inspecciones en las que participaron, entendemos los referidos manuales
yaestaban vigentes.

Si estaban vigentes, ¢cudles habrian sido las razones por las cuales no parece evidenciarse la aplicacion estricta de
los mismos en diversas areas? En su caso, sefiora Masias, por gjemplo, entiendo que su objetivo en la participacion
del proceso no era aplicar estos manuales de inspeccion, sino paralelamente la inspeccion abrir una conversacion y
una discusion sobre aternativas; pero en el equipo en e que participd hubo alguna discusion sobre |0 estricto o no
gue seria en materia de aplicacion de estos manuales.

Porque los informes con excepcion del afio 1998 € informe 156-VI de visita @ Banco Wiese, no se expone €
desempefio de la auditoriainterna de | os bancos evaluados, los informes no contienen, 6rgano que es, obviamente, el
primero encargado de evaluar cdmo estaba caminando el banco, el 6rgano de auditoria interna del propio banco;
pero los informes con excepcion del Banco Wiese que he mencionado, no parecen dedicar especid interés a
desempefio de la auditoria interna, que parece haber sido bastante deficiente en los casos que hemos evaluado,
porque e Banco Latino, conforme hemos ido ingresando a conocer més el tema resulta que tenia una gran parte de
su cartera sin expediente completo, sin garantias y todo esto es una responsabilidad de auditoria interna el haberlo
detectado en primer lugar y puesto en conocimiento del directorio. Entonces, € primer problema que nos preocupa
es que en general los informes no parecen exponer, con la excepcidon mencionada, €l desempefio de la auditoria
interna.

Los informes tampoco parecen evaluar €l trabajo de los auditores externos, de manera que se puede determinar si las
opiniones estos reflejaban la situacion real del banco o si se habia dado cumplimiento a la normatividad pertinente,
ya €l reciente caso y otros en Estados Unidos revelan que algunas empresas auditoras externas de machismo
prestigio parecen haber estado comprometidas en casos muy sonados, evidentemente, de mayor envergadura que €
gue estamos discutiendo aqui de haber falseado informacion y, por lo tanto, sobre € auditor externo y conforme a
los manuales que tenia la propia Superintendencia habia que pegarle una mirada con qué transparencia estaban
actuando.

Un tercer elemento que nos llama la atencién, es que los informes no cuentan con una evaluacion sobre la
razonabilidad de los estados financieros en varios de los casos. Entonces mi pregunta en este caso, sefiora, si hay
algunarazdn en particular de estos hechos, por qué hay una laxitud en el mangjo en las inspecciones en estos items,
auditoria 6rgano de control interno, auditores externosy racionabilidad de |os estados financieros.

La sefiora MASIAS DE ZAMALLOA.— Si, no hay, digamos, de lo que yo recuerdo ninguna de las instituciones
habia intencion la laxitud o de no mirar algunos temas, en particular, digamos cuando yo estuve fue un informe
preliminar donde se hizo examinar a una serie de items que tiene relacion directa con el estado financiero, como son
créditos, cuentas por cobrar, inversiones; toda esa evaluacién tiene impacto en € estado financiero.

El sefior PRESIDENTE.— En €l caso de los informes de visita se evidencia la identificacion de créditos criticos,
por qué no se hace un seguimiento de estos créditos que mostraron una clasificacion diferente entre el Banco y la
Superintendencia que eran de mayor riesgo entre una visita de inspeccion y otra, no se consideraron que esto
conducia a una situacion en la que se incurria en un mayor riesgo.

Lasefiora MASIAS DE ZAMAL L OA.— No estoy segura, digamos, a qué créditos en particular se refiere, pero el
proceso de visita incluya lo que es una seleccion de muestra y hay varios criterios para hacer la seleccion de
muestra, puede ser que se tomen los créditos de mayor tamarfio, porque son |os que mayor impacto pueden tener en
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el Banco, o se pueden estar tomando los créditos que estan en peores estados, cobranza judicial, dudoso, pérdida,
hay varios criterios que se pueden hacer para seleccionar la muestra.

El sefior PRESIDENTE.— Hay un elemento, digamos, en este caso habia una clasificacion distinta entre la
Superintendenciay €l Banco sobre varios créditos, entonces, mi inquietud es si habia una clasificacion distinta, por
gué sobre esos créditos en los cual es habia una clasificacion distinta no hubo un seguimiento especial que permitiera
ahondar (2) en ver qué estaba pasando ahi, porque ahi habia un primer indicador de diferencia entre uno y otro ente
en términos de cdmo clasificaban el crédito.

¢No es normal hacer eso, o es normal que s la superintendencia ubica una diferencia de clasificacion en
determinados créditos ahonde en el seguimiento de estos?

La sefiora MASIAS DE ZAMAL L OA.— Eso también se hace, 0 sea se ve informacion de la central de riesgosy
se ve cud es la diferencia de clasificacién que puede haber entre la presentacion del Banco y la clasificacion
promedio del sistema, y también basado en eso se puede hacer la muestra para hacer € seguimiento respectivo.

El sefior PRESIDENTE.— El equipo de trabajo que desarrollamos anteriormente con relacion a estos temas evalud
los papeles de trabajo que sustentan los informes de la visita de inspeccién y tomo en cuenta cuatro elementos que
nos llamaron la atencion.

Primero, que los papeles de trabgjo que sustentan los informes de visita de inspeccidn no se encuentran totalmente
referenciados de acuerdo a los procedimientos de auditoria, hay vacios en este campo.

Dos, no parece haber un proceso de planificacién y control de la inspeccién que ordene el trabajo de la inspeccion
misma.

No se evidenciariala utilizacion de cuestionarios de control interno.

Y, finalmente, no se evidenciaria que se hayan empleado procedimientos alternativos de verificacién, como por
giemplo la circularizacion de confirmacién. ¢Hay aguna razon por la cua estos procedimientos tuvieron esta
caracteristica?

La sefiora MASIAS DE ZAMALL OA.— Lo del cuestionario de control interno habria que ver si hay. ¢Si hay, no
escierto?

El sefior PRESIDENTE.— Si desea ampliar le ruego que diga su nombre e intervenga.

El sefior TORRES— Yo soy José Carlos Torres y lo que podria decirle es un poco € proceso y e objetivo
principal de lavisita de inspeccion.

Hay algunos temas que se ha mencionado que obedecen basicamente a una labor que hacen los auditores externos,
especificamente por gemplo la confirmacion es un procedimiento gque lo tienen que llevar a cabo los auditores
externos, no es un procedimiento que haga la superintendencia en sus visitas.

Por eso habria que diferenciar cudl es lalabor que hace un auditor externo de lalabor que hace la superintendencia,
para empezar.

Bésicamente la labor de la superintendencia va un poco mas al manejo del banco en diferentes aspectos como de lo
gue es mangjo de la cartera, € grado de recuperacion, es un poco mas amplia la labor especifica que hacen los
auditores externos.

Por otro lado, a grandes rasgos |o que podria explicarle es € proceso que lleva a cabo la superintendencia para la
visita de inspeccion. Las directivas parten de la ata direccion efectivamente, hay una programacion anual que se
hace de acuerdo aley.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cuando se habla se la alta direccion especificamente a quién se refiere en la ata
direccidn, a superintendente mismo, a la superintendenta adjunta?

El sefior TORRES.— La alta direccion estd conformada por € superintendente de bancos, € superintendente
adjunto de banca, seguros tiene lo propio. En aquella oportunidad habia un intendente general de inspecciones que
coordinaba con un intendente de andlisis, entonces €l intendente de andlisis lleva a cabo €l control dia a dia de la
entidad coordina con el de inspecciones para elaborar la visita de campo.

Entonces hay una programacion anual, de acuerdo aley es unavez a afio que tenemos que ir alas entidades, se hace
una programacion anual atodo el sistemay luego hay una directiva especifica parair a una entidad.

Luego de la directiva lo que viene es un planeamiento que involucra hacer un andisis de la Ultima visita de
inspeccion, los informes de auditores internos, externos, los antecedentes que se hace la planificacion y se sale a
campo.

Se sale a campo via un oficio en un grado de cumplimiento de los puntos de la directiva y s hubiera una
observacion en € camino se comunica ala gerencia, via memorandainternos.

Se recibe la respuesta del memorandum, se evallia la respuesta y se ve si se amerita 0 no ponerlo al fina en €
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informe.

Luego de terminada la visita, que involucra temas de liquidez, de cartera de créditos, revision de auditoria internay
externa se hace un informe que luego se remite ala entidad via oficio. Este oficio amerita una respuesta del banco
gue es evaluaday ala siguiente visita se toman en cuenta algunos puntos que de repente no estan muy consistentes.

Es un poco € procedimiento general que llevamos a cabo en inspecciones.

El sefior ROMERO VASQUEZ.— Mi nombre se Humberto Romero, me inicié en la superintendencia en el afio
1977 cuando habia banca estatal, después con la nueva organizacion se dividieron las &reas y se form6 un area de
inspecciones que era un pool de inspectores que se dedicaba a hacer inspecciones atodo tipo de instituciones, sean
bancos, sean mutuales, almaceneras, financierasy empresas de arrendamiento financiero.

Posteriormente, esta area se mantiene hasta el afio 1999 donde se vuelve a cambiar la organizacion y se tomaya el
area por diferentes intendencias de andisis donde también hay parte que trabgja con andlisis, con inspecciones. Ya
laresponsabilidad de los intendentes es conjunta, tanto la supervision in situ como la supervision extra situ.

En & marco de lo que estamos conversando en este momento es que se da la organizacion cuando € &area e
inspecciones estaba separada del area de andlisis, entonces cada intendente de andlisis coordinaba con el intendente
de inspecciones a efecto que de acuerdo a una programacion establecida por la superintendencia adjunta de banca,
anual, se realizaban las visitas de inspeccion a todas las entidades supervisadas por |a superintendencia.

El esquema que le acaba de explicar José Carlos Torres es € esquema que se realiza en una visita de inspeccion
ordinaria, de acuerdo a una programacion cada intendente iba pidiendo su visita de inspeccion, inspecciones
asignaba los recursos humanos necesarios para la realizacion de la visita de acuerdo a los objetivos de la directiva
determinada por el areade andlisisy se determinaban las visitas.

También habian las visitas especiales que si obedecian a objetivos muchas veces con fines especificos, de repente a
alguna entidad habia que hacerle un seguimiento por algln tema, pues especificamente la visita se desarrollaba
sobre ese tema.

Esos temas siempre iban contenidos en la directiva de visitas de inspeccion.

Tomando su pregunta, los temas de auditoriainternay auditoria externa, vale la pena agregar que araiz de una serie
de temas que se encontraron por esos afios en € afio 1999 se emiten 3 resoluciones de la superintendencia que
versan sobre €l tema de control interno que deben seguir las entidades supervisadas, el &rea de auditoria interna qué
requisitos deberia tener el auditor interno y estar en un seguimiento mas cercano por parte de la superintendencia.

Y 1a 1042, si mal no recuerdo, se refiere a la auditoria externa donde también se determinan una serie de requisitos
en los cuales deberian estar las empresas auditoras para poder supervisar una entidad bancaria.

Ese es un tema mucho més detallado, con muchas méas facultades que determina € superintendente en este
momento.

Nosotros no determinamos razonabilidad de estados financieros porque no somos auditores externos, nosotros lo
gue hacemos es una labor de supervision, supervision en un término mas amplio porque es € cumplimiento de
normas legales, el cumplimiento de la determinacion de la administracién de los riesgos por parte de la entidad que
asume 'y que nosotros determinamos si estan adecuadamente administrados o no.

La determinacion de las muestras crediticias se determina también en base a varios criterios, alli se utiliza el criterio
estadistico que es un criterio aeatorio que lo determina la central de riesgos de créditos, y también tenemos y un
criterio inducido que muchas veces vamos sobre aquellos deudores en que hay empresa vinculadas, hay empresas en
gue hay discrepancias en las clasificaciones de créditos que lo utilizamos como un criterio de determinacion de la
muestra.

Parte de eso queria comentar.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior romero, ¢qué capacitacion previa? Usted me dice que entrd €l afio 1977 alas
superintendencia? ¢qué capacitacion y cuando y dénde recibié usted en materia de lo que son inspecciones o
auditorias?

El sefior ROMERO VASQUEZ.— En primer lugar mi profesion es contador publico, después por parte de la
superintendencia no le podria ahora determinar exactamente pero si hemos recibido cursos de capacitacion en
diferentes temas.

El afio 1982 cambi6 todo € concepto de lo que era la superintendencia hasta ese momento, se cred el criterio del
inspector polivalente, 0 sea no era una especializacion que hasta ese momento se daba de que simplemente se
revisaba un rubro y en eso estaba especializado €l inspector, entonces sele abri6 el campo.

Por eso es que se forma este pool de inspectores y no solamente ya son inspectores de banca sino podian ser
inspectores de financieras, (3) de a macenes, de empresas de arrendamiento financiero.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esto ocurre € 82?
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El sefior ROMERO VASQUEZ.— El 82 para adelante, o sea es cuando se dala reforma en la Superintendenciay
de ahi vas viendo cursos de capacitacion en diferentes temas, en los cuales en alguna forma siempre nosotros vamos
actualizandonos. Hemos cambiado los conceptos y criterios de revision a los que teniamos cuando recién
ingresamos, mis compafieros también son de esta promocion, del afio 77.

Como nosotros revisabamos cuando ingresamos, no es como se revisa ahora, como le digo, ahora es administracion
por riesgos. La Superintendencia también se han ido adecuando en una forma a ritmo del mercado. Y hemos si
recibido capacitacion, especificamente no podria especificar, pero si hemos recibido capacitacién y nosotros
tenemos las carreras afines a esta labor.

El sefior PRESIDENTE.— Quizas una cosa que resultaria interesante para la comision, pudiera ser que la
Superintendencia nos describiera estas variaciones en € sistema de inspecciones que se han dado en determinados
momentos de la Superintendencia y poder tener una apreciacion de como han ido cambiando los conceptos que,
supongo yo, habran ido de la mano con la descripcién o el desarrollo de algunos ciclos y cursos de capacitacion en
ese terreno, para tener una comprension mas integral de cémo han ido variando estos procesos.

En su caso, sefior Romero, la designacion de su participacion como jefe de las visitas de inspeccion del Wiese, en
agosto del 98'y en marzo del 99 tienen el mismo origen, es decir, eslaatadireccién laque lo designa

El sefior ROMERO VASQUEZ.— Si, como le comentaba, 0 sea siendo visitas de inspeccion ordinarias,
definitivamente dentro de la programacién de plan de visitas, de repente e intendente de esa area le podria explicar
bien cudles son las causas que determinan la visita. El coordinaba en este momento con e intendente de
inspecciones, y e intendente de inspecciones designaba a nosotros, a persona arealizar esta visita con la directiva
establecida.

El sefior PRESIDENTE.— Quién es el intendente de inspecciones que lo designa especificamente para estas
visitas, la de agosto del 98 y marzo del 99.

El sefior ROMERO VASQUEZ .— El sefior Eduardo Casavilca, que era el intendente de inspecciones.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando d intendente lo designa a participar, que quizas es algo que también pudiera
aclarar luego € sefior Torres para completar un poco las ideas que queremos como patrén de interrogantes en cada
uno de los casos, discute las condiciones de la inspeccion, discute por qué se esta haciendo la inspeccion, qué cosa
eslo que se esta buscando especificamente; es decir, da directivas precisas sobre qué es que se focalizael temadela
inspeccion, cudes son las hipdtesis centrales que preocupan para producir la inspeccidn o la inspeccion tiene un
patron genera que tiene que ser cumplido por tratarse de inspeccién ordinaria en cualquiera de los casos. ¢COmo
opera esto en este sentido?

El sefior MARTINEZ AREAS— Soy Alfonso Martinez, desde el afio 1975 en la Superintendencia.

El objetivo principal de una visita de inspeccion es cumplir ladirectiva, no € manual de procedimientos de visitade
inspeccion que se menciona; es decir, mediante los procedimientos que se indica en el manual, la directiva de visita
de inspeccion. Ese es lo fundamental, cumplir con la directiva de visita que incluye la muestra que se nos ha
asignado al equipo de visita. Ese es €l objetivo.

El sefior PRESIDENTE.— Y €l objetivo de la visita esté definido en la orden de inspeccion.
El sefior MARTINEZ AREAS— En ladirectiva.

El sefior PRESIDENT E.— Cada inspeccion tiene una directiva.

El sefior MARTINEZ AREAS— Asi es.

El sefior PRESIDENTE.— Y esa directiva parte de la ubicacion de determinados problemas que son los que estan
buscando esclarecer.

El sefior MARTINEZ AREAS.— Que los establece el &rea de andlisis, que tiene e control permanente de las
entidades. Ellos reciben los balances y nos dicen: Vamos a realizar en esta visita estos puntos. Nos trasladan a
equipo de inspeccion, y el equipo de inspeccién hace esos puntos de la directiva.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto, y esa &rea de andlisis en d momento en € que genera la directiva, es porque
ha venido haciendo un seguimiento de la situacién del banco que provoca determinadas inquietudes.

En e momento en que los designan a cumplir esta funcion especifica de inspeccion, la directiva incluye el colocar
especial énfasis 0 ser especidmente rigido en e andlisis de determinada &ea, de determinado tema, €l pedir
determinada documentacion en detalle.

Yo entiendo que los manuales tienen como funcién indicar el modus operandi en cada uno de los casos, y que la
directiva precisa cudles son las areas sobre las cuales focaliza en funcion de lo que la unidad de andlisis halogrado
desarrollar.

Ladirectivaincluye oral o por escrito algun criterio sobre €l nivel de —vamos a ponerlo— dureza o de estrictez con
la que uno opera en este terreno; es decir, le dicen: Vaya usted hasta el final en este tema, agui tenemos un asunto
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sobre el cual nos preocupa. O eso ya esta determinado exclusivamente por € manual de procedi mientos.

El sefior VIVANCO JAIME.— Mi nombre es Eduardo Vivanco Jaime, por si acaso tengo también 20 afios
trabajando en la Superintendencia ala fecha de la visita que hice a Banco Wiese el afio 97.

En relacion a tema que usted menciona de las visitas, hay una directiva, es una directiva por escrito, sale una
directiva por escrito y, por gemplo, dicen: evaluacion de la cartera de créditos. Entonces ya nos dan una muestra,
hay una muestra establecida, y sobre eso tenemos que evaluar. Es ahi donde se establecen las discrepancias que
usted mencionaba.

Y latarea de seguimiento que usted mencionaba es una tarea que le compete andlisis. Nosotros comenzamos cuando
dice: Este es tu directiva, este es tu gente, con ellos vas a trabajar, estos son 1os puntos que tiene que ver, este estu
muestra, y tengo 3 semanas 6 4 semanas a mas tardar en ese momento para hacer lavisita.

El sefior PRESIDENTE.— Por gjemplo, si ustedes en una muestra que les dan, o sea entiendo que la muestrano la
define el inspector sino launidad de andlisis, € inspector entray opera por un nimero de dias determinado y entrega
sus resultados otravez ala unidad de andlisis que es la que tiene que producir este andlisis.

Si e inspector en una muestra encuentra, por giemplo, una incorrecta clasificacion de parte de los bancos, ¢esta
prohibido de ampliar lamuestra el inspector?, ¢tiene que pedir autorizacion ala unidad de andlisis?, ¢eslaunidad de
andlisis la unica que puede determinar ampliar la muestra o € inspector de motu propio si encuentra un problemade
clasificacién que le llamala atencidn puede ampliar la muestra.

El sefior VIVANCO JAIME.— En principio, hay una coordinacién estrecha entre el intendente y €l jefe del equipo
devisita; pero si hay elementos que ameriten, en esa coordinacion se comunica a intendentey es el &rea de andlisis
€l que tiene que autorizar ese tipo de cosas.

Nosotros por nuestra cuenta tenemos que cumplir cifiéndose a la directiva porque tenemos un plazo y tenemos un
nimero limitado de gente, entonces tenemos que seguir estrictamente. Pero todos estos temas lo conoce
perfectamente los intendentes, porque hay una coordinacién estrecha entre €l jefe de visita'y € equipo con €
intendente a cargo del banco.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Romero.

El sefior ROMERO VASQUEZ.— A modo de repente de aclarar € tema de la organizacion que yo le habia
explicado.

Cuando nosotros teniamos la organizacion anterior donde habia €l anterior del pool de inspectores y las areas de
andlisis, en e momento en que se nos designaba como jefe de visitas y €l equipo de trabajo, en ese momento
nosotros pasabamos a depender funcionadmente del area del andlisis respectiva en la cual hacemos la labor, funcion
que duraba hasta que duraba el lapso de la visita de inspeccion. Terminado eso, nosotros entregabamos €l informe al
areade andlisisy lo regresdbamos para que se nos asignen a otras visitas.

Esto es lo que ha cambiado actualmente, porque ya las areas, que todas son de andlisis que hacen la labor de
inspeccionesy andlisis, entonces el intendente ya es responsable de |as dos labores de inspeccion in situ y extra situ.

Esto se produce en € afio 2000, el afio 2000 méas o menos que es el cambio de la organizacion. cuando se da de que
desaparece € area de inspecciones, 10s inspectores pasan a integrar el area de andlisis respectivas que han sido
asignados y ahora desarrollamos una labor conjunta, hacemos la labor de andlisis y hacemos la labor de
inspecciones.

Pero en ese entorno del desarrollo de estas visitas, si nosotros nos nombraban, coordindbamos con € intendente
respectivo, si habia algo irrelevante inmediatamente o comunicabamos, se determinaba si se ampliabalavisitao no;
pero todo era coordinado con el intendente del area respectiva.

El sefior PRESIDENTE.— En las preguntas que yo he formulado, ustedes han sefidado, por jemplo, de que no es
funcion de la inspeccion una evaluacion sobre la razonabilidad de los estados financieros, esto es responsabilidad
del auditor externo. Usted sefiala esto porque considera que los manuales establecidos por la Superintendencia
expresamente no colocan esto como una funcion de los inspectores.

El sefior ROMERO VASQUEZ.— No, ademés la funcién de nosotros es una labor de supervision, nosotros
supervisamos, nosotros no auditamos estados financieros.

Después nosotros determinamos la calidad de activos, nosotros decimos cuanto esta registrado ese activo, nosotros
determinamos una evaluacién de | os activos que generalmente siempre el principal activo que tenemos es créditos.

En base a la circular que nosotros tenemos determinamos qué calidad tiene, cuanto requeriria de provisiones; se
discute con €l banco y se determina. Y lo que se informa a banco, es decir, usted tiene una insuficiencia de
provisiones de tanto y que si no la constituye eso ird contra e patrimonio efectivo. Eso ya juega con otro tema que
eslapalancafinanciera de la entidad.

El sefior PRESIDENT E.— Para entendernos adecuadamente.
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El procedimiento de inspeccion tiene alavista la accién del auditor externo sobre |os estados financieros. Entonces,
si tienealavistael informe del auditor externo, supongo que lo tiene ala vistatambién paraver si le parece, aunque
sea tautol 6gico, razonable la razonabilidad de |os estados financieros que €l auditor externo plantea.

Por lo tanto, la visita de inspeccion, supongo yo, S tiene a la vista ese documento, tendra que ver si hay una
coherencia entre el documento sobre razonabilidad de los estados financieros que da e auditor externo, con lo que
esta observando la inspeccion. Y s encuentra un contrasentido, una discrepancia entre este documento de la
auditoria externay la aproximacion que lainspeccion tiene, tendra que sefialarlo.

Porque una cosa que nos ha llamado la atencion es que esto no aparece en losinformes. Yo quiero ser muy franco en
el tema, 0 sea, la impresién que nosotros nos produce la situacion es que la Superintendencia en el caso del Banco
Latino convoca a Cofide a capitalizar acreencias y hacer un aporte en la l6gica de que esto saca a banco adelante y
lo hace vendible; pero lo que se encuentra con unalabor de mayor profundidad, es que lo que habia no era un hueco
de ese tamafio sino habia un hueco de un tamafio muchismo mayor y ese banco termina costandole a pais ya,
obviamente, como una evolucién ademas del proceso de la crisis del banco que incrementa los problemas, un
enorme cantidad de dinero.

Entonces, la inquietud que tenemos es cud es el rol que en este terreno han jugado, por gemplo, los auditores
externos, ¢es un rol correcto o es un rol parecido a de Enro y su auditor externo; es decir, porque alguien tiene que
responder por la situacion en la que una cartera que no aparecia clasificada, como aparece después, es una cartera
grande.

Gran parte de esa cartera, creo que casi el 97, 98% tiene documentacion incompleta, segun la informacion que
hemos recibido de la Comision Administradora de Cartera, buena parte de ella aparece incobrable alin por, no
solamente la situacion del deudor, sino porque la documentacion esta tan mal articulada y es obvio de que se ha
manejado una forma notoriamente deficiente por el banco.

Entonces, ¢cud es € rol —eso es lo que estamos buscando esclarecer- de las visitas de inspeccion para detectar
estos problemas oportunamente. (4)

La ldgica es que la Superintendencia es un ente que supervigila un funcionamiento buscando garantizar a sistema
economico y financiero del pais y a los ahorristas, que € banco estd cumpliendo con las normas, que no hay
sobreconcentracion de créditos hacia los propietarios del banco, que los créditos tienen las garantias adecuadas y
que € dinero del banco no esta siendo materia de una especulacion financiera mal manejada por € banco que pone
en riesgo el sistemay alos ahorristas.

Entonces, e tema que estamos buscando ubicar es como se explica la situacion del diagnéstico previo € que
promueve la intervencién de Cofide con la situacion del diagndstico posterior, donde € banco termina exigiendo
una intervenciéon del Estado encima de 450 millones de ddlares, un banco que representaba el 3% del ahorro
nacional, 3y pico por ciento, tampoco era que erala matriz del sistema bancario; sin embargo, termina implicando
un costo extraordinariamente alto.

La pregunta es esta dirigida a esto, ¢por qué en los informes no aparece una apreciacion sobre los estudios del
auditor externo en materia de razonabilidad de los estados financieros?, ¢por qué no hay una evaluacion del trabgjo
de los auditores externos? Es una cosa que nos preocupa ahora que 1o vemos con més claridad en el funcionamiento
de lo que ha pasado en la bolsa norteamericana y el manejo de las empresas, resulta que estos auditores también
pueden operar en situaciones de ilegalidad y arbitrariedad de su manejo muy notorio.

Entonces, ¢qué es lo que ocurre respecto a como la Superintendencia evalUa auditoria interna y auditoria externa?,
porque no son temas, salvo en uno de los informes del caso Wiese, que aparezcan en los informes, y nuestra
pregunta es por qué.

Entendemos que no es su funcidn evaluar la razonabilidad de |os estados financieros, el estudio tiene que hacerlo el
organo de auditoria externa. Pero si hay unaincongruencia con lo que se esta viendo, uno tiene que mirar lo que esta4
diciendo el auditor externo, y en todo caso sefidar qué responsabilidad tiene en este campo, por qué no esta
operando adecuadamente.

Entonces, la pregunta es por qué estos temas que tienen que ver con auditoria interna y externa, no aparecen
claramente en los informes. ¢Habia algun tipo de disposicion ante una actitud condescendiente con los 6rganos
internos o externos de auditoriay control?, qué cosa es |o que explica lo que seria a estas alturas visto desde atrés,
algo asi como pasar por agua tibia informes que obviamente no eran correctos de auditoria interna y auditoria
externa, que estaban ocultando problemas méas de fondo.

Pudiera dar su nombre, por favor.
El sefior VIVANCO JAIM E.— Eduardo Vivanco.

Respecto a este tema, como ya se le manifestd, nosotros trabajamos en base a una directiva. Si la directiva no dice
auditoria externa e interna, no lo vamos hacer porque no tenemos ni los recursos ni el tiempo suficiente para hacerlo.
Pero si tomamos conocimiento de todos los informes que la entidad, hasta ese momento, el 97, las entidades estaban
obligadas a enviar esos informes de auditoriay los auditores externos estan obligados desde mucho antes también a
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enviar sus informes anuales. Pero la Superintendencia dictd normas de auditoria interna y externa donde les
responsabiliza al directorio de lalabor de auditoriainternay externa.

Entonces, nosotros estamos atrés de esa labor que hace € directorio, por eso los directorios conforman un llamado
comité de auditoria donde ahi eval Uian los informes de auditores internos y los informes de auditores externos.

El sefior PRESIDENTE.— Ahi hay una cosa que me llama a mi la atencion, sefior Vivanco, porque sabe qué, la
Superintendencia no acusa al directorio del Banco Latino, acusa alos gerentes.

Entonces s Superintendencia responsabiliza a directorio de como actlian auditores internos y externos en este
terreno, por qué e procurador de la Superintendencia no acusara al directorio y solamente a dos gerentes, y es €
fiscal que coloca al presidente del directorio en la acusacion, ¢qué explicar? Porque el procurador actia por orden
del Superintendente, el procurador es el abogado de la Superintendencia, €l otro es su representante legal y opera.

¢Por qué serd si e directorio es el responsable, no aparece en la acusacion frente a las irregularidades del Banco
Latino?

El sefior VIVANCO JAIME.— En realidad no conozco el tema, del Banco Latino no lo conozco, no podria hablar
sobre este tema.

Lasefiora MASIAS DE ZAMALL OA.— Si me permite, sefior Presidente.

Las normas a la que ha hecho referencia €l sefior Vivanco, son posteriores, no sé si usted recuerda, son normas de
fines del 99-2000. Digamos, no se puede hacer una acusacion a un directorio si es que no estaba la norma en ese
momento.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, en agunos de los casos de las inspecciones, de la visita de inspeccion que
ustedes tienen a su cargo, ubican problemas en e desempefio de la auditoriainterna y/o externay lo comunican ala
unidad de andlisis para que esta proceda ahondar en el tema.

El sefior ROMERO VASQUEZ.— En redlidad, la unidad de andlisis es la que hace un seguimiento dia a dia.
Todos los informes de auditoria interna, por ejemplo, son remitidos a la Superintendencia, €l &rea de andlisis son las
que la evaltian, eval Uian todos los informes, asumimos los estados de auditoria externa.

Entonces, € érea de andlisis es la que hace e segmento continlio, permanente. Cuando se detectan aspectos
importantes es donde la inspeccion ahonda, pero € seguimiento continlo, € trabgjo del laboratorio esta a cargo de
andlisis.

Nosotros en inspecciones vamos a hacer una labor que dura dos o tres semanas sobre temas muy concretos, y
basicamente se basa en una evaluacion de activos para determinar el déficit de provisiones que tienen los activos y
establecer una recomendacién para que €l banco haga un aporte, constituya provisiones correspondientes.

Pero el diaadia, el que hace lalabor de andlisis en cuanto a auditoriainterna, es andisis.

El sefior VIVANCO JAIME.— En relacién a tema de auditores externos que usted comentaba en la razén. En
redidad, a fina de cuentas, si nosotros encontramos diferencia como lo encontramos entre la evaluacion de la
cartera que hacen los auditores externos y nosotros, como hay coordinacion estrecha con el &rea de andlisis, €llos
conocen € tema.

Entonces ya no es una tarea que nos compete a nosotros, nosotros maximo lo que podemos hacer es [lamar al auditor
si esta en & campo, porque a veces coinciden nuestra visita con la de €los, y conversamos: Oye, por qué esta
situacién asi. Entonces €ellos nos dan su comentario, o méximo que podemos hacer, pero € resto ya no depende de
NOSOtros, NOsotros como visita de inspeccidn nos tenemos que abocar a nuestra directiva.

El sefior PRESIDENTE.— Hay algunos temas de |os informes especificos que nos interesaria aclarar.

Por ejemplo, el caso del informe de visita de inspeccion, ASIF A-198, 6 noviembre del afio 98, suscrito por la sefiora
Masias de Zamalloa en calidad de jefa o participante en la visita del Banco Latino, se concluye que € resultado
preliminar del proceso y la revision habria determinado que el 38% de |a cartera de crédito evaluada mas |os déficit
y pérdidas en otros activos, establecian un déficit de provisiones por un total de 166 millones 400 mil soles,
equivalente al 86% del capital de reservas.

En ese momento no considerd el equipo de visita de inspeccidn necesario recomendar la ampliacion de la muestra
evaluada con la finalidad de tener un conocimiento més real del verdadero deterioro del banco en ese momento, o
cuando menos efectuar un gjercicio de extrapolacion para brindar a sus supervisores un elemento de juicio adicional
importante, mas aln si tenemos en cuenta que estos servirian para tomar la decision que luego la Superintendencia
de Bancay Segurosy Cofide tomarian respecto a tema, porque este es lainspeccion que serialainspeccion previaa
que Cofide decida meter los 60 millones de ddlares, convirtiendo en acciones, acreencias y colocando 5 millones y
pico de ddlares adicionales.

Si a producir esta evaluacion del 38% de la cartera de créditos, el déficit de provisiones que evallan es de esta
envergadura, no les parecié necesario encarar € tema ampliando € andlisis en este campo y recomendando a los
superiores un juicio adicional antes de que Cofidey el Estado se metan a temaen laformay en € nivel en el que se
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metieron a tema.

La sefiora MASIAS DE ZAMAL L OA.— En ese momento se hace una evaluacion de cudl es el estado, digamos,
en un momento determinado; pero la visita de inspeccion no habia concluido, la visita de inspeccion iba a continuar,
porque el informe final se emite posteriormente.

Ese es una solicitud que hay paraver cual es lasituacion en un momento determinado.

El sefior PRESIDENTE.— Mi pregunta es, la Superintendencia sabia que junto a esta inspeccion estaba
decidiendo qué hacer, la inspeccidn tenia por objeto hacer una evaluacion del Estado de la situacion para ver como
actuar frente a una situacién que era evidentemente critica.

Mi pregunta es en este terreno, con el nivel de problemas que ustedes ubican en ese momento, es cierto que hay una
continuacién en lalabor de inspeccion, pero ya esas circunstancias no daba como para tocar un campanazo sobre el
temay decir: un momentito, evaluemos este tema con més detalles, a ver qué es lo que convenia més, si meter a
Estado en €l tema o disponer simplemente una intervencion del banco y luego una quiebra del mismo en esas
condiciones. No habia elementos suficiente de juicio como para decir: aqui el problema es mucho mas profundo de
lo que esta apareciendo en este momento.

La sefiora MASIAS DE ZAMAL L OA.— En ese momento, como le digo, lo que se queria era una evaluacion de
como estaba la situacion en ese momento.

El prop6sito para que sirve usar o no, dependia de lo que evaluara el Superintendente o la Superintendenta adjunta.

El sefior PRESIDENTE.— Ahi estaba, y usted dice que la colocan en e equipo para que trate con €l directorio del
banco y en particular con € sefior Hidalgo, ¢no es cierto?, que ya estaba ala cabeza del banco.

¢Qué eslo quetrata usted con ellos, qué es lo que encuentra usted en términos de disposicion en este campo y cOmo
incide, qué es lo que usted informa a sus superiores respecto a este temay como incide esto en la decisién que toma
la Superintendencia?

La sefiora MASIAS DE ZAMALLOA.— Con e sefior Viacava, (5) €llos estaban haciendo un andisis de la
situacion del banco y qué dternativas de solucién podia haber, ya sea a través de la venta de la institucion a otra
institucion financiera 0 a un grupo interesado en entrar a la institucion. Basicamente en esos términos, o ver
alternativas, disposicion de accionistas para aportar capital a banco.

]El sefior PRESIDENTE.— Usted conocia que € banco habia intentado venderse en miltiples ocasiones, y que
todos los que se habian acercado se habian retirado del banco. ¢Conoce las razones por las cuales se retiraban de la
disposicién a adquirir el banco? Porque en todas las discusiones que hemos tenido se nos ha dicho: todo esto tenia
por objeto mantener aflote el banco para venderlo. Pero todas las acciones previas de venta no habian funcionado.

Entonces, o los inversionistas no tenian una evaluacion correcta de la situacion y estaban desperdiciando una
oportunidad, o tenian un extraordinario realismo sobre lo critico que era la situacién y no querian comerse ese plato
de ninguna manera, porque lo veian en alto grado de descomposicion.

Laverdad es que del andlisis hecho anteriormente resulta dificil pensar que es realista que se hubiera planteado que
el banco tenia capacidad de ser reflotado para ser vendido mas 0 menos répidamente. Y |la experiencia practica lo
gue ha demostrado es que el banco no era vendible, y es € banco que més dinero le ha costado —de todos aquellos
gue se haintervenido— al Estado peruano.

Entonces no me queda muy claro cud era €l objeto de la conversacion con ese directorio, porque €l directorio habia
fracasado en los intentos de venta del banco.

Se hizo una solicitud a los accionistas minoritarios para que cologuen dinero y la verdad lo que colocaron fue
absolutamente insuficiente, por no decir irrisorio en términos de aporte en este terreno. ¢No entiendo bien cudl fuela
conclusion de la conversacion con los miembros del directorio que hubo? ¢En qué concluye? ¢En que no hay otra
salida, sino que el Estado entre? ¢O concluyen que es posible vender €l banco?

La sefiora MASIAS DE ZAMALL OA.— En ese momento todavia habia un comprador interesado en el banco,
que era el grupo Sudameris, que estaba evaluando si entraba o no entrabaal banco.

Entonces todavia habia interés, todavia habia alguna posibilidad.

El sefior PRESIDENTE.— En € caso de lainspeccidn del Banco Latino que es la ACIF A-012-BIE-98, que tiene
como objeto evaluar la situacion de los créditos otorgados a las empresas del grupo Picasso y otros deudores, asi
como la verificacion de garantias recibidas por tales operaciones, suscribe como jefe de visita e sefior Martinez
Arias.

En este informe se sefiala, uno, que el banco no contaba en gran parte con las garantias de |as acciones debidamente
formalizadas, y se observan una serie de deficiencias de control interno en |o referente alas indicadas garantias.

Se sefiala también que se otorgaban financiamientos importantes sin contar con la documentacién minima requerida
por las normas vigentes, fundamentalmente por la Resolucion de la Superintendencia del 20 de agosto del afio 97, la

-9-



572.

¢En ese momento, sefior Martinez, no considera necesario recomendar que se amplie la inspeccion, con la finalidad
de ampliar la muestra a otros créditos importantes que hubieran podido estar en la misma situacion?

El sefior MARTINEZ ARIAS— Como le digo, nosotros cumplimos con una directiva que se nos asigna y
probablemente estemos designados ya a nuevas visitas de inspeccion. Esa fue una visita de inspeccion especial, si
mal no recuerdo, fue por una semana, tres o cuatro dias simplemente; 0 sea, que vas a ver estos tres puntos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero en lavisita ustedes producen recomendaciones?
El sefior MARTINEZ ARIAS.— Claro.

El sefior PRESIDENTE.— Y entre esas recomendaciones, no le parece que hubiera sido razonable recomendar
ampliar lamuestra de lainspeccin para aclarar mas una circunstancia que usted ya notaba ahi era serio.

El sefior MARTINEZ ARIAS.— Unavez que se cumplen los objetivos de inspeccion, las nuevas tareas tienen que
venir de parte del &reade andlisis, los asignados a banco, los que estan en la entidad.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién encabezaba la unidad de andlisis en €l caso especifico suyo, quién encabezaba e
integrabala unidad de andlisis?

El sefior MARTINEZ ARIAS.— No recuerdo en este momento. Le mentiria, no recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Usted cree que sea posible que nos respondiera esto por escrito, reconstruyendo un
poco la actuacién en esa época, porque si nos interesaria saber quién tomada determinadas decisiones en ese campo.

El sefior MARTINEZ ARIAS.— Yo creo que si. Creo que € &rea de andlisis es quien debe tener los datos, quién
erael analista, € intendente. No recuerdo en este momento, si no con todo gusto.

El sefior PRESIDENTE.— Usted o algunos de ustedes recibié en aguna de las labores de inspeccion que
desarroll6 alguna insinuacion, recomendacion, propuesta, de actuar de determinada manera en el sentido de la
actitud, o de no ponerse demasiado estricto 0 no poner mano fuerte frente al tema en alguna de las labores de
inspeccion que desarrollaron, por parte de alguno de los atos funcionarios o de la alta direccion de la
Superintendencia, o actuaron libremente conforme a su concienciay alo que le daban los elementos de juicio que
tenian frente a si. Ninguno, tuvo ningunainsinuacion de ese estilo. ¢Correcto?

En el caso de la visita de inspeccién a Banco Wiese donde participa el sefior Romero, del 22 de marzo del 99, se
determina un déficit de provisiones de un total de 182 millones 699 mil soles.

Dos &reas de inquietudes. Cudl es su comentario respecto a que la sociedad auditora Medina-Saldivar & Asociados
Arthur Anderson, con los mismos saldos a 31 de diciembre de afio 98, determiné en € Wiese un déficit de
provisiones en colocaciones por mil 127 millones 813 mil soles, lo cua arrojaba que € banco tenia patrimonio
negativo y por lo tanto que era insolvente; la cual se tom6 como vdida para la fusién con € Banco de Lima
Sudameris.

¢Como explica usted tanta diferencia entre el calculo del déficit de provisiones que hicieron ustedes y el que hace
Arthur Anderson? ¢Qué l6gica tiene este tema?

El sefior ROMERO VASQUEZ.— Humberto Romero. En e tema de la evaluacion de la cartera de créditos al 31
de diciembre del 98, que creo es donde se extiende €l periodo para la revision, nosotros determinamos un déficit de
provisiones que esta determinado sobre la base de la Resolucion SBS 572 del afio 97, que es la que nos determina
los parametros de evaluacion y clasificacion de la cartera de crédito.

El tema de Arthur Anderson es que ellos determinan un valor crediticio sobre la base de un valor econémico, ellos
determinan cuanto es el valor de liquidacion que tiene ese crédito.

L e pongo un gjemplo. En ese momento nosotros cuando teniamos créditos que estaban bajo el paraguas de Indecopi,
nosotros por la misma norma tenemos que clasificarlo como deficiente porque tenia que cumplir ciertos requisitos.
Y una vez que se habia firmado, si un crédito que en ese momento nosotros lo habiamos clasificado de dudoso o
pérdida entraba a Indecopi y hacia ese plan de reflotamiento que tenia con €llos, la norma 572 nos explica que eso
tiene que ser un deficiente.

En cambio paralos auditores externos —en ese momento Arthur Anderson— ellos lo calificaban de pérdida.

Esa era una de las grandes diferencias que nosotros teniamos en clasificacion. Ellos determinaron un valor de
mercado de esa cartera de créditos, y nosotros lo que determinamos fue el valor de una insuficiencia de provisiones
sobre |a base de la norma del 572 que nosotros tenemos.

El sefior PRESIDENTE.— Y esto es en funcion de los reglamentos y manuales de la Superintendencia, porque yo
entiendo que lo que interesa cuando ingresa a analizar la situacion de una entidad, es tener pardmetros que sean
comparables. Si yo tengo un pardmetro de un auditor externo y como organismo encargado de hacer una visita de
inspeccion y una evaluacion, tengo que usar otro parametro, como puedo comparar con €l auditor externo, cdmo
funcionalalégica.
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El sefior ROMERO VASQUEZ.— Yo creo que es importante aclarar aca el siguiente tema. Si ustedes revisan los
informes de auditores externos a 31 de diciembre del 98 hecho al Banco Wiese Limitado, van a encontrar que en
base ala misma norma nosotros somos més estrictos que alos que ellos llegan.

Nosotros determinamos un déficit de provision, sin embargo —si mal no recuerdo— la opinion de los auditores
externos en ese momento indica que las provisiones son suficientes.

Arthur Anderson llega después, cuando Ilega por €l lado de Lima Sudameris que determinan el valor de mercado; o
sea, no es un valor de la572 que determina de una empresa en marcha

O sea, nosotros nos cefiimos Unica y estrictamente a lo que determina la 572 donde da los parametros en base a
flujo de pagos que registra, en base a sistema, cOmo se encuentra en el sistema financiero, como se encuentra ese
deudor, si tiene méas deudas. Y después en la clasificacion, nosotros determinamos su calidad de garanti, de acuerdo
alas normas que nos explicala 572, nosotros determinamos el requerimiento de provisiones que podria tener.

Lo que quisiera remarcar es € tema de que nuestra clasificacion se basd en la 572, la que hacemos en todas las
visitas de inspeccién. La comparacion es que se esta haciendo con una empresa que determind cuanto valen en ese
momento esos créditos a un valor de mercado.

Por eso es que yo le comentaba, en el caso de estos créditos reestructurados que estaban bajo € paraguas de
Indecopi, simplemente por un flujo de cagja que determinaba la empresa auditora, ellos decian que era pérdida, y sin
embargo nuestra norma establecia que debia ser un deficiente. Es uno de los gjemplos més destacables en este caso,
de las clasificaciones que nosotros utilizamos.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, € gemplo este concreto, [0 que nos hace pensar es que esta cifra de Medina
Saldivar & Asociados Arthur Anderson, no es coherente con la del auditor externo que tenia el banco. Este es un
auditor que lleva Lima Sudameris, el comprador, para ver o que vaacomprar. Y curiosamente no se condice con lo
que dice e que vaavender, que tenia su propio auditor externo.

A mi lo que me llama la atencién es como érganos que tienen una funcion técnica en este terreno, que es la de ser
auditor externo, seglin a quien sirven, al vendedor o al comprador, tienen una valorizacion muy notoria. Porque aqui
no solamente hay un tema de posible diferencia de criterios con la Superintendencia, sino hay una diferencia notoria
de criterios entre el auditor externo que tenia el Wiese y e auditor que lleva Lima Sudameris en términos de
valorizacion.

Este es un asunto que a mi por lo menos me llama la atencion respecto a cuan serio y cuén confiables son los
propios auditores externos en este campo. Y por eso me llama la atencion respecto a tema de que si ellos son los
encargados de evaluar la razonabilidad de los estados financieros, qué niveles de garantia tiene el sistema para
funcionar realmente en este sentido, porgque es obvio de que parece haber actuacion también en funcion de intereses
de quien contrataa auditor. Por lo menos es el acercamiento a alguno de estos casos nos presenta.

¢No sé qué mecanismo de control tiene la Superintendencia sobre lo que son estas auditorias? (6) ¢Tiene la
Superintendencia alglin mecanismo de control sobre o que son estas auditorias?

El sefior ROMERO VASQUEZ.— A partir del afio 99 nosotros tenemos una resolucion especificamente en lo que
se refiere a los requisitos y condiciones que deben tener los auditores externos para trabajar en una empresa del
sistema financiero.

Es una norma mucho mas estricta, mucho mas precisa, y nos da un accionar a nosotros de velar o de verificar la
labor que ellos realizan.

El sefior PRESIDENTE.— Cuando ustedes hacen la visita de inspeccién y escogen la muestra de marzo del afio
99, cudl es la razdn para que la muestra obtenida en la inspeccién solo extrapolara las carteras de créditos de
consumo y de microempresas, y no las carteras de créditos comerciales que son evidentemente las més importantes
en el mangjo.

El sefior ROMERO VASQUEZ.— En la visita de inspeccién del afio 98, de noviembre a marzo, nosotros
evaluamos en la cartera comercial 355 deudores que representd €l 71% en la cartera de créditos comerciales en esos
momentos. En la anterior visitasellegd a 18%, pero en este [legamos al 71.%.

Nosotros evaluamos una muestra, y en base a esto determinamos un déficit de provisiones. En lo que se refiere alos
créditos de consumo, mes hipotecario, nosotros evaluacion y lo decimos en el informe y practicamente lo repetimos
en el siguiente informe. Nosotros decimos que el banco no esta realizando un sistema de clasificacion automatizada
que requieren estas carteras.

Las carteras de consumo, mes hipotecario, por las condiciones casi comunes que tiene en los requisitos y en la
evaluacion, que es la evaluacion por e nimero de dias de atraso, es fécilmente extrapolable por € tema de que uno
buscando una muestra bajo ciertos criterios, uno puede determinar potencialmente la tendencia que podria tener.

Por eso es que nosotros determinamos en base a la cartera de créditos comerciales, sin embargo no. Tiene una serie
de condiciones especiales tales como la de la situacién del deudor, donde trabaa, tipo de empresa, en fin. Una serie
factores por las cuales es muy dificil hacerla extrapolable.
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Y en ese momento con la Intendencia a cargo, dado que se habia evaluado € 71% nosotros estimabamos que era
suficiente la evaluacion de la cartera de los créditos comerciales. Ese es uno de los criterios que se utiliza por qué
determinamos nosotros. En una evaluacion de 355 deudores decimos tienes este déficit, luego discutido con el banco
y todo.

Y en lacartera de créditos comercia es nosotros revisamos a menos clientes, dentro de los cual es nosotros en base a
eso extrapolamos. Si es que ustedes no determinan nos hacen una evauacion a 100%, potenciamente ustedes
tendrian este déficit de provisiones. Eso es en base ala extrapolacion.

El sefior PRESIDENTE.— De mi parte yo estoy. No sési quieres hacer una pregunta, Rafael.

El sefior REY REY (UN).— Yo no puedo hacer preguntas, no he estado agqui. Me acabo de enterar ha habido una
descoordinacion en la oficina, asi que no tengo nada que preguntar.

El sefior PRESIDENTE.— No $8, por parte de la asesoria.

Les agradecemos mucho la presencia en la comision. Nosotros buscaremos precisar la informacién ampliatoria que
fuera necesaria en relacion a este tema, y les agradecemos mucho su presenciay su colaboracion con la comision.

Suspendemos la sesion.
—Se suspendela sesion por breves minutos.
—Sereanudala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— En primer lugar, para agradecerle su presencia aqui en la comisién. El objeto como
ustedes saben es evaluar los procesos de | as operaciones de salvatagje que hizo el Estado en relacion a determinados
bancos privados, donde |os centros de atencion han sido €l Banco Latino 'y €l Banco Wiese.

Disculpen.

El objetivo es ese, aclarar estas dos operaciones centrales, entre otras, y entre una de las cosas que quedaron por
hacer era evaluar las caracteristicas que habian tenido las operaciones de supervision sobre estos entes bancarios
para que pudiera presentarse el cuadro que se presento, critico, y para definir la intervencion del Estado en estas
operaciones.

Entonces, yo quisiera que pudiéramos tratar con ustedes temas que tienen que ver con su propia experiencia laboral
y conocimiento de las normas y manuaes que la Superintendencia tiene, y luego poder ingresar a alguno de los
temas puntual es que estan presentes.

Habiamos citado el dia de hoy a tres personas, a sefior Jorge Mogrovejo, a sefior Rafael Vonta Ayoray al sefior
Oscar Bazo Winffel.

Estan presentes los sefiores Mogrovejo y Bazo, en € caso del sefior Vonta no sé cud serdlarazén de la ausencia.
¢Ha comunicado algo? No. Ha presentado un escrito que tenia dificultades el diade hoy.

Comenzando con €l sefior Bazo s pudiera sefialar sus nombres'y apellidos para la grabacion, sefialarnos cud es su
experiencia previaen el campo de inspecciones y auditorias antes de su desempefio como intendente en las visitas de
inspeccidn, por las cuaes ha sido convocado a esta comision, que son basicamente las que refieren a Banco Wiese
en los afios 98 y 99.

El sefior BAZO WINFFEL .— Muy buenos dias. Agradezco ala comision por lainvitacion.

Mi nombre es Oscar Antonio Bazo Winffel, soy graduado en Economia por la Universidad del Pacifico, tengo una
maestria en administracion con especializacion en finanzas en Madrid, Espafia.

Ingresé a la Superintendencia en €l afio 97, y previamente me habia desempefiado en varios puestos gerenciales
dentro de la Caja Municipal de Lima desde € afio 94 hasta € afio 97. Anteriormente también habia tenido
experienciaen lo que es el tema de clasificacion de riesgo, en donde se eval lan evidentemente tambi én instituciones
financieras con el objeto de obtener una clasificacion o una nota sobre € valor que podria tener la institucion
financiera o laempresa en general.

Durante mi ingreso en el afio 97, desde noviembre del afio 97 hasta el mes de abril del afio 99 estuve encargado de la
supervision del Banco Wiese, entre otros bancos, como es que se asigna alas instituciones en la Superintendencia de
Bancay Seguros. Yo estoy acargo de laIntendencia A, B.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recibid en la Superintendencia, aparte de la formacion profesional que ha
indicado antes de ingresar a €ella, algun tipo de formacion o capacitacion especial en e tema de inspecciones y
auditoria?

El sefior BAZO WINFFEL .— Si. Evidentemente nosotros recibimos formacion permanente, no solamente a nivel
interno en €l pais, sino también a nivel externo. Todos los intendentes y también los jefes de visita reciben todos los
Ccursos que nos mantienen perfectamente al dia respecto alo que es €l tema de supervision.

Ahora, € tema de supervision no solamente se centra en e tema de visita de inspeccion. El tema de supervision es
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un tema que escapa a ambito de lo que es un examen in situ, en los bancos también hay toda una supervisién extra
situ.

Y evidentemente los que tienen que tener mucho mayor énfasis en las visitas de inspeccion son los equipos de visita,
gue son los que apoyan a intendente dentro de su trabajo cotidiano.

Cabe resaltar que en € periodo que nos ha convocado la estructura de la Superintendencia era distinta ala que tiene
actualmente. Es decir, en esos afios no existian intendencias auténomas, por [lamarlo de alguna manera, es decir que
tenian equipos ya completos de 15 personas, dentro de los cuales estaban los jefes de visitay el persona que hace
lasvisitas.

En esos afios existialo que erala Intendencia de | nspecciones, que erala especiadistaen las visitasde inspeccién y la
encargada de nombrar a jefe de visita, formar € equipo de visita, y ponerlo a disposicion del Intendente para
efectos de lo que € Intendente queria ver.

El sefior PRESIDENTE.— Y estos equipos eran nombrados no por €l Intendente.

El sefior BAZO WINFFEL.— En esos afios no. En la reforma que hubo, me parece en el afio 2000, por ahi se
comenzd, como el |ntendente como tenia ya un equipo de 15 personas a formar sus propios equipos. Pero hasta ese
momento no, hasta ese momento el Intendente tenia un plan de trabajo que involucraba unavisita de inspeccion y lo
gue hacia era coordinar con € Intendente de Inspecciones a efectos de que ponga a su disposicion €l equipo de
visita

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, |a jefatura de la visita de inspeccidn en el periodo en el que usted tenia a su
cargo laIntendencia respectiva, no lo nombraba usted.

El sefior BAZO WINFFEL.— No. No se nombraba formamente, pero si se ponia a disposicion del Intendente.
Esto era coordinado evidentemente previamente con el Intendente de Inspecciones.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién era el Intendente de I nspecciones en ese periodo?
El sefior BAZO WINFFEL .— Eduardo Casavilca.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Los criterios para constituir el equipo de inspeccion cudles eran?

El sefior BAZO WINFFEL.— Evidentemente esto se coordinaba. No era que e Intendente de Inspecciones o
hacia porque a é se le ocurria, sino que habia evidentemente ya una conversacion previa, en la cua uno lo que
trataba era de ver qué gente tenia experiencia, primero, en el banco. Gente, ya conocia € banco, para evidentemente
aprovechar ese conocimiento previo que yatenia, y hacer que las cosas no sean tan largas o extendidas.

En el caso del Banco Wiese pues era evidente que por su situacion eramejor tener gente ya que conozca el banco.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Habia un manua de inspecciones en los procesos de inspeccién que se realizaron
entreel 97 y el 2000?

El sefior BAZO WINFFEL .— Me parece que si, no sé si estara formalmente establecido. No se hizo durante esa
época. Lo que pasa es que después se hizo un nuevo manual, se actualizé un manual. Pero evidentemente debia de
haber un manual vigente formalmente. Nosotros utilizabamos si un manual.

El sefior PRESIDENTE.— Yo le sefiao esto, porque segln la Resolucion de la Superintendencia, |a 460, del afio
94, que es de julio de esa época, se aprueba el manual de procedimientos y andlisis financieros de bancos. Y una
resolucion del afio 95, la 814, aprueba manuales de procedimientos para evaluar la razonabilidad de los estados
financieros de inspecciones contables y procedimientos de evaluacion del trabajo de auditores externos y de control
deloslimites legales.

¢Esos manual es estaban vigentes al momento de hacer |as inspecciones del Banco Wiese, ala que nos referimos?

El sefior BAZO WINFFEL.— Yo entiendo que si, la verdad que no podria asegurar que estén vigentes, eran del
afio 94-95, nosotros ya usabamos manuales, como digo después se reformularon, se hicieron proyectos a nivel de
Intendencias para poder modernizar, actualizarlos.

Evidentemente |os mecanismos de supervision entre el afio 94 y 95 cambiaron respecto a afio 97, surgian nuevos
productos financieros, habia que adecuarl os evidentemente las visitas a esos nuevos productos.

El sefior PRESIDENTE.— Yo le menciono esto, porque, mire, acaban de estar aca jefes de las visitas de
inspeccion hechas. Entonces, (7) una de las preguntas que nosotros le hemos hecho a sefior Romero es por qué la
auditora Medina Saldivar & Asociados Arthur Anderson tiene un déficit de provisiones en colocaciones por mil 127
millones 813 mil soles, mientras que el déficit de provisiones del informe de la visita de inspeccion de marzo del 99
es de 189 millones 699 mil soles. Hay una diferencia de casi mil millones de soles entre unay otra, y se nos ha
sefidlado de que Arthur Anderson lo que hizo fue calcular valores de mercado mientras que la visita de inspeccion
no operaba con € criterio de valores de mercado; o sea, Arthur Anderson estaba entrando a nombre de Lima
Sudameris que era € potencial comprador del Wiese, y € Wiese habia tenido un auditor externo que tenia una cifra
completamente distinta y conforme lo sefidla la resolucion de la superintendencia del afio 95 habia un manual de
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evaluacion de auditores externos y habia un manual de procedimientos para evaluar la razonabilidad de |os estados
financieros; pero los jefes de | as visitas de inspeccion nos han dicho que ellos no evaluaban la razonabilidad, porque
no les tocaba, que ellos recibian directivas precisas y que erala Unidad de Andlisis la que tenia que, con la solicitud
gue le habian hecho a quienes hacian lavisita, producir esta evaluacién que si hacen los auditores externos, que si es
competencia de los auditores externos pero que no es competencia de las misiones de visitas de inspeccion.

Entonces, mi pregunta es si la Unidad de Visita de Inspeccion no es la encargada de evaluar la razonabilidad de los
estados financieros y s hay un manual de evaluacion de los auditores externos, ¢quién esta encargado de aplicar
esos manuales?, ¢a Unidad de Andlisis?, ¢el intendente? Porque segin nos han referido los jefes de visita de
inspeccion no es su responsabilidad, ellos reciben unatareay esatareala cumplen, dicen usted vealos items de a) a
laj), estos son sus temas, tienen un plazo de tiempo y entregan su informe. ¢Quién hace la otra evaluacion?, squién
cumple con los manuales del afio 957, ¢con €l de evaluacion de auditores externos, la razonabilidad de estados
financieros aparte del auditor externo?

El sefior BAZO WINFFEL.— Lalabor de la intendencia es evidentemente méas completa porque esta tratando de
evaluar el desempefio del banco en mencion en un aspecto integral; es decir, esta viendo no solamente las visitas de
inspeccion sino también esté haciendo una evaluacion extra situ, que es como se conoce a los andlisis que se hacen
desde la propia superintendencia respecto a la informacién que los bancos remiten. Es decir, no solamente son los
estados financieros, hay una bateria de anexos y reportes que los bancos también emiten y que evidentemente es
informacién mucho més rica en términos de los datos que podrian aportar parala supervision del banco.

Todos estos elementos se toman en cuenta, se toman en cuenta también los informes de los auditores externos, pero
también a la hora de tomar en cuenta los informes de los auditores externos se ve también si es una auditoria o una
auditora de prestigio 0 no; es decir, s es que cumple con una serie de requisitos que la catalogan como una
institucién privada en la que se pueda, de alguna manera, confiar. Son colabores por eso de la Superintendencia de
Bancay Seguros.

Nosotros recibimos los informes de |os auditores externos, |os vemos, pero los informes de |los auditores externos en
los que ellos tratan de analizar 1o que es la razonabilidad de los estados financieros no involucra un trabgjo como €l
que posteriormente hizo Arthur Anderson a efectos de valorizar € banco.

Como usted mismo lo sefia6, evidentemente Arthur Anderson fue contratado por el Banco Wiese Sudameris,
Banco de Lima en ese momento; entonces, evidentemente habian una serie de criterios en esa evaluacion especia
gue no son los mismos criterios que se aplican cuando por normas de la Superintendencia de Banca 'y Seguros los
auditores aplican una auditoria de fin de afio.

Los auditores externos cuando hacen este informe regular anual si estén utilizando parametros que estén contenidos
en la Ley de Banca y en las normas, resoluciones y circulares que la Superintendencia indica, como es el caso
también de laintendencia; es decir, todos los informes o todas | as evaluaciones que las intendencias realizan siempre
estén basadas en las normas, en las leyes y en las resoluciones que la superintendencia mantiene en vigencia,
mientras que €l auditor posteriormente, entiendo yo, ademés porque ya en ese periodo yo no estaba cuando se realiza
la auditoria de Arthur Anderson yo no estaba a cargo del banco pero entiendo que evidentemente al ser motivo de la
fusion y a querer determinar un valor de mercado lo que esta tratando es de hacer una valorizacién a efectos de que
ese valor sea €l més adecuado para su cliente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero aqui hay un asunto que a mi me parece importante que
guede claro. Lo primero es: ¢Alguien en la superintendencia se encargaba de evaluar la razonabilidad de los estados
financieros? ¢Alguien se encargaba de evaluar €l hecho de si 1os auditores externos daban la situacion real del banco
0 actuaban como parte?, porque ya hemos visto € caso este en Estados Unidos en € que un auditor externo infl6 la
situacion de EMRO, engafié a la gente que iba a comprar acciones porque inflaba la situacion en la que estaba la
empresa y, entonces, alguien tiene que supervisar porque el auditor externo es un auditor de parte, es un auditor
contratado por la misma empresa.

Y es curioso en el caso del Banco Wiese porque e Wiese tenia un auditor externo que tenia una valorizacion del
banco y € banco comprador, el Lima Sudameris, tiene otro auditor externo que tiene otra valorizacion del banco.

Y lo que a mi me preocupa respecto a la superintendencia es que la superintendencia estaba interviniendo en el
proceso a efectos de una operacion de salvataje que tenia como légica el colocar al banco en situacion de que €
banco no quiebre y de que e banco pueda ser vendido, pueda ser colocado, eso ocurrio tanto en el Latino, como
tesis, como en el Wiese.

De manera que €l tener una evaluacion sobre el supuesto valor comercial, mercantil, del banco era vital para tener
una logica razonable en si la operacién tenia sentido o no tenia sentido; entonces, ¢dénde se produce esto en la
superintendencia?, porque la superintendencia hizo una serie de recomendaciones a Estado: haga esto, haga |o otro,
compre esta cartera, métase como accionista como COFIDE en el Banco Latino o compre esta cartera pesaday arme
usted un fideicomiso por tantos afios con una garantia del Estado.

¢En esa |ogica € Estado no tenia que tener también un célculo que era un calculo de razonabilidad de estados
financieros, valor comercia de la entidad para ver si era razonable €l suponer que se iba a vender 0 no?, ¢quién
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hacia eso en la superintendencia?, porque los equipos de visita no lo hacen; entonces, ¢quién lo hace?, ¢Ja
intendencia?

El sefior BAZO WINFFEL .— Si, pero creo que son dos momentos en €l tiempo.

Yo lo que he respondido es lo que toca a la auditoria que la empresa auditora contratada por €l Banco Wiese redliza
como un trabajo regular afio a afio, ademas del informe de visita que es un informe regular también porque es una
visita de inspeccién ordinaria que hace laintendencia.

Estos dos documentos no tienen que ver con lafusion o con las recomendaciones que posteriormente habria hecho la
superintendencia, si es que las hizo, y de las cuales yo no tengo conocimiento porque, como dije, yo no participé en
la fusion porque ya habia sido cambiado como intendente; es decir, yo asumi la misma intendencia pero hubo una
rotacién de instituciones financieras que se produjo fundamentalmente porque €l Banco de Lima, que era el banco a
fusionar, pertenecia a otra intendencia; entonces, se creyd conveniente que dado que el Banco de Limaibaa ser la
parte absorbente, que iba a ser la administracion de la Limala que perduraria, pues que el Banco Wiese pasara a esa
intendencia, y ese fue otro informe, esa fue otra recomendacion, que entiendo que se hace posteriormente cuando se
contrata a Arthur Anderson.

Hasta donde yo tuve conocimiento, lo Gltimo ...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Un momento. Arthur Anderson es contratado por el Banco de
Lima, no por la superintendencia.

El sefior BAZO WINFFEL.— En diciembre los auditores hacen su tarea anua, cotidiana, regular, la
superintendencia también hace visitas regulares, que era la que teniamos nosotros a finales de afio, y lo que
obtuvimos fueron esos datos que de alguna manera no se contradecian tanto con el auditor; pero después ya viene
otra evaluacion a efectos de consolidar el proceso de fusion.

Del proceso de fusion o Unico que yo tuve conocimiento fue, bueno, evidentemente de las conversaciones con €l
banco de caraasu situacion y al acuerdo privado a que llegan ellos el 19 de febrero, si no me equivoco de fecha, en
el que es € acuerdo preliminar y en el que se establecen las pautas que podrian producirse parala fusion.

Hasta ese momento la fusion era totalmente de mercado; es decir, €l Estado no habia participado, no habia ningin
proyecto en ese momento de que € Estado iba a participar, y lo Unico que se estaba haciendo era que dos partes
privadas se estaban poniendo de acuerdo y que iban allegar aunacifra. Si la cifraarrojaba diferencias significativas
seiban a ajustar |os porcentajes de propiedad, pero nada més.

Después me parece 16gico que a efectos de que la superintendencia realice su opinién tendria que haber realizado
una evaluacion, digamos, de repente distinta para efectos de ver el tema de precios de mercado, pero hasta lo que
toca en mi labor regular de supervision esos eran los informes regulares, no habia nada respecto alafusion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En el temade los informes, antes de entrar ala especificidad de
cada uno, hay un tema que nos llama la atencién. Los informes de inspeccion del Banco Latino no tienen la misma
estructura que los informes de inspeccion del Banco Wiese, la estructura del informe. ¢Para la elaboracion de los
informes en la superintendencia habia procedimientos o directivas que consideraban una matriz comun?, porque no
VEemos una matriz comdn si comparamos ambos.

El sefior BAZO WINFFEL .— Yo entiendo que evidentemente esta el criterio del intendente basado en las normas,
pero que evidentemente puede de alguna manera aterarse algunos puntos de acuerdo ala situacion del propio banco,
es un tema muy dindmico y que ademés es a medida, es decir, si estamos viendo un banco hay algunos aspectos que
pueden parecernos muchos mas incisivos que otros dada su propia forma; es decir, por gjemplo, s e banco
pertenece a un grupo econdmico tal vez habria que enfatizar un poco € tema de la conformacion del grupo, y si
banco es un banco individual de repente no.

Esas cosas generan diferencias pero, en realidad, e hecho, por g emplo, de analizar €l riesgo crediticio a través de
una revision de una muestra de cartera es un elemento que en una visita ordinaria siempre se incorpora.

Hay una serie de elementos que pueden hacer variar, incluso la profundidad de esa misma revision de cartera. Si
uno, por giemplo, tiene, digamos, un banco un poco méas complicado hay que tratar de entrar un poco mas; o0 si uno
tiene, por ejemplo, disposicion de gente permanente 0 no la tiene, también podria variar la composiciéon de la
cartera. Es decir, no eraun temarigido, no habia una matriz que llenar si es que ese es €l caso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En los informes de inspeccion que se producen se identifican
créditos criticos, ¢por qué no hay un seguimiento de dichos créditos con diferencia de clasificacion entre el banco y
la superintendencia? O sea, la superintendencia clasifica de una manera los créditos, €l banco los clasifica de otra,
normalmente e banco obviamente busca que sean mejor clasificados en su beneficio, ¢por qué no hay un
seguimiento de esos créditos en los cuales hay diferencia de clasificacion de mayor riesgo entre una visita de
inspeccion y otra? ¢No considera que se incurre en mayor riesgo por no darle seguimiento a aquellos puntos en los
cuales hay discrepancia en la clasificacidn entre el banco y la superintendencia?

El sefior BAZO WINFFEL.— Si, normalmente se hace un seguimiento ala cartera, 1o que pasa es que en realidad
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esto, como decia, es muy dindmico, la clasificacion va cambiando en € tiempo. La superintendencia cuando hace
una visita puede establecer una determinada clasificacion y esa clasificacion es que laimpone a banco que asuma;
es decir, no hay lugar, cuando ya € informe termina, a que el banco (8) pueda decir: no creo que esta deba ser la
clasificacion. Para ello se hacen discusiones de cartera previas en las que el banco expone los argumentos que le
parecen razonable a efectos de determinar si es que la clasificacion de la superintendencia es adecuada o no.

Una vez que esas reuniones previas terminan ya no hay mas que € banco asuma la clasificacion que la
superintendencia le haindicado en las visitas de inspeccion.

Lo que ocurre después es que las clasificaciones pueden ir cambiando y los bancos tienen, de alguna manera,
libertad para hacerlo, de acuerdo alas normas y la clasificacion de un cliente es variable, salvo que €l supervisor le
impongalaclasificacion y le diga que esto no lo puedes variar.

Ahi pueden haber elementos de juicio que hagan que un determinado cliente que en algiin momento incumplid, por
gjemplo, después haya cumplido. Hay una serie de normas que van regulando y que evidentemente han cambiado en
el tiempo, la572 del 97 que es la regulacién madre que ha venido teniendo modificaciones, por jemplo, los créditos
refinanciados antes tenian que ser deficientes, hoy en dia los créditos refinanciados pueden ser clasificados como
normales a pesar de haber sido refinanciados, es decir, de haber variado sus condiciones originales.

Entonces, hay una serie de elementos que evidentemente hacen que esto no sea, pues un tema uniforme.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En €l tema de las sociedades de auditoria, ¢Ja superintendencia
tiene la facultad de citar ala sociedad de auditoria externa a que sustente la auditoria realizada a las conclusiones a
las que han |legado, etcétera? ¢Bajo su gestidn se convoco a la sociedad de auditoria externa a sustentar sus puntos
de vista, sus criterios? ¢Conoce alglin caso aparte de su gestion donde esto haya ocurrido?

El sefior BAZO WINFFEL .— Si.

Durante mi gestién no porque € informe de auditores externos précticamente estaba listo cuando yo dejé la
intendencia, en el caso del Banco Wiese, pero en otros casos de otros bancos si hemos realizado coordinaciones; es
maés, en algun caso, y evidentemente guardando la independencia que el auditor debe tener, le hemos dado nuestro
parecer, le hemos indicado algun tipo, por ejemplo, de créditos que nos parecia que seria bueno que incorporen en su
evaluacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En qué casos ha ocurrido esto que usted recuerde?
El sefior BAZO WINFFEL .— Yo lo hice, por jemplo, en el caso del Banco Financiero en un afio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢L a superintendencia puede desestimar |o0s dictamenes emitidos
por sociedades auditoras cuando sobre la base de la sustentacion se concluya que la sociedad no cumplié con las
normas internacionales de auditoria o desestimar los estados financieros cuando se concluye que no estén
razonablemente preparados de acuerdo alas normade la SBS'y alas internacional mente aceptadas, 0 no es parte de
lafacultad de la superintendencia hacer eso?

El sefior BAZO WINFFEL .— Laverdad que no recuerdo si es que es parte o no formal mente.

Evidentemente lo que uno si puede hacer es desestimar € uso de esa informacion como una informacion vélida a
efectos de la supervisién del banco; es decir, es lo que mismo que ocurre con las clasificaciones de banco que
también son otros colabores de |a superintendencia.

Evidentemente si una clasificadora privada dice que e banco es A, eso no necesariamente quiere decir que la
superintendencia considere que €l banco es A, hace su propia eval uacion.

Si nosotros confidramos en la auditoria'y no realizaramos ninguna labor adicional, en realidad no tendriamos que
realizar ninguna labor adicional, realmente no tendria ni siquiera sentido las visitas de inspeccién, por gemplo.

Es un sistema que utilizan otros paises, me parece que Inglaterra, por gjemplo, se basa mucho en lo que es el uso de
auditores externos, pero en € caso de bancos, en €l caso peruano ademas, a mi modo de ver me parece complicado
gue eso pueda ocurrir.

No es, entonces, € informe de auditoria externa lo que marca la pauta de la supervision, lo que marca la pauta de la
supervision son los informes que uno mismo realiza, las inspecciones que uno mismo realizay los andlisis que uno
mismo realiza.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En las inspecciones redizadas, sobre todo en las del Banco
Latino, pero también en el caso del Banco Wiese, se encuentra que los documentos necesarios para llevar adelante
las operaciones de crédito no se encuentran completos, gran parte de los expedientes estdn incompletos y este va a
ser luego un problema de la comision administradora de cartera que compra o administra la cartera pesada comprada
por el Estado en este campo; |os papel es de trabajo no estan totalmente referenciados; en los bancos no se evidencia,
en las acciones de los informes de inspeccidn, un proceso de planificacién y control de la inspeccion; no parecen
utilizarse cuestionarios de control interno uniformes, claros, por la superintendencia; y no parecen haberse empleado
procedimientos alternativos de verificacion como las circularizaciones de confirmacion. ¢Usted podria explicarnos
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por qué?

El sefior BAZO WINFFEL.— Los bancos de acuerdo a su tamafio, a su propia estructura y a su propia
organizacion tienen un mayor o menor desarreglo en los expedientes o en los files de créditos que tienen.

En algunos casos pueden ser atendibles respecto a que, por gemplo, pueden haber titulos-valor que es 16gico que
deberian estar en custodia més que, por gjemplo, formando parte del propio expediente porque podrian perderse o
extraviarse y son titulos-valores.

Lo que ocurre normamente con un expediente es que ese expediente se esta usando permanentemente; es decir, hay
gente de los bancos que esta siguiendo los créditos, que esta tratando de, evidentemente, ver que ese cliente cumpla
con su obligacion y estd haciendo andlisis de seguimiento, esté viendo los documentos y eso a veces genera también
gue los expedientes no estén completos en un momento determinado.

Evidentemente cuando |os bancos saben que va a haber una visita de inspeccion tratan de ordenarlos 1o més rgpido
posible, tratan de determinar ese orden, y eso ocurre también en la visita de inspeccion.

A veces nosotros vamos y cuando |legamos todavia no estan |os expedientes completos, y eso se observa también en
los informes. En los papeles de trabajo los analistas y los jefes de visita van degjando constancia de esa situacion,
incluso se puede llegar hasta a cdificar de buena, deficiente, o tal y cual la posicion de esta parte operativa de los
files de crédito.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por gemplo, es € caso que trataremos luego con nuestro
siguiente invitado, pero en € caso del Banco Latino, no me acuerdo € caso del Banco Wiese, la Comision
Administradora de Cartera dice que de la cartera pesada que el Estado compra més del 95% de esa cartera no tenia
expediente completo; entonces, No es que se encontraron algunos casitos sino que si e Estado termina comprando
una cartera pesada de esa envergaduray €l 95% de | os expedientes estéan incompletos, 0 mas, es obvio de que lo que
habia es algo méas que un desorden, era un mangjo bastante problemético y no pareciera que las inspecciones lo
detectaran con claridad, porque si una de sus funciones es ver si e dinero del publico esta siendo correctamente
utilizado y no esta habiendo una especulacion indebida o no se esté otorgando créditos y las garantias debidas es la
funcion que la superintendencia tiene para garantizar que € sistema funcione, por qué estos temas no aparecen
claramente referenciados en los informes de inspectoria.

El sefior BAZO WINFFEL .— Si, hay varios temas aqui.

Un tema puede ser e hecho de que la superintendencia cuando hace una visita de inspeccion no revisa € 100% de
los files de crédito, revisa una muestra representativa, y evidentemente sobre esa muestra es que elabora su opinién,
€s0 es un punto. Entonces, no hay larazén del 100% que podria asegurar que el 100% esta o no esta completo como
file de crédito.

Y hay otro tema que es mas importante porque es una medida que me parece engloba toda esa problemética que
podria ocurrir alrededor de una operacion de crédito y que es el tema de la provision; es decir, si un inspector no
encuentra un file completo o no encuentra una garantia que dicese forma parte del expediente y ademas garantiza la
operacion, no la considera como valida, no latoma como vélida, y eso evidentemente se enfatiza en la clasificacion
gue ese cliente reciba respecto del crédito, y si esa clasificacion es mayor eso redundaré en un mayor nivel de
provisiones que el banco tiene que hacer por esa cartera, y ese nivel de provisiones protege de una maneraintegral la
funcionalidad del sistema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Precisamente ese es el problema. Nos hemos encontrado con
bancos que tenian un volumen de créditos malos que no tenian provisiones, en un punto en € cua cuando se le
solicita alos accionistas que cologuen lo necesario para provisionar dicen: no podemos.

Entonces, se ha llegado a una situacion limite en la cual hay un volumen de créditos bastante significativo,
mayoritario, que son deficientes o estan a pérdiday no pueden ser provisionados por los (ininteligible).

Para llegar a esa situacion, y esa es la hipétesis que yo pido me aclaren, en mi cabeza esta que uno de los
componentes es una deficiente labor de supervision, porque esto no se produce de la noche ala mafiana, es un tema
gue se va acumulando; entonces, ¢como es que de pronto se descubre?, ¢cdmo es que de pronto pasamos a encontrar
ese volumen de créditos deficientes, de carteras incompletas en su documentacion si es que la explicacion no estaen
una supervision deficiente?

El sefior BAZO WINFFEL.— Yo estoy dando opiniones en este caso, no sé s e caso del Banco Latino se aplica
al caso del Banco Wiese en este punto; también debe quedar claro, como dije hace un momento, que la auditoria que
hace Arthur Anderson después para obtener un hueco mucho mayor tiene otros criterios completamente distintos a
los normativos que son |os que se utilizaron durante mi gestion en lavisita de inspeccién ordinaria. Es decir, ahi hay
mas que un tema de desorden de files un tema, primero, grande también, de criterios de evaluacion.

Si el auditor, por gjemplo, considera no razonable reconocer las prendas como garantias preferidas a efectos de
disminuir € nivel de provisiones que ese crédito debe tener, es un criterio que @ esté utilizando porque le parece
razonable, pero las normas establecen que las prendas son garantias preferidas y esas garantias preferidas tienen que
aplicarse a efectos de determinar la provision, por poner un gjemplo.
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Entonces, hay una diferencia bastante amplia ahi.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo quisiera que me precise una cosa. Hay diferencia de
criterio, dice usted, porque en el caso de Arthur Anderson entran como sociedad de auditoria externa colocada por €l
Lima Sudameris, ¢no es cierto?, paraver si adquiere el Wiese.

Lo cierto es que al final la operacién implica un fideicomiso y una adquisicion de cartera pesada donde el Estado
mete 250 millones de délares, y eso se acerca largamente més a lo que dice Arthur Anderson que alo que dice la
superintendencia, porque si yo multiplico 250 por 3.5 me da mas o menos 900 millones de soles, 800 y pico
millones de soles, y 1o que Arthur Anderson estaba diciendo es que habia un patrimonio negativo y un déficit de
provisiones de més o menos mil 127 millones, (9) que esta bastante mas cerca que lo que argumentaba el Banco
Wiese respecto a cud era su situacion, que estaba més cerca alo que opinaba la Superintendencia.

Entonces, los criterios pueden ser distintos en algin sentido porque estamos hablando siempre de un negocio, o sea,
el banco siempre es un negocio...

(Intervencion fuera de micro.)

Exacto. Entonces, la distancia no puede ser tan gigantesca entre una apreciacion en diciembre del 98 que dice que
habia un déficit de provisiones de mil 127 millonesy un andlisis hecho en marzo —o sea, estamos hablando de tres
meses después — del afio 99 de 182 millones 699 mil soles. O sea, la diferencia es realmente abismal.

El sefior BAZO WINFFEL.— No, eso por las cifras que usted menciona esta claro.

Yo, como le digo, no conozco lo que Arthur Anderson evalug, los criterios que evalud. Sé que es un tema de vaor
de mercado, sé porque formaba parte de la Superintendencia en ese momento, pero no porque ya haya visto ese
informe o haya tenido acceso a esainformacion. Eso ya escapd ami participacién como intendente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quién tuvo a su cargo ese proceso y esa funcion como intendente?

El sefior BAZO WINFFEL .— Bueno, quien me reemplazé como intendente del Banco Wiese fue €l sefior Harvy
*Legé*

Pero, en todo caso, alo que yo iba es que esos criterios también parten porque yo no... la (Ininteligible) organica no
hace una evaluacion de valorizacion del banco; lo que hace es establecer un déficit de (Ininteligible) a una muestra
de cartera que realiza, bajo un criterio completamente distinto, pero ademas €l universo es distinto.

Y 0 no sé cuénta carterarevisd Arthur Anderson ni sé tampoco en especifico qué criterios habra utilizado.

Imagino yo que hatenido que utilizar, y ademés se ha estado mencionado aqui, criterios de mercado claramente; fue
creo lo que me dijo a principio. Ademés, porque igual los jefes de lista continuaron en su labor. Pero fue una
evaluacion de mercado y una evaluacion de mercado trata de establecer un valor de compra, ese valor puede tenerse
por muchos principios, por gjemplo, por las ganas que uno tiene de tener ese banco, de poseer esa propiedad.

Yo le puedo valorar mucho mas una antigtiedad que otra persona, ami no me interesa una antigtiedad y otra persona
puede pagar miles de délares por esa antigiiedad.

Entonces, hay una serie de criterios que estén involucrados ahi y que pueden variar radicalmente la evaluacion,
sobretodo si laanterior y la previa ha sido una evaluacién regular bajo los criterios de laley organica.

El sefior PRESIDENTE.— De mi parte una Ultima cosa respecto al tema del Wiese.

¢Usted conoce si la Superintendencia hizo un estudio comparativo entre €l estudio de Arthur Anderson y 1os hechos
por la Superintendencia, si 1a Superintendencia compard?

El sefior BAZO WINFFEL.— No, no lo conozco.

El sefior PRESIDENTE.— Haber hecho una evaluacién porgue la brecha es tan grande que, como no estamos
hablando de una antigliedad, sino de un negocio, no de un placer sino de algo que genera lucro, nadie va a
sobrepagar por un ente salvo que cometa un grave error porgue no es placer laadquisicion, es un...

El sefior BAZO WINFFEL .— No estoy tan seguro que no sea un placer.
El sefior PRESIDENTE.— Lo que digo es que es un negocio porque estan buscando comprar.

Obviamente, cada parte actuara conforme a sus intereses y buscara su mejor forma de negociar; pero una brecha de
déficit de provisiones es una brecha de déficit de provisiones. O seg, |0 que ambos estén calculando es un déficit de
provisiones que implica una evaluacion de |la cartera ¢correcto?, 0 sea, la cartera esta buena, eficiente, mala, debe ser
provisionada 0 no, con una brecha gigantesca, estamos hablando de 900 y pico de millones de soles de diferencia

El sefior BAZO WINFFEL.— Yo no conozco, porque como digo ya no estaba en la Intendencia, s se hizo un
informe.

Imagino que a recibir la evaluacion de Arthur Anderson, aguna accion se ha debido realizar, pero no podria
asegurar si serealiz6 o no.
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Durante mi periodo no se realiz6 porque no se vio la cuestion.
El sefior PRESIDENTE.— Sefior Rey, la palabra.

El sefior REY REY (UN).— Por la respuesta que ha dado a las Ultimas preguntas, entiendo que a usted no le
parece, porque la pregunta parte de la base de que no se evidencia que hubiese habido un proceso de planificacion y
control de las inspecciones o de la inspeccion en concreto; y se sefida que no se evidencia la autorizacion de
cuestionarios de control interno, y se parte de la premisa de que no se encuentran totalmente referenciados los
papeles de trabgjo.

Entonces, alaluz de las respuestas que usted ha dado, mi pregunta es, en opinidn suya, ¢su opinion es discrepante
en todo caso si ha habido?

El sefior BAZO WINFFEL .— Si, hay toda una serie de manuales, hay una bateria de referencias; es mas, yo creo
que € trabajo es mucho més integral todavia, no solamente se hace lo que la norma dice, se trata de ir entre la
medida de las posibilidades mucho mas alla. Se trata de llamar, no sé, por gjemplo, €l tema de liquidez, oye, es todos
los dias [lamar al tesorero del banco y decirle: “oye, y como va, y qué has hecho, y por qué has tomado este tanto y
por quétal con el cual”. O sea, lalabor es permanente.

Pero, evidentemente, por ejemplo, ya que hatocado €l caso de liquidez, nada puede evitar, por gjemplo, que la gente
quieraretirar sus depositos de ahi, que todos los dias vayayy retire 50 millones, 0 sea, eso no |o puede evitar aunque
la Supervisién hable cada 10 minutos con €l tesorero del banco.

El sefior PRESIDENTE.— En sintesis, para reafirmar la interrogante del congresista Rey, ¢usted considera que €
trabajo de inspeccion si referencid totalmente los papeles de trabagjo que utilizd?, ¢eso es lo que usted me esta
diciendo?

El sefior BAZO WINFFEL .— Y 0 no entiendo a qué nos referimos con papel es de trabajo.

Hace un momento habldbamos de los files de crédito. ¢Se refiere a si los papeles de trabajo, o sea, los papeles de
trabajo que forman parte del file de crédito, que fueron revisados dentro de la muestra que se establecio en lalista,
estuvieron incorporados dentro del déficit? Absolutamente, si. Si no habia una garantia en ese file por mucho que €
crédito dijera que debiera una garantia, no se considera.

Pero, 0jo, que estoy refiriéndolo ala muestra que nosotros tomamos, aleatoria ademas.

El sefior PRESIDENTE.— Dicho de otra manera, si nosotros nos tomaramos €l trabajo de revisar los papeles de
los créditos especificos que fueron objeto de la muestra, encontrariamos que estos fueron trabajados y totalmente
referenciados. Es decir, que ustedes los tuvieron alavista.

¢No podriamos encontrar créditos sin |as garantias adecuadas que fueron parte de la muestra o que no hubieran sido
sefial ados como créditos mal os, deficientes o requeridos de provisionamiento?

El sefior BAZO WINFFEL.— No, no. Es que podria haber el caso de que no estuvieran las garantias, pero
precisamente si no estaban las garantias no eran consideradas.

(Intervencion fuera de micro.)

No estarian sefialados explicitamente como no habia garantia, estaria sefialado en la clasificacion del crédito, si €
crédito fue cambiado de clasificacion o no.

El sefior PRESIDENTE.— Exacto, ¢y por lo tanto se tendria que haber solicitado la provisién respectiva?
El sefior BAZO WINFFEL .— Y por tanto seincorporaba dentro de ese déficit de provisiones.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y usted sostiene que si habia un proceso de planificacion y de control de la entidad
gue hacia la inspeccion?; o sea, por gjemplo, su intendencia, ¢qué procedimiento tenia de controlar y supervisar la
inspeccion misma?

El sefior BAZO WINFFEL.— Por gjemplo, nosotros teniamos, yo como intendente tenia reuniones periodicas con
mi jefe de visita sobre todo; es mas, participaba en algunas reuniones dentro del banco, por € emplo, norma mente
no en la discusion de cartera porque seria &rido que e intendente estuviera cuando é no ha estado revisando los
expedientes, pero habian reuniones de planificacion o de plan estratégico, por eemplo, del banco, en donde €
intendente iba. Es mas, hay procedimientos que involucran hasta una apertura y un cierre de visita, en donde va
donde € gerentey le dice: “mire, hemos encontrado esto, estos son principales problemas’. Y ya estan discutidos; es
decir, ni siquiera es: “oye, vamos a discutirlo”. No, no, ya estan discutidos, ya tu gente y la mia lo discutio en su
momento, y no han encontrado, por ejemplo, la garantia que ustedes dicen tener. O incluso, puede estar la garantia,
pero no puede estar bien formalizada o legalmente formalizada, y tampoco es considerada como valida.

Pero como digo siempre referido a esa muestra que uno toma, que uno decide previa a la visita de inspeccion a
realizar.

El sefior PRESIDENTE.— Bien.
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No sé s usted tiene algo adicional.
Entonces, pasariamos a hacerle al sefior Mogrovejo similares interrogantes.

En primer lugar, si pudiera precisar cud fue su experiencia previa y formativa en € campo de inspecciones y
auditorias antes de desempefiarse como intendente.

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Mi nombre es Jorge Mogrovejo Gonzales. Ingresé ala Superintendencia
el afo 93, al area de Estudios Econémicos.

Soy licenciado en economia, soy titulado en derecho, abogado recibido, tengo una maestria en la Universidad de
Columbia (Nueva Y ork) en politicas publicas y he recibido cursos de supervision bancariay riesgo crediticio en la
Reserva Federal, en 1a OCC y un curso en Suecia de banca (Ininteligible).

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esto es previo a desempefio de su funcién como intendente en este caso o algunas
cosas son...?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Algunas son posteriores, otras son previas. Por giemplo, la maestria es
anterior y los (Ininteligible) también.

El sefior PRESIDENTE.— Esta bien.

¢Y enlapropia Superintendencia también recibié capacitacion en este terreno?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Si, si. A eso mereferiacon el curso del FED y delaOCC.
El sefior PRESIDENTE.— Estos son gestionados via la Superintendencia.

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Si, si.

Y ago més, posteriormente de esos cursos, he dictado cursos de riesgo crediticio en la Superintendenciay en otros
lados, inclusive invitado por el Comité Basilea para dictar unos cursos.

El sefior PRESIDENTE.— En lo que refiere al procedimiento y designacion de los jefes de visita de inspeccion y
al equipo que conforma, ¢usted confirmaria las declaraciones hechas por €l sefior Bazo como procedimiento o
tendria algo que agregar en ese sentido?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Es cierto, solo precisar que en esa época se cred una intendencia de
inspecciones, que erala encargada de ver los temas |l ogisticos, es decir, asignar €l jefe de visitay €l equipo queiriaa
la visita. El intendente no tenia un control directo, aunque podia sugerir, digamos, quiero personas que vean
créditos, personas de operaciones, personas gque vean equis tema.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cudles fueron los criterios empleados en el caso del equipo de inspeccién del Banco
Latino?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Bueno, hace tiempo de eso, pero me parece recordar que era tener gente
de cartera porque € tema del Banco Latino no sélo de esos afios, sino de afios atras, si ven los informes anteriores,
era siempre cartera; y también gente que viera operaciones.

Y o diria que esos dos temas eran |0s mas importantes en esas visitas.

El sefior PRESIDENTE.— En €& caso de las inspecciones hechas en el Banco Latino del 97 en adelante,
obviamente, la Superintendencia contaba con un manual de inspecciones ¢no es cierto?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Si, sobre inspecciones me permitiria hacer unos comentarios frente alas
preguntas que le hizo a sefior Bazo.

Hicieron mencion a la circularizacién, papeles referenciados, cuestionarios de control interno, eso se ha sacado
literalmente un manua del afio 82, que no solamente nunca fue aprobado por resolucion, sino que ademés es
obsol eto.

Y o averiglié sobre este manual y me contaron que fue fruto de una mision del * CENBLA*, de principios de los 80.
Esta misién lo que hizo fue aplicar los avances en supervision bancaria de los 70. Entonces, se trata, en primer lugar,
de conceptos que estaban en desuso.

Lo comenté con algunos jefes de visitay me dijeron: “esto no lo usamos hace mucho tiempo”, tanto es asi que los
manual es que estan vigentes son los del afio 94 y 95, mas no del 82.

Por tanto, ante la pregunta de papeles referenciados, no estaban y no tenian por qué estarlo.

Ahora, si se referia a que los créditos de la muestra debian estar en los papeles, si estan, pero entendido como
procedimiento, por eiemplo, de circularizacion, ese es un tema auditores no de supervisores bancarios.

Y € tema de cuestiones de control interno no se hace ni se hace ahora; o sea, |0 que veo es que la Comision toma
elementos de un manual en desuso y que no estarigiendo en ese momento.

El sefior PRESIDENTE.— El afio 95, segin esta resolucion, la N.° 814-95 del 14 de noviembre, se resuelve
-20-



aprobar los manuales que a continuacion se detallan, cuyo textos forman parte integrante de la presente resolucion,
uno es el manua de procedimientos para evaluar la razonabilidad de los estados financieros ¢no es cierto? Ese
manual estaba vigente.

Lo que usted sefidla es que no estaria vigente es el manual de evaluacion de...

El sefior REY REY (UN).— No, lo que entiendo, a ver si me equivoco, es que € sefior Mogrovejo esta
haciéndonos ver que (10) la terminologia utilizada en €l cuestionario, preparada por €l asesor, esta utilizando una
terminologia idéntica a la que existia en los manuales que nunca estuvieron vigentes, concretamente que fueron
elaborados en el afio 82 pero que nunca estuvieron vigentes. Y nos ha mencionado como ejemplo concreto de lo que
afirma, € asunto de, por gemplo, las circularizaciones de confirmacion y e que los papeles de trabgjo estén
totalmente referenciados.

Y o tomo como valido ese asunto y considero que los asesores, Si es que eso es asi, tienen que actualizar los...

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Recomiendo que revisen los manuaes que se mencionan en esa
resolucion y no van aver nada de esto en estos manual es, son mucho mas genéricos.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, si fuéramos a tema especifico del procedimiento de las inspecciones hechas en
este terreno, uno de los temas que se nos sefiadla no es responsabilidad de los equipos de inspeccidn, es el evauar la
razonabilidad de los estados financieros. Sin embargo, esta resolucién que tengo aqui aprueba € manual de
procedimientos para evaluar la razonabilidad de |os estados financieros.

Si no erala comision de visita la que debia evaluar esta razonabilidad, razonabilidad que corresponde presentar, en
primer lugar, a auditor externo contratado por €l banco, tedricamente, pero si queda claro que la Superintendencia
tiene ella que mangjar también determinados procedimientos para evaluar la razonabilidad de estados financieros.
¢Quién evaluaba esa razonabilidad?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Ladistribucion erabien clara

Laintendencia de inspecciones veialabor in situ y laintendencia de andlisis veia todos esos temas, 0 sea, sin lugar a
dudas que eso corresponde a la labor del andlistay del intendente. Tanto es asi que el analista en su trabajo regular
de evaluacion de estados financieros va encontrando elementos preocupantes que originan que hayan tantas visitas
en un solo banco en un periodo corto.

O sea, me permito recordar que se hicieron varias visitas, inclusive especiaes, a consecuencia de eso, de que el
andlisis de estados financieros nos indica que habian temas preocupantes en e banco y que ademas venian de afios
atras.

El sefior PRESIDENTE.— Usted suscribe en calidad de intendente del Banco Latino e informe de visita de
inspeccion ACIF-A-012-VIE, entiendo es Visita de Inspeccién Especial, 98, que tuvo como objetivo principal
evaluar la situacion de los créditos otorgados a las empresas del grupo Picasso Salinas y otros deudores, asi como
verificar las garantias recibidas por tal es operaciones.

En este informe se dicen béasicamente dos cosas, que € banco no contaba, en su casi totalidad, con las garantias de
las acciones debidamente formalizadas y se observaron deficiencias de control interno en lo referente a estas
garantias. También se dice que se venian otorgando financiamientos importantes sin contar con la documentacion
minima requerida por las normas vigentes y en particular por las 572 de agosto del 97.

¢En ese momento no considera usted disponer que se amplie la inspeccion con la finalidad de incluir en la muestra
otros créditos importantes que hubieran podido estar en la misma situacion?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Cuando yo me hago cargo de la intendencia, a mediados del afio 97,
encuentro unavisita en curso, y lo que veo a terminar esa visita es que habian elementos muy preocupantes, como,
por eiemplo, esto que usted sefida. Ojo, hablo del 97. Eso es lo que me lleva de motu propio a pedir una visita
especial para ver el tema vinculados a tema de formalizacion de garantias y el tema de créditos. Por eso se hace la
visitaaprincipios del 97.

Lo que logramos verificar es que en todos los casos que nosotros [lamamos la atencion, efectivamente se regulariza,
el temade Cavalli... hay una acciones, una Picasso, creo que no estaban regularizadas.

Una cosa que vimos y llamaba la atencion es que habia un manejo bastante deficiente en e tema de créditos, pero
quiero recalcar que se trata en la mayoria de los casos de créditos otorgados en el afio 94, 95, 96. Entonces, digamos,
hace un momento |le comentaba a sefior Bazo, de cdmo asi surge de pronto este bolondrén de créditos malos. La
explicacion es muy sencilla: la Superintendencia nunca revisa créditos pérdida, revisa los créditos que el banco
quiere calificar positivamente para poder ahondar o encontrar en dénde esta € déficit de provisiones; entonces,
muchos de estos créditos que acaban en la comisién de cartera ya no estaban vistos por la Superintendencia porque
yaeran como pérdida del afio 94, 95.

El sefior PRESIDENTE.— Pero no estaban provisionados.

¢No esresponsabilidad de la Superintendencia obligar a que se provisionen?
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El sefior MOGROVEJO GONZALES— Si, si.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y por qué no estaban provisionados?
El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Ahi es cuando |o que nosotros ponemos es un déficit de provisiones.

Lo que pasa es que la muestra, nosotros trabsjamos en base a muestras, entonces en la muestra que hacemos
verificamos que esté al 100 por ciento la categoria correctay que se constituya el déficit.

Si usted me dice de algunos créditos que estuvieran en pérdida, que no eran parte de la muestra, ahi si le diria que en
todo caso seria una limitacion de la visita; pero no era parte del objetivo de trabajo porque sino nos quedariamos
meses de meses.

Entonces, y vuelvo a otro punto que dijo, que la Comision dijo que €l 5% de los créditos tenian los papeles en regla.
Si, pues, pero no olvidemos que eran 8 mil 800 créditos, en los cuales 8 mil 500 eran de consumo, cuando solo 300
eran comerciales, que erael ambito de supervision de la Superintendencia.

Entonces, si, pues, 95% en nimero de deudores, hay que ver en valor cuanto es.

Ahora, es cierto, ami me llamo la atencion y me mortificé sobremanera ver cdmo iban apareciendo estas pérdidas
exageradas. Y una cosa que pude identificar es que cuando se hace el tema del 041 del 99 la transferencia no es
inmediata.

Usted sabra que hay todo un tema judicial, un problema con procuradores porque casualmente hay una demora, que
yo no me puedo explicar, por qué tardaron tanto en pasar la documentacion a la comision de cartera, tanto a la
comision por pedirlo como del banco en entregarlo. No sé, pero lo que si sé es que en ese interin pudieron pasar
muchas cosas.

Y le digo por mi experiencia en otros bancos —y eso lo dije en la declaracion que tuve la vez pasada—, yo he visto
pues en €l caso Nuevo Mundo cémo € accionista del banco en el momento que llegamos de visita aparece una
garantiay cuando nos vamos levanta la garantia. O sea, esas cosas se pueden dar y son muy preocupantes.

Pero quisiera quitar laidea que cuando la Superintendencia lleg6 habia un 95% de créditos sin papeles. No, no creo
gue sea asi, porque yo le aseguro que € equipo de visita que fue a banco hizo su trabgjo lo mejor que pudo;
agreguemos a esto € deterioro contintio de la economia, que llevd a que muchos créditos que en ese momento eran
regulares salieron malos y los malos, pésimos. O sea, es una cascada en realidad.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, ¢usted lo que nos sefidla es que una cosa que podria ocurrir es que en €
momento de la inspeccidn habian garantias que luego eran levantadas o retiradas por |a misma administracion luego
gue se retiraba lainspeccion?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— No quisiera afirmar eso porgque no me consta, lo que le quiero decir es
gue he visto en € caso del Banco Nuevo Mundo que se ha hecho eso con unos terrenos importantes, y lo
encontramos porgue en Registros Publicos nos dijeron. O sea, eso se puede dar.

La Superintendencia no es un funcionario que se sienta a lado del gerente y presta, 0 sea, hacemos revisiones
muestralesy ex post.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, en el caso del Banco Latino, digamos, la inspeccioén previa alaintervencion de
Cofidey las inspecciones posteriores alaintervencion de Cofide revelan una notaria diferencia.

Entiendo que en noviembre evallian el 38% de la carteray hay una pérdida bastante significativa; y, luego, contindia
la expansion de la muestra hasta llegar a 100%, y creo que si ho me equivoco el déficit esta en 350 —més o
menos— millones, en ese momento el déficit de provisiones.

Si se hubiera producido un fenémeno de levantamiento de garantias para el deterioro a parte del deterioro que
provenia de la situacién econémica como tal, esto ya no seria la administracion Picasso, seria la administracion
siguiente la que habria facilitado una posibilidad de este estilo ¢no es cierto?, porque ya la administracion Picasso
termina en e momento en que interviene Cofide, nombra directorio, salen los Picasso, queda Grafia, queda Mitchel,
pero como socios minoritarios; y, por lo tanto, la administracion corresponde a un nuevo directorio.

¢Estoy en lo correcto?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Quizas cuando decimos papeles incompletos no debemos centrarnos
sblo en € tema de garantias porque eso seria bien delicado, eso implicaria que € directorio o funcionarios de muy
alto rango levantaron garantias.

En e caso del Banco Nuevo Mundo se explica porque Levi era (Ininteligible) y e banco. Dudo mucho
personalmente que €l sefior Webb o *Warking* hicieran algo asi.

Pero, fijese, que la observacion es papeles incompletos. O sea, estamos hablando de files que se pueden perder
papeles, y esto puede ser hecho a cargo de funcionarios de menor rango.

No olviden que el Banco Latino no cambid su personal, o sea, cuando se cambia la gerencia yo diria que la mayor
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parte del personal permaneci6 en el banco.

O sea, hay que distinguir, (Ininteligible) de garantia o que se pierdan papeles. Usted sabe que se pierde € pagaré,
desaparece la deuda; 0 sea, yo no 6.

El sefior PRESIDENTE.— Usted ha sefidlado que le preocupa €l tiempo que toma el pase de estos papeles de la
cartera que el Estado compra a la comision administradora de cartera. ¢Ese tiempo de quién depende: del banco o de
la superintendencia?, porque no depende de la comisién administradora, la comisién simplemente recibe.

El sefior MOGROVEJO GONZAL ES— Eso era parte de un contrato, me parece que entre el Banco de la Nacion
y € Banco Latino. La Superintendencia no tiene nada que ver en esto; es como, por gjemplo, un banco que le
compra cartera a otro. El Banco Wiese, me parece, hace poco le havendido al Banco de Crédito; bueno, el Banco de
Crédito se preocupara porque al momento que desembolse €l dinero o hace el pago se lleva sus créditos, o sea, no
los vaa dejar dos afios ahi a que se perjudique.

El sefior PRESIDENTE.— Ahora, digame una cosa, ubicadas las irregularidades en € banco, por gemplo, de
créditos que no tienen garantias, de procedimientos que son evidentemente arbitrarios, ¢a quién le corresponde
proceder penalmente contra los responsables: a la administracién del banco, a la Superintendencia?, ¢quién es €
responsable de iniciar laaccion legal detectado un hecho doloso al interior del banco?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Si no me equivoco la Ley de Banca sefida que cuando €
superintendente toma conocimiento de hechos que son delictuosos tiene que hacer la denuncia del caso; y que fue
efectivamente. En base a informe que preparami areay € area legal, se hacen las sanciones y se hacen acciones
penales.

Me parece haber escuchado que e sefior Webb sostuvo que en la medida que la Superintendencia ya habia hecho
esas acciones penales, yano le correspondia. Eso tengo entendido que es asi.

Lo que si me queda claro es que la Superintendencia hizo las acciones judiciales, que luego han seguido la suerte
gue ustedes conocen.

El sefior PRESIDENTE.— Si, lo que a mi me llama la atencion es que las acciones penaes se inician un afio
después de laintervencion.

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Bueno, esto es totalmente normal.

Usted puede preguntar a supervisores. Y 0 hablaba hace poco con el sefior * Aristolo* de Juan, que es en Espafia, y é
me contaba que se tomaron como tres o cuatro afos, creo, en hacer acciones penales porgue €l tema bancario no es
fécil. O sea, es una investigacion que uno tiene que hilar o encontrar la documentacion que atraviesa inclusive
muchas oficinas o bancos. No es f&cil, yo diria que un afio fue poco.

El sefior PRESIDENTE.— En su apreciacion, ¢Ja responsabilidad es de la Superintendencia?
El sefior MOGROVEJO GONZALES.— ¢De hacer la accion pena del caso?
El sefior PRESIDENTE.— Si.

El sefior MOGROVEJO GONZALES— En la funcién de que estoy hablando de ese articulo de la ley, s €
Superintendencia toma conocimiento; pero si no toma conocimiento no habia nada. En este caso, era evidente que
habian otros informes, fluia que aqui habian delitos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢La administracion del banco, en su opinion, no tiene responsabilidad de iniciar
acciones legales detectadas, acciones ilegales producidas dentro del banco?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Yo no quisiera afirmar si si 0 si no, yo preferiria limitarme a decir que
la Superintendencia hizo las acciones del caso.

El sefior PRESIDENTE.— Y en el tema especifico de las irregularidades en cuestion, ¢usted estaria en condiciones
de explicarnos por qué la Superintendencia denuncia alos gerentes y no al directorio?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— En realidad ese punto en cuestion no le puedo responder porque mi area
lo que tenia que hacer era el informe técnico, elevarlo alega y lega hacia el informe correspondiente, y luego se
instruiaa procurador para que hagala denuncia. De por qué seincluye atal o cual, no.

Pero si queda claro que € informe mio de ahi sale la sancién a Picasso, que si no me equivoco es la sancion
pecuniaria més ata que se ha puesto a ningin director. O sea, en cuanto a la junta de banca en mi intendencia, no
cabe duda que se hizo la sancion del caso.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero no le llamala atencion que el sefior Picasso precisamente no sea denunciado por
€l procurador?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— A consecuencia de las investigaciones de la comision, y yo estuve
presente en la reunion en la cual le hace la pregunta a sefior Cortavarria, recuerdo, yo me interesé en €l caso y le
pregunto a procurador y é me dice que la denuncia pena decia: “y a los que se encuentren responsables’, y le
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entregaba todo el bodoque de documentacién, donde estd obviamente sancionado Picasso y se decia con nombre
propio excesos de créditos de inversiones latinas.

Me dijo e procurador que ya ahi habia informacion relevante para que haga la denuncia, tanto es asi que la fisca
incluye a Picasso. Més no le puedo decir.

El sefior PRESIDENTE.— S, pues, efectivamente, como usted bien dice, es lafiscaliala que incluye a Picasso y
excluye a uno de los gerentes, mantiene auno eincluye a sefior Picasso en este...

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Quisiera precisar que la documentacion que fluye de los informes de
banca involucra a muchisimas personas.

El sefior PRESIDENTE.— En e Oficio N.° 6387 del afio 2000, del 26 de julio, se dispone una visita oficial a
Banco Latino, que fue levantada el 10 de noviembre de 2000 y no cuenta con un informe oficial de visita.

¢Por qué razén no se formaliza en un informe oficial el resultado de esta visita?
El sefior MOGROVEJO GONZALES.— En primer lugar, no se levantael 10 de noviembre.

La Superintendencia, y aca debo reconocer en un exceso de transparencia, le hizo llegar ala comision un informe
gue no se termind, es un borrador de informe, porque gqueriamos mostrar € trabajo que se habia hecho. (11)
Inclusive hay memorandum de finales de noviembre o principios de diciembre; dos, la visita no habia terminado.

No debemos olvidar los momentos que se pasaban en ese entonces; es decir, el Presidente que renuncia por fax el
22, nuevo Presidente el 23, cae €l Banco Nuevo Mundo € 5 de diciembre, cae e NBK el 11 de diciembre, la
inestabilidad politica financiera eraterrible.

Esto lleva a que se saque el Decreto de Urgencia N.° 108, que era la oportunidad para que muchos bancos que
estaban, obviamente insolventes, pudieran ser absorbidos por un tercero con un subsidio del Estado.

Miremos la secuencia: 5 de diciembre Nuevo Mundo, 11 de diciembre NBK, 13 de diciembre €l Interbank anuncia
que sellevaal Latino.

Es decir, si el informe no estaba terminado y estaba en las etapas finales, era perfectamente comprensible que en
todo caso cuando ya viniese dentro del 108 se hicierala valoracidn correspondiente. Pero no estaba terminado.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero se acab6 el informe? Es decir, hay un documento en el que conste.
Lo que yo quisiera que quede claro es, ¢hubo lavisita? Hubo lavisita

Usted dice que lavisitano acab6 el 10 de noviembre, sino que continud; pero no hay informe.

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Hay un borrador de informe.

El sefior PRESIDENTE.— Pero eso no es|o mismo que un informe.

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Porque usted acaba de quitarle valor al documento diciendo que es un borrador de
informey no habia acabado.

Mi preguntaes, ¢por qué no culminael proceso?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— El proceso hubiera culminado —imagino yo— en el mes de enero, por
ahi, cuando ya el banco estaba en plenavalorizacion.

Entregar ese informe, como ustedes |o pueden ver, significaba que el banco tenia que ser intervenido y cerrado. O
sea, si yahabia un procedimiento dado por el gobierno transitorio parafacilitarle la absorcion...

El sefior PRESIDENTE.— Ese es exactamente el problema.

El problema es exactamente que el gerente del Banco L atino intervenido agui, en la anterior comision investigadora,
declaré que no informaba formalmente a directorio de la situacion del Banco porque éste hubiera tenido que ser
declarado insolvente y declarado en quiebra.

La operacion final ha sido una operacion donde el banco se e entrega en parte a otro banco, con una parte de la
cartera, pagandole 188 millones de ddlares; después de haber rechazado una oferta de otro banco que queria comprar
en 27 millones de dolares € banco, siempre y cuando € Estado hubiera terminado de sanear la cartera pesada que
igual compro el Estado, aparte de los 188 millones que se le hadado a banco que finalmente compra.

Entonces, a mi si me llama la atencién que no culmine € informe, combinado con que e gerente diga en esta
Comision que no informabaa directorio porque eso hubiera llevado a una quiebra del banco.

Con franqueza, yo no se hien, quizas usted pueda explicarme, ¢qué es lo que ha ganado € Estado con esta
operacion?

Porque el Estado ha pagado una cantidad de dinero para que un banco se haga cargo del banco, le ha entregado una
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parte de la cartera, lamejor de lo peor que quedaba, y se ha quedado con |o peor.

La légica de todo esto era que €l banco siguiera funcionando para ser transferido como blogue. No fue transferido
como bloque. Se fracciond, se entregd una parte, se quedo otray se pag6 un dinero, inclusive, porque se lleven esa
parte.

¢Lano culminacion del informe no es una expresién de que habia una condescendencia de la Superintendencia con
gue el banco no declare su situacion formal? ¢O la Superintendencia puede evaluar en qué momento dice laverdad y
en qué momento no? Porque no decirla es también una forma de ocultar una situacion.

O seq, si laley dice que con tal nivel de déficit, de provision, etcétera, € banco tiene que ser intervenido, y en 24
horas si no pone la platatiene que ser declarado en quiebra. Eso eslo que dice la norma.

¢La Superintendencia esta en libertad de interpretar la norma para ver en qué momento culminade decir lo que tiene
que decir?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Usted hizo referencia que tenia la oferta de un banco, imagino que se
refiere a BIF, que dice que eramejor que la que finalmente se hizo. No es asi.

Tengo entendido que el BIF hizo dos ofertas, y la definitiva involucraba una limpiada de cartera del Estado que era
mas 0 menos equivalente ala que se hizo con € N.° 108. Eso como un primer dato.

En segundo lugar, no es que la Superintendencia tenga la libertad. No todo €l tiempo se sacan decretos de urgencia
N.° 108 y no todo el tiempo se enfrentan escenarios politicos y financieros tan inestables como el que se enfrent6 en
ese momento. No olvidemos que a poco tiempo, en enero de 2001, hay una corrida espectacular en el Banco
Créditoy Wiese.

O sea, habia un clima bastante incierto, un gobierno transitorio, |0s videos que salian todos | os dias. No eran tiempos
normales, y habia el riesgo que se cayeran mas bancos inclusive.

Entonces, €l informe no estaba terminado. No podemos decir que en todo caso se hizo algo deliberado para no
entregarlo. Si es que no hubiera 108, ese informe se entregaba y €l banco se cerraba. Eso me queda clarismo; y
muestra de que no estamos encubriendo a nadie es que a la comision le entregamos ese borrador.

Entendera que usted tiene derecho a exigirnos informes oficiales, pero tenemos el borrador para que vea el trabajo
gue hicimosy que no degjamos a banco ni siquiera cuando estuvo COFIDE.

Eso es todo lo que les puedo decir, y en todo caso de parte nuestra nadie nos presionoé para dejar de hacer algo o no
hacerlo.

Porque hay un procedimiento que €l sefior Bazo también podria convalidar esto. Cuando acaba el borrador €l jefe de
visita esto se somete a un trabgjo adicional de revision en la Superintendencia 'y a unas revisiones por parte del
adjunto o del intendente. Este es un proceso normal. De ahi el Superintendente para que pueda firmar €l oficio lo
revisatambién; no sale deinmediato.

Cuando se tratan de informes que son tan trascendental es obviamente se toma un tiempo adicional .
El sefior PRESIDENTE.— Sefior Rafael Rey Rey, tiene la palabra.

El sefior REY REY (UN).— Yo simplemente no sé para efectos de qué, porque a margen de los posibles
dictdmenes unitarios o distintos que puedan haber de estas investigaciones, no sé quién en la historia del Perd, en e
futuro leera—si es que aaguien se le ocurre leer— estos interrogatorios o estas entrevistas.

Simplemente para expresar mi opinion, quiero hacer ver justamente |o que acabas de decir Javier, es decir, ésees €
problema. La pregunta ha sido tuya, concreta: ¢Qué gand el Estado asumiendo una cartera pesada del Banco Latino,
en este caso?

Nosotros, 1o digo una vez més y lo seguiré diciendo las veces que haga falta, lo que tenemos es que identificar
delitos.

Comprendo que pueden haber hipétesis de trabajo, pero concretamente cabe perfectamente la interpretacion que
creo yo es la que hicieron los técnicos en la Superintendencia, y la que hizo € gobierno de turno en su momento,
gue a la luz de todas estas inestabilidades que se venian produciendo y de todas las dificultades por las que
atravesaba el sistema financiero, més alla de los posibles delitos cometidos por algunos funcionarios o accionistas de
determinados bancos, era de capita importancia para el pais, para los ahorristas del sistema financiero, que €
sistemafinanciero no se cayera.

Entonces, ¢puede haber habido mejores aternativas? Puede ser; yo no sé, no soy técnico.

Pero mientras no se demuestre hechos dolosos, o mejor dicho en todo aguello que no se ha demostrado que fueron
hechos dolosos, aducir como negativo para €l pais € hecho de que acertada o desacertadamente € gobierno haya
creido que parasalvar €l sistemafinanciero era necesario asumir esa cartera pesada —cosa que ademas se veiay que
era una recomendacion de |os técnicos— explica perfectamente la razon por las cuales se dan esas disposiciones.
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Explica, ami criterio y a criterio de muchos técnicos, que de esa manera, con mas 0 menos costo, se evitd un panico
financiero que podria haber sido catastrofico no sdlo para € Estado, sino fundamentalmente para la sociedad y
especialmente paralos ahorristas.

De manera que queria dejar eso aclarado. A mi juicio las respuestas, incluso el borrador del informey €l informe no
concluido, justamente porque se tomd una decision politica que solucionaba o permitia solucionar el problema del
Banco Wiese y con esto evitar unacrisis en € sistema financiero, fue ami juicio acertada.

El sefior PRESIDENTE.— Efectivamente, es una opinion.

Tenemos en algunos casos opiniones discrepantes sobre si |as leyes estan sujetas a interpretaciones politicas o deben
ser aplicadas en principio. Pero es un tema que habréa que continuar esclareciendo.

El sefior REY REY (UN).— Javier, no seinterpreté laley.

Si a informe te refieres, el informe no se concluyé, laintervencion no se concluyd. ¢Por qué? Porque lalegislacion
permitid, a las instituciones financieras que estaban siendo auditadas, adoptar un procedimiento que les permitia
proseguir en €l tiempo y evitaba de paso —que es eso a mi juicio lo més importante— la crisis del sistema
financiero.

Por lo tanto, € que se haya suspendido € informe 0 no se haya un informe no significa que la Superintendencia
interpreté la ley, sino que no concluyé un proceso porque legalmente se permitié otras salidas que hacian
innecesario la conclusion de ese proceso.

Es més, lo dicen con toda sinceridad. Si e proceso se hubiese concluido se habria tenido que ir ala liquidacion del
banco y por supuesto toda persona que se sitle en este momento, a la luz de las experiencias que estaban habiendo,
es evidente que la consecuencia de eso era una quiebra més y podia involucra, en efecto domind, la quiebra de
muchisimos mas bancos.

El sefior PRESIDENTE.— Si, claro.

Lo que ocurre en este terreno es ésa no es la opinion ni del Wiese Sudameris ni € Crédito, que también han pasado
por esta Comision, que evaluaban que no habia tal efecto dominé posible con un banco que representaba el 3% de
los depdsitos y que tenia no sé cuédnto tiempo ya intervenido por COFIDE en una bola que iba creciendo y
creciendo.

El sefior REY REY (UN).— En todo caso, no deja de ser como tu bien has dicho: una opinion.

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Me permitiria aclarar. Distingamos el tema al afio 99, con el 041%, que
creo que se refiere a eso cuando hablé del Banco de Crédito, a 2000. Gobierno Transitorio, dos bancos quebrados,
rumores y un gobierno de salida que queria causar mayor dafio.

La responsabilidad era muy grande. ¢Usted seimagina que el Superintendente, pasando por encimade un decreto de
urgencia, €l primero del gobierno de Paniagua, cierre el banco? No tiene sentido.

El sefior PRESIDENTE.— Claro, yo de eso no tengo duda.

Lo que pasa es que lano informacion al directorio del Banco, sobre la situacion critica en que €l banco estaba, viene
de mucho antes de la crisis del afio 2000 y ese es €l tema que hay que mirar.

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Quiero precisar que la Superintendencia no es que encubriese a
COFIDE o a*Barclay*. Hace su visita el 2000 y la hace —le digo porque yo di las érdenes— |o mas exhaustivas
posibles. O sea, que encontramos més de cien por ciento de pérdidas. Usted lo ha visto.

O sea, no tuvimos ninguna contemplacién; porque no sabiamos en julio que iba haber un 108, no sabia en julio que
iba a caer el régimen. Hicimos nuestra visita normal, no queriamos casarnos con nadie. Pero si sale un decreto de
urgencia que tiene rango de ley obviamente...

No olvidemos que el N.° 108 esta pensado en entidades insolventes, que era el Banco Latino en ese momento.
El sefior PRESIDENTE.— Hay dos asuntos adicional es puntuales que yo quisiera que usted precise.

Cuando usted fue a la anterior comisién, en noviembre de 2001, manifestd que la Superintendencia de Bancos no
teniafacultad legal para extrapolar sobre las muestras de las carteras de crédito.

¢Puede usted sefialarnos qué norma es la que no le otorga a la Superintendencia esta facultad?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Es a revés. Esa norma tendria que estar expresa, porque para
determinar pérdidas no puede salir de un calculo de un técnico; o sea, tiene que sair de una norma o de un
procedimiento establ ecido aprobado por ley o por reglamento.

El sefior PRESIDENTE.— Pero la reforma de la Ley de Bancos, que se hizo en e periodo de Fujimori,
precisamente le autorizaba a la Superintendencia a evaluar la situacidn del banco, inclusive a valorizar esta situacion
y aproceder conforme a esa val orizacion castigando a los accionistas municipales.
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Entonces, si tenia la mayor facultad, ¢cOmo no teniala menor? Es decir, ¢como podia evaluar € conjunto del banco
y castigar alos accionistas principales, pero no podia extrapolar muestras de carteras?

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Seamos precisos. La modificacion de la ley dice: “Determinacion de
patrimonio real”. No dice extrapolar.

¢Por qué dice determinacion de patrimonio?

Esto es para permitir al supervisor € poder limpiar € capital con las pérdidas encontradas. No podemos deducir que
de ahi se pudiera extrapolar.

La Superintendencia ha tenido problemas serios, y vuelvo a caso de Nuevo Mundo, con acciones penales en casos
gue yo creo que hemos sido perfectamente correctos; pero quiero hacer ver que cuando hacemos algo que parezca
arbitrario nos caen denuncias penalesy personales.

Es decir, no podemos hacer esainterpretacion tan laxa.

El sefior REY REY (UN).— Entiendo que lo que se dice es cuando en una muestra se ha determinado una
responsabilidad de los accionistas, es perfectamente 16gico, licito y justo que se exija a los accionistas cubrir lo que
se ha descubierto.

Por otro lado, me parece absolutamente légico que no fuese calificado como justo o como lega hacer una
extrapolacion, hacer un célculo, castigar a los accionistas por una extrapolacion, una estadistica de que si en una
muestra de tanto ha habido este porcentgje de malas, por lo tanto € 100% deberia ser tanto. Extrapolar de esa
maneray castigar alos accionistas.

A mi, francamente, esa posicion... Yo no soy ni abogado ni bancario ni banquero, pero me parece absolutamente
|6gica, Javier.

El sefior PRESIDENTE.— Pero la extrapolacién no tiene por objeto castigar a los accionistas. Tiene por objeto
presentar la situacion del banco, que es distinto. No es castigar alos accionistas.

El sefior MOGROVEJO GONZALES— Es algo andlogo, por gjemplo en e derecho penal, a sancionar por
analogia de un tipo penal. Tiene que ser preciso.

Eso lo hemos averiguado. En otros paises, si es que lo hay, tiene que ser un procedimiento estadistico aprobado por
€l regulador; porque sino el banco tendriatodo €l derecho adecir: “Y td, qué metodologia me has empleado”.

El sefior PRESIDENT E.— Espafia hace un mecanismo de extrapolacion, con una reglamentacion muy precisa.

Una Ultima cosa. Sefior Mogrovejo, usted ha manifestado, en la sesion anterior que vino, que a Banco Latino se le
hicieron mucho mas visitas que las ordinarias a otros bancos.

¢Qué acciones concretas planted (12) usted como | ntendente responsable ante la identificacion de problemas que se
fueron acrecentando con el correr del tiempo? O sea, ¢qué recomendaciones hizo la Intendencia sobre como actuar
frente a un proceso que en funcidn de estas continuas visitas usted veia se estaba deteriorando?

El sefior MOGROVEJO GONZALES.— Lo primero era hacer seguimiento a central de riegos de que las
calificaciones nuevas que se hicieran se respetasen; y eso lo he verificado después, para estar seguro de eso.
Efectivamente, |o que nosotros deciamos de la muestra revisada si se observaba.

Segundo. Se hacian las consultas a Legal para que hagan las acciones correspondientes, sanciones que efectivamente
se hacen y que se convierten en acciones penales.

Tercero. Hay un tema que es muy importante, si ustedes ven una curva de crecimiento de los créditos del Banco
Latino van a ver que ese crecimiento asi, acelerado, separense con mediados del 97, que es cuando yo y la
administracion de entonces asume la Superintendencia.

Lo que quiero decir es que no importara lo que hiciéramos; asumamos por un momento —como usted sefial6 en la
Comisién anterior— que se sancionaba, no se, sugiera mas cosas. Eso no iba aimpedir que esos créditos dados el 95
y el 96 se iban a caer inexorablemente.

O sea, lo que hicimos fue un manejo de crisis, ya no habia espacio para...
El sefior PRESIDENTE.— No sési hay algo adicional.

Les agradecemos a los sefiores que nos han acompafiado el dia de hoy, su presencia, sus testimonios, su
colaboracion con la Comision.

Muchas gracias.

—Selevanta la sesion.
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