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COMISION INVESTIGADORA ENCARGADA DE CUMPLIR LAS
CONCLUSIONESY RECOMENDACIONESDE LASCINCO EX COMISIONES
INVESTIGADORASRESPECTO AL PERIODO DE GOBIERNO DEL EX
PRESIDENTE ALBERTO FUJIMORI FUJIMORI
(Sesién Reservada)

(Matinal)

MARTES8DE JULIO DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—A las 11 horasseiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 11 de la mafana, la Comisién de Investigacion de los actos de
corrupcion de 1990 a 2000, reunidos en la sala de del edificio Fernando Belaunde Terry del Congreso de
la Republica, se reline con la presencia de los congresistas Javier Diez Canseco, Rafael Rey y €
Presidente de la comisidn, asi como los demas miembros del equipo técnico de asesores con que cuentala
comision.

Esta reunion ha sido convocada y los sefiores congresistas tienen la carpeta en que hemos entregado las
actas del dia 28 de mayo y 17 de junio que son sometidas a aprobacion.

Observaciones a estas actas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Presidente, € tema fue efectivamente planteado,
pero no fue aprobado, yo particularmente, por gjemplo no comparto ese punto de vista. Yo creo que la
comision, como es la historia en € congreso, tiene la €l derecho de formular las acusacionesy vaa Pleno
apresentar su informe.

En fin, esun temaadiscutir en todo caso, 0 sealo que esta diciéndose es que el haber colocado el temano
constaen el Acta.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, no sé s asume usted la observacion, estamos tratando de
aprobar las actas de fecha 28 de mayo y 17 de junio de 2003 que fueron entregadas hace 2 semanas. Si
usted nos precisa la observacidn, yo creo que a partir de eso podemos tomar acuerdos.

El sefior REY REY (UN).— Lo que no recuerdo es qué es |o que se acordd respecto del pequefio debate
gue tuvimos respecto de si la comision hacia las denuncias directamente o esperaba a que eso fuera
determinado por el Pleno.

El sefior PRESIDENTE.— Yo lo que sugiero en todo caso es que deje usted constancia de |o sefidlado
en el debate, si era procedente o no procedente hacer las acusaciones antes de emitir informe.

Sin embargo, |o que es cierto es que no se tomd ningn acuerdo.

El sefior REY REY (UN).— No hay acuerdo, entonces quiere decir que no procedemos, es decir hay que
resolver laduda antes de proceder.

Si, dejo constancia que no hubo acuerdo sobre ese temay que no se acordd cudl era el procedimiento.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces consideramos su observacion, congresista Rey, en el sentido de
gue usted ratifica que la discusion sobre este tema, su opinidn es que no debe emitirse, no debe haber
denunciaa Ministerio Publico hasta que no se emita el informe final.

El sefior REY REY (UN).— Y que seadebatido y acordado en el Pleno asi.

El sefior PRESIDENTE.— Ese es e pedido, lo ponemos y lo registramos como usted |o ha sostenido,
efectivamente ha sido asi.

El sefior REY REY (UN).— Y también degjar constancia que la comision no acordd nada, o sea el tema
-1-



esta por resolverse aln.
El sefior PRESIDENTE.— Se recoge esa observacion.

¢No hay més observaciones sobre las actas del 28 de mayo y 17 de junio, si no las hubiera las damos por
aprobadas.

Se esta haciendo entrega del Acta del dia 24 de junio para su revision y que en la posterior reunién
podamaos aprobarla.

DESPACHO

El sefior PRESIDENT E.— Damos cuenta, en los documentos remitidos y recibidos. Tenemos un anexo,
como ustedes habian sugerido, y como es ya la mecanica mas 0 menos de esta comision en el cual esta en
ese anexo detallado el nimero de oficio, lafecha, la persona que ha remitido o se harecibido. Esa es toda
la documentacion recibida.

Acusamos recibo, como ustedes pueden ver en su carpeta en pedidos, e doctor Oscar Ugarteche, asesor
de la comision en el caso de deuda externo solicita levantamiento bancario de las siguientes empresas:
J.J.C Contratistas Generaes, Friendly S.A., Comercial y Constructora Sudameris S.A., Suministros de
Equipo S.A., Aceros Arequipa S.A., Agropecuarialas Lomas de Chilcay Optinvest.

En todo caso este pedido como tiene que ser tratado en el Orden del Diayo sugiero que pase a Orden del
Dia para su aprobacion.

Seguimos ademés hay otros documentos presentados por Heriberto Benitez, con fecha 2 de julio,
solicitando € retiro de su firma del acuerdo adoptado por la comision respecto a levantamiento del
secreto bancario y de reservatributario del ciudadano Alberto Manuel Andrade Carmona.

Asimismo e Oficio Num. 215, del congresista Eduardo Carhuaricra, solicitando una sesion
descentralizada en la ciudad de Cerro de Pasco para redlizar interrogatorios sobre investigaciéon de
Centromin, comunicando que se coordinara con la oficina desconcentrada del Congreso en Cerro de
Pasco.

El problema es que ya estamos casi por terminar.

El Oficio Num. 750, del director del Penal Sarita Colonia, dirigido a Director General de la Regién Lima,
informando las acciones tomadas sobre €l incidente ocurrido en la entrevista a interno Santiago Martin
Rivas, con respecto a la grabadora utilizada por su abogado Estuardo Malpica en una sesién ante la
comision el jueves 3 dejulio. Este oficio quiero dar cuenta como parte del informe.

Ese dia nos apersonamos a pena a interrogar a dos internos, estuvo el congresista Javier Diez Canseco
en esta primera Etapa, Heriberto Benitez y quien |les habla.

En la segunda etapa, cuando estuvimos interrogando a Santiago Martin Rivas con la presencia de
Heriberto Benitez y quien habla en un interrogatorio que transcurririan no mas de 10 minutos y se
comprobd que el abogado tenia una grabadora y formalmente le solicitamos que sea apagada, porque de
acuerdo a la decision de esta comision era mantener en reserva 'y que es un derecho del abogado o del
entrevistado solicitar una copia certificada de la transcripcidn de las preguntas o de la sesion redlizada.

Sin embargo ello no fue acatado por este abogado que dijo asimismo haberse violado el derecho a la
informacion y en todo caso 1o que procedimos es a suspender la reunién porgque no habia condiciones e
inmediatamente nos dirigimos a la comision porque teniamos otros trabajo que hacer.

Y paraello le dimos instrucciones a director del Penal si era procedente que ingresen con estos aparatos
electrénicos y que de no ser asi obviamente se haga el informe respectivo. Es € que nos ha llegado con
presenciainclusive de lafiscalia.

Esees e Oficio Num. 750 a que hace referenciad director del Penal Sarita Colonia.

Finamente, el Oficio NUm. 735, del congresista Javier Veldsquez Quesquén, solicitando se cite a
comandante Roberto Chiabra respecto al desempefio de su cargo de Director de Informacion Exterior de
la Direccién Nacional de Informaciones del SIN en el afio 1999, sobre las denuncias propaladas en
diversos medios de comunicacion.

Hasta donde me hatocado disponer yo ya he firmado la convocatoriay obviamente es una accién que esta
aprobada también en esta comision y que debe procederse de acuerdo a la solicitud y a oficio que ha
transmitido Javier Velasquez.
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Procedo a completar losinformesy pasaremos a los pedidos.
Tienelapalabrael congresista Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente, en e caso de la Cgja yo he
buscado precisar la situaciéon del general Salinas Sedo, porque é tuvo la presidencia de la Caja en un
periodo. He hablado con su hijo y me hadicho que esta fuera del pais, que esta en Washington.

Entonces a todos les hemos cursado oficios pidiéndoles con preguntas concretas gue respondan, pero en
€l caso de él no hay contacto y €l oficio no esrecibido en el lugar de vivienda.

El sefior REY REY (UN).— Tengo entendido que el sefior general Salinas Sedd esta en un puesto
representando a Perd. Si, en un puesto oficial en Washington, no s¢ s agregado ante la Junta
Interamericana de Defensa, no s&, pero es funcionario del Gobierno peruano. asi que es imposible que
pueda recibir.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En ese caso creo que la formula seria acudir a
Relaciones Exteriores y acudir a Ministerio de Defensa telefonicamente para ver donde se le ubicay a
través de los ministerios cursarle e cuestionario o e pedido como minimo para que no haya argumento
después que no ha habido derecho de exponer y que no ha sido convocado.

En segundo lugar, también en funcion de una actividad en una embajada me encontré con uno de los
miembros de la familia Wiese que solicitaron, primero me dijeron que tenian conocimiento del informe,.
Yo me quedé un poco congelado, porgue €l informe no ha sido sino visto entre nosotros, € informe del
Banco Wiese y que ahi se estaria pretendiendo hacer imputaciones penales a los propietarios en el
informe.

Y, efectivamente, e informe sefiala que hay responsabilidades de concentracion crediticia, etcétera, pero
sobre todo también carga de que gran parte de la concentracion estd en (2) grupos que no eran
directamente socios del Wiese, el grupo Picasso y el grupo Mur.

Entonces, me solicitaron una conversacion y yo les propuse que vengan a la comisién a exponer sus
descargos en este terreno.

El sefior REY REY (UN).— Sobre ese tema. A mi también, me encontré con ellos justamente en la
embajada americana y en otro acto me Ilamaron por teléfono que querian tener la oportunidad, como no
habian sido citados, que querian tener la oportunidad de conocer un poco o que tenia €l informe y poder
hacer en todo caso dar su opinién y dar sus puntos de vista. Me pasaron una ayuda-memoria justamente
en la que hace mencién a que se puede confundir lo que significacion en la concentracion de créditos lo
que puede ser familia Wiese con empresas que pertenecen a banco propiamente.

Yo recuerdo. Ahi tengo el informe, pero en fin, en cualquier caso me parece que es, tuvieron la reunion
ayer, tengo entendido.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ellos han venido, todos ellos han venido, la
comision anterior, y nos hemos apoyado, digamos, en los conceptos en ese sentido, pero yo les indiqué
que, por supuesto, no sélo en que no habia ningln inconveniente sino que ademés habiamos quedado en
solicitar esainformacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Un informe mas?
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yavinieron.

El sefior .— Ellosvan adar por escrito...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sus descargos.
El sefior — Se dijo que, sin embargo, les tengo una reserva, por S acaso, S quisieran

venir adecir algo oralmente. Han quedado de que tomaban una decision.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Tercero, yo ayer tuve la sesién con € sefior Carcelén
de la Comision Administradora de Carteras y se ha quedado en citar a sefior Freiberg a una reunién a
efectos de que presente el caso de Comercial Técnica Continental, algo asi, que es una empresa que tenia
un ava bancario para un crédito de 500 y pico mil dolares y no se eecuté e aval por la Comision
Administradora de Carteras y se aceptd como cancelacion de ese crédito un pago de 100 y pico mil
dolares.

Entonces, como € sefior Carcelén dijo que é no tenia conocimiento en detalle del temay que era el sefior
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Freiberg € encargado para cerrar ese tema de la administracion de las carteras compradas, falta esa
reunion con este sefior Freiberg.

El sefior PRESIDENTE.— Quiero anotar la presencia del congresista Heriberto Benitez, miembro de la
comision.
¢nformes més? Si no lo hubiera, pasamos a la seccién Pedidos.

Pedidos

El sefior PRESIDENTE.— Y 0, congresista Benitez informe sobre el hecho que ha motivado la respuesta
del Oficio N.° 750 respecto a incidente ocurrido con €l interrogatorio de Santiago Martin Rivas.

¢Algun pedido? Congresista Rey Rey tiene la palabra.
El sefior REY REY (UN).— Permitame una breve explicacion paraver como canalizo el pedido.

En € caso Alviro, como saben, € resumen de la historia es cuando €l diario Liberacién publicé laposible
relacion de Andrade con la empresa, y dando los nombres de |os accionistas de la empresa, se present6 a
mi oficina, me buscé el coronel Vigil, y é hizo una exposicion firmada ante la Fiscalia de la Nacion, y
después en la entrevista publica reiterd lo que habia afirmado en la comunicacion a la Fiscalia. Eso
originb que € sefior Andrade le hiciera una querella, querella que ha ganado el sefior Andrade, y que
bueno, yo tengo la plena seguridad que es una gravisimainjusticia, adicional y doble.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Definitivo? ¢en esta tltimainstancia?

El sefior REY REY (UN).— Tengo entendido que han confirmado que es una sentencia suspendida en la
gue le prohiben hablar al sefior de lo que dice Andrade y que le ponen —estoy hablando por
informacion— unareparacion civil de 10 mil soles.

Miren, queria acudir solamente al sentido comun, al sentido comin de ustedes.

Si fue cierta la versién que da Rodolfo Coronado en el sentido que € sefior Vigil era en efecto accionista
de laempresa; Javier, me interesa que me sigas, porque creo gque es un tema de bastante [6gica.

Si fueraciertalaversion de Coronado y de Andrade de que el sefior Vigil erasocio de laempresay que é
fue e que tuvo interés y que le pididé recomendacién a Andrade, y que Andrade lo recomendé como
amigo suyo para que formara parte como accionista, etcétera, es |6gico que en 8 afios de funcionamiento,
hasta que se ha destapado el tema, pues e accionista firmara las actas de accionistas, de reuniones de
junta de accionistas, las actas de directorio, |os aumentos de capital, etcétera.

El sefior Rodolfo Coronado aqui nos dejé una documentacion de las transcripciones —no s€ si uso los
términos exactos— notariales de actas de directorio y de junta de accionistas; en registros publicos, mejor
dicho, la de registros publicos, perdén. Y las de registros publicos como se sabe dicen cuatro firmas
ilegibles, dan los nombresy cuatro firmas ilegibles.

Nosotros hemos hecho el seguimiento a las notarias respectivas y aqui estan las supuestas actas, hubiera
bastado que mostraran un acta firmada por € sefior Vigil, ese erala forma de desprestigiar de inmediato
laversién de Vigil, porque es evidente que era socio.

Aqui estan las actas y es evidente lafalsificacion de lafirmadel sefior Vigil en cadaunade ellas.
Se lo muestro paraque lo vean.

El sefior Vigil hatenido queir aesoy, por supuesto, como son copias, |0 que nosotros necesitabamos era
e libro de actas original. Los libros de actas originales se han inscrito en dos ocasiones, miren, no tengo
aqui lafirma, me parece, de Vigil, esimpresionante la fal sificacién, impresionante.

Necesitabamos los originales del libro de actas, resulta que hemos descubierto, y tengo la documentacién,
gue han inscrito en dos notarias distintas dos actas de directorio 01, cosa que es una aberracion; o sea, Si a
uno se le pierde un libro, inscribe en todo caso con e nimero 2, porque yalo inscribié uno con e nimero
1. Pueslainscrito en fechas diferentes dos veces el Libro nimero 1 con el evidente propésito de ocultar la
existenciadel primero. Y lo peor es que €l sefior Rodolfo Coronado, aqui nos dijo que los libros de actas,
como todos recordardn y esta grabado, se los habia requisado la Dinandro. La Dinandro, donde yo he
estado, nos ha certificado, y se halevantado un acta notarial, que ellos no tienen los libros de actas. Y ya
respondieron gque lo Unico que tenian eralos libros de registro de ventas.

Como quiera que le hemos dicho eso por carta suya, Presidente, a Coronado, Coronado ha respondido que
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en efecto ahora recuerda que se le perdieron en agosto.

Es evidente larazdn de desaparicion de los libros de actas porque pretenderian acceder al original de esas
actas para poder hacer una pericia grafotécnica.

Pero ya veremos qué hacemos respecto de eso, como miembros de la Comisién, pero lo que yo quiero
pedirles es que consideren que hay un hombre a quien en mi concepto se le ha maltratado y encima se le
ha enjuiciado simplemente por decir la verdad ante la Fiscalia de la Nacion y buscar justicia. Se le ha
armado toda una cosa falsificando su firma, eso explica perfectamente porque él nunca hayaido a asunto
porque é ni se acordaba que la empresa existia, se ha venido acordar cuando salié alaluz y encimale
hacen un juicio, 1o querellan, lo maltratan y le ponen una multa de 10 mil soles. Eso a mi no me parece
nada justo. Yo les pido que —y este es el pedido— me ayuden a pensar qué es lo l6gico hacer para
desentrafiar |laverdad de este temay para demostrarla.

El sefior PRESIDENTE.— En principio lo que hemos hecho es para esta semana convocar a sefior
Coronado, ya firmé la carta para el dia jueves, €l jueves estoy de permiso, estoy solicitando este dia
viernes por € tema de la comisién en Moguegua y no voy a estar, pero en todo caso ya firmé la citacion
para €l sefior Coronado.

Lo procesal es que usted lo que ha solicitado e pedido que la comisién elabore una propuesta en torno a
esto.

El sefior REY REY (UN).— Para que me ayuden para ver qué cosa se puede hacer para llegar a la
verdad.

El sefior PRESIDENTE.— Y o0 sugiero en todo caso que pueda hasta que se defina, se moldeé quizés con
la asistencia de los abogados, de los asesores ver qué férmula usted puede plantear como pedido y
obviamente hacerla.

El sefior REY REY (UN).— La Unica que se me ocurre, sefior Presidente, el embargo, no s&, no es
embargo, el allanamiento, ese es la palabra, del alanamiento. Yo no sé si los libros los habran quemado o
si estaran escondidos, el allanamiento para buscarlos.

El sefior — El sefior Vigil ¢qué hadicho? ¢que no es su firma?

El sefior REY REY (UN).— Por supuesto, que no es su firma. El haido abuscarlas alas notarias esto, €l
ha ido a buscar, a perseguir. Dijo si han dicho, si estan diciendo si no presentan, pues yo he pedido, €l
sefior Vigil en su defensa dijo: pero, sefior, la manera més féacil de desarmar todo mi argumento es

presentar algin documento que yo haya firmado en la empresa. Si existe un documento que yo he
firmado, toda mi versién esfalsa, toda. Es evidente.

No, Malcaestafueradel pais, estan fugados.

Entonces, entiéndanme bien. El sefior Vigil es el mas interesado en que se vea, digo, st ami me descubren
un documento oficial de la empresa Alviro firmado por mi distinto a la de la constitucién de la empresa,
lo que yo he dicho esfalso.

Tienen las facilidades de demostrar la falsedad s ellos tienen la razon, pero yo no he conocido la
empresa, no he participado en laempresa, mi Unicaintervencion fue firmar el acta de constitucion.

Y, entonces, claro, pensd hace un tiempo y dijo: un momento, si han habido acuerdos de directorio, si han
habido juntas de accionistas eso tiene que estar registrados en las notarias. Porque si estan en registros
publicos tienen que estar en la notaria.

Entonces, fue, siguid lapistay consiguio y pidio las copias certificadas, como es1dgico, y ahi esta.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista, sin perjuicio de que hasta que se defina, hasta que defina la
propuesta del pedido podamos continuar, usted ya lo ha planteado, hemos tomado conocimiento con la
ayuda de los asesores, de tal manera que habria que afinar una formula que permita orientar y precisar lo
que usted pide.

El sefior REY REY (UN) .— Yo lo que quiero es que tengan en cuenta...
El sefior PRESIDENTE.— Y a hemos tomado conocimiento porque es parte de un informe...

El sefior REY REY (UN).— Otra cosa gque es de justicia para un sefior que esta siendo atropellado en sus
derechos, realmente, después de o que e han hecho, encimales hacen un juicio.

-5-



El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdon, Presidente.
Y 0 SUpoNgo que en esos casos esos originales deben estar en la notaria.

El sefior REY REY (UN).— No, no estan los originales. La notaria saca fotocopia y certifica que es
copiadel original.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Y las minutas? (3)

El sefior REY REY (UN).— Las minutas no, las minutas solo dicen 4 firmas, ponen los nombres, firmas
ilegibles; 0 sea, las minutas tienen menos informacion que esto, que las actas de las notarias, que son
copias fotostéaticas certificadas de los libros. Pero los libros los han perdido.

Si, claro, pero yatoda esa es una treta que |o que quieren es desaparecer €l original para que no se pueda
hacer en original la grafotécnica

Ahora, es tan evidente, sefior, cuando las ha visto € sefior Vigil, cuando las vio en la notaria dijo 'es tan
evidente que no hace falta ni siquiera grafotécnica. Es increible, esta gente ha actuado con absoluta
claridad o seguridad de impunidad.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista, yo sugiero en todo caso que € coordinador, con su asesor, €l
doctor Maertens més José Luis Diaz, tenemos varios penalistas, puedan ver qué tipo de formula 'y de
pedido podamos consolidar para poder agilizar este tema.

Otro pedido, congresista.

El sefior REY REY (UN).— Yo quiero pedir € levantamiento tributario y la reserva bancaria de la
empresa Alviro como personajuridica.

El sefior PRESIDENTE.— Hasta tres pedidos tenemos de levantamiento de secreto bancario, habiamos
puesto solicitud de secreto bancario en deuda externa, aca tengo sobre el caso Aken y el tercero seria
sobre empresa Alviro.

El sefior REY REY (UN).— Yo habia apuntado aqui pedir a fiscalia copia de los actuados a Alviro, de
las investigaciones a las que hacia referencia el sefior Andrade y sus abogados Amprimo y Vladimir Paz
de laBarra, para que le pidamos a las fiscalias copias de |os actuados respecto a las investigaciones sobre
el caso Alviro aque ellos hacian referencia.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Copiade los actuados? ¢es posible, no es cierto?

El sefior REY REY (UN).— Hay uno que estd archivado y €l otro es falso lo que afirmaron aqui porque
no esta archivado, esta en proceso.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Rey, usted esta solicitando dos pedidos adicionales, uno que es
en torno al levantamiento del secreto bancario de la empresa Alviro, y el segundo es |as copias de todo lo
actuado en el Poder Judicial y en el Ministerio Plblico sobre € caso Alviro. Para eso no necesitamos
acuerdo.

No, en e tema bancario si, en el caso de la fiscalia siempre hemos pedido informacién y no hay ningdn
problema.

El sefior REY REY (UN).— Ellos han dicho que nosotros no debiamos investigar porque ya habia sido
investigado y archivado en la fiscalia. Yo quiero que los miembros de la comision vean la clase de
investigacion gue han hecho.

Bueno, un caso ho esta archivado, ese no pero € otro si, son solo dos.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Algo més congresista Rey?

El sefior REY REY (UN).— Perd6neme, si, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— COmo no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay un tema antes que yo no s& si hay en € grupo
gue esta trabajando € tema Alviro especificamente, pero Andrade en su presentacion aqui en la comision
hizo referencia alo actuado en el expediente del municipio. ¢gl expediente municipal se encuentra aqui?,
porque habria que pedirlo.

'Me remito alo actuado en €l expediente', ha sefialado reiteradamente, yo propongo que se pida copia de
lo actuado alamunicipalidad de Lima.
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El sefior PRESIDENTE.— Le pido, por favor, a coordinador genera gque tome nota sobre esos dos
pedidos adicionales, fuera del que tenemos del secreto bancario que es una copia sobre el Ministerio
Publico, lo actuado en el caso Alviro; y segundo, en funcién de la respuesta —como lo ha pedido €l
congresista Javier Diez Canseco y también el congresista Rey— del proceso administrativo en la
municipalidad.

¢Algun pedido més?
El sefior REY REY (UN).— Presidente, ha llegado ala comision un oficio de la Sunat, Num. 569, en €l
gue nos solicitan que les remitamos € acuerdo de la comisién para solicitar € levantamiento que ya se

habia solicitado de Occidental Petroleum Corporation y Occidental sucursal del Per(. Y o pregunto, sefior
Presidente, cudndo se ha acordado eso.

El sefior PRESIDENTE.— Ese es un pedido que se tomé |a fecha exactamente cuando estuvimos en el
Penal el 30 de junio. Perddn, no, €l jueves 4.

El sefior REY REY (UN).— ¢Y fue acuerdo de la comision?

El sefior PRESIDENTE.— Si, lo suscribieron e congresista Benitez, el congresista Javier Diez
Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Eso tiene que ver con el hecho de que las empresas
solicitadas son empresas que no aparecen en el registro de las 153 que ha presentado Sunat como fusiony
escisiony en e trabajo hecho se ha ubicado que si han hecho fusién y escision y han revaluado activos.

El objetivo es solicitar lainformacion tributara a efectos de poder incluirlas en la comparacion que se esta
haciendo de como se ha operado en larevaluacién de activos.

El sefior REY REY (UN).— Esta bien, lo que queria llamar |a atencién, Presidente, es que si Sunat esta
pidiendo copia del Acta o del acuerdo quiere decir que no se le ha solicitado con el acuerdo. Y eso esta
mal, aeso iba, eso estdmal.

El sefior PRESIDENTE.— Pedir a coordinador que precise.

El ASESOR.— Una precisién, son dos empresas las mencionadas, una primera si esta dentro delas 153y
hay informacién de ella hasta determinado punto, determinado afio de |os afios noventa, cuando se fusiona
con laotray cambia de nombre.

Y a diferencia de todos los otros casos, en los cuaes estos pasa, que de la nueva entrega constituida
también entregan informacion, en el caso de esta petrolera solo habia una porcion de la informacién,
informacion que correspondia antes de la fusion.

Entonces, bueno, entendimos inicialmente que ya que habiamos pedido € levantamiento del secreto
bancario y habian mandado una parte de los afios de |a existencia de la empresa, no pudimos pedir la otra
parte y nos dijeron 'no, esa segunda parte no pueden pedir porque no es consistente con la anterior, porque
en todos los demas casos nos han mandado, pero entonces solicitamos ya que seaformal.'

El sefior REY REY (UN).— Pero, han pedido de los periodos 1980 a 2000 y eso no esta dentro del
limite de nuestra jurisdiccion, 1980 al 2000.

Dice agqui 1980, la carta de la Sunat dice 1980.

El ASESOR.— En la precision cronol dgica quizés haya un error.

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, doctor Vidal, traigael Oficio Num. 569.

El sefior REY REY (UN).— Aqui estan las copias, Presidente, por si acaso.

No, yo le he dado € nimero del oficio dela Sunat € oficio nuestro es el Nim. 839.
El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mas pedidos, perdon otro pedido mas.

El sefior REY REY (UN).— Sobre el caso Wiese existen documentos o informes o comunicaciones de la
Superintendencia de Banca a la comision, me gustaria copia de eso, porque esa es una cosa que me
dijeron que lealas comunicaciones de la superintendencia, eso es |0 que esta gente del Wiese me dijo.

Entonces, por favor que me pasen copia de todas las comunicaciones de la Superintendencia a nosotros
sobre el temadel Banco Wiese.

El ASESOR.— Presidente, yo me permitiria, de repente, sugerir. con Tony nos hemos reunido con todas
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estas personas del Banco, tienen una natural preocupacion que efectlan sus descargos, pero ver la
posibilidad de que e asesor que ha estado a cargo de esta area, que es e sefior Luis Garcia, pueda
reunirse con ellos de una manera muy diafana, muy transparente y explicarles.

Llega de vigie hoy dia, y les diga a ustedes estas son las responsabilidades, estos son los documentos,
pueden si quieren tomar unalecturaen e momento y exceptlan sus descargos sobre esto.

No sé s esa seriala manera méas expeditiva, mas transparente.
El sefior REY REY (UN).— Yo si creo que seria Util que estuviera Garcia, sinceramente.
El ASESOR.— No, porque es e gue ha hecho €l informe, simplemente, y o descarga.

El sefior REY REY (UN).— En todo caso es una cosa distinta a la que estoy pidiendo, yo lo que quiero
€es copia parami, copia de las comunicaciones.

—Dialogo.

El sefior REY REY (UN).— También tengo un pedido a que e sefior Humberto Campoddnico,
nuevamente o menciono, en mi opinién deberia abstenerse de escribir, pero ya sé que no van a compartir
esa idea —he hecho esa solicitud y me la han negado en dos ocasiones—, pero se ha producido un
peguefio escandalo empresarial y periodistico a raiz de un articulo de Campodénico y unas afirmaciones
suyas que fueron absolutamente desmentidas después por las empresas interesadas y por otros
comentaristas, por otros periodistas.

A mi me parece gue tiene que actuar con responsabilidad, mas sobre todo cuando es un asesor de la
comision y esta actuando también en e tema tributario. Entonces si comete errores garrafales como los
gue hemos cometido respecto de la informacion que da a los lectores de sus articulos |10 menos que debe
hacer la comision es pedirle una explicacion o moderacion.

Y se trata de hechos objetivos que fueron refutados absolutamente por las empresas mencionadas en su
articulo por el sefior Campoddnico y por otros comentaristas y tributarias que han visto el caso.

O seaque yo pido que se le haga una observacién, una critica, no sé, a sefior Campodonico.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Presidente, yo quiero dejar este tema claro porque o
conozco en detalle.

El sefior Campoddnico ha escrito un articulo en el periédico basado en las publicaciones en la paginaweb
de la Bolsa de Vaores sobre los estados financieros que la Bolsa de Valores (4) publica de las empresas
para negociar las acciones de las empresas, donde constan los tributos que pagan o no pagan; es decir, es
un documento publico, actual, ademas, y se refiere ala actuacion de laBolsa de Valores en la publicacién
de informacion que cual quiera que compra o vende acciones toma en cuenta en el momento de operar.

Esta informacién de la Bolsa de Valores en el caso, s no me equivoco de cuatro o cinco, no sé cuantas
son, cuarentaitantas empresas, 27, no contemplaba la tributacion pagada por algunas de las entidades en
mencion por cuatro o cinco. La diferencia entre uno y otro caso respecto a los volimenes de venta 'y de
operacion no esta cuestionado, y la variante respecto a la implicancia que tiene en e volumen de
impuestos pagados hasta donde sé creo que es de 4 6 5% de diferenciade lacifra. Y la equivocacion que
implica @ articulo se basa en apoyarse en informacion de la Bolsa de Valores, publicada en la pagina
web, las que yo hevisto el temay pedi unainformacién respecto a asunto.

Conasev tiene informacion actualizada pero no se publica en la pagina web, es accesible por otra via.

Ahora, eso es un tema del articulo del sefior Campodonico, de su columna, no es un tema de la comision;
pero en todo caso no se apoya ni en informacion de la comision ni en informacion inventada sino en
informacion dada por la Bolsa de Valores, que es la que orienta a quienes compran y venden acciones en
el mercado en este terreno.

Pudo haber acudido a Conasev, si, pudo haber acudido a Conasev y haber obtenido una informacion mas
exacta como particular en relacion a ese tema. Eso es exacto, y segun he leido posteriormente, han
sefialado que esto es asi, €l origen del tema de la diferencia de informacion en este campo.

Creo gue en tanto se trata, por un lado, de una actividad particular, por otro lado, de una opinién emitida
sobre la base de informacion publica de la Bolsa de Vaores y de un error material que tiene que ver con
informacion proporcionada por esa fuente, y habiéndose el tema aclarado por @ mismo, debatida su nota
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periodistica por empresas que indicaban que si habian pagado tributos con una diferencia que, reitero, es
una diferencia sobre volumen tributario que no rebasa € 5%, creo que €l tema es un tema que
corresponde a ambito privado y profesional del sefior Campoddnico, que no afecta ni compromete a la
comision ni ha utilizado informacion de la comision.

No veo por qué en ese sentido la comisidn habria de intervenir en el tema.
El sefior REY REY (UN).— Permitame, Presidente, aclarar.

Yo no he establecido en este caso, no he dicho ni he pretendido decir que he utilizado para ese articulo
informacion confidencial o no publica, yo no he dicho eso. Asi que por ahi no vami critica.

Mi critica va porque el sefior Campoddnico no es la primeravez que se equivoca afectando € hombrey el
prestigio de diversas empresas. En esta ocasion ha sido més llamativo, ha merecido una serie de
respuestas y ha merecido, por cierto, lainsatisfaccion y laindignacion de empresarios que se han sentido
maltratados por |os errores que se trate.

Pero da la casualidad que € sefior Campodonico puede como periodista equivocarse y actuar 0 no con
decencia corrigiendo, pidiendo disculpas o no haciendo; pero a mi lo que me preocupa es que e sefior
Campoddnico es asesor de esta comision y que trabaja también, ademas de los temas mineros, en los
temas tributarios.

Entonces, laimagen que el sefior Campodoénico da equivocandose de esa manera por haber utilizado una
informacion inadecuada por més 5% que sea de error, 5% puede significar millones de soles o de ddlares,
podria significar, no sé cudl sea el caso, ho me importa; entonces, |o que estoy hablando es que tiene que
tener cuidado porgue... yo tengo un criterio respecto de lo que habria que hacer con €.

No pido nuevamente eso porque sé que no va a ser aprobado, pero por |o menos que se le haga ver que
compromete la imagen de transparencia o de independencia de la comision y creo que eso va en favor de
lacomision. Eso es lo que estoy diciendo.

El sefior PRESIDENTE.— Les quiero recordar que estamos en la estacion de pedidos.

Este es un tema que seguramente ha merecido respuesta. En todo caso, como Presidente yo quiero
orientar lareunion.

¢Algun pedido mas, congresista Rey? Y o pediria que nos sefiale de manera precisa para poder avanzar.

Hemos solicitado el oficio que usted hace mencion, € 839. Efectivamente, se solicita las declaraciones
juradas del 80 al 2000, que eso esincorrecto, y vamos a rectificar ese hecho.

El sefior REY REY (UN).— Y adjuntarles un acta, 0 sea, hay que hacer un acta.

El sefior PRESIDENTE.— El acta si sefiala del 90 al 2000. Ademas, d titulo de la comisiéon es 90 a
2000.

El sefior REY REY (UN).— Pero parece que no se haenviado acta, Presidente. Eso eslo que dice.
El sefior PRESIDENTE.— No, vamos a enviar.

El sefior REY REY (UN).— No se haenviado € acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— El acuerdo estamos enviandolo.

El sefior REY REY (UN).— Por eso, lo que yo pido es que en € futuro no se pidan levantamientos sin
acuerdos expresos, firmados y dando la posibilidad alos deméas miembros de la comisién de firmar o no.

Por eso, esta mal, esta mal hacerlo.

El sefior PRESIDENTE.— Tenemos aca €l acta, y éste sefiala del 90 a 2000 que es la competencia que
tiene lacomision.

¢Algun pedido adicional ? Congresista Rey, no terminé todavia.
El sefior REY REY (UN).— Si, yaterminé.

El sefior PRESIDENTE.— Yo queria hacer un pedido, en todo caso, para agilizar quizas, darle tramite
répido —puede que a veces se queden las cosas— sobre el levantamiento de secreto bancario que solicitd
en e caso de la empresa Alviro sobre € levantamiento del secreto bancario en deuda externa que ha
solicitado e doctor Ugarteche, estan los nombres de las empresas, y adicionamente, yo como
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responsable del caso de Aken Apenkai, tenemos una comunicacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, es una carta en la cual nos parece interesante ubicar sobre todo hacer € levantamiento del
secreto bancario a Manuel Fukushima Nakashima.

Estos tres levantamientos los someto a consideracion para su votacion. Son tres levantamientos
totalmente diferentes: €l primero es sobre deuda externa que requiere el sefior Ugarteche y que ustedes
tienen en su carpetalos nombres de las empresas. Ese es uno. ¢L.0 votamos uno por uno?

El sefior REY REY (UN).— No tengo problema, pero me gustaria saber un poquito los antecedentes, o
sea, quélleva...

El sefior PRESIDENTE.— Que lo fundamente.
El sefior REY REY (UN).— Exacto.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto.
Congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Aqui la discusién que se esta viendo es la siguiente:
en el caso de algunas empresas, una de ellas la empresa Optinvest, es una empresa de propiedad del ex
ministro Jorge Baca con el ex hegociador de deuda externa Jorge Peschiera, creada en agosto del 94, una
semana después de firmar el contrato entre Banco de laNacion 'y Swiss Bank.

Optinvest, seguin afirman sus socios, se dedica a operaciones financieras.

El sefior PRESIDENTE.— L os gque estén de acuerdo, sirvanse expresarlo levantando la mano. Es sobre
el levantamiento bancario.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En las otras, € tema central es que en ese periodo €l
Banco Continental era propiedad parcia del Estado, € Estado tenia un director. El director que €l Estado
nombra en el Banco Continental es el hijo del ministro Camet, Fernando Camet Piconne; y e sefior
Fernando Camet Piconne es accionista de estas diversas empresas que aparecen mencionadas.

El interés, por eso solo bancario e tema, es ver si han habido operaciones entre el Banco Continental con
él como director y las empresas.

El sefior PRESIDENTE.— Una observacion.

Entonces, vamos a votar €l levantamiento del secreto bancario de las siguientes empresas. JIC
Contratistas Generales;, F % Lee Sociedad Andnima; Comercial y Constructora Sudameris Sociedad
Anbénima; Suministros de Equipos Sociedad Andnima; Aceros Arequipa Sociedad Anonima;
Agropecuaria Las Lomas de Chilca; Optinvest, esla Ultima empresa.

Los que estén de acuerdo, sirvanse levantar la mano. Unanimidad.
Levantamiento del secreto bancario de la empresa Alviro, ¢votamos? Y a ha sido sustentado.
Los que estén de acuerdo, sirvanse levantar la mano. Unanimidad.

Y € levantamiento del secreto bancario del sefior Manuel Fukushima Nakashima. Le pediria, en todo
caso, que nos sustente.

El sefior ASESOR.— El dia de ayer nos ha llegado una comunicacion de Cancilleria, que es la que
tienen en sus manos. El Canciller informa de una persona muy importante y pide que se haga
investigacion al respecto.

Es una persona peruana, ciudadano peruano, de nombre y apellido japonés, que fue designado por Victor
Aritomi para realizar sus operaciones bancarias en € Per( un mes después de la fuga de Fujimori a
Japon; y la Cancilleria a través de su comunicado, obviamente, supone que es una persona clave en €
manejo de las cuentas del grupo.

El sefior PRESIDENTE.— Por lo tanto se solicita el levantamiento del secreto bancario y tributario para
el sefior Manuel Fukushima Nakashima.

Los que estén de acuerdo, sirvanse levantar la mano. Unanimidad.

Antes habia quedado y yo pedi, en todo caso, € informe que esta aca en el documento escrito, sobre €l
asesor, e arquitecto Miguel Guerrero, ex asesor del congresista Rey.
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El sefior ASESOR.— Muy brevemente.

Ahi est précticamente todo dicho. El equipo de la Contraloria General de la Republica que trabaja en €l
caso de la Caa, encontré hace unos dias revisando documentos que Miguel Guerrero, quien es un
arquitecto, es socio accionista de la Corporacion Sagitario en una condicién muy minoritaria que alcanza
e 2y un punto.

El arquitecto Guerrero ha sido asesor del congresista Rey hace unos meses (5) y ha colaborado con
Nnosotros en esta investigacion de la cgjay una de las empresas particulares mas involucradas en diversos
problemas es precisamente la corporacion Sagitario.

El, como les digo, es alguien que ha presentado bastante informacion, ha tenido muchas preguntas a
respecto cuando se han elaborado cuestionarios y cuando me informaron los de la Contral oria que habian
encontrado esto, yo lo [lamé por teléfono y tuvimos una conversacion en la que le manifesté lo que me
estaban diciendo los abogados que eventualmente podia tener una responsabilidad como tercero.

El equipo de la Contraloria que es, bueno, ustedes conocen €l tipo de profesionales, muy acuciosos, han
querido que esto se informe. Le han informado verbalmente a presidente y han querido que lo conozcan
los congresistas, por eso |0 he puesto aca por escrito.

El sefior PRESIDENTE.— Parareforzar el informe del coordinador general, yo creo que es mejor que la
comision de manera transparente ante esta comunicacion de 10s asesores que colaboran con nosotros de
Contraloria 'y gque estan en este caso especifico de la investigaciéon de la Cgja de Pensiones Militar y
Policial, pueda, a informar €l presidente, ponerlo sobre la mesa.

Yo lo conversé con e coordinador y vi por conveniente que era mejor, porque posteriormente lo que
pueda ocasionar son malos entendidos y evidentemente contribuye mas a la transparencia y a la
consolidacién de esta comision que todos los hechos |o sepamos.

Congresista Rey Rey, puede hacer uso de la palabra.

El sefior REY REY (UN).— A mi me parece muy bien, sefior Presidente, sinceramente yo crei que lo
sabiamos. Es més, le he contado a Migud que esto se estaba informando y me cont6 que é habia enviado
documentacion sobre estos casos a la comision que presidio e sefior Diez Canseco, la anterior comision
de Delitos Econdémicos y Financieros, interesado en que se investigaran justamente los temas de
Sagitario.

El, como ha dicho e coordinador, como ha dicho Tony, es un accionista minoritario, lo fue en su
momento, é fue el fundador de esa empresa, después entraron otros socios, lo licuaron, se portaron
bastante mal con é y han empezado a hacer cosas que é mismo ha estado ayudandome a descubrir y
preocupado de que seinvestigue el tema.

Pero me gustaria Tony porque hace un momento que te pregunté, me comentaste cua fue e comentario
gue incluso me dijiste que te habia gustado mucho la respuesta de é cuando tU le hiciste un comentario en
€ sentido de que podia encontrarse responsabilidad en la empresa Sagitario.

El sefior PRESIDENT E.— Por favor, puede hacer uso de la palabra el coordinador.

El COORDINADOR.— Bueno, efectivamente cabe la pregunta. Cuando el equipo de la Contraloria me
informé de esta situacién yo llamé a Miguel Guerrero, tuvimos una conversacion al respecto, yo le
comenté e tema del abogado que el abogado decia que eventualmente é podia arrastrar una
responsabilidad como tercero civilmente responsable en esta investigacion que é mismo promoviay é
contestd que no le significaba esto mucho, que é preferia que se esclarezca laverdad y que si en ello le
caiaago pues que le cayera.

El sefior REY REY (UN).— Por cierto ha sido solamente un mes, me parece, asesor mio 0 un mesy
medio o dos meses 'y justamente él es el que me ayudado a hacer una serie de investigaciones respecto de
los graves hechos de corrupcién entre  municipio de Limay la Empresa Sagitario justamente.

De manera que no solamente no tiene ninguna dificultad sino tiene interés en que eso se vea en
profundidad y se vean lasirregularidades cometidas por esa empresa.

El sefior PRESIDENT E.— Pasamos inmediatamente ala Orden del Diay recordemos que lareunion, no
de la semana pasada sino antepasada, entregamos varios borradores sobre el informe, esta pendiente de
discusion cinco informes preliminares que es narcotrafico, cuentas de Mantilla, e caso Mantilla,
donaciones, en el caso de Fujimori, nos referimos a APENKAI y KENT, e tema de minas y Poder
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Judicial.

Y o0 empezaria en el orden que esta sefialado, no sin antes comentar con ustedes que la préxima semana es
la Ultima semana de la comision y en todo caso seria interesante poder avanzar |o méximo, de tal manera
de gue no tengamos reuniones tan tediosas, largas, complejas y es por eso que como hemos programado
dandonos € tiempo y la metodologia que hemos utilizado nos permita trabgjar de manera no solamente
eficiente sino més agil.

Ademas, como ustedes recuerdan, esta pendiente esta invitacion a doctor Garcia, después como |o habia
pedido Heriberto Benitez, después de realizada la gestion el interrogatorio a Mantilla. Esos son los dos
temas sobre €l informe narcotréfico, y si ustedes ven por conveniente podemos pedir a los encargados, a
doctor Vidal y a doctor Cabieses que nos hagan quizd un resumen sobre las conclusiones y
recomendacionesy s es que hubiera alguna apreciacion adicional no habria ningan inconveniente.

JPor qué no definimos la metodologia? Ustedes me diran s tienen observaciones o prefieren que haya
una explicacion sobre recomendacionesy conclusiones. Sobre el particular recibo opiniones.

Hay una sugerencia que pueda ser leidas las conclusiones y recomendaciones. En todo caso vamos a
pedirle a coordinador general que le dé lectura.

Doctor Zapata, en la pagina 52 y 53 estan las conclusiones y recomendaciones.
El sefior ZAPATA.— 53y 54.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Zapata, damos lectura.

El sefior ZAPATA.— Yo tengo un balance aqui. Entonces, de acuerdo a la metodologia sugerida yo
leerialas conclusiones y recomendaciones del documento elaborado por el area de narcotréafico.

Dice asi, con respecto a conclusiones, seguin declaraciones, testimonios y documentos, denuncias penales
y partes policiales recibidos y analizados por la SICOR y por las anteriores comisiones del Congreso,
existen indicios razonabl es para las siguientes conclusiones:

a) Durante la década de los 90 bajo la responsabilidad de Alberto Fujimori, VIadimiro Montesinos Torres,
Nicolds Hermoza Rios, se conformd progresivamente gracias al manejo de hilos importantes del Poder
Ejecutivo, militar policia, inteligencia legidativo judicial, politico electoral medidtico, econébmico y
social, unared de relaciones para delinquir en delitos de Tréfico Ilicito de Drogas y lavado de activos.

b) Esta red tuvo antecedentes desde 1988-89, y pasd por varias etapas. construccion en 1990-92;
consolidacion en 1993-95; eliminacién de competidores 1995-97; operacion plena e 97-99 y crisis
organizativa el 99-2000.

Consolidandose con € golpe € 5 de abril del 92, comprometiendo en € delito de Tréfico Ilicito de
Drogas a personajes importantes los diversos pagos de haberes sin que hubiera una fiscalizacién eficiente
del Congreso ni acciones policialesy judiciales contundentes que o evitaran.

¢) El Servicio de Inteligencia Nacional realmente dirigido desde 1991 por Vladimiro Montesinos, aungque
virtualmente por un oficial de las Fuerzas Armadas, general del Ejército Peruano, Julio Salazar Monroe,
en 1990-97, y contralmirante Armada Peruana, Humberto Rozas Bonuccelli, en 1997-2000.

Tuvo un rol importante en la conformacion de la red de relaciones para delinquir orientada a delitos de
Tréfico llicito de Drogas, dado que Vladimiro Montesinos era proveido de informacién privilegiada por
parte de | as instituciones encargadas de la lucha contra las drogas.

Como la Direccion Nacional de Inteligencia en narcdéticos, la Direccion Nacional Antidrogas, la Oficina
Ejecutiva ddl Control de Drogas y la Comision Nacional de Lucha contra el Consumo de Drogas, cuyos
jefes, directores, principaes funcionarios y asesores fueron nombrados entre los mas cercanos
colaboradores de Vladimiro Montesinos Torresy del SIN.

d) Las ingtituciones gubernamental es antidrogas creadas durante los 90 desde el SIN y el Congreso de la
Republica y los dispositivos legales promulgados para supuestamente combatir el Trafico Ilicito de
Drogas fueron modificados con instancias organicas y legislaciones diversas que en genera resultaban
dispersas, contradictorias, confusas y competitivas, favoreciendo de esta forma la proliferacion del
Tréfico llicito de Drogasy por ende € fortalecimiento de lared organizada de relaciones para delinquir.

€) La creacion y conformacién de salas especializadas en juzgar delitos de Tréfico llicito de Drogas
permitio que estared tuvierael control de los procesos iniciados en curso con lafinalidad de manipularlos
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afavor de los procesados para su neutralizacion y/o posterior incorporacion como colaboradores.
4.2 Recomendaciones

a) Las hipétesis no comprobadas y los casos abiertos deben ser entregados a la Comision de
Desarrollo Alternativo, Lucha contra las Drogas y contra el Lavado de Dinero, para que continde las
investigaciones hasta su culminacion.

b) Debe crearse una instancia nacional estatal de alto nivel técnico con criterio de investigacion y
andlisis independiente que continle las investigaciones realizadas por la comisién y haga las
recomendaciones a las instancias estatales encargadas de combatir €l fendmeno del Tréfico llicito de
Drogas.

) Promover cooperacion, asistencia mutua, coordinacion interinstitucional en procesos
investigatorios, asi como en los de caracter administrativo y ejecutivo.

d) Propiciar acuerdos y convenios interestatales para la investigacion, persecucion y eliminacion de
bandas internacional es de traficantes.

e Crear mecanismos de control permanente de estudio e investigacion sobre el poder corruptor del
Tréfico llicito de Drogas en el aparato publico y sus relaciones con |as instancias privadas.

f) Formular, discutir y promulgar una nueva ley de bases sobre drogas que diluciden las
ambigledades actuales, separe claramente los poderes, construya institucionalidad coherente y establezca
penas adecuadas, justas, eficaces, paralos que incurran en estos delitos.

En base alo avanzado con la creacion de DEVIDA crear un Sistema Nacional de Prevencion y Control de
Drogas interingtitucional en € que también participen representantes de la sociedad civil, gobiernos
regionalesy municipales. (6)

h) Proponer una norma eficaz de proteccion de testigos, beneficios penitenciarios, trato de los
beneficiarios, su seguridad, la administracion y procesamiento de lainformacion recibida.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
Observaciones.

El sefior .— Sefior Presidente, yo lo Unico que queria era ver la posibilidad, dentro de las
recomendaciones, de incorporar que se hagan mejores mecanismos de control en OFECOD, porque
hemos visto que esta oficina en anteriores épocas adolecia de muchisimas deficiencias y de mecanismos
de control, porque uno es & procesamiento y la elaboracion de la droga para ser enviada a exterior y otro
es cuando la droga se amacena en OFECOD y puede tener un uso indebido y hemos tenido varias
declaraciones.

Era entonces, simplemente, gue realmente hayan mecanismos hien estrictos porque es aparentemente
probable que se hayan sucedido sustracciones.

Nada més, eso eratodo.
El sefior PRESIDENT E.— Puede hacer uso de la palabra el doctor José Luis Diaz.
El sefior DIAZ.— Respecto alo mismo, sefior Presidente.

En ese sentido no solamente en € tema del tratamiento de la droga decomisada, yo creo que seria
conveniente que se precise, sl bien es genérica la recomendacion que para mejorar |os mecanismaos de
control yo creo que la experiencia nacional hace que el Congreso de la Republica se pronuncie precisando
gue se requiere de mejores el ementos de control no solamente en € temadel tréficoilicito de drogas sino
del accionar del Estado frente a la interdiccion; es decir, tenemos avionetas, tenemos motonaves, barcos,
joyas, délares, dinero y droga que se decomisa al narcotréfico.

La experiencia de investigaciones parlamentarias ha demostrado que este control que egjerce e Estado
sobre el dinero, lasjoyasy todo tipo de bienes, e uso esindiscriminado y absolutamente arbitrario por las
instituciones que lo tienen, los departamentos, se ha visto la experiencia, cuando son manejados por
generales de la policia y todo eso. De repente hay que hacer un esfuerzo por precisar un mecanismo de
control adecuado respecto a estos bienes, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Puede hacer uso de la palabrael congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo tengo dos preocupaciones respecto al informe en
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su etapa informativa o considerativa. Yo considero que es extremadamente reducido y requiere un
desarrollo significativo en lo que se refiere al desarrollo de bandas, firmasy patrones entre €l afio 1990 y
2000.

Y o creo que unainvestigacién me parece muy hien gque tenga todos los antecedentes de qué pasa con la
produccién de hoja de coca, cOmo se extiende y qué pasa con los precios y los mercados, pero no me
parece bien que las relaciones de Montesinos con las bandas y firmas tenga menos de dos carillas porque
ese e temade lainvestigacion.

El tema de lainvestigacion es larelacion delictiva en este terreno, 10 otro es € contexto: cuanto crecio la
produccion, como variaba el precio, etcétera. Pero e tema es la relacion entre el SIN, Montesinos,
miembros de la Fuerza Armada u otros y |os traficantes; entonces, este tema tiene que tener un desarrollo

No sé s me ponen atencion los miembros del equipo porque si No no sé para quién estoy hablando.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, ami me corresponde poner orden, no sin antes darle la bienvenida a
congresista Jaime Vel dsquez Quesguén.

Sugiero, en todo caso escuchar, laexposicion del congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente, yo discrepo con que el tratamiento
de las bandas vaya de la pagina 28 a la 30 con ese nivel de sintesis, aqui tiene que hacerse referencia a
procesos judiciales abiertos, a elementos probatorios existentes, a evidencias de vinculacion, y no puede
aparecer una sintesis de un parrafo sobre Montesinos y 'Vaticano', este me parece a mi es que es un tema
gue debe ser ahondado, y la informacién existe porque sobre todo esto hay procesos judiciales inclusive
culminados; entonces, yo pido gque esto sea ampliado.

Y € segundo problema que veo es un problema que tiene que ver con e tema de estas etapas de
consolidacion de la red a través del SIN. A mi me parece un gercicio tedrico e trata de calendarizar
periodos muy interesantes pero yo he leido con detenimiento € tema y yo quisiera las pruebas que
establecen esa calendarizacién, de la pagina 42 hacia la 43y 44; o sea, qué establece que se consolida la
red del 92 a 95?, ¢por qué hay una crisis del trafico de drogas si se elimina competidores del 95 a 977,
¢cudles son los competidores que se eliminan? No aparece mencionado.

Entonces, si uno va a entrar en una clasificacién de este estilo tiene que decir: en este periodo, los que
estuvieron de tal periodo a tal periodo, desaparecen, son eliminados, entran estos otros, pero tiene que
haber un elemento probatorio si no hay un gercicio que puede ser interesante como no mi hipétesis de
apreciacion de los tiempos, pero o que agui necesitamos son el ementos probatorios de las tesis.

Me solicita unainterrupcion el congresista Rey.
El sefior PRESIDENTE.— Adelante, congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— El congresista Diez Canseco estd haciendo referencia a texto pero
coincidimos; es decir, esto es una nomenclatura, me parece que tal como estd es una apreciacion
subjetiva, con un nombre de las distintas etapas pero que no se entrega informacion que permita
comprobar que ese era € objetivo, que por eso asi se puede llamar a esa etapa, que es logica la
denominacion de esa manera, etcétera

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Entonces, sefior Presidente, yo sobre la etapa previa
pido dos cambios en este sentido: € desarrollo de las relaciones con las redes, y en funcién de ese
desarrollo ver si cuadra con |as etapas que estan aqui planteadas y colocar €l tema'Vaticano', € otro tema
y € otroy, por lo tanto, latesis de que aqui se consolida, aqui se debilita, agui se amplia, etcétera. Si no
mi opinién es que esto debe ser diluido en una conceptualizacién diferente y no en una pretension de
etapas tan marcadas como las que aparecen en este campo. Por |o tanto, yo dejaria en suspenso € temade
la conclusién b) que es la que habla de las etapas hasta que esto pueda, como tal, ser discutido
directamente.

Ahora hay otro tema que a mi me preocupa centralmente porque yo le he dado una lectura a texto, y lo
gue me encuentro en € texto, al discutirse sobre en qué nos apoyamas, se dice que nos apoyamos en los
hallazgos de la comision Townsend. Y la comision Townsend, pagina 6 del informe, dice, inciso c),
"Alberto Fujimori tomd conocimiento después del golpe de Estado del 92 sobre estas actividades ilicitas
de Vladimiro Montesinos Torres y algunos miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Naciona con
organizaciones, pero este conocimiento no motivé gque el ex presidente adopte las medidas correctivas
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sobre este asunto”.

Entonces, vamos por partes y cucharadas, 0 sea, una cosa es ser parte de la banda y otra cosa es ser
condescendiente con la actuacion delictiva o tolerarla, y otra cosa es dirigirla. ¢Cud es la tesis? La
conclusion de la comision Townsend no dice que la dirige, 1a conclusion dice que es condescendiente en
funcién de lasrelacionesy € peso que tenia Montesinos, etcétera.

Entonces, yo quiero que esto sea claro por multiples razones, porque € impacto que tiene una cosay otra,
legal, es ditinto.

Y hay un tercer asunto que a mi me preocupa que es cudl es e impacto de lo que decimos sobre la
recuperacion de los recursos, porque hasta donde yo sé los suizos, s tienen la version de que la plata es
narcotréfico, no devuelven. Entonces, yo estoy de acuerdo con que hay que decir |o que es laverdad, pero
lo que es la verdad implica en determinadas cosas niveles de detalle que no tenemos; o sea, cuanto entro,
dénde fue, como se constituy6 tal cuenta, ese nivel de detalle no tenemos.

Entonces, yo creo que en la referencia a este tema hay que hacer una clara diferenciacion a que la
comision pueda identificar fuentes de ingreso, por gjemplo para adquisicion de armas, fuentes de ingreso
por negocios ilicitos en construcciones, etcétera, y que esta investigando qué pasd con |0s recursos que se
pudieron obtener por estos mecanismos o quedara para que el Poder Judicial investigue. No sé si eso era
parte del fondo secreto que mangjaba e SIN y que utilizaban para repartir por aqui y por alay para
corromper.

Pero me parece muy importante que aparezca una diferenciacion porgue si no, si todo se mete en un solo
paquete, € impacto sobre la recuperacion puede ser un problema; entonces, esas son mis observaciones,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENT E.— Puede hacer uso de la palabra el congresista Rey.

El sefior REY REY (UN).— Sefior Presidente, aqui hay una aseveracién que proviene de la comision
Townsend, varias aseveraciones, y por hacer mencion a la que acaba de hacer el congresista Diez
Canseco, dice en e punto c): "Asi mismo, Alberto Fujimori tomé conocimiento, después del golpe de
Estado del 92, sobre las actividades ilicitas de Vladimiro Montesinos y algunos miembros de las Fuerzas
Armadasy Policia Nacional con organizaciones del tréficoilicito de drogas”.

¢Cuadles son las evidencias de eso? Porque eso no degja de ser una frase. ¢Como tomo conocimiento? ¢Por
gqué tomo conocimiento solo después del 927 ¢Por qué no tomd conocimiento antes del 92? ¢En qué
consistié su conocimiento? ¢Hasta qué grado fue el conocimiento que tuvo? No pasa de ser una frase. Si
no hay indicios, pruebas, alguna cosa concreta, la verdad que no le encuentro sentido a hacer afirmaciones
de esetipo.

Primero porque no es necesariamente la verdad, no digo que no lo sea, pero digo que no es
necesariamente la verdad. Segundo, por lo que ha mencionado € sefior Diez Canseco también, s encima
de que no hay pruebas nos va a servir para que no se pueda recuperar € dinero, porque van a suponer que
por estas conclusiones entonces quiere decir que e dinero es del tréfico ilicito de drogas, estamos
reventados, como pais también. Se malogra la verdad, se crean injusticias, en € eventual caso de que
efectivamente Fujimori no haya tenido, como se afirma aqui, conocimiento y que no haya hecho nada. Y,
en tercer lugar, nos quedamos imposibilitados de repatriacion de dinero.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a darle la oportunidad a doctor Cabieses para que pueda sustentar el
informe y sobre todo poder aclarar las observaciones que han sido planteadas por |os congresistas Javier
Diez Canseco y Rafael Rey.

El sefior CABIESES CUBAS, Hugo.— Gracias, sefior Presidente. (7)

Sobre e primer punto planteado, que es e asunto de la OFECOD, en efecto est4 contenido de manera
general cuando se solicita en una recomendacion la necesidad de tener una nueva legislacion sobre €l
tema de drogas, en la medida en que una conclusién del trabajo es que lalegislacion y lainstitucionalidad
que han estado funcionando durante esa década son una legislacion e institucionalidad que deja mucho
que desear y que incluye a instituciones como la OFECOD no solo la OFECOD, sino la DINANDRO,
etcétera, gue tiene mecanismos de control que son —por decir 1o menos— poco €ficientes.

Creo que es necesario hacer una mencién explicita a caso de OFECOD, como ha sido solicitado por €
congresista.

Sobre el segundo punto planteado por €l congresista Diez Canseco, el de las bandas, firmasy patrones, es
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un tema que hay que ampliar. Si, efectivamente, hay que ampliarlo mucho mas, 1o que hemos puesto ahi
es muy poco con relacién a acceso de informacion que tenemos tanto de entrevistas como de recursos de
caracter penal o denuncias policiaes, en fin, que tenemos en nuestras manos, y de ahi trataremos de
buscar como articular esto de las bandas, de las firmas y |os patrones que intentamos hacerlo a través de
€s0s mapas que van anexos al documento con la periodizacién que proponemos.

Con esto paso a tercer punto, que es sefialado también por el congresista Diez Canseco, que es €l que se
refiere a las etapas del tréfico ilicito de drogas a través del SIN o de otros mecanismos ligados a poder
politico, en este caso, y que deberian haber elementos probatorios porgue de otra forma simplemente seria
un enunciado académico, pero que no tendria ningun resultado para efecto de la comisién.

Este es un tema que lo vamos a revisar con el doctor Vidal. Y poner explicitamente lo que son las
argumentaciones que tenemos para haber sugerido esta periodizacion, que estd mencionada ahi con las
diferentes etapas.

Tenemosla...

El sefior PRESIDENTE.— Pero hay algo muy concreto que sefiald el congresista Diez Canseco, es
respecto si habia pruebas sobre esas tesis. Entonces, esa parte a ver respondamos, porque una cosa es que
ustedes o revisen, otra cosa es que le dé respuesta concreta. Si hay pruebas para esta parte o 9,
obviamente, la definimos acay la descartamos.

El sefior CABIESES CUBAS, Hugo.— Existen indicios, no pruebas, indicios basados en declaraciones
de las personas que han declarado a esta comision o a las dos comisiones anteriores; existe
documentacion basada en denuncias de carécter policia o en expedientes penales, para sistematizarlas 'y
poder ordenar cada una de estas etapas 'y definir por qué se pasa de una etapa a otra.

Aparte de eso, el objetivo de estos antecedentes que se han puesto en términos de produccion de coca,
produccion de pasta basica de cocaina 'y precios, tiene que ver con tres o dos situaciones de crisis y de
recuperacion, digamos, del "negocio” del narcotréfico en € Perl, que de aguna manera que esta
articulada a esta tesis central que durante los afios 95 al 97 hubo un proceso de exclusion de una serie de
bandas, firmas y patrones para ser reemplazadas por esta firma dirigida por Montesinos, basicamente Los
Camellos.

Sobre eso no hay pruebas, |0 que hay son indicios, hay declaraciones, que en la mayoria de los casos son
declaraciones de gente que esta procesada y presa, 0 ex colaboradores de la DEA que han declarado bien
Sea a esta comision o alas comisiones anteriores.

El sefior PRESIDENTE.— Don Rafael Rey, tiene la palabra.

El sefior REY REY (UN).— Insistiendo en el tema que ha sido planteado por Javier Diez Canseco, 0
sea, |o que quiero decir es que tal como esta redactado este punto, en e supuesto de que sea verdad que
existia toda una organizacion para conseguir todos estos objetivas, de repente ni ellos fueron tan
organizados como se pretende que lo fueran. O sea, quiero decir que ni ellos se plantearon estas distintas
etapas que no tienen el menor sentido de apoyo en larealidad, para decirlo de esta manera.

Quiero decir, si hubiese una declaracion de alguien que diga: “si, yo sé que en la organizacion dirigida
por fulano, zutano y mengano, en las redes de poder, se planificé que hubiese una etapa de construccion
con tal fecha, en tales afios, una de consolidaciéon”, sino estamos fabricando una novela sobre
informaciones, sobre indicios.

En todo caso, o que creo que un informe debe decir es: existe indicio de la participacién de fulano de tal,
debido aladeclaracién de fulano de tal. Y a, pero realmente armar una historia, una novela de este asunto,
de repente ni los propios autores, en €l supuesto de que existieran, eran tan ordenados, ni planificaron las
COSas tan precisas.

No sési me explico.

El sefior CABIESES CUBAS, Hugo.— Si, entiendo perfectamente 1o que quiere decir, congresista, y
también lo que ha planteado el congresista Diez Canseco.

El tema es que nosotros hemos tratado de ver la forma, de ordenar en términos cronolégicos y poder
entender qué cosa es |o que ha sucedido en la década en términos de las firmas y en términos de la
relacion de eso con el poder y con el SIN.

Existen evidencias, y se estd en proceso de acumulacion de pruebas por el Poder Judicia, que Los
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Camellos era una organizacion que no existia con la fortaleza que existié en 1999 y que Vladimiro
Montesinos estaba articulado a Los Camellos, y que las 10 toneladas métricas encontradas en la casa de
Arica eran toneladas métricas de clorhidrato de cocaina que pertenecia a Los Camellos, organizacién
ligadaaVladimiro Montesinos Torres.

El sefior REY REY (UN).— Eso es una cosa concreta que se puede decir, pero entonces inmediatamente
decir que existe € indicio de que esta organizacion estaba vinculada a Vladimiro Montesinos por estas
razones. Yaesta

El sefior CABIESES CUBAS, Hugo.— Eso esta dicho en € informe, pero no esta indudablemente en
las conclusiones, porque las conclusiones son un resumen de esto, pero esta sustentado en el informe. He
puesto solamente ese gjemplo, el caso de |las 10 toneladas métricas.

Y lo que queria decir con esto es que 10 toneladas métricas que se esconden en la casa de Viadimiro
Montesinos en Arica eran toneladas métricas en el afio 99, un proceso de consolidacion de 1o que es esta
red. Pero eso no eraen e afio 1995, 94.

(Intervencion fuera de micro.)

En la casade Arica, en los sotanos.

(Intervencion fuera de micro.)

No, no, se encontraron ahi, ahi se encontraron.

(Intervencién fuera de micro.)

Labandade...

(Intervencion fuera de micro.)

Cuando se toma la casa de Arica se encuentran las 10 tonel adas métricas ¢correcto?
(Intervencién fuera de micro.)

EnlacasadelaplayaArica

(Intervencion fuera de micro.)

El doctor Vidal me precisa que eslo gque dicen los narcotraficantes.

El sefior REY REY (UN).— Ah, pues, dicen los narcotraficantes que se encontré en la casa de Aricay
nadie de la Policia ni de las investigaciones ha encontrado, y estamos dandolo como una... jNo, pues, por
favor!

El sefior PRESIDENTE.— Yo sugiero, doctor, que usted nos haga todas las precisiones sobre las
preguntas y observaciones que ha sefidlado € congresista, y después de eso nosotros vamos a discutir.

El sefior CABIESES CUBAS, Hugo.— La cuarta anotacion que se hace es con relacion ala conclusion
b), que habla de las etapas, y que si es €l caso de no considerar este asunto de las etapas, entonces, habria
gue eliminar esa conclusion o por 1o menos esa parte de |as etapas.

Por otro lado, ha sefialado € congresista Diez Canseco que esta afirmacion de que Alberto Fujimori
Fujimori habria estado dirigiendo esta red organizada para delinquir, es una afirmacion que no tiene
elementos probatorios. O sea, que no se habria avanzado més alla de lo que fue la afirmacién...

(Intervencion fuera de micro.)

Si, lo de la Comision Townsend, y que no habria elementos para afirmar que lo que se afirma en la
conclusion esloredl. Si es asi habria que quitar esa conclusion o ese elemento de la conclusion.

En sexto lugar, este tema de la recuperacion de recursos, hasta donde recuerde, en e caso de que se
demuestre que es provenientes del trafico ilicito de drogas, hasta donde yo recuerdo las declaraciones de
la fiscal Coba planteo que en € caso de los fondos que estén depositados en Suiza esto si era posible, la
recuperacion, si es que su origen fuera tréfico ilicito de drogas. Este no seria un problema serio para €
Per( en términos de la recuperacion, por |o menos en lo que serefiere alabanca suiza. No lo sé en €l caso
de los otros paises.

Pero, en cualquier caso, la pregunta seria y la planteo, y los congresistas tendrian que reflexionar sobre
este tema, ¢de lo que se trata es de ver s se recuperan los fondos que han sido sacados del pais como
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producto del tréfico ilicito de drogas o de lo que se trata es de perseguir € delito?

En mi opinidn, de lo que se trata es de perseguir € delito, y si en la persecucion del delito logramos que
los acusados puedan tener la sancion que les corresponde, aunque eso sea dinero que no se recupere, yo
creo que es preferible la sancion del delito.

La ultima anotacion que se ha hecho es la que se refiere a que se tomé conocimiento, a partir del afio 92,
y el congresista Rey pregunta cdmo es gque se toma conocimiento, por parte de Fujimori, cuando, como...

(Intervencién fuera de micro.)
Que dice laconclusién de Anel Townsend.

Este fue uno de los origenes para que nosotros plantedramos este intento de periodizacion, basado en las
argumentaci ones que creemos haber expresado en el informe, pero que parece que no estal.

En cualquier caso nos parece que el golpe de 1992 y quizés |os meses anteriores, que es cuando Fujimori
y € Ejecutivo piden condiciones especiales en el Congreso, en fin, para poder legidar, a partir de ahi es
gue comienza a armarse esta red que sefialamos en el informe.

Los indicios son las leyes que mencionamos ahi, que es basicamente entregar a las Fuerzas Armadas |0
gue es e control de las zonas cocaleras; sacar ala Policia de esas zonas, que es la encargada justamente
de combatir a narcotréfico; la creacion del mismo Servicio de Inteligencia Nacional; la creacion de una
instancia de inteligencia antinarcéticos a interior del Servicio de Inteligencia Nacional que le permitia
mejores condiciones a esta red para tener informacion (8) que le permitiera justamente, digamos, hacer o
gue decimos en €l informe; pero que quizas requiere muchamas precision y evidencias; y es eliminar asu
competencia, la competencia de esa red que estaba arméndose ahi. Y eso se produce a partir de mayo de
1991; demora varios meses en mayo, se dan las facultades extraordinarias al Congreso para que legise;
sale un conjunto de leyes, y éstas dos leyes fundamentales que se dan a finales de noviembre del 91 son
las que permite el ingreso a combatir al tréfico ilicito de drogas; y no solamente a terrorismo, a las
Fuerzas Armadas, con lo cual controlan o que son las principales zonas cocaeras de donde se estaba
sacando ladroga.

El sefior REY REY (UN).— Permitame esta reflexion: el Gobierno actual ha dispuesto que la Fuerza
Armada —como lo venian pidiendo hacia tiempo los empresarios y la Comision de Lucha contra el
Contrabando— ha dispuesto que las Fuerzas Armadas tomen también la participacion en el combate a
contrabando, especialmente por la zona de Tumbes, que es muy complicada la forma de ingreso por
serpentina que son decenas de camiones seguidos. No es posible controlar por la Policia porque le pegan
alaPolicia, en fin. ¢Seria l6gico que por ese hecho pudiéramos suponer que o que hay es un deseo del
actual Gobierno o de los funcionarios del Gobierno o de las Fuerzas Militares de controlar para ellos una
cadena de narcotrafico y eliminar sus competidores?

Concluyo con esto, es decir, la aseveracion de que € indicio de que empieza el gobierno de Fujimori y €
propio Fujimori, Montesinos, etcétera, a tener conocimiento de estas cosas y a participar en este trafico
ilicito de drogas, sea € que se aprueban unas leyes, se establece una Unidad de Investigacion de
Narcotrafico en el Servicio de Inteligencia; y se establece la participacion de las Fuerzas Armadas en
reemplazo de la Policia o en adicion —mejor dicho— a la Policia; porque no es que se retira la Policia
sino en adicién ala Policia. A mi no me parece que sea indicio de nada; a mi me parecié en su momento
bien.

Lo que tenemos es, en todo caso, |0 que hay que dar son indicios objetivos que permitan suponer eso, Sino
€s una cosa absolutamente subjetiva, suponer que las facultades delegadas solicitadas, la disposicion de
gue intervenga la Fuerza Armada, etcétera, era con ese propdsito; ahi no hay ningun indicio que eso fuera
para eso. Es mas, si también controlaban a la Policia, ¢por qué no utilizaban a la Policia para e mismo
fin? Porque también tenia influencia el Servicio de Inteligencia sobre la Policia, por supuesto. O sea, yo
realmente no lo encuentro sentido ala suposicion y ala explicacién que se da.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Abonando a lo que ha dicho Rafael: me parece que en
ese paquete de facultades delegadas que € Ejecutivo tuvo € afio 91, del Congreso, también fue para
dictar leyes, una de ellas establecia la cadena perpetua para € narcotrafico. Entonces, esto seria un
elemento més bien contradictorio a fundamento.

Creo yo que més bien es €l golpe del 5 de abril, porque esto también no hay que perder de vista que €

concebir que este paquete de iniciativas legidativaiba orientado a fortalecer o a montar esta organizacion

vinculada al narcotrafico; podria hacer ver también que el Congreso de ese entonces fue complaciente ala
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verdad de estas facultades delegadas; y era un Congreso democrético. Creo que €l golpe del 5 de abril es
justamente a partir de ahi que los indicios pueden llevar a establecer en qué momento se utiliza este nuevo
escenario, donde cerrado e Parlamento, mediatizado los érganos de control, los institutos armados, la
Policia, se comienza a construir esta organizacién gque se dedicé al narcotréfico.

Pero, creo yo que concebir como un elemento indiciario € hecho de que se haya dado estas facultades
legidativas y se hayan utilizado éstas, este elemento que estoy mostrando puede contradecir la tesis que
sustenta este supuesto indicio ¢no?

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Si, Tony.
El sefior .— Compartiendo |as preocupaciones de ustedes, congresistas, sobre la naturaleza

de fondo del documento. Sobre este pequefio punto en particular, yo quisiera decir que agui en Defensa,
digamos, de la logica del documento, es que agui lo que se halla es que se le conceden facultades
extraordinarias a Ejército, y aparecen en los campamentos del Ejército, a lado, pistas clandestinas; y
evidencias de cobros de cupos y generales presos por eso.

El sefior PRESIDENTE.— Yo sugiero lo siguiente, en la metodologia para tratar de este informe
preliminar sobre narcotréafico.

A través de laintervencion de los congresistas, hay varias observaciones a la redaccion del documento, es
decir, a informe mismo; y otras que obviamente desembocan en observaciones o modificaciones a
conclusionesy recomendaciones.

En e primer caso se ha dicho de que debe incluirse —en € caso de Javier Diez Canseco— todos |os
procesos judiciales, en €l caso de la participacion de lared y Montesinos a la cual se le daba dos hojas, vy
obviamente hay una informacién abundante en torno a eso. Yo creo que eso es de consenso, nadie ha
manifestado nada en contra, al contrario, ademés lo ha aceptado también el mismo asesor Cabieses.

En segundo lugar, la observacion también de Javier Diez Canseco, compartida por el congresista Rey, en
relacion a las etapas de consolidacién de las redes a través del SIN; gue precisamente se evidencia en la
necesidad de mayores argumentos, es decir, pruebas que permitan sustentar estatesis.

En ese sentido creo que hay varios datos que se han estado discutiendo a partir de la dacion de leyes'y
facultades, el Ejecutivo, y la constatacion de que tanto los sectores militares que ademas tenian posicion y
direccion en la lucha contra e narcotréfico, tenian elementos como estar cerca de la zona donde esta
ubicado el narcotrafico, con pistas; y esa relacion establecia pues sustentar en parte |o que se argumenta.
Creo que son indicios a los cuales ha hecho mencién que no estan contenidos, y que estan en todo caso
los congresistas, debeincluirse.

Sobre e tema de la conclusion B que es la que define esta rey en varias etapas. Lo que se ha, hasta donde
he podido observar es que se queda en suspenso hasta que no haya una sustentacion mucho mas concreta
gue permita afirmar lo que se dice en estas conclusion.

Yo no s s he podido resumir 1o que se ha dicho, salvo que haya otras apreciaciones que queramos
incluir.

Dego en € uso de la palabra alos congresistas.

Asimismo se ha dicho en torno a informe, cuando se caracteriza la participacion de Fujimori en,
digamos, en este tema, se dice: "Fujimori tomé conocimiento después del golpe del 92 sobre actividades
ilicitas de VIadimiro Montesinos. Este conocimiento no motivo.

Ahi han precisado que deberiamos sefialar con mayor precision qué tipo de acciones concretas se
realizaban para sustenta que efectivamente esta afirmacion, que no es solamente la relacion que puede
haber en torno a la Comisién Townsend, suficiente como para poder argumentar. También eso seria
interesante ampliar.

Yo quiero dejar en este resumen gque he hecho, las observaciones a informe que obviamente en esta parte
seran seguramente presentadas y mejoradas.

Yo no sési hay algunaintervencion.
Si doctor Cabieses.

El sefior CABIESES.— En e resumen que ha hecho faltaria el tema de la Ofecod la necesidad de
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precisarlo en la conclusion....

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto, ésa es una sugerencia que el congresista Rey a través de su asesor
habia sefialado; y que también la habia ratificado —en todo caso— €l asesor Diaz, en e sentido de que
Ofecod sirvié en determinado momento no, digamos, la finalidad gque fue creada, sino como parte de la
red, es decir, los bienes incautados sirvieron ademas para propiciar € mal uso; y que esto debe en las
conclusiones expresar que los mecanismos o que 10s procesos internos en relacion a esto debe ser mucho
mas claros, y evitar o que hasta la fecha estaba sucediendo.

Entonces, ésas serian las observaciones, salvo que haya alguna mas.

Votamos por la aprobacion de estas observaciones y e informe preliminar. Es decir, 10 que quiero es
votar e informe preliminar que ha sido sometido a consideracion de ustedes; y estas observaciones
guedarén pendiente para ser aprobadas, obviamente, la parte final, s se corrige como ustedes lo han
sugerido.

Votamos por eso, entonces, asi como o he sefidado. ¢Lo repito? El informe ha sido presentado con
anterioridad. Ha habido un primer informe que fue corregido, se ha presentado esto hace dos semanas; y
la idea era que después de leidas las conclusiones y recomendaciones, ustedes pudieran formular
observaciones que las que se han hecho.

Yo identifico que la metodologia, éstas observaciones son las Unicas discrepantes, y que quedan
contenidas en el resumen gue yo he hecho y esta gravado. Entonces, 10 que pondria a consideracion es la
votacion del informe preliminar; obviamente todo 1o que no ha sido observado se aprueba; y que la parte
gue queda, digamos observada seria la pendiente para poder se corregida. ¢Estamos de acuerdo? VVotamos
por eso; los que estén de acuerdo, levantar la mano. Uno, dos; los que se opongan; |os que se abstienen,
uno.

Procedemos a siguiente informe. El siguiente informe es, le pedimos a coordinador que nos ayude, el
caso de las cuentas.

Si congresista Velasguez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Quiero que deje preciso, Presidente, lo siguiente:
hemos votado el informe, salvo las objeciones que ha hecho el congresista Diez Canseco y €l congresista
Rey. Eso serd materia de unareformulacion y se votara después.

El sefior PRESIDENTE.— Si, € sefior congresista 1o ha explicado quizds de otra manera, pero
exactamente es como usted 1o ha dicho.

Pasamos al siguiente tema, €l Proyecto de Informe de Cuentas Mantilla. (9)
Dé lectura, coordinador, en relacion alas conclusiones y recomendaciones sobre este caso.

El COORDINADOR.— De conformidad con la informacién obtenida en los documentos examinados y
las declaraciones recibidas, asi como de la evaluacion y andlisis efectuado, nuestra Comision
Investigadora llega alas siguientes conclusiones:

Primera— Las cuentas bancarias en la UBS en las empresas Dunmor Killarney fueron abiertas con
recursos presumiblemente ilicitos, cuya probable procedencia seria el pago de comisiones ilegales por
adquisiciones de materiales para € Ministerio del Interior durante € lapso que Agustin Mantilla ocupd
puestos de responsabilidad politica en dicha identidad. Especiamente las comisiones ilegales parecen
provenir de adquisiciones efectuadas durante el afio 1990 en empresas estatales israglies a través de
traficantes de armas dirigidos por Tzui Judit.

Esta conclusion se refuerza porque el depositoinicial de apertura de las cuentas de los hermanos Mantilla,
provino de Israel Discount Bank donde Tzui Judit mantenia sus cuentas; tales hechos configuran €l delito
de enriquecimiento ilicito y ya se encuentran en conocimiento en laautoridad judicial competente.

Conclusion segunda.— No existe indicio alguno de que los depésitos que han mantenido Méaximo
Agustin y Jorge Luis Mantilla Campos las cuentas del UBS provengan de donaciones efectuadas por
partidos politicos extranjeros.

Tercero.— No se encuentra acreditado que las cuantiosas sumas de dinero de las cuentas de Agustin
Mantilla Campos en la UBS haya servido para financiar actividades del Partido Aprista Peruano.

Del mismo maodo, a no existir registro de gastos con cargo a los recursos de las cuentas de UBS y ante €
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mutismo pertinaz de Agustin Mantilla frente a esclarecimiento del destino de dichos fondos, no se
encuentra desvirtuada la posibilidad de que los recursos obtenidos ilicitamente por Agustin Mantilla
Campos hayan servido para financiar sus actividades personales o de alglin grupo o persona en particular.

Cuarto.— Se encuentra plenamente acreditado que, Maximo Agustin Mantilla Campos, contando con la
colaboracion de su hermano Jorge Luis, efectud operaciones via triangulacion para recibir a través de
cuentas de familiares y amigos en € Pert la suma de 760 mil délares americanos y desde 1991 hasta €l
afo 2000 monto sobre el cual no existe registro de su utilizacién en beneficio propio.

Quinto.— No se encuentran identificadas aquellas personas naturales o juridicas beneficiadas con un
millon 237 mil ddlares americanos provenientes de las cuentas mantenidas por Agustin Mantilla Campos
en el UBS debido a que dichas operaciones se realizaron bajo la modalidad de pago sutil o transferencias
sin registro de destinatario. Sobre este dinero se conoce cuanto fue transferido y cuando se efectuaron las
operaciones, pero a dia de hoy, no se conoce hi aquién se le transfirié dicho dinero ni tampoco se conoce
dénde se depositod dichos montos; por lo tanto, no podemos afirmar una conclusion definitiva sobre este
dinero que permanece en el misterio quien fue e beneficiario.

Sexto.— Se encuentra plenamente acreditado que, pese a las trasferencias de dinero efectuado a terceros
identificados o no identificados, Agustin Mantilla Campos no incremento su patrimonio persona formal
en el pais.

Sétimo.— Se encuentra plenamente acreditado que, Maximo Agustin Mantilla Campos, con la
colaboracion de su hermano Jorge Luis y mediante € procedimiento de triangulacion con familiares y
amigos ya mencionados, recibio la suma de 310 mil ddlares americanos cuando eercio e cargo de
Congresista de la Republica desde € 95 hasta diciembre del 2000, registrandose en dicha forma un
incremento patrimonial que no fue justificado ni declarado ante la administracion tributaria.

Del mismo modo se encuentran registrados movimientos por un milléon 6 mil 992 délares americanos
realizados a las cuentas bancarias que mantenia Agustin Mantilla Campos en la UBS durante su gestion
como parlamentario entre 1995 y 2000, para lo cua también cont con la colaboracion inmediata de su
hermano Jorge Luis, dichos montos corresponden a los diferentes conceptos ya sefidlados en el presente
informe y de igua forma, no fueron justificados ni declarados ante la administracion tributaria. Ambas
situaciones constituyen indicios razonables de infraccién y ddlito tributario, por o que corresponde a
SUNAT determinar y sefiaar la responsabilidad del caso.

Octavo.— Se encuentra plenamente acreditado que Agustin Mantilla Campos se encontré inmerso en la
comision de delito de falsa declaracion en procedimiento administrativo previsto y penado por € articulo
411.° del Cbdigo Penal el haber violado la presuncién de veracidad que establece la Ley en  momento
que falsed la informacion que consignéd en su declaracion jurada presentada en junio de 1995 antes de
asumir su mandato como congresista de la Republica; aun cuando € delito habia prescrito, € sefior
Agustin Mantilla ha cometido infraccion constitucional a conculcar €l numeral dos, del articulo 102.° de
la Constitucién Politica del Perd, por lo que corresponde al Parlamento Nacional iniciar € antejuicio de
conformidad con los articulos 99.° y 100.° de la Constitucion Politica del Estado, para su inhabilitacion
parad gercicioy lafuncién publica hasta por 10 afios dada la gravedad de |os hechos cometidos.

Noveno.— No se encuentra descartada la posibilidad de que parte de los recursos transferidos por
intermedio de Jorge Luis Mantilla Campos y su pareja sentimental |a sefiora Susana Oyarce Villanueva,
puedan haber sido utilizados en la actividad empresarial del citado investigado.

Eso estodo, sefior.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Las recomendaciones distes lectura?
José Luis Diaz.

El ASESOR DE LA COMISION, doctor José L uis Diaz.— Sefior Presidente: El dia que se repartio el
informe se habia quedado en conclusiones, esta asesoria considero que adolecia todavia de determinar €
camino de esas conclusiones y, por eso, es que la propuesta ahora recién en esta sesion es plantear a
ustedes unas recomendaciones gue es solamente tramitar esas conclusiones, por eso manifestamos que de
conformidad con las conclusiones uno, ocho y nueve s siguen ustedes las conclusiones, disponer la
remision del presente informe y anexos a Ministerio Publico con la finaidad que en uso de sus
atribuciones las pruebas aqui actuadas puedan incorporarse a la investigacion iniciada por el presunto
delito de enriquecimiento ilicito y otros que deriven del presente informe.

L a segunda recomendacion seria que, de conformidad con las conclusiones dos, tresy cinco, solicitar ala
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sefiora Fiscal de la Nacion y a la Cancilleria, que a més breve plazo se agoten todas las instancias
necesarias a fin de conseguir que el UBS efectle € levantamiento del secreto bancario y se obtenga el
detalle del registro de todas |as operaciones realizadas desde y através de las cuentas mantenidas en dicha
ingtitucion bancaria a nombre de las empresas Dunmor Killarney de propiedad de Maximo Agustin y
Jorge Luis Mantilla Campos.

Una tercera recomendacion gque, en concordancia con las conclusiones cuatro y siete, disponer laremision
del presente informe y anexos a la Superintendencia Naciona de Administracion Tributaria a fin que de
conformidad con €l articulo sé&timo de la Ley Pena Tributaria procede a gercitar la accion pena que la
ley lereservaala SUNAT.

Cuarto. De acuerdo a segundo péarrafo de la conclusién nimero ocho, por el mérito del presente informe
disponer e inicio del antgjuicio politico contra Agustin Mantilla Campos por infraccién a numeral
segundo del articulo 102.° de la Constitucion Politica del Estado, solicitando su inhabilitacion para €l
gjercicio de lafuncion publica hasta por 10 afios.

Esa es materializar e procedimiento que esta sefialado en las conclusiones, ese es € Ultimo aporte de esta
asesoria

El sefior PRESIDENTE.— Sobre el particular, se ofrece €l uso de la palabra alos congresistas.
Javier Diez Canseco, tiene el uso de la palabra.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente: Y 0 tengo varias observaciones, en
primer lugar, en los antecedentes en la primera pagina yo quisiera que constara la mocion que presenté e
suscrito con el congresista Velasguez, solicitando la investigacion del caso Mantilla, que constara en €l
plazo y en el momento en el que se presentd; porque se da cuenta que yo intervengo para que se amplie e
mandato de la comision y la verdad es que mi primera propuesta fue que no se amplie e mandato de la
comision, sino que hay una comisién especial, porque temialos problemas que se podian generar aqui. En
todo caso, a los hechos, eso quiero remitirme y quiero que conste esa mocion que fue presentada en
medio de un debate, en unainterrupcion y tuvo lafirma de ambos.

Dos.— Quisiera que en las conclusiones quedara claro que la comision hainvestigado solo las cuentas de
UBS, no ha investigado el tema de los recursos procedentes del fondo de Montesinos, dinero entregado
por Montesinos, me parece que es un tema que debe quedar claro.

Luego, sobre las conclusiones mismas yo tengo varias observaciones: la primera conclusién dice que la
probable procedencia seria el pago por comisiones ilegales por adquisiciones de materiales del Ministerio
del Interior, y dice, especialmente las comisiones parecen provenir de adquisiciones efectuadas durante el
afo 90, no sé por qué se pone e afio 90, porgue no sé si es e afio 90 no recuerdo la conversacion con €
sefior Dunmore que diga que él vendi6 el afio 90, ¢sélo vendioé € afio?

El ASESOR.— No, vendio6 también antes, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, pues. O sea, €l afio 90 se corrompid el sefior Judit, €l afio 87 era
un digno comerciante, ¢cOmMo es?, 0 sea, nosotros no tenemos ningln elemento para suponer que las
cuentas en Suiza son cuentas del 90, lo Unico que tenemos es €l supuesto del traslado a la cuenta de UBS,
pero nada mas que eso, é podia estar sosteniendo recursos de otras fuentes porgque no sabemos de dénde
proviene. Entonces yo me limitaria a decir: "transacciones o adquisiciones efectuadas con e sefior Judit
desde la fecha, no precisar solo 90 y no diria especialmente las comisiones, sino diria: "parte de las
comisiones’, porgque tampoco tenemos constancia de cuanto dinero viene del Banco Israeli, solo sabemos
gue vienen 300 mil ddlares, pero la cuenta es 2 millones (didogo) 600; 300 y 300, correcto, son 600.
Entonces podrian haber otras fuentes de otras adquisiciones o de otras cosas. Entonces yo diria, o que si
estamos seguros es que una parte importante proviene de ahi, pero no sabemos més en ese terreno.

Luego yo diria el tema hablar de traficantes, yo diria: "proveedoresy traficantes', porque en determinado
momento, 1o interesante seria entender el tema. (didlogo) Gracias. Proveedores y traficantes, porque el
sefior Judit es un intermediario directo del gobierno israeli y en otro momento acttia con una mediacion
abierta de sus empresas, recibe del gobierno israeli intermedios, segiin entendi del interrogatorio. En todo
caso no utilizaria sdlo la palabra "traficantes’, utilizaria la palabra: "proveedores y traficantes’, porque
puede coimear un proveedor legal, formal € traficante es alguien que comercia ilegamente, entonces yo
diferenciarialas dos categorias. (10)

En la conclusion dos, yo dejaria a cuenta de que la comisidn no ha recibido respuesta de los partidos a los
gue se les ha oficiado solicitandoles informacion sobre si han aportado; 0 sea, no nos consta ni porgue €l
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sefior Mantilla lo haya acreditado ni porque los partidos nos hayan oficiado y no nos constan ninguna
comunicacion en ese sentido...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo sugeriria ahi que se mantenga el texto y que
adicionalmente se agregue, porgue no se harecibido la respuesta.

En principio es que no existe indicio alguno de que los depdsitos que ha mantenido Agustin Mantilla en
las cuentas UBS provengan de donaciones efectuadas. No se ha recibido respuesta.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Lo que hay que colocar es que, aunque Mantilla—Io
gue yo diria— ha declarado ante la policia que é recibi6 las donaciones de partidos politicos, no lo ha
acreditado ante la comision y la comision no ha recibido respuesta a requerimiento de los partidos en este
sentido.

Y aeso puede agregarse o que esta diciendo € doctor Chirinos, que la direccion del Partido Apristase ha
dado que no han requerido este tipo de colaboracién.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Y que est4 exacto lo que iba a decir Antonio Zapata que se
recogio las declaraciones del actual secretario y ex secretarios que no coinciden con las fechas de las
campanas y que no se registran tampoco en | as respectivas comisiones de economia los ingresos de esto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— A mi me parece importante que esto quede claro que
pedimos a los partidos que hay un desfase y que € propio Mantilla no ha querido dar ningun relleno y
ninguna acreditacion en este terreno, la accién que él daala policia

El sefior PRESIDENTE.— La direccién del partido ha sido muy clara en decir que €ellos ni la han
requerido ni han recibido donacién alguna

El sefior — Si me permite.
El sefior PRESIDENTE.— Si, doctor.
El sefior .— Entonces hariamos un esfuerzo de sintesis del numera 6 del andlisis de los

hechos que estan en la pagina 47. En la pagina 47 nosotros hemos un andlisis de los hechos y decimos por
gué no existen indicios de los partidos que los partidos han recibido, estd todo ahi anotado. En la pagina
43 en el numeral 6.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Acuerdo nimero tres.

Del mismo modo, al no exigtir registro de gastos con cargo a los recursos de las cuestas de UBS y entre
mutismo pertinaz de Agustin Mantilla Campos frente al descubrimiento de dichos fondos, no se encuentra
desvirtuada la posibilidad de que los recursos obtenidos ilicitamente por Agustin Mantilla Campos hayan
servido parafinanciar actividades personales o de alguin grupo en persona en particular.

Yo eliminaria eso, diria simplemente que no conocemos el destino de los fondos, porque no se descarta
gue haya sido para persona, para grupo o persona en particular es no decir nada, es decir, todo, todo es
posible; 0 sea, 1o puede haber usado €, |o puede haber usado una tercera persona, 10 puede haber usado
un grupo; es decir, es nada. Entonces, yo diria: no sabemos el destino, no conocemos €l destino.

Del origen solo sabemos o de UBS, nada mas.
Ahora, hay un indicio, yo creo que hay un indicio en ese sentido.

Me parece muy hien la conclusiéon 4 y la conclusion 5 que establecen que tenemos registrado que é ha
metido 760 mil ddlares, y no sabemos qué ha pasado con un millén 237 mil dolares.

Yo agregaria ahi en la conclusién o en las recomendaciones que esto tiene que ser investigado por €l
Poder Judicial, por las vias respectivas y por la UIF, por la Unidad de Inteligencia Financiera, que es la
gue tiene facilidad de abrir mecanismo de relaciones con los entes bancarios en este campo y dejar este
tema abierto.

El sefior PRESIDENTE.— Unainterrupcién el congresista Vel ésguez.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo quiero agregar ago.

En una parte de la conclusién cinco, dice: “Por lo tanto no podemos afirmar una conclusion definitiva
sobre este dinero”, y permanece en el misterio quién fue el beneficiario. Se pone singular, cuando podria
decir: el beneficiario o los beneficiarios.
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El sefior PRESIDENTE.— Y 0 queria notar algo que me parece importante que es parte de una discusion
gue de manera publica se dio en este hecho.

Yo sefidaba, en todo caso, dentro de este punto de las observaciones que esta haciendo, aprovechando
para no volver, es que se debe dar cuenta por parte de la comisién del monto de movimientos; es decir,
los asesores han establecido un monto de movimientos de 6 millones de dolares, donde hay. Seria
interesante detallar, o sea, es un dinero que ingreso, otro que se utilizay se pone para que ganen intereses.

Eso seria interesante detallar, como parte de la conclusion cémo es que se manegjo las cuentas, porque la
investigacion es sobre el mangjo de las cuentas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo estoy de acuerdo con ese tema, yo creo que las
conclusiones debe decir que la comision ha establecido que el monto total de depositos es tanto y que los
movimientos en esos depdsitos son tanto.

Y los movimientos interesan, porgque los movimientos son los que van a permitir establecer € delito de
defraudacion fiscal, de no pagar los impuestos, porque es los depdsitos a plazo fijo, los intereses ganados
los que no son declarados y por lo tanto es ahi donde se produce €l tema de la evasion.

Entonces, para eso hay que consignar una conclusion sobre monto total, movimientos y describir en los
movimientos que parte de esos movimientos eran depositos a plazo fijo que rendian determinados
intereses. Entonces, es otro agregado.

En e sexto, se dice que esta plenamente acreditado, que pese a la trasferencia de dinero efectuado de
terceros identificados y no identificados, Agustin Mantilla no incrementé su patrimonio personal formal
en el pais.

Yo no sé s esto es demasiado exquisito, pero s vamos a decir que esta acreditado que no incrementé su
patrimonio formal en € pais, tenemos que dejar abierta la posibilidad de que lo pueda haber hecho por
terceros o por testaferros o qué sé yo, no tengo idea. No sé qué es lo que se quiere ahi, porque yo lo que
creo es que e dinero puede haber servido para varias cosas en este proceso, para muy diversas cosas, y
€s0 me parece a mi gque podemos decir, efectivamente, que no se descarta la posibilidad de que puedan
haber sido utilizados en la actividad empresarial de su hermano, puede ser, también puede ser que hayan
servido para sus propios intereses o su manejo personal y politico, también puede ser, en fin.

Yo aeso le daria una redaccion distinta, que se junte con la nueve, correcto.

Respecto a tema de la conclusion siete que habla de los indicios de infraccion y delito tributario, yo creo
gue eso tiene que ser descrito, ¢en qué consiste € delito tributario? El delito tributario consiste en no
haber declarado la existencia de los fondos, e rendimiento de intereses y haber pagado los tributos que
corresponden, y eso hace un delito que no concluye hasta el afio 2000, por tanto esta vigente.

El sefior — Tendriamos dos extremos, la posibilidad de un incremento patrimonia no
justificado por € ingreso que tuvo Mantilla a través de terceros, desde el 95 al 2000, y la posibilidad de
gue haya ganado intereses en sus cuentas extranjeras y estos intereses no han sido declarados de
conformidad con nuestra horma tributaria, tanto los ahorros como |os intereses generan rentas, que se
denominan en €l pais renta de fuente extranjeray deben ser declarados.

Entonces tenemos dos extremos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ahora hay otro tema que me parece a mi que es
central.

La conclusién ocho dice que é falsea la declaracion jurada que presenta en julio de 1995, pero también
falsea la de julio de 2000, o sea esto no esta votado. Si él no declara a principio no declara d fina y a
final sigue teniendo las cuentas, |as cuentas estan hasta el 2000 y él no declara la cuenta. Entonces, claro,
son montos distintos, la primera cuenta es una cuenta con més recursos, pero |o que quiero decir es que €l
hecho se mantiene vigente al principio y a final, porque la obligacién del parlamentario es presentar
declaracion juradaal principio y a final. Esto me parece que se ha perdido en la conclusion.

Hay que agregarle, efectivamente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo quisiera consultarle a los asesores por qué se ha puesto que
comete e delito de fasa declaracion en procedimiento administrativo. Si ahi no hay ningin
procedimiento administrativo en marcha, sera una falsa declaracion a momento de no decir que tenia esas
rentas 0 esos bienes, pero yo creo que este delito se refiere a que cuando hay una investigacion
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administrativa alguien declara cosas que no son ciertas. Habria que ver cual eslafigura
El sefior DIAZ CALLIRGOS.— Si me permite aclararle a congresista Benitez.

Hemos querido diferenciar en esta tipificacion lo que es un procedimiento administrativo y 1o que es un
proceso administrativo. Un proceso administrativo es una investigacion que se instaura contra un
funcionario por una falta administrativa. Un proceso administrativo o es todo, un proceso administrativo
lo es desde que un procedimiento administrativo lo es todo, desde que uno ingresa a ser parlamentario y
empieza a llenar sus formularios, un procedimiento administrativo es presentar una solicitud para una
partida de nacimiento, un procedimiento administrativo es venir al Congreso y solicitar que nos den copia
de una determinada norma. Eso es un procedimiento administrativo.

Entonces, en ese sentido hemos querido...
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Unainterrupcion, José Luis.

Creo que hay que precisar, no soy tan especializado en € tema, pero una cosa es € procedimiento
administrativo, es el proceso administrativo que tiene como elemento la contencion, uno presenta, viene
la contraprueba, todo una etapa, y otra cosa es el acto administrativo.

Yo creo que el declarar es un acto administrativo, es un acto administrativo que inclusive, creo, que hay
gue revisar la nueva ley de procedimientos administrativos, hay que verificarlo y hace una precision qué
es un acto administrativo, qué es un procedimiento administrativo. Habria con cargo a revisarlo esto,
porgue la observacién que ha hecho Heriberto Benitez es cuando dice declaracion en procedimiento (11)
administrativo, significa que hay un proceso administrativo y que ahi é hara una declaracion falsa. Lo
que ha hecho é es un acto administrativo que la administracion le impone como una obligacion, es
decirle: Sefior, usted para asumir tiene que hacer su declaracion jurada de bienes y rentas. Que no tiene
diferente repercusion juridica, sino que materia también de redaccion esto tiene que encuadrarse dentro de
lo que establece laley.

El sefior PRESIDENTE.— Entiendo de que e procedimiento administrativo seria, en ese caso en la
época al ex congresistas, los ex congresistas no tenemos procedimiento administrativo, o le levantan la
inmunidad y hace un proceso judicial, pero nadie nos somete a procesos administrativo, salvo que se
entienda proceso administrativo como, por ejemplo, una queja en la Comision de Etica que es, pero
después no hay ningin procedimiento administrativo. Los procedimientos administrativos son
exclusivamente para los funcionarios, los procesos administrativos. Y se habla de proceso administrativo
eslafatadejuicio, entre comillas, “administrativo”, después si haya falta se pasa al Poder Judicial.

Pero en este caso se esta hablando mas del acto, como bien dice Javier Veldsquez.

El sefior DIAZ CALLIRGOS— Si, sefior Presidente, entonces voy a revisar porque, le explico:
Afirmar lo que se esta sosteniendo es mantener laimpunidad de todas las declaraciones juradas fal sas que
hagan las personas ante la administracién puablica, porque la administracién publica dice que un
funcionario debe presentar una declaracion jurada, bajo apercibimiento de la responsabilidad penal que
involucre la falsedad de los datos que consignen.

Y € tipo penal que aplique e juzgador frente a una declaracion jurada falsa es € articulo 411.° del
Cadigo Penal. Y s lo estén aplicando asi los jueces, también lo estén aplicando mal. Entonces, yo
quisiera ser muy cuidadoso en esto.

En que en un procedimiento administrativo hace una falsa declaracion en relacion a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por laley, —
porgue la declaracién jurada es presuncion de veracidad— sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de uno ni mayor de cuatro afios’. Que incluso ya habia prescrito porgque lo colocamos aqui.

Ah, claro, si el 2000 present6 la declaracion jurada..

En ese sentido, sefior Presidente, con cargo a revisar, no digo gue yo en este momento. Este es la figura
penal gque se aplica para las declaraciones juradas fal sas que presentan ante la administracion pablica. Con
cargo a seguir revisando.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Aca lo que se pretende no es que este hecho que
evidentemente tiene contenido penal, pueda eximir de responsabilidad.

La primera pregunta sencilla 'y es la preocupacion de Heriberto, era si e presentar, por mandato de la
Congtitucion y de la ley, o sea, estar obligados a declarar nuestros bienes y rentas, ¢ese es un
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procedimiento administrativo o es un acto administrativo? Yo creo personalmente que este es un acto
administrativo, que dentro de este acto consignemos hechos falsos que violente la presuncion de
veracidad, evidentemente tiene contenido penal.

Ahora, porque yo entiendo que los procedimientos administrativos son aquellos que las instituciones
publicas estén dentro de sus estructuras administrativos como procesos que se deben agotar.

Entonces, € tema es eso, no es que le cambiemos el término por acto administrativo. Yo sé que atti te
preocupa €l tema del principio de legalidad, porque e articulo dice “en proceso”, no dice “en
procedimiento”, a contrario, dice “en procedimiento administrativo”. Eso te podria preocupar de que
consignar en un acto administrativo podria invocarse como parte de eludir responsabilidad.

Yo sugiero que se pida una opinion y se pueda sobre esto dilucidar, porque estamos totalmente de
acuerdo en e fondo.

El sefior PRESIDENT E.— ContinUe, congresista Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo estoy preocupado porgue las conclusiones, no
tiene ninguna conclusién sobre quiénes cooperaron con estas acciones.

Entonces, yo creo que agui hay dos cosas que estan claras: una, para mi es laresponsabilidad, € hermano
del sefior Mantilla, era evidentemente un elemento de extrema confianza en este terreno, su hermano, con
conocimiento habia sido funcionario, puede haber tenido vinculacion o no en este terreno; y, dos, yo creo
gue lo menos que tiene que determinarse por € Poder Judicia es si hay o no responsabilidad penal en
aquello que recepcionaron el dinero, facilitaron las transferencias en este proceso.

Me parece que es un tema que no puede ser obviado, porque en algunas personas a las que hemos
interrogado, decian: Me pidié y yo le di la cuenta'y no pregunté para qué. Bueno, sefiores, se movieron
600 mil 6 400 mil délares através de su cuentay no le preocupd. Bueno, él me pidié el nimero de cuenta,
yo di el nimero de cuenta.

Me parece ami que ahi tiene que determinarse por el Poder Judicial, la posibilidad de responsabilidades y
esto tiene que ser transferido con las declaraciones al Poder Judicia para que establezca
responsabilidades en ese terreno. Me parece que es una conclusion adicional que tiene que ser colocada.

Y finalmente en la conclusién ocho, por qué se pone conculcar €l numeral dos, conculcar es 1o mismo que
violar, es o mismo que quebrantar, porque conculcar me da la impresion como que fuera equivalente a
anular, adegjar sin efecto.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Dos reflexiones.

La primera de ella con relacién a las personas que deberian ser incorporadas adicionalmente para que se
establezca su responsabilidad penal .

En algunos casos se ha podido verificar que algunas personas de buena fe prestaron sus cuentas para ser
esta intermediacion, inclusive todas las declaraciones, incluida la de José Luis Mantilla que era el que
recogia el dinero, han afirmado que e destino final de los recursos que se transfirieron a través de las
cuentas de estos de terceros, fueron a parar a manos de é que supuestamente lo llevaba para Agustin
Mantilla.

Entonces, la figura de, por ejemplo, la figura que se podria acercar es la receptacion, pero la receptacion
es cuando uno adquiere un bien gque tiene el conocimiento que es de procedencia ilicita; se presume ¢no
escierto?

Entonces, yo creo que si nosotros pasamos |las testimoniales, mucho tiene que ver esto con aplicar € justo
medio alas personas que han participado en esas operaciones.

Si nosotros derivamos todos estos testimoniales, no lo estamos de ninguna manera recortando la
posibilidad de que tanto el Ministerio Publico, que es e que va a profundizar la investigacion, y como el
Poder Judicial que es el que vaa cdificar ladenuncia, puedaincorporarlos.

Lo que yo si creo es que una cosa es la participacion y la coautoria del sefior Jorge Luis Mantilla, como
hermano, y la otra la de tercero. S se hubiera podido tener un indicio de que e destino final de estas
cuentas lo usufructuaron algunas de estas personas que prestaron las cuentas, evidentemente no estaria
ante la coautoria también.

Pero yo creo gque ni € tema de la receptacion calza en esta figura, porque no se ha podido acreditar que
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ellos fueron el destinatario final de las cuentas que lo usufructuaron.
Por eso que considero que en ese sentido hay que dejar que sea el Poder Judicial el que determine.
El sefior PRESIDENTE.— En € caso de Susano Oyarce, queesla..

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El otro personaje, parami, es este sefior, cuya pareja,
Ladynes, coloca la cuenta afuera, que es una cuenta sobre la cual se mueve una cantidad de dinero. El
sefidla que é lo hace sobre la base de estricta confianza.

Y 0 creo que nosotros tenemos que hacer es trasmitir esto a Poder Judicia para que meritle e temay lo
evalue.

Y evidentemente, me parece que e caso de la hermanay otros, es totalmente, desde mi punto de vista,
secundario. Creo que también hay que graduar.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo sugeriria que esa graduacion que la haga el
Ministerio Pdblico, no le estamos generando, ¢por qué? Porgue s nosotros en sentido afirmativo
dijéramos que no se ha acreditado responsabilidad penal del sefior Clarine, de la sefiora Oyarse del sefior
de tales personas, evidentemente que estariamos haciendo llegar un juicio de valor.

En sentido inverso, nosotros dejamos en la posibilidad de que el Ministerio Publico y el Poder Judicial,
ellos gradie quienes pueden ser, de repente algunos de ellos puede también tener las condiciones de
coautor, y nosotros hariamos mal si es que nosotros precisamos a este si, a de aca no. Cuando lo que
debemos de degjar librado que sea el Ministerio Plblico del Poder Judicial quien determine € nivel de
responsabilidad de cada uno de ellos.

El sefior PRESIDENTE.— Yo lo que queria sefidar es que de la hip6tesis que se partiaes que si existia
entre las cuentas de Agustin Mantilla algun tipo de relacién de financiamiento para el Partido Aprista. Ese
es unade las hipétesis que se mangjo.

Y cuando nosotros hemos hecho todos los interrogatorios, yo creo que es necesario dejar sentado eso, de
que, por gemplo, la participacion del sefior Willian Ladynes Espinoza, o Nelly Cacique de Tafur o su
esposo, si hay unarelacion de los esposos que son |os militantes apristas.

Entonces, no se hallegado a establecer absolutamente nada que diga que, efectivamente, através de ellos
se utilizd para el partido; sin embargo, no podemos tampoco dejar de obviar que eso ha sucedido, que es
una caracteristica que podra tomar en cuenta el Poder Judicial paralos fines pertinentes.

Y o quiero, en todo caso, ver, resumir...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo no voy hacer cuestion de Estado, pero no hay que
perder de vista que, por gemplo, Ana Maria Davila, la esposa de Ladynes, es un militante, dirigente de
Per( Posible.

El sefior PRESIDENTE.— Yo te quiero hacer unainterrupcion.

Eso lo acredit6 con un carné, yo recuerdo ese hecho, que lo sefialaba —creo— a partir del 2000.
Pero estos hechos, obviamente, vienen de mucho atrés, obviamente tienes toda la razén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo lo que me quiero esreferir esalo siguiente.

Cuando una persona quiere perpetrar un ilicito penal, no busca su enemigo para através de él perpetrar €l
ilicito penal. Entonces, uno busca siempre.

Yo no quiero relevar de responsabilidad a las hermanas de Agustin Mantilla, pero cualquier persona, un
hermano de buena fe ve que tu hermano es ministro y te pide una gestion de estos, hay que presumir,
porque aqui hay que partir de un principio orientador de las conclusiones, lainocencia no se demuestra, 1o
gue se tiene que demostrar es la responsabilidad penal.

Entonces, sefialar que por qué son militantes del Partido Aprista, esto podia derivarse como que tiene una
intencionalidad de decir: Bueno, como se ha podido acreditar que estos fondos fueron a Partido Aprista,
pero aca hay otro indicio de que porque sea militante.

Siempre, hormamente, 1os que perpetran delito de esta naturaleza lo hacen, obviamente, pidiéndole
favores aamigos o aterceros. Es como en €l caso (12) de una préctica abortiva que es un ilicito penal, que
hoy dia, es més, un hecho licito queilicito por la préctica, € que quiere realizar una préactica abortiva no
busca cualquier médico, va 'y se para en e hospital hacer una consulta, sino busca personas cercanas,
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amigos.

Todos los tipos penales casi tienen este tipo de referente, de utilizar personas allegadas de buena 0 mala
fe. Creo que serd el Poder Judicial con las testimoniales que tiene, las testimoniales que se han tomado,
las que van a determinar quiénes verdaderamente |o hicieron de buena fe y quiénes de repente no, quiénes
ya conociendo sobre e hecho permitieron esta secuencia de hechos ilicitos.

El sefior PRESIDENTE.— Metocaami resumir esta parte de las observaciones alas conclusiones en €l
caso de las cuentas investigadas del sefior Mantilla.

Congresista Diez Canseco, ¢hay otramas?
Tienelapalabra el sefior Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, yo queria sugerir S seria conveniente incluir como
conclusion el hecho de que a pesar de existir estas cantidades de dinero en determinadas cuentas a nombre
del sefior Mantilla, é acudié alas oficinas del Servicio de Inteligenciaa pedir un préstamo de dinero para
poder financiar o utilizarlo en determinada campafia, porque es extrafio también de una persona que
cuente con tal cantidad de dinero, vaya haber ido a buscar a otra para que le preste 30 mil 6 40 mil délares
y poder financiar un campafia.

Creo que ese es una conclusion clara de la comision, que a pesar de tener dinero esta yendo a pedir plata
prestada; para que en su momento si esto vaa Ministerio Publico lo evalUe, a pesar de que puede estar ya
siendo investigado, pero creo que no podriamos dejar de lado esa conclusion que me parece muy clara.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo lo ancto.
Si, congresista V elasguez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo concuerdo con la opinién, pero eso no seria una
conclusion, porque ese no es un hecho que se deriva de una hipétesis de trabgjo, este es una referencia
gue en la parte positiva se establece para aterrizar en las conclusiones concretas que se estan planteando.

Yo estoy totalmente de acuerdo de que hay una contradiccion entre que é no pida un préstamo, no era
préstamo, creo gque era una donacién, pero no era préstamo, era un donativo.

En todo caso sugiero que de alguna manera, en la redaccion sugerida, en la fusion de la conclusiéon seis
con lanueve, puedatener un poco laidea que hatrasmitido el congresista Benitez, si 1o tienen abien.

Ahi se dice: se encuentra plenamente acreditado —en la seis— que pese a la trasferencia de dinero
efectuadas a terceros identificados y no identificados, Agustin Mantilla no increment6 su patrimonio
personal.

Lo gue se ha sugerido que esta conclusién se fusione con la nueve, y ahi de alguna manera la redaccion
podamos incluir lo que dice € congresista Benitez, diciendo: a pesar de tener este mangjo de dinero,
solicito, digamos, a Montesinos.

Esa redaccion, ojala con cargo a que sea sometida a consideracion y a su aprobacién correspondiente.
El sefior PRESIDENTE.— Y o también tenia otra.

En todo caso, a ver sugiero, en las recomendaciones dice: “de conformidad a las conclusiones dosy tres,
el presente informe solicitar a la sefiora Fiscal de la Nacién y a la Cancilleriay a mas breve plazo, se
agoten todas las instancias necesarias’.

En verdad, yo creo que 1o que hay poner como una conclusion contundente la comision es que hemos
hecho insistentes pedidos a la embajada, a través de la Cancilleria, ala Unidad de Inteligencia Financiera,
hemos insistido en la creacién, en la formalizacién, hemos solicitado en dos o en tres oportunidad a la
Fiscal delaNacion.

Y lo que deberiamos, como recomendaciones, es establecer que los procesos en € Ministerio Puablico
sean mejor elaborados, perdon, no los procesos sino los exhortos sean mejor elaborados para que no
reciban la negativa, porque lo que dijo e embajador —y después 1o dijo de una manera informal por
escrito— es que 18 exhortos sobre € levantamientos de secretos bancarios solicitados a través de la
cancilleria, la embajada de los Estados Unidos, 16 estan mal hechos, inclusive sobre varios. Inclusive lo
gue solicitoé en € mes de marzo de 2001 através de la Fiscalia, después de un tiempo fue observado; y las
observaciones superadas, aparentemente, fueron de nuevo rechazados por un mal procedimiento.
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Lo que las conclusiones debe incluir, no sé si una exhortacion, el Ministerio Publico de que pueda
capacitar al personal correspondiente para que haga los procesos que permitan con la celeridad y la
prontitud que requiere, porque como parte de esa recomendacion es que muchas de las cosas que no
podemos aclarar, como las mismas conclusiones es porque no tenemos informacion, las cuentas SWICHT
es un SWICHT, no sabemos de dénde entran ni a dénde van. Entonces, la limitacion que tiene la
comision de investigacion se debe precisamente a eso.

Por lo tanto, yo incluiria en las recomendaciones ese tema.
Congresista Diez Canseco, usted queria afiadir algo.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, Presidente.

Yo lo que queria sefidar era que me parecia que habia que establecer una conclusiéon similar respecto a
tema de la operatividad de la unidad de investigacién financiera, nos hemos reunido con €ella para que
busque informacion sobre referentes temas de afuera, no tienen recursos. Entonces que se la asigne los
recursos, se le haga funcionar para que los niveles de control puedan existir.

Y, dos, me preguntaba si la comisién debia recomendar la importancia y la significacion que tenia, la
discusion del proyecto de ley de partidos, aprobado en la Comisiéon de Constitucion, para buscar asegurar
gque los partidos no se vean afectados por problemas de versiones sobre falta de transparencia
parlamentaria, de transparencia economica.

Laley establece que los partidos tienen que acreditar sus cuentas, que se pueda recibir de aqui de allay
gue no se puede recibir de allay de mas all4, establece marcos.

Yo creo que eso generala posibilidad de que especulaciones y versiones sobre € tema estén muchos mas
controladas. Y, entonces, creo que resultaria un tema interesante, totalmente secundario, por supuesto;
pero el que frente a un tema de este estilo, la comision sefiale que le parece importante que para que estos
temas tengan la mayor transparencia posible el Congreso pueda proceder a discutir y votar o aprobar una
ley de partidos sobre la base del dictamen de la Comision de Constitucion, efecto de la mayor
trasparenciafinanciera, etcétera.

El sefior PRESIDENTE.— Yo sugiero, en todo caso, voy a dar lectura de las observaciones que
seguramente habra tomado el coordinador, pero sin perjuicio de ello, y que después de esto, como casi la
mayoria de conclusiones y recomendaciones esta observada, podamos someterla de nuevo a la Ultima
reunion de trabajo, pero para que quede grabado.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Estan observadas en temas muy puntuales, a mi me
parece que da para votar preliminarmente incorporando, no son observaciones, ninguna es una
observacién de fondo que estaba en desacuerdo con esto con € otro, son agregados.

El sefior PRESIDENTE.— Si la solicitud del congresista que ha hecho estas observaciones se mantiene
esta propuesta, yo en todo caso haria las precisiones que é ha hecho para ver cuales son las diferencias.

Respecto a la parte de antecedentes, faltaba incluir la mocion presentada sobre €l tema de lainvestigacion
de las cuentas de Agustin Mantilla, que presentara el congresista Diez Canseco. En eso estamos de
acuerdo, ese es un hecho que se hadado y yo creo que hay que recogerlo.

En segundo lugar, en las conclusiones hay varias observaciones a las conclusiones uno, dos, tres, cuatro,
cinco, lafusion del seisy nuevey también la ocho, una conclusién adicional y una recomendacion que yo
estableci en torno alaeficaciadel Ministerio Publico.

Las comisiones provienen de adquisicion del 90, laidea es que no sefije...
Le pediria, en todo caso, si estalaconclusion ahi tratar de corregirla, si usted ha propuesto votarla.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo lo que propongo es igual que en otro caso, 0 sea
las ideas creo que han sido sintetizadas, hay que darle forma de redaccion y luego veremos ya la
redaccion alaletra en una cosa que serarapida, lo recibimos antes si hay observacionesy ya esta.

El sefior PRESIDENTE.— Y 0 habia sugerido eso, quizés luego se ha atendido.

Es decir, hay observaciones que ha planteado y que ustedes han escuchado del congresista Diez Canseco,
gue no ha habido observaciones, o si hay observaciones la planteamos, porque primero hay que votar las
ideas a las observaciones; y, segundo, después vendra la redaccion final que serda sometida a
consideracion de la comision.
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Ese es el procedimiento que ha escogido, congresista.
Entonces, votamos por |as observaciones que ha sefialado | os términos.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Disculpe, congresista Herrera.

Qué vamos a votar, por si estamos a favor o en contra de las observaciones planteadas por € congresista
Diez Canseco. Se estainvirtiendo e procedimiento, lo que yo habia entendido es que el congresista Diez
Canseco estaba planteando que hagamos o mismo que se hizo en la investigacion precedente, que se
tome como base el documento y que las observaciones se adecuen a texto y una vez que tengamos esas
observaciones ya traigamos a votarla para facilitar el trabajo, 0 sea, no podemos votar ahorita sobre
opiniones que el congresista Diez Canseco ha dado, que yo he dado también opiniones contrapuestas, van
atener un texto ya con las sugerencias hechasy eso |o votaremos.

El sefior PRESIDENTE.— Si €l congresista Diez Canseco esta de acuerdo con el resumen que ha hecho
votamos sobre eso.

Lo que estén de acuerdo, levantar la mano. Aprobado por unanimidad.

Le pedimos a coordinador que dé lectura a las conclusiones y recomendaciones en € caso de Fujimori,
Aken-Apenkai.

El sefior ASESOR.— (13) Sobre el tema de las asociaciones Apenkai y Aken, quiero decir que se les ha
entregado un documento sobre cada una de estas asociaciones. Y que para € informe final, habra un
gorro, un pequefio documento gue vinculard ambas partes y hard una presentacion genérica de ellas dos.

Ahora, estos documentos han sido preparados por e equipo de la Superintendencia de Banca y Seguros,
gue ha trabajado con nosotros, especificamente el documento que voy a leer, que tiene que ver con las
conclusiones sobre Apenkai, preparado por el doctor Carlos, se me haido su apellido; y sobre Aken, por
ladoctora GracielaLaVera

Conclusiones:

1.— Sobre Apenkai, en lo concerniente a las donaciones en dinero que provienen de entidades japonesas,
de personas naturales asi como de personas andnimas, la misma suma 20 millones 191 mil 685 ddlares
americanos, los cuales Apenkai ha registrado como ingresos, no habiendo sido posible, con la
informacion disponible, identificar alos bancos de origen de | as transferencias del exterior.

Sobre las donaciones no monetarios, seglin 1o manifestado por € sefior Absalon Vasquez Villanueva,
Apenkai desde uninicio acordd no realizar ningun trabajo o accion diferente ala construccion de obras de
infraestructura. Por lo tanto, |as pdlizas de importacion de toda otra donacion, en bienes, eraendosada ala
Casa Militar para que se encargue del desaduanaje y de su administracion.

En la informacién contable incautada a Apenkai, no se ha encontrado documentacion sobre las
donaciones en bienes, por lo que no ha sido posible conocer su valorizacion.

2— Se ha establecido que Apenkai fue una institucién creada y manejada por personas vinculadas al ex
presidente Alberto Fujimori, que los rganos de gobierno y el equipo administrativo han incumplido con
lo normado en & estatuto, incurriendo en unadireccion y gestion informal.

En lo que concierne a los libros sociales, se han obtenido algunas actas sueltas de la Junta de Asociados,
actas que no cumplen con las formalidades |egal es para efectos de poder validar |os acuerdos tomados.

Y entre otras deficiencias, las actas no registran las firmas de |os asociados asistentes a las juntas, y no se
han encontrado actas del Consejo Directivo.

En & aspecto contable, se ha determinado que los libros de contabilidad correspondientes a 9 afios de
operaciones, 91-99, fueron legalizados extemporaneamente; es decir, después de haber transcurrido 9
afos de iniciadas las operaciones, €l 2 de setiembre del 2000, acogiéndose Apenkai a la Primera
Disposicién Transitoria de la Resolucién N.° 086-2000 de la Sunat, evitando asi la sancién prevista en el
articulo 175.° del Codigo Tributario.

Loslibros correspondientes al afio 2000, también fueron legalizados extemporaneamente, incumpliéndose
en esta oportunidad con lo dispuesto en lareferida resolucion Sunat.

Los libros deben ser legalizados antes de ser usados. En este caso, los libros se legaizaron 15 meses
después de iniciadas |as operaciones, sin haber sido sancionada lafalta por Sunat.
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3.— Entre los principales involucrados en € manegjo de estas donaciones, esta comprendido € sefior
Victor Aritomi Shinto, nombrado embajador del Per en Japon en 1991.

En € pais, las personas involucradas sobre las cuales recaen responsabilidades por presuntos de malos
manejos de las donaciones, son |os miembros que integraron los distintos consegjos directivos de Apenkai,
conjuntamente con los representantes legales y principales funcionarios. Estos Ultimos, como
responsables directos de gestion.

En Apenkali, los presidentes de | os distintos consejos directivos fueron: Rafael Espinoza Mosqueira, desde
1990 hasta 1993; César Huaméan Cabezas, desde 1993 hasta 1996; y Roberto Marquino Marquino, desde
1996 hasta el 2001; habiendo sido asesor general y gerente general Pedro Fujimori Fujimori, desde 1993
hasta junio de 2001; y contador, la CPC Susana Ueda Miyamoto, desde 1994 hasta el 2001.

4 — Lasvinculaciones del ex presidente Alberto Fujimori con Apenkai y € Comité de Damas de Apoyo
ala Presidencia, se han dado basicamente a través de la participacion en la creacion, direccion y gestion
de Apenkai, de sus hermanos: sefiora Rosa Fujimori Aritomi, fundadora y secretaria del primer Consgjo
Directivo de Apenkai; sefior Pedro Fujimori Fujimori, asesor generdl; y através de algunas personas que
han integrado los distintos consejos directivos.

En e caso del Comité de Damas de Apoyo a la Presidencia, las coordinaciones las realizaba la sefiora
Juana Fujimori de Kagami, quien conjuntamente con las sefioras Clorinda Ebisui* de Fujimori y Rosa
Fujimori de Aritomi, se encargaban de seleccionar y distribuir la ropa donada.

5— Los recursos econdmicos que ha mangjado Apenkai y los usos dados a los mismos, segin la
informacion incautada, el sustento estaria basicamente en 81 construcciones € ecutadas entre 1991 y el
2000, de las cuales 74 serian centros escolares construidos en zonas marginales y deprimidas del pais,
transferidas, segun Apenkai, al Ministerio de Educacién.

Con relacion a las transferencias, el Ministerio de Educacion ha alcanzado un listado de obras, que no
incluye su valorizacién de 73 centros educativos con € titulo de obras financiadas por la ONG Apenkai,
con la indicacién de expedientes en tramite, precisando que ninguna de las obras ha sido inscrita en €l
Margesi de Inmuebles de dicho Ministerio, a no haberse efectuado las donaciones de acuerdo a las
normas de verificacion y valorizacion de la OINFE.

6.— Al margen de los trdmites administrativos inconclusos, de las transferencias a Ministerio de
Educacién, de los centros educativos gjecutados e inaugurados por Apenkai, por no haberse efectuado de
acuerdo alas normas de la Oficina de Infraestructura Educativa de dicho Ministerio, en la documentacion
incautada a Apenkai no se ha encontrado informacién contable que sustente los desembol sos efectuados
por cada una de las obras realizadas.

Tampoco se han encontrado expedientes técnicos, declaraciones de fabrica y de conformidad de obras,
que permitan corroborar el valor que Apenkai les ha asignado a cada una de las obras, 1o cual conlleva a
presumir una sobreval orizacién con relacién a su costo real, con |0 que se presume se habrian beneficiado
personas allegadas a ex presidente 0 é mismo.

Apenkai, apartdndose de sus objetivos estatutarios, realizO operaciones inusuales para las ONG,
favoreciendo a entidades financieras y empresas privadas con fines de lucro, en desmedro de los sectores
mas necesitados del pais.

Entre los afios 99 y 2000, transfirié fondos a exterior hasta por 2 millones 880 mil dolares americanos,
para lo cual abrié la cuenta N.° 890-0299-207 en € Banco Nueva York a nombre del Wiese Bank
International, banco sospechoso de operaciones irregulares.

También efectudé en e mercado local, compras de certificados bancarios hasta por medio millon de
ddlares del Banco Wiese, compra de bonos de arrendamiento financiero del Santander, Latino Leasing,
Wiese Leasing hasta por 6 millones 557 mil, y de bonos corporativos de Pesquera Austral, GMD, Grafiay
Montero Inversiones Centenario y Telefdnica hasta por 5 millones de dolares 73 mil.

8.— Segun los resimenes de | os registros contables, Apenkai ha reconocido ingresos de donaciones hasta
por 20 millones 191 mil 685 ddlares, los mismos que han generado durante el periodo comprendido entre
e 91 a 2000 ingresos adicionales por intereses y diferencias de cambio de 3 millones 698 mil 397.06
ddlares americanos.

Como ingresos de Apenkai, también figuran las transferencias de la Casa Militar y e Comité de Damas,
hasta por un millén 705 mil 870.16 ddlares americanos, totalizando ingresos por 25 millones 595 mil
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952.22 centavos.

Sin embargo, como resultado de cruzar informacion del registro de las donaciones en dinero, alcanzado
por e Embajador del Pert en Jap6n a la Fiscal de la Nacién, con los montos registrados por Apenkai
como ingresos, se ha establecido que la donacidn informada por la Embajada, con fecha 16 de noviembre
de 1994, de la Camara de Comercio de Japon y la Cruz Roja parala construccién de colegios por 238 mil
ddlares, no aparece registrada en la relacion de donaciones contabilizada por Apenkai.

Lo manifestado en el parrafo precedente, nos lleva a suponer que Apenkai no habria registrado en la
contabilidad todas las donaciones efectuadas en dinero.

De otro lado, si confrontamos los 25 millones 595 mil 952.22, que corresponden al total de ingresos en
dolares registrados por Apenkai, sin considerar |0s ingresos en nuevos soles, que acanzan a 33 millones
383 mil 425.43, a contrastar con los valores de Apenkai ha asignado a las obras realizadas que suman 21
millones 631 mil 545.69, se obtiene un desbalance de 3 millones 964 mil 406.53".

Perdonen aqui, para hacer una pequefia intervencion de resumen.

Lo que esta diciendo en € lenguaje un poco de contador, que tiene quien ha redactado estas conclusiones,
es que a margen de posibles sobrevalorizaciones, entre lo registrado como ingresos y 1o registrado como
salidas hay un desbalance de casi 4 millones de dolares.

Y como repito, asumiendo, para este deshalance, que todas las obras son al precio que ellos efectivamente
dicen que fueron.

El sefior Carlos Castarieda culmina con recomendaciones. Y dice asi:

“El aspecto principal radicano solo en la existencia fisica de las obras ejecutada por Apenkai, con fondos
provenientes de las donaciones del Japon, en zonas marginales y deprimidas del pais; sino en efectuar las
transacciones in situ, en vista de que no se dispone los referentes técnicos a efecto de contrastar las
tasaciones con los valores asignados por Apenkai, como Unica forma de poder determinar y cuantificar la
(14) la presunta sobrevalorizacion de las obras y acreditar asi mayores pruebas a expediente 069-2001,
gue se encuentraen el Ministerio Pablico.

Para efectos de llevar a cabo las tasaciones de |as obras g ecutadas por Apenkai, se deberia coordinar con
Conatay con la Oinfe, en este Gltimo caso, para que, en via de regularizacion, se continlie con los tramites
formales de las donaciones de los 73 centros educativos transferidos a Ministerio de Educacion hasta su
culminacion con su inscripcion en el margesi de inmuebles de dicho ministerio.

Sin perjuicio de lo manifestado en el parrafo precedente, se recomienda a la comision para que, con €
apoyo de un profesional en Sociologia, se elabore un informe a partir de una muestra de las obras
construidas en Lima, a efectos de disponer de informacién que permita valorar la inversién global, asi
como € interés socia que tienen dichas obras.

Para corroborar con informacién oficial sobre el nimero de obras gjecutadas por Apenkai, se ha oficiado
a superintendente de la Superintendencia Nacional de los Registros Plblicos para que informe sobre los
bienes inmuebles que la Asociacion Pert Shien No Kai, Apenkai, tiene registrados a su nombre en los
respectivos Registros Publicos; y a Ministerio de Educacion, para que las unidades receptoras de las
donaciones, como son las direcciones regionales de Educacion y subregiones de Educacion, las unidades
de servicios educativos y demas unidades orgéanicas del Ministerio de Educacion, informen qué obras
gjecutadas o construidas por la Asociacién Pert Shien No Kai, Apenkai, les han sido transferidas.

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece €l uso de |a palabra alos congresistas, sobre este borrador.
Tiene el uso de la palabra el sefior Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sefior Presidente, quiero observar que en las
conclusiones no hay una referencia a quiénes son los socios integrantes de Apenkai. Es mi primera
observacion.

Mi segunda observacion es que no hay una referencia a quiénes han sido los consgjos directivos. Hay
referencia a los presidentes, al asesor general y a contador, pero eso no eslo mismo que e consgjo. Y €
consegjo tiene responsabilidades legal es también por como se mangjan las cosas.

Entonces, es una observacion al punto uno y a punto tres, en términos de conclusiones.

Luego, noto que en las conclusiones no hay ninguna referencia a cumplimiento de la obligacion de
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registro ante la Secti y alarendicion de cuentas de obras que deberian desarrollarse ante la Secretaria de
Cooperacion Técnica Internacional, donde las ONG tienen que registrar una rendicion de cuentas anual en
este sentido. Esto no aparece mencionado.

Después, creo que debiera quedar claro, en el caso de la conclusion sétima, gue la actuacion esilegal, que
no es que, apartandose de su objetivo estatutario, hace operaciones inusuales para ONG.

Una ONG es una organizaciéon sin fines de lucro. No puede desarrollar —entiendo yo, capaz estoy
equivocado— operaciones con fines de lucro. Y s se mete en Bolsa, etcétera, ya no es pues. Entonces,
creo que aqui hay un tema que es también doloso, la conclusion sétima.

En la conclusion octava yo tengo una situacion ahi, que creo que esta establecido, que por lo menosyo lo
pondria asi en la conclusion octava, segundo pérrafo, cuartalinea, dice: Se ha establecido que la donacién
informada por laembajada... Yo diria Se ha establecido que por 1o menos una donacion informada por la
embajada, con fechatal, no aparece registrada.

Y en e parafo siguiente, dice: Lo manifestado nos lleva a suponer... No. Nos lleva a constatar que
Apenkai no habria registrado. No registrd, no es que no habria, no registrd en contabilidad todas las
donaciones; porque por 1o menos tenemaos una que ho registré. Entonces, el condicional desaparece y se
convierte en afirmativo.

Y d Ultimo péarrafo de esa conclusion octava tiene que ser redactado en castellano. O sea, tiene que
guedar meridianamente claro que hay una diferencia entre las cuentas registradas y los egresos, 1o cual no
tiene nada que ver con € uso y lalegitimidad del uso, etcétera, sino simplemente como lo ha descrito.

Y dos, no entiendo, no cuadra los 25 millones 595 mil ddlares con los 21 millones 631 mil declarados,
pero en el intermedio —entre comas— dice: sin considerar 10s ingresos de 33 millones de nuevos soles. Y
sobre los 33 millones no dice nada. O sea, ¢Jos 33 millones estan correctamente rendidos?, ¢no estan
correctamente rendidos?, ¢cuadran ingresos y egresos? Porque si no, hay 33 millones flotando, aparte del
diferencial en ddlares. Entonces, eso tiene que ser aclarado.

Yo también seria de la idea de que aqui dejaramos constancia, en las conclusiones, que las obras de
Apenkai fueron financiadas por quién. O sea, donaciones de quién. Estoy seguro que la lista no es muy
grande, ¢0 estoy equivocado?

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto. Entonces, si la lista no es muy grande,
pongamos. O sea, se financid sobre donaciones obtenidas en Japén, con e objeto de cumplir tales y
cuales finalidades. Entonces, digamoslo aqui ¢no?

JPor qué? Porgue creo que una de las cosas que hay que levantar en las conclusiones es que este hombre
ha estafado alos propios japoneses.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— ¢{Me permite unainterrupcion?
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, cémo no.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Maertens.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— A través de la Presidencia, s me permite e congresista Diez
Canseco, yo recuerdo que, efectivamente, nos comunicaron gque en el Japén habian hasta dos donantes
gue habian mostrado su preocupacién respecto a dinero con el cua supuestamente se habian edificado
unos centros escolares, pero que se habia optado un acuerdo de sesién en e cual se iban a efectuar unas
valorizaciones por Conata, para que nos sirvieran de un muestreo y de un aspecto referencial. No sé s se
I1eg6 realmente a hacer esto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay dos cosas adicionales. Yo creo que las
recomendaciones tienen que indicar las acciones legales que hay que tomar, no hay una linea sobre
conclusiones de acciones legales. Y aqui hay procesos que abrir a responsables del directorio, la
presidencia, la administracion, etcétera, en este terreno, y no estén abiertos.

Dos, creo que hay que recomendar lainscripcion en Registros Pablicos de |os bienes que estan registrados
a nombres de Apenkai, porque entiendo gue estas eran donaciones a colegios, entidades del Estado, ¢0
estoy equivocado? Y que se tomen las acciones |legal es pertinentes.

Y yo me pregunto si una de esas acciones legales no es disponer la expropiacion, la... no sé como se llama

-33-



eso. Es expropiar pues ¢no? O sea, s alguien recibe una donacién para un fin determinado y la mal usg;
bueno, lareversién, hay que buscar laformula, pero...

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). Es reversion.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto, es reversion.

Entonces, tomemos la formula que haya que tomar, pero sobre los bienes hay que recomendar que se
ponga orden en esto. Esto pasaa Estado, eso tiene que pasar y hay que tomar las medidas necesarias para
que pase. Y por supuesto llevar adelante las acciones legales, que me parece que es, en este terreno, lo
gue estaflojo.

Y hay un ultimo tema que a mi no me queda claro, y es ¢cudl es la responsabilidad del ministro y €l
responsable de la Secti respecto a esto? ¢Tiene alguna o no tiene ninguna?

Porque este es un movimiento de decenas de millones de ddlares ¢no? ¢Y la rendicion de cuentas? Y
nadie se da cuenta. O sea, todo se mueve libremente, todos alegremente manejan 25 millones de délares
¢y ninguna supervision por parte del Estado?

Tanta bulla que se hace frente al tema de las ONG y como funcionan. Se supone que si hay un registro en
la Secti 0 en la Oficina es paratambién, y s se pide una rendicion de obras, ¢no es cierto?, y méas todavia
si esas obras deben pasar a poder del Estado, seguin las donaciones, agui hay un problema adicional.

Entonces, creo que aqui debe establecerse una responsabilidad de quien tiene a su cargo el tema Secti y
ministerio respectivo.

Y un dltimo problema que me gqueda en este terreno es qué rol juega en este asunto €l embajador peruano
en el uso de la funcion publica para obtener donaciones privadas, que son manejadas de esta manera, €l
sefior Aritomi. Y qué responsabilidad tiene frente a determinados hechos, en este sentido, € Ministro de
Relaciones Exteriores, cuando se abre la primera donacion y la cuenta se pasa de una cuenta de la
embajada a una cuenta de Fujimori y €l Banco de la Nacion, etcétera.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono).

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto. Entonces, esa responsabilidad es otra, la
del ministro. Eso tiene que quedar claro.

Esas son mis observaciones, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna otra observacion?

Bueno, creo que unade las deficiencias que se dice en las conclusiones es, y laredaccién creo que deberia
ser alainversa ¢no?, en relacién a que el ministerio correspondiente, en el caso de los colegios, no ha
recepcionado, no ha inscrito, €l registro no tiene ni su margesi de bienes ni de Registraos Publicos los
bienes, ¢no? Esta es una irregularidad que debe estar mas clara y que debe estar expresada en las
recomendaciones ¢no?

De ac4 para adelante las recomendaciones sirven de eso, es decir, que el Estado através de los ministerios
tomard las donaciones bajo ciertos requisitos, con determinados requisitos y la obligacion de inscribirlo
en Registros Plblicos, sino, creo que e Estado estaria de alguna manera comprometido con actos
irregulares, como en este caso. Dan donaciones, si, le he dado al Estado; pero ala hora de rendir cuentas,
no esta claro ¢no? Entonces, esa recomendacion no estaincluida

¢TU querias decir algo, Joseé Luis?

El sefior DIAZ CALLIRGOS.— Sefior Presidente, tal vez dar la sugerencia de revisar con mayor
profundidad esa observacion suya, porgue sabemos que las propias organizaciones de la administracion
publica tienen muchisimas dificultades para inscribir sus propios bienes inmuebles, porque tienen que
presentar una serie de instrumentos que no tienen en su manejo, que no tienen los certificados de
propiedad; de repente, podria ser una solucion, atendiendo la gravedad del problema mediante un
proyecto de ley, ¢no?, mediante unaley que autorice a Registros Publicos ainscribirlos.

Se trata de colegios, se trata de instituciones publicas que estdn funcionando, inscribir los bienes
inmuebles de propiedad del Estado construidos con donaciones a favor del Estado, de las instituciones
correspondientes.

Y con eso € registrador inscribe de frente, sin méas mérito que el mandato de laley.
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El sefior PRESIDENTE.— La idea fundamental es que e Estado institucionalizado debe, digamos,
cumplir con la formalidad que permita, en este caso, la aceptacion de estos dineros bajo donacién. Eso
debe estar suficientemente claro.

Lo digo, por gemplo, en el caso (15) de los mercados. Los mercados son de los municipios, pero los
municipios no los tienen registrados, por lo tanto no es de ellos. Y esa informalidad 1o que da pie es a
todos los vicios. Entonces, |0 que gueremos es, con esta comision, evitar los vicios.

Por lo tanto, una recomendacion a Estado puede ser, via un proyecto de ley, que dé las facilidades a los
sectores para que en e caso... de todas maneras tienen gque elaborar € expediente técnico, tienen que
hacer 1os planos perimétricos, la memoria descriptiva, para que hagan los asientos. Eso no o salva nadie,
salvo que tengas que pagar adicionalmente, que eso puede ser un costo. Pero que hagas, es obligacion,
desde ladireccion regional hastala direccién provincial de Educacion, inscribirlos, es una obligacion.

Es decir, como es gue tU puedes, mafiana 0 mas tarde, un colegio que puede ser invadido, por gemplo,
puede ser invadido €l colegio pues; ¢entonces, como demuestro que es mi propiedad? Eso |o debe tener
suficientemente claro.

Entonces, supongamos que Apenkai pueda venir y decir: no, esto es mio. No esta inscrito.

Primero, que debe haber una formalidad en convenio, o sea, previa donacién debe haber un convenio que
anticipe ese hecho, donde se diga que se transfiere para después formalmente hacer el procedimiento.

Yo, en todo caso, dejo laidea para que, en lamejor redaccion, con estas ideas que se ha..
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— ¢Me permite una interrupcion, sefior Presidente?
El sefior PRESIDENTE.— Si, congresista V elésguez Quesquen.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Permitame solamente complementar lo que ha
planteado, pero el tema de la propuesta legidativa que plantea € doctor Diaz no solamente pasa para que,
através de una norma, autoricemos; sino vamos a dejar abierta esa posibilidad, si es que no modificamos
lanormatividad con relacion al Secti, para obligarlos a que ellos registren todas las donaciones para evitar
lainformalidad, porque a partir de ahi aparecen este tipo de situaciones irregulares.

Pero degjemos ahi que asesoria nos plantee; pero que revisen también las atribuciones que tiene el Secti,
éno?
El sefior PRESIDENTE.— Si, en todo caso lo que dice € congresista Veldsquez ha sido sefidlado

también por el congresista Javier Diez Canseco, en torno alaresponsabilidad del Secti de haber, digamos,
no observado el procedimiento a Apenkai.

Si, sefior Maertens.

El sefior MAERTENS M OSTAJO.— Sefior Presidente, yo realmente veo que se sugiere que se deberia
coordinar con la Comision Nacional de Tasaciones, y creo que es muy importante que Conata haga una
valorizacion de todos estos colegios, para saber cual es € punto de partida, cudl es realmente e valor.
Porque s no, estariamos teniendo simplemente valores referenciales. Yo no sabia, Conata, a parecer, no
ha val orizado estos colegios.

El sefior PRESIDENTE.— (Interviene fuera de micr6fono)... € segundo parafo de las
recomendaciones.

El sefior MAERTENS MOSTAJO.— Dice: se deberia. No s&, de repente...

El sefior PRESIDENTE.— “Para efectos de llevar a cabo las tasaciones de las obras gecutadas, se
deberia coordinar con lacomision”.

Lo que pasa es gque cualquier accion en Conata se paga. Los gobiernos locales, cuando quieren tasar algo,
pagan. Todo el mundo paga, no es gratis, porque tienen que designar un profesional que vaya, vea, mirey
elabore informe. Pero, en todo caso, esta contenido.

¢Alguna observacion mas? Damos, digamos, por aprobado los aportes que han sido sefialados por los
congresistas Javier Velasquez Quesguén, Javier Diez Canseco y €l que yo he hecho, para que pueda haber
una mejor redaccion.

Pasamos al siguiente.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Entonces, con la idea que Apenkai —que acabamos de pasar— vy
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Aken —que vamos a entrar— son parte de un mismo informe ¢no?, paso a leer las conclusiones
especificas sobre la Asociacion Aken, en este caso trabajadas por la sefiora GracielaLa Vera, que a igua
que en € caso anterior del sefior Castafieda, son parte del equipo de apoyo de la Superintendencia de
Bancay Seguros,

Conclusiones, sobre Aken:

Primera. La ONG Aken estuvo autorizada para operar desde el 11 de setiembre de 1992, inscribiéndose
con fecha 12 de agosto de 1993 en e Registro de Organizaciones Gubernamentales de Desarrollo,
receptoras de cooperacion técnica internacional, ONG del Perl, a cargo de la Secretaria Ejecutiva de
Cooperacion Técnica Internacional, Secti, de la Presidencia del Consgjo de Ministros. Estainscripcion se
venci6 con fecha 12 de agosto de 1995.

Segunda. No obstante lo indicado, y durante estos primeros dos afios de duracién, la ONG Aken no
cumplié con la presentacion anual de los informes de actividades redizadas, con indicacion de los
proyectos o actividades a los que se destinaron los recursos recibidos por cada fuente cooperante; asi
como tampoco cumplié con ofrecer informacion actualizada para un periodo de dos afios sobre
actividades previstas y recursos previsibles provenientes de cooperacidn técnica internacional, sefialando
las fuentes cooperantes consejo directivo vigente, seccion legal y copia certificada actualizada.

Tercera. Tampoco cumplio con remitir, durante € mes de enero de cada afio, a las secretarias regionales
de planificacion, presupuesto y hacienda y/o a Ingtituto Nacional de Planificacién, a esa fecha aln en
funciones, seguin corresponda, la informacion pertinente sobre g ecucion y/o finalizacién de proyectos y/o
programas por fuentes de financiacion en los que cooperé e afio anterior, e plan anual de actividades
parad afio iniciado y cualquier modificacién de landéminadel consejo directivo y/o domicilio legal.

Cuarta. A pesar de lo expuesto, la ONG Aken continué funcionando de manera normal, recibiendo
donaciones y aplicandolas, ademas de gozar de los beneficios otorgados por las normas legales vigentes
emitidas por el gobierno peruano a ese efecto hasta el 13 de setiembre de 1999, fecha en la cua se acordd
su liquidacién. No habiendo existido € seguimiento adecuado para la aplicacién de sanciones de acuerdo
alo dispuesto en el Decreto Supremo N.° 015-92-PCM, como era el caso de la suspension temporal de los
beneficios y exoneraciones que se hubieran otorgado hasta la reparacion de la omision, situacién que no
fue corregida en este caso.

Quinta. El articulo trigésimo primero del estatuto sefiala que en caso de disolucion de la asociacion —
hace ausion a estatuto de la misma ONG ¢no?— el haber neto resultante pasarda a Ingtituto para e
Desarrollo y Apoyo Social, Prodesarrollo, inscrito en ficha 13046, del Registro de Asociaciones. En este
caso, ello no ocurrid por razones que desconocemos.

Aqui es de indicar que, luego de la extincién de la sociedad, se acordd que la persona encargada de la
custodia de libros y documentos de la asociacion fuese e sefior Ricardo Reyes Ramos, quien los
devolvié, sin existir algin pedido por escrito, a sefior Augusto Miyagusuku Miagui, con fecha 3 de
noviembre de 2000, incumpliendo las normas legales a respecto.

Sexta. Los miembros fundadores de la asociacion fueron los sefiores Radl Accinelli Tanaka y Augusto
Miyagusuku Miagui, segun consta en €l acta de fecha 3 de setiembre de 1992. De acuerdo a los estatutos,
ellos son responsables, entre otros, de velar por el cumplimiento de los fines y objetivos de la asociacion,
cumplir con las disposiciones de los estatutos y acatar 1as decisiones adoptadas por la asamblea general y
e consgo directivo. Situacion que no se cumplio, por lo que se deberan sefidar las responsabilidades
sobre €l particular.

Sétima. Los miembros fundadores de la asociacion, designados como miembros directivos de la misma,
cumpliendo diferentes encargos, fueron siempre los sefiores Rall Accinelli Tanaka, Mario Bacigaupo
Sotillo, Daniel Raimundo Pereyra, Miguel Angel Shimabukuro Nakamoto, Manuel Miyagusuku Miagui y
Victor Rendén Vaencia, los mismos no cumplieron con sus funciones de acuerdo a los estatutos,
situacion que deberd concluir con la determinacion de responsabilidades.

Octava. Las declaraciones juradas de impuesto a la renta, presentadas a Sunat, por los afios 1992, 99, no
han permitido determinar 1os montos ingresados como donaciones a la asociacion, situaciéon que se ha
producido por €l tipo de registro contable que se llevé a cabo solo através de cuentas de balance.

Novena. Se determind la adulteracion de la firma del contador en la declaracion jurada de impuestos a la
renta por € afio 1996, la misma que fue presentada a la Sunat, firmando como representante legal en
dichafecha el sefior Manuel Miyagusuku Miagui.
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b)

d)

Décima. La revision de los estados de cuenta del Banco Wiese permitié identificar movimientos
importantes en cuenta por cuatro millones 48 mil 715,53 dolares americanos y 692 mil 732,83 soles
peruanos y cargos por tres millones 681 mil 701,64 ddlares americanosy 207 mil 570 soles, cifra que, se
estimd, provendrian de donaciones y su aplicacién a obras; sin embargo, se determind preliminarmente
gue los montos indicados principalmente como ingresos estarian sobreestimando, toda vez que los de
mayor importancia provendrian de la liquidacion de certificados de depdsitos a plazo, certificados
bancarios emitidos a 60, 90 y 120 dias, y de transferencias producto de la utilizacion de fondos de las
mismas cuentas, con lo que los mayores ingresos antes sefialados solo significarian €l tradado de una
cuenta a otra, originandose duplicidades de ingresos.

Undécima. Se determinaron giros importantes de cheques a nombre de personas particulares efectuados
en los meses anteriores a la liquidacion, de manera que parece haber sido un mecanismo para sacar dinero
antes de laliquidacion de lainstitucion.

Duodécima. No ha sido posible determinar hasta la fecha de manera exacta y veraz € monto de
donaciones recibidas por la ONG Aken, a no existir los registros respectivos ni contar con la totalidad de
los estados bancarios ya solicitados. No obstante, existir un documento sefialando que a 28 de mayo del
97 se habrian realizado donaciones por 22 millones de ddlares, recibidas de Foncodes y de donantes
japoneses.

Décimo Tercera. Con respecto a Foncodes, se determind lo siguiente:

Laemisidn del 99% de los convenios suscritos entre la fecha que se constituyd Aken, setiembre del
92 y diciembre del 93. Quiere decir aca que e 99% de los convenios fueron entre estas fechas, setiembre
del 92 y diciembre del 93, en d comienzo mismo de Aken, por un importe, segin se indica, de 19
millones 829 mil 201 soles, equivalentes al cambio de aquel entonces a 11 millones 442 mil 998 ddlares,
cifra que difiere de lainformada por uno de los directivos de Aken, quien solamente precisd donaciones
por 7 millones de délares; perddn, obras con Foncodes por 7 millones de délares.

La presencia de partidas no gecutadas y con deficiencias en su construccion en 25 centros
educativos, asi como la reduccién de metas fisicas y modificaciones en las especificaciones técnicas de
nueve proyectos de mobiliario escolar, sin autorizacion de Foncodes, originandose un perjuicio
economico a dicha entidad.

LaAsociacion Aken fue la promotoray proyectista de la construccién de aulas de Foncodes, siendo
luego designada como inspector y aceptédndosele que administre los recursos econdmicos de las cuentas
bancarias, estando del mismo modo la direccién de la obra a cargo de empresas contratistas 0 personas
natural es contratadas paratal fin por e citado inspector.

Los informes que el inspector Aken presentara al supervisor y nucleo gecutor solo eran emitidos
paraser firmados y aceptados sin esperar opinidn en contrario o conformidad.

En resumen, la ONG Aken fue juez y parte en la g ecucion de los convenios suscritos por Foncodes y
Aken, representadas por los sefiores Augusto Miyagusuku Miagui y/o Mario Nicolas Bacigalupo Sotillo
y/o Victor Luciano Renddn Vaencia.

Décimo Cuarta. En lo concerniente a donaciones provenientes de Japon solo se pudo determinar
preliminarmente el ingreso de cinco millones 800 mil. Este aspecto es materia de evaluacion alafecha

Décimo Quinta. Se hallaron dos convenios firmados entre Apenkai y Aken para transferir dinero, en un
caso en unadireccion y en otro caso en la otra. El primero, mediante el cual |a primera dona ala segunda,
con cargo, €l importe por (16) 915 mil 505,44 ddlares; y €l segundo, mediante & cual lasegundadonaala
primera, con cargo, la suma por un millon 528 mil 182.

Décimo Sexta. Los socios fundadores de la Asociacion Ken Aken no han hecho un seguimiento
exhaustivo de dicha asociacién en cuanto al mangjo de documentacion se refiere, siendo este un aspecto
gue debe terminar de ser investigado para el esclarecimiento de responsabilidades.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, en primer lugar, por una cuestion de
seguir el parametro que estan estableciendo otros grupos de trabajo, hay muchas de estas conclusiones
gue deberian estar solo en la parte positiva del tema, que en la préctica no son conclusiones, otras que
deberian resumirse para ser més categoricas.

Por gemplo, me voy a referir a la conclusiéon sexta, dice: Los miembros fundadores de la asociacion
fueron los sefiores Radl Accinedli Tanaka y Augusto Miyagusuku Miagui, seglin consta en € acta de
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fecha 3 de setiembre de 1992. De acuerdo a los estatutos, ellos son responsables, entre otros —fijese,
responsables, entre otros, no se establece qué tipo de responsabilidad—, de velar por el cumplimiento de
los finesy objetivos de la asociacién, cumplir con las disposiciones de |os estatutos y acatar las decisiones
adoptadas por la asamblea general y e consgjo directivo. Situacion que no se cumplid, por lo gque se
deberan sefiadar las responsabilidades sobre el particular.

Yo quisiera preguntar si se ha podido establecer que habian decisiones adoptadas por |a asamblea general,
s se ha reunido la asamblea general, s es que los acuerdos que tomé la asamblea general no se han
cumplido.

Entonces, por eso creo que muchas de estas, las que a continuacion sigue, la conclusion sétima también
Sigue esa misma orientacion.

Y en la conclusion novena dice: Se determiné la adulteracién de la firma del contador en la declaracion
jurada de impuesto ala renta, la misma gque fue presentada a la Sunat, firmando como representante legal
en dichafechael sefior Manuel Miyagusuku Miagui.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono).
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Pero, entonces no es adulteracion.

El sefior PRESIDENTE.— Exactamente. Congresista, respecto a lo primero seria bueno aclarar,
mejorar, en todo caso, la redaccion de las conclusiones.

L o que sefialan muchos de los directivos que fueron citados, el presidente y los directivos, que habrian ido
no siempre, algunas veces, y que esto estaba mas en manos del sefior Augusto Miyagusuku.

Lo otro, que aprovecho para decirlo también como parte de las conclusiones, y creo que hay que
diferenciar bien, digamos, la dindmica institucional que tuvo Aken, Apenkai. O sea, los afios iniciales no
recibié ninguna donacién. Creo que ahi seria interesante, Tony, que puedas precisarlo. No reciben
donaciones, sino la crean especificamente para que pueda atender la gestion del gobierno central, es decir,
para que hagan convenios con Foncodes. Esa es la primera etapa ¢no? Eso hay que resaltarlo, hay que
sefidarlo.

Porque € Estado no necesita, en todo caso, a mi me parece muy sospechoso que yo que soy gobernante,
cree, ademas, unared, porque hay que también establecer unared donde esté la familia o los allegados, €l
entorno del palitico, y las donaciones, la participacion, digamos, inclusive del embajador, que se mezcla
con este tipo de relacion ¢no? Esas cosas no estaban suficientemente claras.

Y 0 solamente queria decirte eso.
Continle, sefior.
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Creo que aqui hay que precisar, es una cuestion

también de darle sentido a esta conclusion novena. Si lo que dicen es que lafirmadel contador no eslade
él, no puede ser adulteracion.

Adulterar significa..
El sefior .— (Interviene fuera de microfono).
El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Por supuesto.

Lo otro también, 1o que considero que no es una conclusion es la décimo quinta, por g emplo. Dice: Se
hallaron dos convenios firmados entre Apenkai y Aken, El primero, mediante €l cual la primeradonaala
segunda, con cargo, el importe de 915 mil 505,44 dblares; y el segundo, mediante el cual la segunda dona
alaprimera, con cargo, lasumade un millén 528 mil 182.

Este es un hecho, la descripcién de un hecho, entonces no puede ser una conclusién, porque no se ha
determinado que... ¢En qué podemos concluir en eso? ES un supuesto que puede formar parte de los
hechos que se exponen, pero no puede ser esta una conclusion.

El sefior PRESIDENTE.— Si, ahi viene la teoria de que es una suma de redes. O sea, Apenkai, Aken
més |las decisiones politicas de Fujimori...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Eso es conclusion, producto de esto; pero esto no es
conclusion.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). Tienen razon el congresista Velasquez vy €
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congresista Herreratambién, alavez, porque...

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— También la conclusion décimo sexta, que esta demés
gue la lea, hay que incorporarla més como en la descripcién de los hechos, que nos pueden llevar a
presumir indicios razonables de responsabilidades.

El sefior PRESIDENT E.— Sefior Javier Diez Canseco, tiene la palabra.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y o tengo varias observaciones:

La primera es que creo que desde €l inicio debiera establecerse quiénes son los socios fundadores y las
conclusiones son confusas.

Las conclusiones sexta y sétima establecen dos socios fundadores. Segun la sexta, son Accinelli y
Augusto Miyagusuku; y, segin la sétima, son Accinelli, Bacigalupo, Raimundo Pereyra, Shimabukuro;
entonces, hay una confusion ahi entre socios fundadores y consgjo directivo. Y eso tiene que tener,
ademés, tiempos'y afos.

Pero cuando vino Manuel Miyagusuku, dijo que é era socio y que los socios eran tres, pero en la
conclusion se dice que los socios son dos, y dice que esto es en funcidn de un acta. Entonces, tiene que
haber ahi una ampliacién de la sociedad, no esta descrita. Porque esa si es una conclusion para identificar
responsables ¢no?, con fechas, en fin. Entonces, este es un primer problema.

Un segundo problema es lo que ha sido mencionado. Hay que diferenciar dos fases en el funcionamiento
de Aken: lafase Foncodesy lafase donaciones.

Tres, hay varios hechos aqui sobre Foncodes, no entiendo absolutamente nada la conclusién décimo
tercera. La conclusion décimo tercera dice que |os aspectos evaluados en cuanto a Foncodes determinaron
lo siguiente:

a) Laemision del 99% de los convenios suscritos entre la fecha que se constituyd Aken, setiembre del 92
y diciembre del 93. Diciembre del 92, ser& coma ¢no?

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). Estd mal redactado. Quiere decir que € 99%
de los convenios fueron a comienzo, cuando se constituyd Aken, hasta diciembre del 93.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto. Pero después dice... Primero, no veo por
gué los convenios suscritos por Aken estédn en dolares, porque nada en Foncodes tiene por qué estar en
ddlares, Foncodes son solo soles.

El sefior — (Interviene fuera de micr6fono). Esta en soles.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero aqui dice otra cosa, pues. Aqui dice que
equivalen a 11 millones 442 mil ddlares.

El sefior.— (Interviene fuera de micréfono)... por un importe, segun se indica, de 19 millones de soles.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, pues. O seaque € 92 a 93 el ddlar estaba a un
sol 20.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). Si, mas o menos. Eso es lo que quiere
resaltar, que no vaya usted a equivocarse al tomarlo como...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Parami esincomprensible.
Pero, ademas, dice que uno de los directivos dice que son siete millones.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono). Esta mal redactado, disculpen la redaccién,
yo lo haré més claro.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Luego, € inciso b) también esincomprensible: y con
deficiencias en su construccion de 25 colegios. O sea, ese texto me parece malo, pero ademas en la parte
anterior, en la duodécima, no hay donaciones, Foncodes no dona nada a Aken. Foncodes entrega recursos
para construcciones donde hay un beneficiario y hay un promotor que fiscaliza.

Entonces, colocar como equivalente Foncodes y donantes japoneses, es un error.

En la conclusion undécima tiene que decirse a nombre de quién se giraron chegues particulares, que son
esas dos sefioras que tenemos ahi.
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En la conclusién décimo quinta, como ya ha sido dicho, lo que es una conclusiéon es que habia una
relacion entre Apenkai y Aken. Esa es la conclusion, habia unarelacidn. Y esto se expresa en donaciones
mutuas, esa es una conclusion ¢no es cierto? Y esta no esta clara para qué era, o sea, qué funcion tuvo. A
mi me queda muy 0scuro qué pasd ¢no?

L uego, ya se hamencionado en la conclusion novena gue es fasificacion, y este es un hecho doloso.

En las conclusiones cuarta y quinta los hechos también son dolosos, porque se liquida sin seguir el
procedimiento del decreto, como dice ahi, es doloso.

Laconclusién quintadice que liquidada, la plata debia pasar a Prodesarrollo. No pasa, es también dol 0so.

Luego, no se dgja constancia de que han desaparecido los libros y documentos de la asociacion, en la
conclusién quinta, porque se los han entregado a Augusto Miyagusuku y é se los ha llevado, no hay. Y
ese es un hecho, y es un hecho que dificulta enormemente el seguimiento, en la conclusiéon quinta,
segundo parrafo.

Luego, bueno, he sefialado, me parece que e documento tiene carencias. Uno, no deja constancia de lo
gue yo creo que es la conclusion que tenemos, que en general no habian reuniones del directivo, sino que
firmaban simplemente. Eso 1o ha dicho Manuel Miyagusuku, lo ha dicho claramente, yo llegaba y
firmaba, y otros también han dicho algo parecido. Entonces, no habian reuniones.

El sefior .— (Interviene fuera de micréfono). No hubo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto, nunca hubo, ¢no es cierto? Entonces, eso
tiene que estar colocado, nunca hubo. No funcionaban las instituciones, las decisiones se tomaban en
formatotalmente arbitraria, etcétera, y lo que hay es una complicidad con permitir que eso sea asi.

Pero ahi hay también un tema doloso, porque hay entes encargados de la responsabilidad que no
funcionan, ¢no?, y que manejan 10s recursos.

Y hay una uUltima cosa que me llama la atencion sobremanera, y es que los Unicos estados de cuenta son
los del Banco Wiese que se han examinado, pero ellos han indicado que tenian cuentas en tres bancos. en
Wiese, en Norbank y en otro més. Pero agui no hay conclusiones.

El sefior — (Interviene fuera de micr6fono). Entra por € Wiese y las mangjan en €
Norbank; entonces, digamos, esa hasido lavia de andlisis ¢no?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, entonces, cologuemos eso claramente; pero
no ha habido depdésitos a plazo fijo en el Norbank.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono)... ahi estaban los depdsitos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero no dice, pues. Aqui todo lo que dice es Wiese.
Entonces, da la impresién de que es el Wiese € que recibia, en € Wiese estaban los depdsitos, en €l
Wiese estaban las cuentas a plazo fijo. No es asi. Entonces, eso tiene que ser aclarado también.

Y finalmente, hay un enorme vacio de lo legal. Aqui no hay ninguna conclusion de los hechos legales, de
los hechos delictivos. Y eso me parece que es central, con la identificacion de a quién se va a acusar en
este terreno.

Y este esun temaen el que yo si creo que hay que tomar una decision respecto a este tema de s vamos a
acusar 0 no vamos a acusar, que ha planteado Rafael Rey.

Porque aqui hay dos problemas. la comision estatutariamente puede pedir a juez que frene la salida de
alguien por 15 dias, pero nada mas que por 15 dias.

Entonces, si nosotros emitimos informes, ¢no es cierto?, y no procesamos, 1o que estamos facilitando es
gue se vayan, pues. (17) Entonces yo en eso quiero ser meridianamente claro, en el sentido de gque creo
que...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdon, ¢Ja conclusion de nuestro informe puede ir de la mano
con ese pedido o €l pedido lo hace solo la comision cuando esta en gercicio?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo creo que la comision —es mi apreciacion—
acusa a Poder Judicial, presenta su informe pero acusa, porque son dos vias distintas. No esté acusando el
Parlamento, esta acusando la comision. El Parlamento toma una decisién politica, pero si € Parlamento
emite un informe y lo tiene un mes y medio esperando que sea tratado, o dos meses, lo que esta
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diciéndole es: vayanse, pues. Porque no tiene otro plazo, si no 15 dias para frenar su salida.

La elaboracion del informe, la suscripcion del informe, desde mi punto de vista, debe ir con lainmediata
gjecucion de las denuncias judiciales pertinentes y la prohibicion de salida mientras el fiscal evalla.

El sefior — (Interviene fuera de micréfono).
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por supuesto, estatutariamente, esta en el estatuto.
El sefior .— (Interviene fuera de microfono).

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No, tenemos que pedirlo ahora, por supuesto, antes
del 20. Y, obviamente, como ya no funciona después del 20, o presenta la denuncia o la da cada cual
individualmente, pero lo 16gico seria que s creemos que hay hechos delictivos, sea una denuncia
colectiva. Porque si no, corremos €l riesgo de que se le est4 advirtiendo a quien ha cometido el hecho
doloso para que se vaya.

Y @ estatuto establece que nosotros podemos pedir a juez que se prohiba 15 dias la salida. Lo que hace
obvio de que podemos denunciar, pues. Porque si |la comision puede pedir que no salga, es porque esta
previendo una acusacion, por supuesto.

Entonces, creo que es un tema que hay que resolverlo. Y o propongo gue lo resolvamos, porque...
El sefior — (Interviene fuera de micré6fono). Podemos ir denunciando también, alavez...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por supuesto, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo no sé si quieren votarlo ahora; en todo caso, yo podria sugerir lo
siguiente, como parte de las conclusiones, es mejorar estas conclusiones, tipificar y establecer para las
conclusiones €l tipo de delito que se le atribuye, y si hay necesidad de inmediatamente hacer la denuncia
en el Ministerio Plblico, seguramente nos remitiradn a quiénes, con los cargosy las precisiones.

No sin antes decir, creo que dentro de los aportes que han hecho los congresistas Javier Diez Canseco y
Veldsguez, en torno a las conclusiones y recomendaciones, con la presencia de los que han trabajado en
este tema.

Creo que un primer elemento es establecer con meridiana claridad las etapas que tiene Aken. La primera,
gue es de unarelacion de, digamos, instrumento de lared de poder que establecia la suma de una relacion
del grupo o del entorno de Fujimori, como es € caso de Miyagusuku, mas una ONG creada precisamente
para poder utilizar, en principio y en esta primera etapa, bajo convenio, 1os recursos del Estado. Eso no
esta dicho en las conclusiones. Porgque las conclusiones de la comision es como establecemos las redes,
aca hay un red bastante clara en torno a eso.

En segundo lugar, es cdmo esta red utiliza, por eiemplo no se ha dicho nada del local de Popular y
Porvenir, ellos estaban justo al costado, les habian dado, les habian formalizado, mediante un contrato.

Si, congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo quiero agregar algo con relacion a esto de la
relacion con Popular y Porvenir. Recuerdo que hace poco nosotros hicimos una investigaciéon sobre €l
tema de Aduanas. Y Apenkai tenia un ambiente dentro de Aduanas, un ambiente intangible, era un
ambiente que, al tratarse de un organismo no gubernamental, no habia una explicacion, porque era €
anico organismo no gubernamental que tenia un ambiente en Aduanas. Y latesis que se mang6, por los
indicios, era que habia la relacion Aduanas-Apenkai-Casa Militar; inclusive, € hermano de la
superintendenta era el nexo, Julio Higaonna.

Entonces, en ese sentido, esto era parte de una organizacion, gue no se ha definido conceptualmente en
las conclusiones que esto era asi.

El sefior PRESIDENTE.— Creo que eso abonay aporta como parte de las conclusiones, lared. O sea,
esta parte, este tema es parte de las conclusiones de lainvestigacion de 10 afios, no esta desligado.

Y como se mangjaba las ONG por parte de Fujimori y € entorno, y que utilizaban, ademés, para la
gestiéon del Estado, que ademas utilizaba | os bienes, como el caso de Popular y Porvenir, que utilizaba los
convenios con Foncodes indiscriminadamente, donde eran juez y parte, elaboraban los expedientes
técnicos, supervisaban.

Eso creo que es una parte importante que no esta contenida y que ya lo han sefialado los congresistas
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Javier Velasguez y Javier Diez Canseco.

Obviamente, la diferenciacién entre estas dos etapas, la primera que es solamente con e Estado, y la
segunda, donde recibe donaciones, y que ademas sigue insistiendo en esa red, suma Apenkai y Aken. O
sea, hacen una vinculacion que obviamente ya se ha sefialado que no esta de la mejor manera redactado,
tanto en, digamos, en las conclusiones.

Sefialando que no hay, en las observaciones que se han establecido, hay unanimidad de criterios; 1o
procedemos para que los asesores puedan procesarlo.

Javier Velasquez, tiene la palabra.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Sefior Presidente, las conclusiones y recomendaciones
gue se nos ha alcanzado han sido objeto de varias observaciones que tienen que ver con precisar
responsabilidades, identificar tipos penales, y obviamente tratandose de una denuncia que vamos a hacer
para que sea adecuadamente calificada en el Poder Judicial, porque esto tiene que ver con tratar de que a
quienes supuestamente se les puede abrir un proceso penal, se vayan del pais.

Entonces, yo sugiero gue en este tema no votemos las conclusiones y recomendaciones, no las votemos
porgue ho habria nada que votar. Se vaa modificar las conclusiones.

Lo que si creo es que a la brevedad posible, en base a las observaciones que han recibido los asesores,
puedan cuanto antes elaborar las conclusiones y recomendaciones, y nosotros podamos inmediatamente
convocar para aprobarlas; pero tendria que venir ya apargjada con la denuncia correspondiente, a los
efectos de que pueda tener efecto ¢no?

Porque, si bien es cierto, nos reunimos |os cinco, pero esto sale ala luz mafiana, pasado, y vaa ser yaun
poco inocuo que denunciemos cuanto estos sefiores ya no estén en el pais.

El sefior PRESIDENTE.— En ese sentido esta orientado, yo creo que usted ha resumido bien un poco el
espiritu de los miembros de la comision. Yo tenia finalmente que sefialar eso, no solamente reformular
toda la redaccién de las conclusiones con los aportes que se han dado y sobre todo tipificando los delitos,
sino también preparando un borrador de propuesta de qué tipo de acusaciones inmediatas haria ante €l
Ministerio Publico la comision.

Y con cargo a que eso sea entregado en la proxima reunion, aprobamos, estamos de acuerdo. Aprobamos
hasta donde hemos dicho.

Entonces, pasamos inmediatamente a siguiente punto, que es e tema minas. Le daria la oportunidad al
coordinador para que lealas conclusiones.

Tony, por favor.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Entonces, estas conclusiones han sido divididas por su autor en dos
secciones. Una primera conclusién es de hecho, que sefidla hechos objetivos; y una segunda parte,
conclusiones analiticas, en la cual reflexiona, razona sobre los hechos y ya afirma.

Entonces, la primera parte puede parecer completamente sociol6gica, pero tiene sentido en tanto va a
fundamentar la segunda.

Hecha esta aclaracion, paso alalectura.
Primero, conclusiones de hecho.

Primera. La Empresa Minera del Centro del Pert S.A. fue creada el 1 de enero de 1974 sobre |a base del
negocio minero expropiado, y posteriormente pagado bajo la forma de compensacion, a la sucursal en e
Perti de la Cerro de Pasco Corporation.

Segunda. La privatizacién de Centromin ha sido realizada en tres fases: Unafase sin laintervencion de la
Comision de Inversion Privada, Copri, con la venta de las acciones que Centromin Pert S.A. teniaen la
Compafia de Minas Buenaventura S.A.

Las dos fases siguientes tienen una primera fallida que seiniciaen el 92, 94, cuando se pretendi6 la venta
integral; y lasegunda, a partir de 1996 en adelante, con la venta fraccionada o por unidades de negocios.

Tercera. Centromin Peru tenia ubicadas sus operaciones en cuanto departamentos de nuestro pais: Lima,
Junin, Pasco y Huancavelica.

Cuarta. Centromin Per( fue una de las empresas mineras mas importantes de la actividad empresarial del
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Estado, habiendo operado desde el 74 hasta la década de 90.

Quinta. De la produccién nacional esta empresa producia en promedio el 9,71 del cobre, el 43,64 del zinc,
el 40,46 del plomoy el 24,35 de laplata.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Quiero pedir unainterrupcion, sefior Presidente. Voy
a tener que salir porque tengo una reunion a la que me ha citado la Primera Ministra, y queria dejar
constancia de que habia un acuerdo entre todos |os miembros de la comision presentes, no esté presente el
congresista Rey, que es quien presento la objecidn respecto al temadel voto, pero esté el sefior Maertens,
yo no sé s laargumentacion que se ha presentado agui |e parece convincente o no; en todo caso, igual no
vota.

Pero yo si estoy en laidea de que s hay un acuerdo de cuando menos cuatro de los miembros sobre este
tema, se tome e acuerdo; porgue en cuanto se proceda en las acciones de acuerdos tomados, hay que
definir s se entra con las denuncias 0 no inmediatamente, y me parece que lo |6gico es que se tome una
definicion. No sé qué piensa el resto respecto a tema, pero yo quisiera degjar el tema zanjado, a efectos de
gue se pueda operar una vez que tengamos las denuncias, inmediatamente.

Como las siguientes reuniones van a tener gue concentrarse en algunos temas mas compl €0s 0 espinosos,
como es el tema de la deuda externa, como es € tema del decreto supremo y los temas tributarios,
etcétera, me parece que seria conveniente resolver estos temas operativos antes para dejar € tiempo para
acabar con esta cantidad de detalles que hay y entrar con los problemas de fondo, y no ponernos a discutir
otravez el problema de forma nuevamente.

El sefior PRESIDENTE.— Hay un pedido especial, como lo ha argumentado el congresista Diez
Canseco, para que se pueda votar la conveniencia que la comision de investigacion, sin perjuicio de
presentar al Pleno el informe final, pueda presentar las denuncias ante el Ministerio Publico, las que
ademas previamente sean aprobadas en una reunién respectiva. Eso queda suficientemente...

Votacién. Los que estén de acuerdo, levanten la mano. Aprobado por unanimidad.
Procedemos. Continue.

Doctor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— Sobre el mismo punto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Cué mismo punto?

El sefior RODRIGUEZ VEL EZ.— El que se havotado, una cuestion para afiadir. Si es el criterio que se
esta adoptando, entonces en los casos que ya se denuncia habria que variarse las recomendaciones, toda
vez que e Pleno del Congreso ya no aprobaria lo que obviamente ya se ha diligenciado (18) ante €l
Ministerio PUblico, sino seria una especie de dando cuenta; seriaasi.

El sefior PRESIDENTE.— Yo creo que en la parte de la elaboracion del informe final seguro damos ese
debate, para sefialar con precision los detalles y las peculiaridades de cada caso porque obviamente son
diferentes.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— {Por eso digo, donde ya se denuncia qué cosa va aprobar €l pleno.
Si denuncia o no denuncia, ahi solo se daria cuenta.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo alo que me refiero es que, las denuncias que son
perentorias en la comision son aguellas que tienen que ver con impedir que aquellos estarian incursos en
ser procesados, pudieran evadir laaccion delajusticia. Y ese es el tema de la calificacion.

Lo otro, yo estoy de acuerdo con lo que dice Ernesto Herrera, en el sentido de que eso se precisariaen €l
informe final y habria que ver si suprimimos o modificamos las recomendaciones. Porque si hay
denuncias hechas, es obvio que no se puede proponer a pleno que se formule algo que ya esta hecho.

El sefior PRESIDENTE.— Contintie, Antonio.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Estaba leyendo las conclusiones de hecho de la privatizaciéon de
Centromin, ingresamos a la conclusion nimero seis.

Los ingresos promedios de Centromin por venta de minerales a partir de 1980 hasta 1996 fueron de cerca
de 450 millones de ddlares.

Siete.
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Centromin Pert fue una de las empresas que empleaba el mayor nimero de trabajadores desde 1974 hasta
1990, habiendo empleado en promedio a méas de 15 mil trabajadores estables por afio, dependiendo de
esta fuerza laboral més de cien mil personas. El trabajo bajo la modalidad de contrato a plazo
determinado fue minimo.

Octavo.

La reestructuracion economica de Centromin Pert significo para e Estado peruano asumir deudas por
més de 626 millones de ddlares.

Noveno.

Los ingresos por privatizacion de Centromin Peru ascendieron a més de 843 millones de ddlares. En los
ingresos se ha incluido la venta de Electroandes, que no es una empresa minera, y se han incluido los
ingresos de compensacién por inversion no realizada pagados por la empresa minera Antamina.

Décimo.
L os compromisos de inversion ascienden a mas de dos mil 662 con 700 mil millones de dolares, €l mayor

compromiso de inversion corresponde a la empresa minera Antamina. El compromiso de inversion de
Antamina representa el 86.49 del total.

Undécima.

De las tres unidades mineras Paraccha, Cerro de Pasco, es la mas importante de todas las unidades
mineras no solo por su produccién sino también por sus reservas. La sigue en importancia Y auliyacu,
Casapalcay luego Mar Tunel, San Cristobal y Andaychahua.

Ahora si conclusiones analiticas.
2.1 SOBRE LA VALORIZACION DE LASUNIDADES MINERAS.

2.1.1 En lavaorizacion de las unidades no se ha tenido en cuenta la importancia de la produccién ni de
las reservas de las unidades mineras, solo se ha aplicado la metodologia de valorizacion consistente en el
flujo de cgja descontado, aplicando variables externas como €l precio de los mineralesy e riesgo pais,
gue si bien es cierto son importantes, no califican adecuadamente el valor real de las unidades.

2.1.2 Los estados financieros de Centromin Per( histéricamente se han presentado en forma corporativa,
toda la empresa, a estimar los ingresos por cada una de las unidades mineras los ingresos estimados por
la comision son mayores a los estimados por la Cepri. Esta variable es importante porque tiene que ver
con las proyecciones gue se hicieron el balance general al momento de la valorizacién, el cual reflejaba
una utilidad menor ala que realmente se ha obtenido y con ello el valor de la unidad disminuia.

2.1.3 Los intereses aplicados en la valorizacién de las unidades son elevados y mayores alos del mercado
mundial, en el momento de |a privatizacion.

Estavariable es muy sensible y los intereses altos disminuyen el valor de la unidad minera.
2.2 MEDIO AMBIENTE

2.2.1 En d tema del medio ambiente la privatizacién de las unidades de Centromin no ha resuelto €
problema de los pasivos ambientales, dgjado por la misma empresa. Es més, estos pasivos siguen en
aumento debido a que las actuales empresas privadas no cumplen con la inversiéon comprometida en los
programas de adecuacion y mangjo ambiental, PAMA, aprobados y supervisados por € Ministerio de
Energiay Minas.

2.2.2 Las empresas prefieren pagar las multas que les impone la Direccion General de Asuntos
Ambientales del Ministerio de Energiay Minas, debido a que las cantidades a pagar son minimas.

2.2.3 Un giemplo concreto o tenemos en la unidad de Cerro de Pasco, donde se ha debido construir una
planta de neutralizacion de las aguas acidas que fluyen de la mina subterrédnea. Segiin el PAMA esta obra
esta valorizada en poco més de un millén 200 mil.

Sin embargo, no ha sido construida y se le ha aplicado una multa minima de menos de cuarenta UIT a
Volcan Compafia Minera Sociedad Andénima.

Compromiso de Inversion. La no construccion de esta planta hace que las aguas écidas desemboquen en
e rio Mantaro y lo sigan contaminando.
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2.3 ACERCA DE LOS COMPROMISOS DE INVERSION

En las tres unidades mineras los compromisos de inversion ascienden a més de 240 millones de dolares,
70 millones en Paraccha, 60 en Mar Tunel y 110,5 millones en Y auliyacu.

2.3.2 Algunas empresas prefieren pagar €l 30% de lo degjado de invertir porque les resulta més rentable,
caso de Yauliyacu.

2.3.3 Se tiene pendiente una reunion con las empresas auditoras para comprobar la veracidad de esta
informacion.

2.4 EMPLEO ESTABLE POR EMPLEO CONTRATADO

24.1 El empleo que tenia Centromin antes de ser privatizada era empleo estable con muy pocos
trabajadores de contrato. Actualmente esta relacion se hainvertido y en las actuales empresas privadas la
mayoria de |os trabajadores son eventuales y la minoria corresponden al trabajo estable.

El sefior PRESIDENTE.— Yo pediria en todo caso, ¢cudles son las recomendaciones?, ¢se ha
establecido recomendaciones?

Si, congresista V elasguez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Este informe preliminar se nos ha acanzado sin
conclusionesy recomendaciones. Lo que se haleido son las conclusiones y recomendaciones

El sefior ZAPATA VELASCO.— Se han entregado |a semana pasada las conclusiones si por separado.
Se han entregado por separado, pero atodo el mundo. No, las conclusiones.

El sefior PRESIDENT E.— Falta recomendaciones.

El sefior — Faltala Refineria de Cobre que no es una mina, sino es una empresa
de servicios.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso creo que seria bueno en torno a lo que se ha leido. Si hay
necesidad de leerlo més, no hay ningn inconveniente, lo podemos pasar para la proximareunion.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo me queria referir, sefior Presidente, a lo siguiente.
Una de las conclusiones establ ece que todavia se espera un informe de los auditores, creo.

El sefior SILVA.— Yase hizo ayer, nos van a pasar informacion, eso se vaaincluir.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— ¢Pero no tiene incidencia en las conclusiones?
El sefior SILVA.— Enlos compromisos de inversion si, porgue efectivamente.

El sefior PRESIDENTE.— Alfredo Silva.

El sefior SILVA.— Alfredo Silva, asesor de la comision, a través de la Presidencia. Efectivamente, hay
un punto gque dice que falta una entrevista a las auditoras de los compromisos de inversion. Eso se ha
hecho el dia de ayer, y han quedado en enviarnos lainformacion e dia de mafiana todavia. Con eso seva
a completar, efectivamente las conclusiones.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Con mayor razon, Presidente. Porque una de las
conclusiones que ley6 Tony, estaba referido a que algunas empresas prefirieron pagar €l treinta por ciento
de los compromisos de inversion, porque les era méas beneficioso exactamente.

Entonces, si esto es asi, habria que esperar ese informe para poder pronunciarnos. Porque a partir de ahi,
se puede identificar de repente si hubo fraude o no, o de repente hubo solamente una actitud maliciosa de
utilizar indebidamente laley.

Por eso es que yo sugeriria que esto, una vez con € informe complementario podamos votarla.
El sefior PRESIDENTE.— Y 0 comparto la misma opinion.

Sin embargo, que nos haya servido en todo caso de una primera presentacion de estas conclusiones. Y
quiero en todo caso sefidlar algo que dejo el congresista Diez Canseco, faltalatipificacion del delito si es
gue existiera, es decir, la parte legal que contenga mas 0 menos dentro de las conclusiones qué tipo de
infracciones se han cometido.

Y en segundo lugar, en las recomendaciones seria interesante porque yo le he hecho un seguimiento,
como varios de los congresistas han participado en estas reuniones, y es que en verdad no ha existido
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ningun plan, ninguna estrategia en beneficio directo del Estado en € proceso de privatizaciones. Ha sido
una venta indiscriminada, es decir, yo saco todo a vender, no tengo una planificacion que me permita
como Estado tener mayores beneficios. Es €l caso de Refineria de Cobre que la privatizaron €l 94 y que
tenia contrato al 2000, y que dos afios antes 0 € afio anterior a ser privatizada habia sumado en los dos
afos anteriores, digamos, una utilidad en tres afios de 70 millones de ddlares y se la vende en 65.
Entonces, no hay ningun tipo de planificacion.

Yo queria dgjar sentado que es necesario ver toda la parte legal, si es que existieran delitos tipificarlos,
como ya ha sido la misma mecanica en los informes anteriores. Complementar como dice €l congresista
Javier Veldsquez Quesguén, en el sentido de que es importante que los auditores sefiden s efectivamente
hubo en ese proceso de auditoria no cumplimiento de los contratos o que si se acogieron a determinada
legidacion, como lo que se est4 anticipando, esto tuvo algun tipo de ley o un incumplimiento indebido de
lalegislacion. Eso deberiaestar contenido en el informe.

Y yo sugiero en todo caso, con esas observaciones, proceder a que en la proxima reunion tengamos un
informe mucho més compl eto.

Doctor Silva

El sefior SILVA.— Efectivamente, €l problema es que todavia aca falta una descripcion de hecho de la
Empresa Minera del Per(l que junto con esta empresa en la préctica los ingresos por privatizacion son
iguales a los gastos que hatenido € Estado en estas dos empresas, porque |0s gastos que son aca son 626
millones de ddélares y los gastos de Minero Pertl son més o menos 350 millones. Estamos hablando de
cerca de mil millones de ddlares que el Estado ha gastado para venderlas en mil 100 millones; o sea, que
€S Un pésimo negocio como negocio para el Estado. Y que estamos esperando, porque la préxima semana
tenemos todavia una audiencia en llo para ver lo de Refineria de Cobre, y junto con eso creo queiria una
conclusién y recomendaci ones respectivas.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, pasamos a ultimo tema, Poder Judicial.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, yo le pediria que el tema del Poder Judicia se vea en
la proxima semana, porgue falta terminar algunos gjustes y de esa manera poder continuar con las otras.

Solo quisiera, Presidente, antes de terminar esta parte, que seriaimportante dejar constancia de |as fechas
en gque se ha citado al ex presidente Alberto Fujimori y su no concurrencia ala Comisién, para que quede
registrado. Y en el futuro, a momento de concluir, quede establecido plenamente que se le citd en debida
oportunidad através de los medios y que no concurrié a pesar de esto. (19)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Yo quiero dar cuenta, debe estar en los documentos, en la parte de anexos
remitidos, que hemos solicitado formal mente para que se publique en El Peruano como usted lo solicito.
Y ase publicé en El Peruano.

Y, bueno, usted sefiala dejar constancia de que obviamente no ha asistido. En todo caso para esos efectos
le diria a coordinador general que nos precise la convocatoriay dejemos constancia, en esta reunién, de
Su no asistencia.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Para unainformacion completa, yo quisieratratar un punto gue queria
expresar de todas maneras, que es el siguiente. Okey, hoy dia estamos avanzando bastante, creo yo, se ha
dado una vuelta de tuerca muy importante de narcotrafico, que se han aprobado correcciones mayores, a
Mantilla cuentas, donde segiin mi apreciacion se han hecho correcciones menores. Y tanto a Fujimori,
donaciones, como a minas se hacen algunas correcciones y sobre todo se recomienda un informe legal .

Sin embargo, congresista, quedan pendientes muchas cosas. Entonces, queria yo hacer un poco un
minimo balance. Sobre la Caja de Pensiones Militar y Policial si tenemos un avance a grado de lo
anterior; sobre bancos también, aungue hay algunas cosas pendientes; sobre privatizaciones, nos faltan
agunas; hemos avanzado un poquito en minas pero falta pescay ya hemos resuelto hoteles. Sobre el SIN
ya esta eso listo, esta también pendiente Fuerzas Armadas. Estd, bueno, e tema de narcotréfico que
hemos revisado, esta lo del Poder Judicial pendiente. Mantilla tiene dos componentes, hemos visto uno,
pero €l otro no; deuda externa estd completamente. Fujimori, hemos visto |a parte de donaciones, pero
falta la correspondiente a derechos humanos; reguladoras, Indecopi, estd pendiente; tributos esta
pendiente; y Alviro esta pendiente.

El sefior PRESIDENTE.— El resumen gque ha hecho € coordinador precisamente lo que trata es de ver
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€ tiempo que nos queda. La préxima semana termina, no creo gque pidamos ampliacion; a contrario, ya
estamos a cierre. Nos queda exactamente hasta el diaviernes ocho dias.

Yo lo que queria decirte también es que ya cerremos y terminemos con los interrogatorios, te
recomendaria a ti, porgue tengo varios casos que me han traido para € dia lunes, 14 interrogados, creo;
entonces va a ser interminable, hay que cerrarlo. Tenemos ocho dias hébiles exactamente, hasta el viernes
18 tenemos ocho dias habiles.

El resumen que tl has establecido es que hay varias carpetas.

Y o creo que en la metodol ogia que estamos siguiendo, estamos llegando quizas a borradores de consenso.
Y que fata todavia el SIN, Cagja, Mantilla, en e caso de Rodrigo Franco; deudas externas; Fujimori,
derechos humanos, el caso Alviro y dos temas més.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Congresista, si quiere hago nuevamente rapido e resumen. Falta
completamente Alviro, Tributos, Reguladora Indecopi, Deuda Externa. Eso es lo que falta, digamos, una
primera mirada.

Y de todo lo otro hay cosas ya vistas y cosas aln pendientes. Por g emplo, Fujimori, donaciones, hemos
visto hoy; Fujimori, derechos humanos, est4 pendiente; Mantilla, cuentas, hemos visto hoy; Mantilla,
Rodrigo Franco esta pendiente.

Entonces, esa es la situacién. Cuatro carpetas falta verse al cien por ciento y en lamayor parte de las otras
falta un componente.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, nos ponemos de acuerdo en la metodologia, que es algo que ha
planteado el coordinador y que me parece interesante. Como ya tenemos précticamente ocho dias habiles
paratrabajar, nos quedan cuatro temas que no han sido los borradores incluidos, 1o ha sefialado, que es €
caso de Alviro, el caso de tributos, € caso de reguladoras 'y € caso de deuda externa, o sea, no tenemos
los borradores.

Los demés borradores si yo |o han entregado, ustedes habran revisado eso quizés. Claro, laidea es que la
proxima semana no solamente tengamos una reunion sino dos o tres reuniones hasta terminar, porgue
guedan lo siguiente: €l martes puede ser todo €l tema que todavia falta por primeravez presentar, como es
el caso Alviro, tributos, reguladoras y deuda externa.

El dia miércoles hariamos un vaciado de todo, incluido € informe final, y ademés la introduccion del
informe final que es un tema que también se debe discutir. Y que podria ser miércolesy jueves

Yo creo que la préxima semana estamos ya trabajando més en reuniones de la comision propiamente
dicha, cerramos los temas ya de interrogatorios no habria, y nos dedicariamos exclusivamente a eso.

Qué opinidn tienes Antonio.

El sefior ZAPATA VELASCO.— Presidente, entonces, de acuerdo alo que le entiendo el lunes seria el
ultimo dia de interrogatorios, € martes hacemos una reunién sobre las carpetas que no se han revisado. Y
a partir de miércoles y jueves vamos resolviendo progresivamente aguellas que han recibido alguna
modificacion y vamos entonces, como las de hoy, viendo aquellas que ya han sido vistas, pero que faltan
ajustes.

El sefior PRESIDENTE.— El lunes estamos ocupados. Pero entonces nos quedaria martes, miércoles,
juevesy viernes.

El tema este es la invitacion a Alan Garcia, tl planteas, mantienes esta invitacion porque también tiene
que ser considerado y ya no tenemos tiempo ¢no?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, s vemos que las cosas van quedando inconclusas y
hay un grupo multipartidario, que cada uno consulte con su agrupacion, y de, repente el 18 que es e dia
de la presentacion del gabinete, se puede pedir unaampliacion de 30 dias més, que seriala Ultima, ya para
que se pueda concluir. Y no estar con una semana alocados, que recortando, gque falta tal, que queda un
dia. Entonces si es pues un mes més. Pero ya saber nosotros que en ese mes no traer interrogado, sino
simplemente dedicarnos a despachar |os temas.

Con esa condicion seria por gjemplo, que ya los interrogados no haya, y ese mes sea solo para aprobar
informes, conclusiones y recomendaciones. Podria ser, no sé.

El sefior PRESIDENTE.— Javier Velasquez.
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El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Tengo una opinion. Presidente, en e tema de mi
bancada hubo, usted o sabe, mucha resistencia de esta ampliacion.

No, a margen de las explicaciones ya especificas ha habido mucha resistencia para esta ampliacion,
Inclusive, el presidente sabe cdmo se aprobd esta ampliacion y lo digo con mucha honestidad.

La percepcion que hay es que esto de prolongarlo es por una cuestion burocrética, el sentimiento yo he
tratado de explicarlo de por qué debemos ampliar, por qué debemos, yo le agregaria pedir de unavez los
sesenta dias. Pero inclusive cuando lo consulté en mi bancada me dijeron: no, ningun dia. Y querian ceder
quince dias maximo.

Entonces, este pedido, esta aprobacion vaa ser muy dificil. Creo que o debemos hacer es terminar, que el
presidente va a vigar, pero creo que alguno de nosotros podemos, Heriberto Benitez que se queda en
Lima, yo me quedo, Javier Velasguez, podemos avanzar en lo que usted cree que podamos avanzar
sabado y domingo, de verdad.

El sefior PRESIDENTE.— Yo estoy totalmente de acuerdo, y vigjo precisamente por el tema de minas,
el tema de privatizacion de refinerias, que es lo que estamos trabajando; o sea, mi vigje responde a tema
mismo de lacomision.

Sin embargo, estoy totalmente de acuerdo. Yo voy a presentar una carta para dejar en funcién a
vicepresidente, el vicepresidente tomara el acuerdo, habria que coordinar con é. Me pareceria bien si es
gue se trabaja sabado y domingo.

Mi preocupacion es la siguiente, y yo mantengo ahi, me gustaria la apreciacién de Heriberto, e segundo
punto de esta agenda es invitacion a Alan Garcia, definir si €l congresista Benitez insiste, se define eso.
Eso es parte también del trabgjo.

Y ademas de eso la metodologia que vamos a hacer para ya sancionar € informe final de la comisién.
Hemos dicho que por |o menos cerremos, la primeraidea es después de |a convocatoria, martes, miércoles
y jueves nos dedicamos exclusivamente a ver todos los borradores en aquellos que no han sido
presentados, después todas las rectificaciones a los borradores que hemos hecho y, finalmente, unatercera
donde esta la aprobacion final .

Eso es el jueves.
Si el jueves|o aprobamos, bien.

Podemos llegar hasta el viernes, podemos llegar hasta el sdbado, podemos llegar. En todo caso, la
propuestainicial es: el lunes lainvestigacion, el martes seria la presentacion de las 4 carpetas que no han
sido presentadas, el miércoles seria la discusion de las rectificaciones que hemos tratado en estas dos
reuniones, en éstay en laanterior y, € jueves serialarevision total .

Ese seriala propuesta.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Una consulta, sefior Presidente.
Expresamente, ¢hasta cuando se nos concedi6 el plazo?

El sefior PRESIDENTE.— Hasta €l 20.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— ¢Qué dia cae 20?

El sefior PRESIDENTE.— Domingo.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Entonces, no podemos presumir que hay que entregarlo
€l viernes.

El domingo se vencio € plazo, se entrega el lunes. El lunes en la mafiana.

Eso nos permitiria que algunas cosas las podamos trabagjar el sabado e inclusive el domingo, ¢no te
parece?

El sefior PRESIDENTE.— No, no, no. El 19, porque nosotros instalamos el 19 de diciembre. Recuerde.
Seismesesson €l 19 dejulio.

Lo que si tenemos claro es que tenemos hasta el domingo. Entonces, |o que hay que utilizar es desde
ahora hasta ese domingo, e tiempo.
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Lo que sugiero...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Este domingo te presentas en Panorama avisando que ya termino.
El sefior PRESIDENTE.— Lo que sugiero en todo caso es que en la Gltima semana...

He propuesto una programacién, de tal manera que la podemos utilizar. ¢Puede ser asi?

Quizés el martes podamos dejarlo para interrogatorios si es que quieren, pero €l miércoles hariamos la
presentacion de las carpetas que faltan. Si es posible ese dia, aumentar €l debate, si es que es posible ese
dia sino €l jueves revisariamos € debate sobre las observaciones de todos los temas tratados y € dia
viernes o el sdbado podriamos discutir € informe final para ser presentado ese dia.

Pero, la idea es que esta semana que viene sea en ese ritmo, a mi me gustaria las apreciaciones y
discutirlas, asi como tener la distribucion del tiempo porque sino volamos, no vamos allegar.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, lo que creo también es que en el caso, por
gemplo, a hablar del &rea de Derechos Humanos, en €l caso de Martin Rivas donde se suspendié una
sesion.

Creo que como no hubo garantias ni las va haber ya es indtil continuar con esa declaracion, (20) pero no
aceptar el pedido del abogado que ha enviado una carta diciendo que su defendido ha decidido no declarar
ante la comision. O sea, ho es ese e hecho de que su defendido no acepte, sino que nosotros detectamos
que estaba haciendo una grabacion ilicita. Y no habiendo garantias, porque puede suceder otro hecho,
decidimos ya no continuar con lo de Martin Rivas y en esa parte evaluaremos hasta lo que tenemos. Es
indtil tener querer volver aregresar a hablar con esta clase de personas que adoptan esas posiciones.

El sefior PRESIDENTE.— Y entonces esté claro coordinador, esa es la directiva. La proxima semana,
salvo e dialunes para el proceso de investigacion, todos los demas dias es para € trabajo ya concreto del
debate de comisiones.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, para que nos informen como habia quedado lo de
Fujimori.
El sefior ZAPATA VELASCO.— Fue citado el ex presidente Alberto Fujimori a través de una

publicacién en el diario El Peruano aparecida el diadosdejulio. Y lacitacion eraparael cuatro dejulio a
las diez de la mafiana, y no se presento.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— El plazo que establece el reglamento cud es para citar, cuarentay
ocho o setenta 'y dos horas. Pero si el plazo es minimo, setenta 'y dos, pueden mafiana decir que no han
cumplido con € requisito establecido en el reglamento.

El sefior PRESIDENTE.— Ha habido dos convocatorias, tanto en La Republica y después el pedido en
El Peruano.

Pero el de La Republica es nacional ah.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn, lo que pasa es que e diario La Replblica tiene
circulacién nacional. Pero no por eso los avisos salen en la edicidon nacional, por que los que pagan es por
laedicidn de Lima, entonces el aviso sdlo sale paraLima.

Lo que sucede es que siempre el Congreso acostumbra a hacer eso. Yo |o hago només para evitar que
marfiana alguien pueda decir que no se le citd, que una comisién concluye determinados hechos respecto a
é, sin que ni siquiera lo haya citado, o si 10 han hecho no esta dentro del plazo establecido en €l
Reglamento del Congreso. Procuro evitar que se diga eso.

Yo no quiero mafiana a la sefiora Chavez, a la sefiora Salgado u otro, o la Lozada, que salga a decir:
sefiores, no lo citaron en el plazo, llegan a conclusiones, ni siquieralo invitan a ex presidente Fujimori.
Entonces, lo mejor es prevenir y no lamentar. Esa es mi sugerencia.

Nada més, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Benitez, efectivamente, yo creo que ademas hay € antecedente
de gue se ha convocado doblemente, tanto en La Republica como en El Peruano.

Vemos el segundo tema. Heriberto Benitez, sustente lainvitacion a doctor Alan Garcia.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, a raiz de las informaciones periodisticas que
aparecian y de lainformacién recibida por nuestra comision, respecto a declaraciones hechas por el sefior
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Agustin Mantilla vinculadas a |l as cuentas bancarias aparecidas en el extranjero, respecto ala existencia o
no del grupo paramilitar mal [lamado Rodrigo Franco, y respecto a posibles ilicitos penales ligados al
narcotréafico, que es parte de la competencia que tiene nuestra comision y en vista de la cercania que habia
durante los afios que Mantilla habria cometido esos delitos con €l ex jefe de Estado, Alan Garcia, en vista
de la posible vinculacion del Partido Aprista donde incluso se hainvitado a ex secretarios hacionales en
vista de videos donde se aprecia a sefior Mantilla, a pesar de haber sido separado de su agrupacion,
reuniéndose con el ex presidente Alan Garcia, después de que en el afio 2000 é acudiera donde Vladimiro
Montesinos arecibir un dinero.

Creo y considero necesario de que se pueda invitar al ex presidente Alan Garcia, para aclarar muchos
aspectos, para que se defina de una vez s es que hubo o no agun conocimiento de é respecto a los
hechos en que estaria vinculado Mantilla, respecto a los hechos delictivos que se cometieron durante esa
épocay respecto a posibles encubrimientos que se podrian dar durante ese periodo.

Por esa razon, Presidente, yo me permiti sugerir que se invite al sefior Alan Garcia, quien incluso
publicamente declard que no tendria ningan inconveniente venir a la comisién, evidentemente siempre se
haga dicha invitacion dentro de los plazos establecidos en € reglamento. De ser asi, yo mantengo mi
posicion, y someto a consideracion de la comision la posibilidad de invitar a sefior Alan Garcia para que
se esclarezcan |os temas que estamos investigando, que tienen estrecha relacion con Agustin Mantilla,
Mas No con otras areas que son distintas 0 g enas alainvestigacion.

Nada més, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Sobre el particular, otras opiniones.
El sefior Veldsquez Quesquén.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Presidente, € congresista Benitez cuando planted este
pedido iniciamente lo hacia en relacién a las cuentas. Hoy dia hemos discutido conclusiones y
recomendaciones referido a las cuentas.

El hecho de que € sefior Mantilla haya estado vinculado al partido, a sefior Alan Garcia, de ninguna
manera nos puede llevar a una conclusion que el sefior Alan Garciao €l APRA, en este caso, tendrian que
ver con los actos dolosos que el sefior perpetrd. Yo hice una referencia la vez pasada, que no olvidemos
gue el tema de las cuentas de Mantilla se sabe por primera vez en la Comision Waisman, fue en € 2001,
antes no se sabia de estas cuentas.

Y un caso similar era el caso de Ernesto Gamarra, €l nimero dos del FIM, era e brazo derecho de
Fernando Olivera, y de pronto aparecio el video. Nadie con sentido comun podria pensar, yo he trabajado
cinco afios al lado de Ernesto Gamarra, Anel Townsend, Diez Canseco, todos hemos trabajado, grupos de
oposicion a gobierno en los cinco afios, ni por mi cabeza podia presumir que el sefior estaba recibiendo
dinero de gente vinculada ala red terrorista.

Con ese criterio yo no podria decir: ah, es presumible que era encargado de cobrar de Olivera 0 que
Olivera tenga que responder por ello. El partido del FIM marcé una linea muy meridiana con relacion a
Gamarra, luego que lo separd, lo pusieron a disposicion de la justicia. Y en esto ha pasado 1o mismo,
nadie ha perturbado una investigacion en € Poder Judicial, inclusive que va a ser reforzada con estas
conclusiones y recomendaciones de la investigacion.

De tal forma que el querer a través de una declaracion del ex presidente Garcia reabrir la investigacion
gue ya la hemos concluido, implicaria dos cosas: tomar su testimonio con relacién a las cuentas, pero no
vamos a ver ni en las conclusiones y recomendaciones. En segundo lugar, significaria decir que podria ser
tan importante ese testimonio que va a modificar las conclusiones y recomendaciones.

Con respecto a tema de las cuentas estamos muy claros en que ya hay adelantado una investigacién. En
el tema del comando Rodrigo Franco, yo tengo entendido que para mafiana o pasado sea citado a Miguel
Rios, que se ha citado, no sé a pedido del congresista Diez Canseco, para hacer una confrontacion a
Exebio. Y que la verdad, sefior Presidente, o que queremos evitar es |o que siempre hechos dicho: evitar
&l manoseo de la comision que, obviamente, es una comision politica.

Pero creo yo de que por lainvestidura que tienen los ex presidentes de la Republica hay que evitar en lo

posible puedan, ellos no tienen por qué sustraerse a una convocatoria de una comisiéon investigadora. El

ex presidente Garcialo hizo €l afio 91 cuantas veces fue requerido en el tema de los penales. Pero en este

tema, sefior Presidente, no hay ningin elemento que pueda justificar una convocatoria. No es que no

tenga importancia esta comision, sino que creo yo de que los ex presidentes de la Republica, que de
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acuerdo a mandato de esta Congtitucion y de la anterior tienen responsabilidades politicas, salvo que
haya un indicio que haga presumir que hay un hecho doloso que debe ser denunciado directamente,
puedan ser convocados a una comision investigadora.

Estamos, vuelvo a repetir, sefior Presidente, ante un hecho como el que he presentado, el tema del sefior
Ernesto Gamarra, que contradice o que menciona € congresista Heriberto Benitez en el sentido de que
porque aparece en una foto. Eso implicaria, sefior, que también todos los parlamentarios que hemos
desarrollado actividad parlamentaria con Agustin Mantilla hemos estado cerca, cinco afios compartiendo
los mismos escafios, tendriamos que ser emplazados y convocados por la comisién porgue algo
tendriamos que ver con las cuentas de Agustin Mantilla.

Como vuelvo a repetir las cuentas se conocio recién e afio 2001, a propdsito de la investigacion
encabezada por €l sefior Waisman, antes no se sabia.

Entonces, el tema de la suspensién de Agustin Mantilla, recuerdo yo, fue por el tema del Acuerdo de Paz,
gue unos parlamentarios votaron afavor del Acuerdo de Paz y el partido |o someti6 adisciplina. Y de ese
proceso, solamente se excluyd a César Zumaetay a quien le habla, porque nosotros votamos en contra del
Acuerdo de Paz.

Entonces, hubo, no la suspicacia de que Agustin Mantilla colaboraba con el fujimorismo, porque estaba
Lastenio Morales, estaba Freddy Ghilardi, Edgar Nufiez, que también voté a favor del Acuerdo de Paz,
inclusive hizo —recuerdo yo— una apologia de por qué era beneficioso ese Acuerdo de Paz. Pero hubo
ahi, por una posicién muy discordante, hasta tres posiciones hubo: la de cinco parlamentarios que votaron
a favor del Acuerdo de Paz, uno que se abstuvo, como € caso de Dd Castillo, y dos que votamos en
contra.

Pero eso, de ninguna manera puede ser un elemento que pueda justificar una convocatoria del ex
presidente Garcia que no estaba en el pais.

En segundo lugar, vuelvo a repetir, no solamente e hecho de que una persona sea bien amiga, bien
cercana de otra persona, pueda también trasladérsel e la responsabilidad penal.

En ese sentido Heriberto Benitez, que es penalista, conoce que la responsabilidad en € ambito penal es
personalisima, salvo que existiera un elemento suficiente, razonable, se podria hacer esta convocatoria,
sefior Presidente.

Por eso es gue yo no me opongo a que se profundicen las investigaciones, pero creo yo que en € caso de
las cuentas, hoy dia de repente —porque Heriberto no ha estado a la hora que se han debatido ya las
eventuales conclusiones y recomendaciones— ya no habriajustificacion y asidero.

En e tema del narcotréfico y en € tema de los grupos paramilitares, yo he estado presente en todas las
indagaciones que se han hecho, y creo que resulta innecesario de que se haga esta convocatoria, Si es que
no se le quisiera dar ya un matiz de carécter politico, se dice: yavino €l Partido Aprista, ya vino Agustin
Mantilla. Pero eso dgjaria trasucir que la investigacion no ha estado tras Mantilla ni e Partido, sino ha
estado sobre el ex presidente Garcia.

En ese sentido, sefior Presidente, la verdad que en este pedido del congresista Benitez no lo voy a
acompaniiar, porgue creo que resultainconveniente estainvitacion.

El sefior PRESIDENTE.— Si, Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Muy breve, Presidente.

Solamente para sefidlar que Agustin Mantilla no era una persona cualquiera dentro del Partido Aprista
Peruano, y la vinculacion que é podia tener con el ex jefe de Estado Alan Garcia no solo era la de un
simple militante de partido por los cargos que ocupaban, (21) por la estrecha ligazén que tenian, por €
control que tenian dentro de la propia agrupacion y por la manera cdmo tomaban los acuerdos y las
decisiones en aquella época.

No es lo mismo decir que a sefior Ernesto Gamarra lo encuentran en un video recibiendo dinero, porque
el FIM nunca ha tenido la presidencia de la Republica ni ha habido un militante que sea ministro o
viceministro, ni secretario general en las agrupaciones ni hayan tenido un estrecho vinculo que los lleve
mas all& de una simple militancia partidaria.

Creo yo, ademas, que cuando se quiso investigar a Alan Garcia por algunos actos de corrupcion, cas
todos prescribieron y nunca se llegd a saber la verdad y se le decia, 0 se conocia periodistica y
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publicamente por versiones o indicios que existirian de que se habrian producido actos de corrupcion
durante el gobierno de Alan Garcia, en los cuales evidentemente nunca se llegaron a aclarar porque la
prescripcién evitd que esto se llegue a resultados judiciales.

Entonces, s hay esos indicios, si en esa época Mantilla estaba ligado, si podia haber tantos hechos, es
evidente que una invitacion para un esclarecimiento no implica ni la responsabilidad de la persona
invitada, ni e hecho de querer maltratar 0 manosear un cargo 0 una investidura como la que tiene €l ex
Presidente de la Republica.

Yo no lo veo con esa Opticay creo que laintencién no es hacerle dafio. Es més, si creo que € Ministerio
Pablico le estaria haciendo dafio a estar citandolo permanentemente para investigarlo por la matanza de
los penales, porque eso le corresponde al Congreso y no a un fiscal provincia y, sin embargo, e sefior
Garcia va a declarar y no se queja. Ha dicho que ha ido como siete u ocho veces y que volvera a ir
Ccuantas veces sean necesarias.

Creo que lo mejor seria aclarar. Hay cosas que deben saberse por los vinculos del Comando Rodrigo
Franco, por disposiciones que habrian sido dadas a través de la propia agrupacion que lideraba Alan
Garcia, porque era evidentemente que é la lideraba, que é la controlaba y que é la diria, que Agustin
Mantilla era una persona cercanay hay hechos que creo yo deberian ser aclarados por el bien de todos.

Entonces, finalmente sera la comision la que decida si es que se acuerda invitar al ex Presidente de la
Republica o no, pero yo mantengo mi posicion, que debe ser invitado para aclarar varias cosas.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Velasquez.

El sefior VELASQUEZ QUESQUEN (PAP).— Yo lo que le quiero decir y espero que € congresista
Benitez en sus conclusiones é pueda determinar que el Poder Judicial en la década pasada fue auténomo.
Porque con €l criterio que é tiene, quiere dejar traslucir que € Poder Judicial controlado por Fujimori
hasta el afio 2000, 2001, era un poder auténomo que cualquier perseguido politico podia someterse.

Quiero dejar, y lo digo porque si bien es cierto no tiene nada que ver con el fondo de lainvitacién, tiene
que ver con hechos que tienen que quedar claros.

Alan Garcia respondi6 bastante del 5 de abril a cuanta acusacion parlamentariay judicia que hubo, pero
era evidente que en ese Poder Judicial, controlado hasta el 2001 y gque creo que esas van a tener que ser
las conclusiones de lainvestigacién gque justo esta haciendo Heriberto Benitez, no daban la mejor garantia
de un juicio de un proceso imparcial.

Nadie con cuatro sentidos en |la cabeza se podia poner a disposiciéon de un Poder Judicial controlado por
Rodriguez Medrano o por Castillo, o por tantos. Entonces, para eso se dan estos instrumentos procesal es.

En segundo lugar, vuelvo arepetir, Ernesto Gamarra era, después de Fernando Olivera, hasido uno de los
lideres méas prominentes que ha tenido € FIM, hasta el momento en que se conocié lo de la entrega de
este dinero.

Entonces, s € congresista Benitez dice que tiene que venir a aclarar sobre las cuentas y ya tenemos
conclusiones y recomendaciones de las cuentas préacticamente que ya han sido votadas, entonces yo no le
encuentro sentido aque seleinvite al ex Presidente Alan Garcia.

El, bueno, ha podido manifestar su preocupacion o su voluntad de asistir a cuanta comision sea
emplazado. Pero, vuelvo a repetir, no resquebrgjemos la investidura que tienen los ex presidentes de la
Republica con este criterio. Cuanta comision parlamentaria cite a un ex Presidente, obviamente va a
desnaturalizar esta investidura.

Yo lo hago por eso, sefior Presidente, porque s existiera un hecho, como, por gjemplo, lo que dijo la
sefiora Martinez, por orden del sefior Alan Garcia mataron a Rodrigo Franco, luego se ha establecido que
no es asi.

Y, por ultimo, yo queria para terminar, aparte de los argumentos que he dado, es el hecho de que esta
sesidn se inicié con cinco miembros y que en todo caso esto de la decision ameritaria que se tomara
mayoritariamente por la comision. Existiendo una opinién como la mia, que estd muy claramente
enmarcada, yo no sé si seria conveniente que de unavez se vote.

El sefior PRESIDENTE.— A mi me parece atendible lo que dice & congresista Velasquez. Yo creo que
deberian estar los cinco congresistas para que, en todo caso, S quieren abstenerse 0 Si quieren votar a
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favor o en contralo hagan. El problema es de tiempo.

Hoy dia estamos martes, el dia miércoles, el dia jueves yo estoy vigjando, dos aternativas hos quedan, o
citamos para mafiana en la tarde a la hora de almuerzo puede ser, hagamos un primer intento para tratar
especificamente este punto. ¢Estd de acuerdo, congresista Velasquez? Perfecto. ¢Esta de acuerdo,
congresista Benitez? Entonces, estando de acuerdo para tratar este tema, a la hora de amuerzo vamos a
convocar sobre especificamente lainvitacion a doctor Alan Garciaalacomision.

Si estamos de acuerdo, entonces levantamos la sesion, agradeciéndoles a ustedes, no sin antes decirle que
tenemos dos interrogatorios pendientes que nos estan esperando.

Gracias.

—Selevanta la sesion.
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