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LUNES 7 DE JUL1O DE 2003
PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—A las 10 horasy 28 minutos, seiniciala sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 10 horas'y 28 minutos del dia 6 (sic) 7 de julio de 2003, se reline
la Comision Investigadora de los Actos de Corrupcion de la década del 90 al 2000, en e edificio
Fernando Belaunde Terry.

Con la presencia del Presidente de la Comision y los miembros del equipo técnico, hoy dia recibimos al
sefior Juan Carcelén Ruiz Bravo, es nuestro invitado y a quien le damos la bienvenida y le vamos a
solicitar que nos dé la juramentacion del caso para poder proceder alareunion.

Sefior Juan Carcelén Ruiz Bravo, ¢juradecir laverdad y nada més que la verdad ante las preguntas que le
formule la comision investigadora?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, jjuro!

El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciere que Diosy la Patria, en caso contrario os o demande.
Vamos a pedir que usted nos dé sus generales de ley.

Su nombre completo, por favor.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Mi nombre completo es Juan Pedro Carcelén Ruiz Bravo,
casado; con DNI 07797238, economista.

El sefior PRESIDENTE.— Domicilio actual, por favor.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Lacalle Manuel Olaechea 433, departamento 202.
El sefior PRESIDENTE.— ¢En qué distrito?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Miraflores.
El sefior PRESIDENTE.— Medijo casado, ¢el nombre de su esposa?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Dofia Maria Jimena Valenzuela Lama.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Lugar y fecha de nacimiento?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Nacido en Lima, el 14 de febrero de 1945.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted tiene €l titulo profesional de economista?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.
El sefior PRESIDENTE.— Su nimero de registro, ¢recuerda?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Esbgjo, pero no lo recuerdo.
El sefior PRESIDENTE.— Después o completa, okay.
Sefior Carcelén Ruiz Bravo. Carcelén es su apellido y Ruiz Bravo es compuesto.
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi €s.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Carcelén, ¢usted necesita de la asistencia de un abogado para
responder alas preguntas de esta comision?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No puedo saberlo, porque en la citacion no me indican los
temas atratar, pero creo que no es necesario, por |o menos en la sesion de hoy.

El sefior PRESIDENTE.— L e agradecemos en todo caso, sefior Carcelén.

Un poco e marco, definiendo siempre que el Congreso de la Republica no juzga sino investiga y esta
comision ha recibido e encargo de realizar una investigacion, de cumplir con las conclusiones y
recomendaciones de las cinco comisiones anteriores.

Un tema que nos interesa es |os actuados, digamos, en la Caja de Pensiones Militar Policial y algunos
otros temas que estan relacionados con |la situacion financiera, sobre todo con esta comision que tratara'y
que dirigiera el congresista Javier Diez Canseco en relacion a ddlitos financieros.

Ese es el temaen genera y le vamos agradecer a usted que nos dé respuesta a algunas preguntas.
¢Usted actualmente qué cargo desempefia?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, se me esta citando como ex presidente de la Comision
Administradora de Carteras, actuamente desempefio e cargo de gerente general de la Cgja de Pensiones
Militar Policial.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Carcelén, en todo caso si usted seria tan amable darnos un resumen de
sus actividades cumplidas en el afio 1980 alafecha, s podriamos ubicarnos mejor.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— El afio 1980, yo era gerente general del Banco Central de
Reserva, luego estuve trabajando como profesional independiente hasta el afio 1983 en que fui gerente
central de finanzas del Ingtituto Peruano de Seguridad Social hasta 1985, de ahi nuevamente estuve
trabajando como profesional independiente hasta el afio 1990 en que estuve durante un afio. Dentro del
1990 y 1991 fui gerente general de Mutual Peru, y seguidamente entre 1991 y 1992 fui Superintendente
Adjunto de Bancay Seguros, cargo a que renuncié luego del autogol pe de ese afio.

Y mi regreso ala funcién publica se ha producido en el afio 2001, cuando fui convocado para el cargo de
Presidente de la Comision Administradora de Carteras, cargo que g erci entre enero de 2001 y diciembre
de 2002, actualmente desde julio de 2002 soy gerente genera de las Cajas de Pensiones Militar Policial.

La superposicién de ambos cargos se debioé a que se demord el nombramiento de mi reemplazo en la
Comisién Administradora de Carteras, razon por la cua tuve que mantener simplemente la presidencia
del directorio, se puede llamar, aungue no es exactamente un directorio y, naturalmente, cobrando
solamente mis haberes en la Cgja de Pensién Militar Policia y solamente dietas de directorios en la
Comisién Administradora de Carteras.

El sefior PRESIDENTE.— Seflor Carcelén, quizés para beneficio de la comision usted puede
respondernos dos preguntas muy concretas, con la actual responsabilidad que usted tiene como gerente de
la Cgja de Pensién Militar Policial y después seguramente responder sobre este tema que ha sido
convocado.

Nosotros tenemos inquietud de conocer en que usted nos precise por qué se redliza la ratificacion de la
escritura publica de un inmueble. Ese término, esa accion usted la conoce, nos lo podria definir.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No soy abogado, pero laratificacion por lo general se produce
cuando en la minuta original hay algun defecto, existe algin defecto que obliga a subsanarlo. Por
gemplo, si ocurriera que la numeracién del inmueble es incorrecta, hay que ratificar la compra-venta y
subsanar la deficiencia, bueno, puede darse por distintas razones, simplemente cuando la primera de
algunau otra manera ha devenido insuficiente.

El sefior PRESIDENT E.— Nosotros como estamos investigando este temaal cua usted es, obviamente,
gerente general, teniamos una inquietud y se lo vamos a trasmitir a usted, si puede ayudarnos en €l
proceso de investigacion | e agradeceriamos mucho.

El inmueble ubicado en € avenida Larco 699, Miraflores, habia sido adquirido por la Cgja a un costo de
350 mil dolares.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Ese es un edificio.
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El sefior PRESIDENTE.— Esta ubicado en un edificio, pero es una propiedad independiente y esta
registrado en la notaria Aspauza, fechado €l 14 de mayo de 1998. Esta firmada entre Cosme Cucho
Oviedo, en representacion de Tito Enrique Dutary y Javier Revilla Palomino, como ex gerente general de
laCagja.

Nuestra preocupacion respecto a esto es que este inmueble —apreciacion nuestra— hubiera sido
sobrevalorado, porgue el mismo fue vendido, cinco afios antes, a un costo de 115 mil ddlares; es decir, en
cinco afios més ala de las situaciones que hayan no suscitados, nos parece a nosotros un hecho no normal
gue se incremente un poco mas de tres veces el precio original.

Por eso le preguntabamos cudl es el objeto de suscribir una ratificacion de este bien que usted lo ha
hecho, una explicacion debida nos ha dado.

Usted no sé s recuerda, conoce de este hecho, ¢nos podria ampliar?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no lo conozco, y S se tratara de una sobreval orizacion, no
seria un caso aislado definitivamente, se han encontrado muchos casos que han sido objeto de denuncia.

En este caso si es que no encontramos una explicacion, naturalmente los abogados tienen que haberlo
revisado antes de la firma, unaratificacion de compra-venta, 0 sea unaventayareaizaday gque solamente
le fata algin documento para perfeccionarse es una actividad practicamente rutinaria dentro de la
gerencia general, se supone que si viene con €l visto bueno de los abogados, es solamente para cumplirse
un requisito.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso le agradeceriamos mucho a usted si nos hace llegar a término
de la distancia, quizés en esta semana un informe escrito sobre este hecho, si ha sido investigado por
auditoria interna 0 s ha sido evaluado, porque hay una denuncia sobre este hecho por eso es que lo
ubicamos, este hecho no ha sido ubicado dentro del muestreo que hace la Contraloria, obviamente no de
todo sino algunos casos, pero esto ha sido denunciado y nosotros |o recibimos como denunciay es nuestra
obligacion tratar de investigar.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— El nombre que usted me dio Cosme Cucho Oviedo, ¢es el
comprador?

El sefior — (intervencion fueradel microfono)
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Del afio 98 eslacompra.

El sefior PRESIDENTE.— La Caja compra en € afio 98, €l 14 de mayo, a sefior Tito Dutary, que es
representado por € sefior Cucho Oviedo.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Es muy probable que haya sido una adjudicacion, entonces,
porgue la Caja ho tenia para qué comprar un local comercial.

El sefior PRESIDENTE.— Asi €s, justo en los bancos del hotel Las Américas,

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Ah, ya, claro, claro, debagjo del hotel Las Américas viene
hacer, posiblemente hay una zona comercial ahi, un caracol. Entonces esto debe ser parte de esas oficinas.

Bueno, en todo caso s es una compra, definitivamente tenia que ratificarse, porque ahi de lo que se
trataba era de que pase a nuestra propiedad, la compra estaba ya naturalmente efectuada y pagada en €l
afo 98.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que a nosotros nos llama la atencion es que es un area de 98 metros
cuadrados, con un costo de manera—bueno, de manera muy externa podemos decir— ato ¢no? (2)

En todo caso, s usted tiene un informe sobre eso escrito, |e agradeceriamos que nos |o remita.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— De acuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Si este tema |lo ha tratado auditoria interna, s ha habido una evaluacion al
respecto.

Otro tema es sobre su participacion en el Banco de Comercio; ¢usted ha sido director del Banco de
Comercio?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.
El sefior PRESIDENTE.— Bueno, nosotros tenemos aca el acta 6 y 7 de fecha 25 de abril de 2001,
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donde se somete a consideracion de los directores la aprobacion de las mismas. Y en € punto 2) €
gerente general, dice: seguidamente se dio lectura a la carta 053-PRE-05-2000, remitida por el Banco de
Comercio, en la cual comunica que, de acuerdo de lo dispuesto en el articulo 81.° de la Ley 26702, Ley
del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros, tienen impedimento para ser director, entre otros: los
gue directa o indirectamente, en la misma empresa 0 en otra empresa del sistema financiero, tengan
créditos vencidos por 120 dias o que hayan ingresado a cobranzajudicial.

Manifiestan que la carta es sobre el sefior Luis Carcelén Ruiz, nombrado como director del Banco de
Comercio en la Ultima junta de accionistas del dia 4 del mes en curso.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No conocia el caso, pero es mi hermano.
El sefior PRESIDENTE.— ¢L uis?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Usted es Juan.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi €s.

El sefior PRESIDENTE.— Antonio Zapata, como coordinador general, sobre el tema que ha sido
convocado, que es € tema de la administracion de cartera.

El sefior ZAPATA.— Sefior Carcelén, buenos dias.
Para efectos de conversar sobre la comision administradora de cartera.

Esta conversacion es parte de un informe que guarda relacién con la liquidacion de la banca de fomento y
hemos entrevistado a mucha gente que tuvo que ver directamente con el proceso. Algunos nos han
contestado algunas cosas, otros otras, y queriamos su opinidn sobre ello desde la posicién en la cual usted
tuvo un nivel de responsabilidad en este proceso.

En primer lugar, queriamos conversar sobre su diagnéstico, en e momento que ingresd a la conduccién
de la comision administradora de cartera, ¢como evaluaba el proceso de la liquidacion de la banca de
fomento?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, a decir verdad siempre miré el encargo de presidente
de la Comision de Cartera como un conjunto, no solamente los bancos de fomento sino que existia una
serie de carteras propiedad del MEF encargadas para su cobranza y que en la época que yo ingresé eran
definitivamente mas i mportantes que los bancos de fomento, de los cuales ya no quedaba mucho material
paralas recuperaciones.

Y también teniamos a nuestro cargo una serie de instituciones encomendadas por la Superintendencia de
Bancay Seguros, arededor de mas de 20 liquidaciones.

Entonces, mi impresién es conjunta sobre estos aspectos y no exclusiva sobre los cuatro bancos de
fomento.

Sobre estos cuatro bancos de fomento puedo decir que las posibilidades de recuperacion ya eran
esporadicas y poco cuantiosas. El que mejores indices de recuperacion tenia era el Banco de la Vivienda;
en cambio, nuestra tarea se fijo mucho més en donde estaban las mayores posibilidades de recuperacion,
que eran en las carteras propiedad del MEF, entre ellas las del Banco Latino, que eran, Si no me equivoco,
como 10 mil, 20 mil, ya en este momento la cifra no estd en la cabeza, pero si era un nimero sustantivo
de deudores.

Y donde si podia obtenerse resultados més 0 menos interesantes, como que efectivamente los tuvimos el
2001; el 2002 la cifra de recuperaciones no fue tan impresionante, quizas ya se habia gastado un poco con
laaccion realizada €l afio anterior.

Pero regresando a su pregunta, que es sobre bancos de fomento, y mi opinién sobre la forma en que venia
conduciéndose anteriormente, podria dar simplemente algunas ideas aisladas.

La primera de €llas, que es la conduccion de estos bancos de fomento, hasta el afio 95, o sea, antes del
inicio de la Comision Administradora de Carteras, tuvieron lugar algunos hechos irregulares que fueron
denunciados por mi predecesor, el sefior Job; o perddn creo que fue en la época del sefior Job, pero
denunciados por € procurador, si no recuerdo mal, referido a una serie de actos irregulares con provecho
directo de personas que trabajaban en esa época.



Esto esta configurado entre los afios 92 y 95 aproximadamente.
El sefior PRESIDENTE.— Le damos labienvenida al congresista Javier Diez Canseco.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Esto fue més o menos entre los afios 92 y 95.

Me parece que respecto de los integrantes de la comision que me precedieron, mi juicio seria que quizas
mantuvieron un poco una actitud, digamos, pasiva en algunos casos, poco imaginativa para tratar de
solucionar determinados problemas.

También puedo manifestar que encontramos auditorias en curso, que sefialaron una serie de deficiencias,
muchas de las cuales tuvieron que ser solucionadas entre los afios 01 y 02. Cuando me refiero a
deficiencias no me refiero a hechos necesariamente irregulares o0 dolosos, sino simplemente a
determinados aspectos observables respecto de la conduccion normal de una empresa.

Eso obligd a que nuestro trabajo durante los afios 2001 y 2002 tuviera que hacer también con dar solucién
a una serie de problemas administrativos que estaban en desorden antes de la llegada de la comision que
presidi.

Igualmente, y de esto consta a esta comision, habia una ausencia total de informacion sistemética. No
estaban ordenados |os datos, menos alin las estadisticas, y esto parece que erade larga data.

Cuando la comisién actual nos pedia informaciones, tenian estas que construirse tratando de llegar ala
fuenteinicial, 1o cual naturalmente era mucho mas laborioso.

Podria quizés uno presumir de que esto fue efectuado en afios anteriores, en la época que era evidente la
corrupcion dentro de lacomision, y que este tipo de actitudes, es decir, destruir informacion o mantenerla
desordenada es una de las formas de evitar lafiscalizacion futura. Imagino que eso lo han visto quizas en
algunas otras instituciones.

El seflor ZAPATA.— Precisamente hacia ahi iba nuestra siguiente inquietud. Hemos recogido
informaciones, entre otras, la del sefior Mario Guerrero, que fue € administrador genera de la comision
unificada en algin momento, sobre la calidad de los archivos. Y esto que esta usted conversando, la
calidad de la estadistica, la calidad de la documentacién, yo queria una opinidn un poco detallada.

Tenemos la apreciacion inicial de que en € Banco Agrario la documentacion estaba bastante bien
ordenada, incluyendo, incluso, |os temas de garantias, y mientras que en |os otros bancos, sobre todo en el
Industrial y en e Minero, €l desorden era generalizado; no obstante que las deudas podian ser mas
grandesy los prestatarios méas importantes.

¢Comparte usted una apreciacion de que habia diferencias en la calidad de la informacién, de la
documentacion, de los archivos, de las garantias entre unos y otros?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, yo diriaque s se trata de sefidar cuédl era el que tenia
mejor su informacion y sus documentos en orden, podemos mencionar a Banco de la Vivienda. En el
caso de los otros tres, € desorden era generalizado, incluyendo € Agrario, y quizas €l Agrario més que
los otros dos. El Agrario y los otros dos, cuya situacion puede encontrarse en forma nitida en las
auditorias que se realizaron mas 0 menos en esa época.

Y o recuerdo que fueron auditorias bastante claras acerca de imperfecciones respecto de los tres bancos, o
de los cuatro bancos; pero en €l caso del Banco de la Vivienda estaba todo en orden.

Por lo tanto, por ultimo, me remito a esos informes de auditoria, que es donde se van pormenorizando,
son informes de auditoria especificos para los bancos, para cada uno por separado, incluso en algunos
casos hechos por auditores distintos.

Entiendo que € auditor del Banco Industrial era distinto del que audité € Banco Agrario y € Banco
Minero, que creo que si fue e mismo.

Entonces, resulta que no veo, no percibo esa diferencia, quizas en € transcurso. No comparto esa
apreciacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Con su permiso, sefior Presidente.

Sefior Carcelén, esta comision investiga deficiencias, en fin, pero también hechos dolosos. (3) A mi la
impresion que me queda es gque, esta desorganizacion de los datos de las carteras en este terreno y 1o que

me parece es una muy dificultosa, deficiente recuperacion de recursos del banco, y algunos casos que nos
han [lamado la atencion respecto a la forma como se procedid a aceptar determinadas garantias y su
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valorizacion u otras, podrian lindar con hechos dolosos.

Entonces, yo |o que quisiera es una apreciacion sobre esto. Y quisiera saber si lacomision, en el momento
gue usted la preside, emite denuncia contra alguien por este tipo de problemas o pide ala Contraloria una
intervencion por este tipo de problemas: de la forma como estaba la informacién, la ausencia de garantias
en muchos casos, en fin.

Por gjemplo entiendo que en e caso del Banco Latino en algin momento ustedes tienen esa cartera
también, como Comisién Administradora de Cartera. Y que gran parte de esa documentacion era
documentacion incompleta, etcétera.

Entonces aqui hay un ping pong en términos de donde se perdieron los documentos o no hubieron nunca.

Mi segunda pregunta seria, ¢como certificar’, ¢qué recibieron ustedes? ;Y si lo que recibieron se perdi6 o
lo recibieron incompleto? Porque aqui hay un problema de la administracion del Banco Latino, por
gemplo. O en e temade las, yo no sé s intervinieron latitulizadora del Wiese, latitulizadora de créditos
pesados que se comprd. No sé s a final eso pasd también a manos de ustedes, porque esa titularizadora
tiene que cobrar los créditos para reponer la garantia que el Estado coloco de cerca de 200 millones que
va a terminar convirtiéndose en 314, segun los calculos que hemos recibido a final. Y entonces la
preocupacion es esta, como precisar qué es lo que llegd a ustedes en cada caso, que es 1o que no habia,
porque sino hay una situacion un poco como del gran boneton: latiene este, latiene e otro, latiene el de
mas all4, y finalmente nadie latiene.

Entonces, para definir como llegd la cosa. Es decir, cudl es la responsabilidad del Latino, cud es la
responsabilidad de la administracién que e Estado pone en € Latino, cud es la responsabilidad de la
Comision Administradora de Cartera o del Wiesey de latitulizadoray si es que le pasaron esas acciones.
Y en el caso de la banca de fomento, cdmo podemos nosotros distinguir qué llegd, qué se hizo; y antes de
eso, la pregunta inicial que le mencioné, si en funcion de las auditorias, etcétera, se evidencian hechos
dolosos en e mangjo de la documentacion con la intencionalidad o de beneficiar a deudor y hacer
incobrable e asunto, o con la finalidad de evaluar indebidamente las garantias que puso, en fin, o de
permitir una recuperacion que estaba fuera de lo 16gico o del precio de mercado que debia tener €l
producto en ese terreno.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, aca como tres o cuatro puntos distintos, empecemos
por la banca de fomento.

Afortunadamente nuestro ingreso coincidié con que en ese momento se estaba realizando una auditoria,
donde me parece que se mencionaba la ausencia de importantes documentos, [ldmese |os documentos que
acreditaban los créditos, [ldmese los contratos, puede ser también las garantias que faltaban en € caso de
los bancos de fomento. Esto era un secreto a voces durante mucho antes del afio 2001, de que en esos
bancos se desaparecian misteriosamente los pagarés, las letras, las garantias, 10s contratos, etcétera. Y
Creo que ya en ese momento en gue llegamos nosotros esto era un hecho conocido.

Es practicamente imposible determinar en qué momento ocurrié. Hay quienes dicen que esto ocurrio
mientras |os bancos todavia funcionaban como tales o que...

El sefior PRESIDENTE.— Le interrumpo un minutito. Aqui hay un problema, que es, cdmo recibe la
Comision Administradora de Cartera los créditos existentes. Es decir, hace un inventario, que es lo que
corresponderia —pienso yo— elementalmente. O sea, a mi me dan un expediente, entonces yo reviso €
expediente y dejo una constancia: el expediente tiene tantos folios, contiene tales materiales. ¢Es asi como
recibiala Comision Administradora de Cartera?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no se puede recibir asi. Eso significaria seis meses de
recepcion. Son arededor de treinta mil deudores, entonces los créditos son todavia mas, porque hay
deudores que estan mas de una vez.

El sefior PRESIDENTE.— Y entonces como verificaban ustedes €l estado de los expedientes que
recibian.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Eso quedaba mas bien en e campo administrativo. O sea, la
comision actuaba como un directorio, como puede ocurrir, digamaos, en € Banco de la Nacion, en Cofide,
en cualquier institucion publica, la Caja de Pensiones Militar Policial. El directorio no puede ingresar y
personalmente dedicarse a ver expediente por expediente de |os que funcionan en un banco.

El sefior PRESIDENTE.— Eso para mi esta claro. Cudles fueron las instrucciones respecto a cdmo se
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recibialas carteras y los expedientes.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Perdon, seguimos hablando de los bancos de fomento.
El sefior PRESIDENT E.— Exactamente, seguimos en el tema de los bancos de fomento.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— En los bancos de fomento no hay recepcion, la administracion
seguia siendo la misma. Las personas no estaban cuestionadas individualmente, quienes no merecian
nuestra confianza simplemente eran apartadas. Pero las personas continuaban llevando sus respectivos
casos, tenian su propia auditoriay cada uno eraresponsable de lo que teniaa su cargo.

El sefior PRESIDENTE.— Lo que no entiendo bien es, cudl era la directiva existente cuando entran
ustedes y qué es lo que cambia, si cambia algo, en la forma como se reciben los créditos por parte de la
administracion. Yo entiendo perfectamente que el directorio no puede estar viendo 30 mil deudoresy 40
mil deudas.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro, pero es que la administracion no cambia.
El sefior PRESIDENTE.— Correcto. Pero si evalUa qué es o que ocurre.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— jAh!, naturalmente.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, cudl es la directiva que da el directorio, digamos, en este caso de
la Comisién Administradora de Cartera respecto a como se reciben los expedientes y qué es lo que
encuentra como directiva de cdmo se recibian |os expedientes.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Estamos hablando ya de |as cartas.

El sefior PRESIDENTE.— Exactamente.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— S, si, porque en la banca de fomento no hay expedientes que
recibir.

El sefior PRESIDENTE.— Un minuto. En la banca de fomento qué es |o que pasa. Pasa el banco como
tal, estoy en lo correcto, y € banco pasa junto con —yo supongo— un listado de los bienes.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Eso fue € afio 95.

El sefior PRESIDENTE.— ;Quéfue € afio 95?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— La constitucion de la creacion de la Comision de Carteras y
donde se supone que recibié los bancos de las comisiones liquidadoras de ese entonces.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto. Entonces de la comision liquidadora debia recibir un informe que
incluyera una suerte de margesi de bienes, muebles e inmuebles, y una referencia del conjunto de los
créditos ¢no es cierto?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, deberia ser.

El sefior PRESIDENTE.— Ya. Cémo oper6 eso, como se recibid, con qué directivas, coOmo se
verificaba. O sea, s era vox populi que se perdian papeles, como ha mencionado, qué hacia la comisién
para buscar encarar ese problema, es decir, para buscar evaluar s se entregaba expedientes completos o
incompletos, si se perdian documentos, si se habia mangjado adecuadamente el procedimiento. Porque
aqui hay un problema donde, digamos, la desidia administrativa puede terminar derivando en que se
beneficie a deudor, que termina con una deuda incobrable porque ya no hay garantia, porque en fin se va
descomponiendo cada uno de |os casos.

Entonces, las comisiones liquidadoras como entregan cada uno de los bancos y qué directiva hay de la
comision unificada buscando enfrentar este tema.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, entiendo la preocupacion, es muy clara. El problema es
gue no habia forma de darle solucion € afio 2001, o sea, simplemente hasta donde yo s la recepcion
entre una comision y otra, o sea entre las comisiones liquidadoras de |os bancos de fomento y la Comision
Administradora de Carteras fue una transferencia simplemente de directorio a directorio, también sin
cambios en la administracién en un primer momento.

Esto tendria una excusa, y es que definitivamente hubiera sido impracticable por parte...
El sefior PRESIDENTE.— ¢Qué eslo que hubiera sido impracticable?
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Ver expediente por expediente.

El sefior PRESIDENTE.— Por gjemplo, yo podria escoger un criterio: deudas de 100 mil délares para
arriba o de 50 mil ddlares para arriba, o de un millén de dolares para arriba, con lo cua limpio una
cantidad de expedientes sobre todo en el Banco Agrario donde habian cosas pues interminabl es.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Podria ser, podria ser. No sé como se hizo.
El sefior PRESIDENTE.—  No sabe como se hizo.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— En esa época, claro, eso fue el 95. En esa época quizas no se
conocia todaviatodo los malos manejos que habian ocurrido entre el 92y el 95.

El sefior PRESIDENTE.— Y a habiamos tenido temas como € del sefior Heresi y el Banco Minero, que
era ampliamente conocido en el pais, de lo que ocurrié con € manegjo y del abuso que hubo en ese
terreno, 0 sea, prever una situacion de corruptela en € sector de banca de fomento, sobre todo en
liquidacion, era mas obvio todavia que preverlos en funcionamiento, por problemas de funcionamiento la
Superintendencia estaba atras.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Parece que no se previd entonces.

El sefior PRESIDENTE.— No hubo en todo caso, cuando ustedes reciben este proceso no encuentran
una administracion, ninguna auditoria, ningun registro ni ninguna directiva de revisar deudas importantes
y expedientes de deudas importantes.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No. Simplemente teniamos informes de auditoria, no recuerdo
€l tenor de cada uno de €ellos, pero me parece que se menciona la falta de documentacion. Tanto es asi,
gue en algunos simplemente no existia € dictamen, o0 sea, € dictamen no amparaba la contabilidad
existente por determinadas razones.

El sefior PRESIDENTE.—  ¢Dictamen de la auditoria?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y la auditoria especificaba los diferentes problemas existentes? Digamos,
Ilegaba a extremo de decir: bueno, hay tal volumen de deudas que no tienen garantias consistentes, o la
auditoria se quedaba en generalidades.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Tiene un grado de certeza razonable, no puedo decir que
estaban todos |os problemas. Porgque por jemplo |o que nosotros encontramos es que no existia un orden
de prelacion, como documento. En una liquidacion se trabaja sobre la base de ordenes de prelacion y
encontramos que no habia, fue necesario rehacerlo, y eso tomo varios meses, casi un afio rehacer las
Ordenes de prelacion de los cuatro bancos de fomento. (4)

Bueno, podria regresar entonces ala preguntay pasar alo que es carteras, carteras MEF.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si pudiéramos quedarnos un minuto en banco de
fomento.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, con todo gusto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De acuerdo a la evaluacion efectuada por esta
comision y a las manifestaciones recibidas por funcionarios de la comision unificada de liquidacion de la
banca de fomento, se podria establecer que en esta etapa de liquidacion € volumen de informacion de los
expedientes de la cartera de crédito defectuosamente constituidos en el Banco Industrial eradel 70% y en
el Banco Agrario de 90%. ¢Usted recuerda cud era la situacion de la cartera respecto a estos porcentajes
de expedientes defectuosamente constituidos en el periodo de su gestion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no lo recuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Tiene unaidea gruesa?, o sea, ¢estan por € nivel de
lo que estamos més o menos sefidlando?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, es probable, es probable. En la época en que ingresé yo,
bien podria haberse dado término a la liquidacion de los cuatro bancos de fomento, pero como se
recordara habia dos cosas: en primer lugar, no tenia mucho sentido préctico porque igua estaba la
comision ocupada en asuntos mas jugosos, por llamarlo de alguna manera, como eran las carteras MEF.

Y, de otro lado, teniamos una disposicién por la cual, através de la Copri, deberia venderse las carteras.
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Entonces, como la Copri era particularmente lenta no se podia avanzar en esto y ese era un paso previo al
cierre de los bancos, de otro modo hubiéramos procedido quizés ya a darles partida de defuncién a
bancos, como € minero y € agrario, y hubiera sido lo mas préctico, porque hubiesen dejado de existir
como instituciones y simplemente las carteras podian ser encargadas en esa época a la misma comision
para...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Sigamos con € tema fomento antes de entrar a
Latino y Wiese. En el tema de banca de fomento, la Comision Unificada de Liquidacién de la Banca dice
gue esa comision, la de ellos, nunca contd con una estructura organica formal ni con un manual de
organizacion y funciones ellos. Cuando usted asume la Presidencia de la Comision Administradora de
Carteras, ¢se contaba con una organizacion formal y con un Manual de Organizacion 'y Funciones?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no se contaba. I nicialmente decidimos no hacerlo, porque
supuestamente en la comision deberia existir solamente seis meses, deberia existir solamente unos seis
meses y autoliquidarse. Como esto no ocurre asi, entonces si procedimos a preparar concienzudamente el
Manual de Organizacién y Funcionesy en aprobar una estructura orgénica.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Eso cuadndo ocurre?, ¢desde € ingreso a qué
plazos?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— En € primer semestre del 2002.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y entonces ahi se constituye un Manuel de
Organizacion y Funcionesy se establece una estructura formal ?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Laestructuraformal estaba de antes, me parece, pero...
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Estaba de antes, ¢pero |os manuales no?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— L os manuales no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y se aprobd estos manual es?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Se aprobaron formalmente en e directorio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Cuando asume la Comision Administradora de
Carteras, ¢cOmo estaba estructurada la comision?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Existia un administrador general y ahi habia muchasramas,
muchas personas reportaban al administrador general, habia un encargado de asuntos
administrativos de la comisiéon misma; habia la administracion de las distintas carteras que te
reportaban igualmente, carteras y bancos que reportaban al administrador general; habia una
coordinadora de las carteras de la Superintendencia de Bancos, que también reportaba al
administrador general.

Entonces, lo que decidimos ahi fue, bueno, vimos que € administrador general era una persona
muy preparada, pero con dificultades para decidir y que se convertia en un corcho, que tapaba las
iniciativas que venian de la administracién e iban hacia el directorio. De manera que hicimos
desaparecer el puesto, este sefior se quedd un tiempo con NOsotros CoOMo asesor, COMOo asesor era
bastante valioso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El administrador general ?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué era el cargo equivalente a una suerte de gerente
general dela Comision Administradora de Carteras?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi es. Y més bien se abrio dos supervisiones, como quien
dice dos gerencias, pero se llamaban supervisiones: una de administracién y finanzas y otra de
recuperaciones; o sea, por un lado el apoyo, por otro lado lalinea.

En ese sentido, se fueron todas las areas administrativas sin importar a qué banco pertenecian o a qué
cartera dependerian del &rea de administracion. Y todas las recuperaciones se iban trasladando a esta
supervision de recuperaciones, para no verse necesariamente en forma aislada y no uniforme en distintas
administraciones de bancos en liquidacion o de carteras, que es o que habia antes.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, ustedes cambian una estructura que era una
-9-



gerencia general y luego unidades que tenian que ver banco por banco, o cartera por cartera de cada banco
privado intervenido por € Estado a una estructura en la cual desaparece esta administracion general y se
abren dos supervisiones, una de recuperaciones y otrade administracion...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Y finanzas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y finanzas ¢y desaparece, por lo tanto, la base
existente también?, ¢Ja articul acién banco por banco?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Habia la tendencia de hacerla desaparecer, de hecho se
Ilevaba en forma conjunta aspectos tales como personal, contabilidad, tesoreria, etcétera. Pero 1o que era
el manejo de carteras estaba progresivamente trasladandose, todo 1o que paso a érea de recuperaciones
fue bésicamente carteras, més las instituciones encargadas por |la Superintendencia de Bancos y las de
banco de fomento fue pasando progresivamente. Creo que no terminé de pasar...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Cuando dice ingtituciones pasadas por la
Superintendencia de Bancos, ¢a qué se refiere?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Existia un grupo de instituciones, més de 20 en bancos o
mutuales u otras entidades en liquidacion que estaban encargadas por la Superintendencia de Bancos a la
Comision Administradora de Carteras.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Esto incluye elementos como el NBK, como, en
fin...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, & NBK no, incluye algunos més antiguos, Banco
Popular, Banco Hipotecario, todas las mutual es de vivienda, dos compafiias de seguros.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué funciones tenia cada una de estas supervisiones
mas en detalle? En el caso de administracion nos ha dado, en el caso de carteras, perddn, de recuperacion
de deudas nos ha dicho que son las carteras, mangjar las carteras y su recuperacion, ¢esa era su tarea
central?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Centralmente si.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y en administracion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Estaba personal logistica, inmuebles, contabilidad, tesoreriay
agunaotraareaque...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Lo que implicaba hacer qué respecto a esto? Por
gemplo, en personal, liquidar e personal, acabar de liquidar sus derechos sociales, sus condiciones
laborales, en € caso de logistica ¢qué cosa era logistica?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Logistica principalmente era adquisiciones, bienesy servicios.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea, ¢se seguia manteniendo adquisiciones para
los bancos de fomento en liquidacion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, |6gicamente, aunque fuese papel y (tiles de oficina,
pero si habia adquisiciones de tipo administrativo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y en bienes por qué no era la que administraba
cartera la que se ocupaba de recuperar o vender bienes 0 de asignarlos?, porque era administracién,
porgue también es una forma de recuperar recursos de los bancos en liquidacion ¢no?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si es una forma de recuperar recursos, pero es de
caracteristicas totalmente distintas a las recuperaciones. Las recuperaciones es un trabajo de gente con
formacion bancaria de créditos y recuperacionesy de abogados, en cambio lo de inmuebles estamas en la
especialidad administrativa.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Okey. ¢Qué empresas de servicios, estudios juridicos
contrataron para recuperar la carteray qué funciones tenia.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, para recuperar la cartera se contrataron, estamos
hablando, acé hay que abrir dos campos: |0 que es nuevamente carteras 'y lo que es fomento. En carteras
se contratd alrededor de 20 estudios de abogados por |0 menos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Hubo una distribucién equitativa entre ellos, o
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habia algunos grupos, algunos estudios que eran méas importantes?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, dependiendo de resultados. Los mejores resultados se
iban dando més casos y donde no se pagaba honorarios, sino solamente un cuotalitis por éxito y con una
tasa decreciente, un porcentgje decreciente, una escala decreciente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Podria describirnos esto un poco mas?, ¢y cuanto
eralacuotalitisy como funcionabalo de la tasa decreciente?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Muy gruesamente. Supongamos que fuera por los primeros 2
mil soles de recuperacion 30%, por los siguientes, 0 de 2 mil a5 mil 20%, de 5 mil a20 mil 15%, y asi en
forma decreciente; de modo que s hablamos de cantidades ya de medio millén, posiblemente estamos
hablando de 4%. Porque, naturalmente, si alguien le pide que recupere un crédito de 2 mil soles, es €l
mismo trabajo de recuperar un crédito de 300 mil ddlares y a veces hasta més dificil; entonces, €
porcentaj e tiene que ser mas bajo cuando el crédito es méas bajo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cudles han sido los principales estudios que son
contratados?, ¢recuerda de estos 20?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, trataré de recordar algunos: el estudio Bustamante
Cari recuerdo que era uno de los més eficientes, o Cari Bustamante, no recuerdo el nombre exactamente;
estaba el Estudio Garcia Bustamante. Bueno, no eran estudios grandes, en este momento no recuerdo
muchos nombres.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El Estudio Mufiiz es contratado?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El Estudio Moreyra?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El Estudio Ferrero?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No eran estudios grandes?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, € estudio grande dificilmente se vaainteresar...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque es trabajoso, digamos, y con limitado nivel
deingresos.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi es, esto es mucho més artesanal.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Lafuncién del estudio era exclusivamente juridica,
de llevar procesos adelante o también negociaba posibilidades de conciliacion con las partes? (5)

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Se supone que en un primer término buscaba algin tipo de
recuperacion prejudicial, pero las instrucciones eran que si ésta no se lograba rapido, se ingresaba en la
etapajudicial.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El proceso en la Comisién Administradora de
Carteras, también incluye la posibilidad o la existencia de empresas de servicios, ¢no es cierto? Entonces,
épara que se contratd empresas de servicios, qué funciones tenian aparte de |os estudios?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, estaban las compafiias de seguridad. Creo que habia
una gque daba servicios de soporte en informatica. No recuerdo mas empresas.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Ninguna tuvo a su cargo organizar € archivo de la
documentacién, los expedientes, etc.?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Creo que no, pero no lo descartaria totalmente. En la época
mia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En su época?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Creo que no. Pero no lo curaria.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En €l periodo anterior hubo, pero era de servicios
contratados, inclusive creo que hay un proceso judicial abierto contra el sefior ** Umezawa.
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, pero ahi estamos hablando de muchos afios antes.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Asi es, por eso le digo, no es en su periodo.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No. Juraria que no se ha hecho ago de eso pero,
definitivamente, no lo recuerdo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— La recuperacion de créditos funcionaba, entonces,
sobre estos dos niveles: Acuerdos prejudicialesy procesos judiciaes, ¢se producia antes una val orizacion
real del crédito?

Es decir, para ver qué valor rea tenia, como estaba la situacion, cOmo se resolvia este tema de la
negociacion especifica prejudicial, por gemplo: ¢Como entraba e Estudio de Abogados a una
negociacion prejudicial, con algun balance?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no. Norma mente, no se hace eso a nivel bancario.

Se inician las acciones judiciales, perdon, o los requerimientos de pago primero. Si la persona tiene
interés en llegar a un acuerdo, hace una propuesta. Es esa propuesta la que se evalGa porque seria ocioso y
hacer una evaluacién de todos los créditos cuando muchos de ellos en ningin momento van a tener una
propuesta.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué nivel de recuperaciones se logra en el proceso
de liquidacion de la Banca de Fomento por sectores? Digamos, si tuviera que hablar gruesamente.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no tengo esainformacion. Lo que si puedo decir en que se
diferencia de alguna informacion que le di hace un rato, es que yo recuerdo claramente que en los siete
afios de existencia de la Comision de Carteras, teniamos una cifra de 100 millones de dolares que fue la
gue se present6 ala Comisién de Economia del Congreso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢ Tiene errores en recuperacion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si. Ahi tienen ustedes una cifra de 30 y tantos, pero no estan
considerando la Cartera, no creo que esté ahi toda la diferencia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Esto cuadndo se presenté a la Comision de
Economia del Congreso?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— En € segundo semestre del afio pasado. Incluso, la cifra sdio
en € periédico, en Gestién, una nota muy interesante.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢A la Comisién de Economia se presento esto?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si. Debe haber sido més 0 menos por agosto o setiembre.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Del 20027

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Qué acciones se dispuso para mejorar € proceso de
recuperaciones?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Béasicamente, € dinamismo, la distribucion de casos a
estudios de abogados, |a preferencia del directorio de ver estos asuntos. Por €y emplo, hubo un caso que
significd una recuperacién importante que era de una de las empresas del Grupo Picasso, que en realidad
eraun asunto muy complicado porque habia que manegjarlo con pinzas.

Es de esas cosas que si uno no hace nada se pierde todo, y si hace algo también puede prestarse a malas
interpretaciones. Pero significd una recuperacion como de 8 millones de ddlares en inmuebles y que
estaba total mente empantanada.

O seq, s e asunto hubiese seguido asi hubiera significado que la garantia que eran acciones de la
compariia de leasing, Latino Leasing, hubiesen dejado de valer porgue, finalmente, como ustedes saben,
esta empresa cay6 en solvenciay en este momento se tendria simplemente una garantia que valdria cero si
tienen esas acciones de este asunto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Es el caso de Latino Leasing?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro. Fue un asunto que requirié mucho esfuerzo, mucha
reflexion para ver hasta qué punto podia seguirse insistiendo y negociando afavor del MEF.

-12-



El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En abril del afio 2002, la Comisién Investigadora de
Delitos Econdmicos y Financieros solicitd un inventario de la Cartera de Préstamos y Garantias ala fecha
en gue se declard en liquidacion los bancos de fomento, a la fecha en que se hizo cargo la Comision
Administradora de Carteras y a una fecha reciente para buscar comparar la situacion. Informandosenos
gue no se contaba con esa informacion y se nos entregd listados parciales de los cien principales
deudores.

Luego se solicitdé € expediente de 35 operaciones diversas y se nos alcanzé solo diez de los 35
solicitados, ¢usted podria describir en qué situacidén se encontraban los expedientes de la cartera de
crédito de los bancos, por qué no habiainventarios de deudas principales y por qué no estaban disponibles
dichos expedientes?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No tengo la menor idea. Los pedidos de esta comision, entre
e segundo semestre de 2001 y & primer semestre de 2002 fueron numerosos y se dio un trato
preferencial.

Unagran cantidad de personas de |la comision, tuvieron que trabajar tiempos adicionales a sus actividades
normales para dar preferencia alas informaciones pedidas por la comisién.

Asimismo, € directorio encargd una comision con los méas atos funcionarios para reunir estas
informaciones y atender esto tan pronto estuviera disponible.

Pero como manifesté al comienzo, las informaciones éstas, simplemente, no existian, habia que
construirlas para ustedes y asi se hizo con € mayor de los gustos ocasionando esto algunas demoras, que
comprensiblemente provocaba en la insistencia de la comision. Pero 1o que no tenia noticias es que
hubiese quedado informacion sin entregar, pero también creo que sin reclamar porque en un determinado
momento, yo entiendo, que se dio por concluida las conversaciones haciajulio del afio pasado.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Lo que pasa es que en julio termind la Comision
Investigadora.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Posiblemente entregaron lo que se alcanzd hasta esa época.
Pero, naturalmente, si hubiera existido una insistencia se habria seguido buscando estos archivos. No creo
gue estén extraviados, simplemente que estaba adjuntandose informacion separada que se encontraba en
distintas fuentes.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Hay algunos casos, todo esto antes de entrar a tema
del Latinoy el otro que nos interesa en la Banca de Fomento, uno es el caso de la Corporacion Técnica de
Comercio.

El 28 de agosto de 1992 por resolucién de la Comision Liquidadora del Banco Industrial, se aprueba la
reestructuracién, consolidacién y refinanciamiento en una deuda vencida y por vencer de la empresa
referida -Corporacion Técnica de Comercio- por un monto de 4 millones 150 mil ddlares a un plazo de
cuatro afios que incluia un afio libre de todo pago.

Asimismo, & banco extenderia un contrato de liberacion de garantias sobre un inmueble de propiedad del
sefior Felipe Osterling y sefiora y una primera prenda industrial sobre una planta para la obtencion de
aceites.

El 24 de marzo del afio 1992 el Banco Industrial, por otro lado, habia constituido una carta fianza
solidaria afavor de Peru Invest a solicitud de la Corporacién Técnica de Comercio por 221 mil dolares.

Respecto a la consolidacion y resignacion del préstamo por 4 millones 150 mil doélares se emiti6 el
Decreto Supremo N.° 155-PCM del afio 1993, por el cual se autoriza a Editora Peré y a Ministerio de la
Presidencia para que efectlien la adquisicion directa de un inmueble que conformaba parte de la garantia
del préstamo refinanciado.

De mutuo acuerdo, se fijo €l precio del inmueble en un millén 917 mil 431 ddlares que sirvid para
cancelar €l saldo deudor que tenian la empresas en moneda nacional y el saldo resultante seria aplicado a
cubrir el saldo deudor en moneda extranjera.

Mediante carta de fecha 26 de noviembre de 1996 recibida por la Comision Administradora de Carteras,
e 25 de febrero de 1997 varios meses después, en virtud a Decreto Legidlativo N.° 848 dado en
setiembre del afio 1996, Corporacién Técnica de Comercio solicitd e acogimiento a ese dispositivo, 1o
cual le permitié con carécter excepcional y por Unica vez fraccionar en forma de régimen especial, las
deudas recaudadas y administradas donde se incluian las acreencias con la Banca de Fomento en
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liquidacion.
Sobre esta solicitud la empresa efectué un calculo sobre un saldo a favor del Banco Industrial en

liquidacion de 3 millones 77 mil 641 dolares. En tal sentido, aplicando la metodol ogia establecida en €
dispositivo legal, los pagos efectuados con anterioridad se valorizaron en 4 millones 180 mil.

Por lo tanto, la Corporacion Técnica de Comercio pasd a tener un saldo acreedor de un millén 692 mil
500, monto que fue requerido, o sea, aplicado a la cobertura de una serie de otras deudas de otras
empresas que tenian con el Banco Industrial.

Sobre este caso, ¢como se explica que empresa Corporacion Técnica de Comercio puede haber sido
deudora de 3 millones 700 mil dolares y pase a ser acreedora por un millén 692 mil 500 délares con la
aplicacion del Decreto Legidativo N.° 848, considera usted que esto fue correctamente aplicado? Me
refiero a dispositivo.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, yo soy una persona versada en asuntos bancarios,
tengo una amplia experiencia, inclusive en los aspectos legales sin ser abogado.

He visto muchos casos, pero pocos tan complicados como éste. Para comenzar, tuvieron que explicarmelo
cuatro veces para poderlo entender.

Y en segundo lugar, tiene ramificaciones que dificilmente permiten auno centrar la discusion en un punto
especifico, tiene uno necesariamente que dispersarse de una serie de consideraciones.

Hasta donde yo recuerdo, estaba cuestionada la forma en que se habia acogido por razones legales -que en
este momento no tengo en mente- por la forma en que se habia acogido esta empresa a Decreto
Legislativo N.° 848. (6) Sin embargo, esto ya era un hecho consumado y dificilmente un juzgado iba a
darle larazon ala comision porgue se habia aceptado su inclusiéon dentro del régimen de la 848, que por
agunarazon...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Opin6 aguien sobre esto? ¢Opind legalmente
alguien? ¢Hubo opinion de algun estudio?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Sobre el acogimiento, creo que no.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y sobre qué hacer.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Creo que no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Quién tom06 la decision entonces de que erainviable
observar este acogimiento?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Perddn, ¢de qué afio estamos hablando?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, yo entiendo gque ya cuando entra a tema, le
dicen que se han acogido mal. ¢No es cierto? Es obvio que la anterior administracion le habia dado curso
a acogimiento.

¢Quién toma la decision y con elementos de juicios legales? Digamas, ¢quién informa legalmente de que
no es viable cuestionar 0 no es conveniente cuestionar este acogimiento?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no. Perddn, no recuerdo que se informara exactamente en
es0s términos. Lo que quiero decir es que podia hacerse, y estaba viéndose incluso un expediente en los
juzgados de Chiclayo, pero que € asunto no era tan nitido como para esperar que un juzgado nos dé la
razon.

Entonces, no recuerdo en qué etapa se encontraba cuando dejé esto.

Si me permiten una sugerencia, yo creo gque quien puede explicar esto mucho mejor que yo, porque
estuvo desentrafidndolo durante algun tiempo y fue e informo a directorio sobre esto es el sefior Gerardo
*Freiberg, que era e supervisor de recuperaciones. Finalmente, & tomo el expediente, [o miro a revésy
al derecho, converso con los abogados, 11egé a conclusiones 'y la puso en conocimiento.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El directorio es el que tomala decision.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No recuerdo s se tomo alguna decision en particular o
simplemente se le dio luz verde para que hicieratal o cual accion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto.
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Usted estaba en la explicacion de que era cuestionable € tema, pero que finalmente evaluandolo se
considera que aunque habia un expediente, habia en Chiclayo sobre este tema, habia dificultades para
Ilevarlo adelante, y entonces, ¢qué opcién se toma frente al tema?

Usted considera, entiendo yo por su explicacion, que € acogimiento tenia la posbilidad de ser
cuestionable. Supongo que entonces plantea una férmula de negociacion con ellos frente a hecho de que
€llos terminen como acreedores.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No habia forma de negociar. O sea, los representantes de
Corporacion Técnica de Comercio estaban empefiados en que no debian nada, y en lo que se refiere ala
participacién de otra empresa que viene a hacer la cooperativa, la ex Cooperativa Pucala, ellos a su vez
tenian un pleito con Corporacién Técnica de Comercio.

Por eso —me parece— que se va aver los expedientes, porque habiala posibilidad, que no recuerdo hasta
gué punto avanzd, de intervenir en este pleito y embargar los derechos de Corporacién Técnica de
Comercio en un juicio con Pucaldy después cobrarle a Pucala. Pero son manotazos de ahogado de quien
ve que las cosas no estén a su favor por parte nuestra.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El informe sobre la operacion de este caso lo
presenta el sefior * Freiberg, Gerardo * Freiberg.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Me parece que Si.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Al directorio.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Al directorio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y € directorio qué hace con este informe, lo
aprueba, optala orientacion que é propone, lamodifica?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— De hecho lo aprueba. Pero lo que no recuerdo era cuales eran
los actos que debian realizarse en ese momento; es que esto tiene una secuencia que no necesariamente la
tengo en lamemoria, y como adverti al comienzo, es particularmente compleo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted cree que podria darnos una ayuda-memoria
sobre su vision de este asunto revisando el material?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no creo tener ese material a la mano. Yo reitero mi
sugerencia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El sefior * Freiberg seriala persona.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Los saldos deudores eran verdaderamente
compensables en su apreciacion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— ¢J_os saldos deudores de quién?

El seflor DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De la empresa esta, Corporacion Técnica de
Comercio, frente a planteo de esta solicitud que hace?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Entiendo que no. No soy experto en e tema tributario, pero
entiendo que no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted considera que esta operacion integral, €
acogimiento, etcétera, fue perjudicial o beneficio para el Estado peruano?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Naturalmente perjudicial, pero esto viene desde el momento
en gue se otorga los créditos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por supuesto. Y también del acogimiento.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— También del acogimiento. Pero e asunto es ver s el
acogimiento fue legitimo o no. Se puede (ininteligible) O sea, puede defenderse la posicion del
acogimiento.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted recuerda quién era el abogado del grupo
privado, de la Corporacién Técnicadel Comercio?
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢O quién negociaba con ellos?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No. El que se acercaba a conversar e duefio, el sefior Lira.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— De otro lado, respecto a la misma Corporacion
Técnica, en la sesion de la Comisién Administradora de Carteras del 21 de marzo de 2001 se aprobo €
pago de la acreencia a favor de Per( *Invest en liquidacion, resultante de una carta-fianza de los 221 mil
ddlares que hemos hablado, emitida por el Banco Industrial. La forma de pago fue 50 mil en efectivo, y €l
resto por ladacion en via de pago de inmuebles.

¢En base a qué conceptos se procede a cancelar la carta-fianza afavor de Perd * Invest?

El seflor CARCELEN RUIZ BRAVO.— En primer lugar, la cartafianza habia sido reclamada
oportunamente, no estaba observada, debid pagarse desde sus inicios, desde el momento en que se llegara
a orden de prelacion respectivo. En e Banco Industrial ya no quedaban acreedores mas que los
rezagados, 0 sea, 10s que no se habian acercado a cobrar. No habia ninguna razén para no pagar esa
fianza.

En cuanto nosotros [legamos, encontramos que los liquidadores de Pertl * Invest ya estaba terminando su
funcion. Pera *Invest era propiedad del Banco de la Nacion si no recuerdo mal. En todo caso, estos
liquidadores ya estaban reportando al MEF, les falta, segiin decian, solamente liquidar esta situacion para
proceder a dar por terminada la liquidacién, cerrar la puerta 'y entregar al MEF todo el producto de su
gestion.

Entonces, estando conforme la fianza y encontrandose una via por la cual pagarle, que era en inmuebles
principalmente més a contado, entonces, no era simplemente cuestion de querer o no, sino que ya se veia
la obligacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Esto lo decide € directorio.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Lo decide € directorio.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢A propuesta de quién?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, recuerdo quién hace la propuesta. Pero este € hecho
concreto es de que la obligacion existia, debia ser, haber sido pagada desde antes. La fianza son de
realizacion automatica.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Aqui no hay un problema de prelacion en los
pagos? O seg, (ininteligible) de fianzas también?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No hay ningin problema.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque la entidad que tiene una serie de acreencias,
primero tiene que responder a sus trabajadores, a sus beneficios sociales, etcétera, y luego hay un orden.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi €s.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En € cua aparecen. En este caso, usted no ve la
existencia de un problema de orden de prelacion. Cree que se respet6 el orden de prelacion en el pago
respectivo.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, como les dije, cuando nosotros llegamos ni siquiera
existia un orden de prelacion escrito, y hubo que mandarlo hacer. Pero se sabia que ya estaban pagados
los trabajadores, |os depositantes y también los terceros, |0s acreedores comunes.

Y esta, seglin me he enterado eso después, operacion ni siquiera habia sido puesta en € pasivo como
correspondia, sino que aparecia como un contingente, como s fuera todavia una fianza en vigencia. Ahi
lo que definitivamente correspondia era simplemente pagar porque estabamos entorpeciendo la labor de
otra comision liquidadora, a mismo tiempo que el Estado, es decir, e Banco Industrial se resistia a
pagarle a otro bolsillo del Estado que veniaa ser Pertl * Invest en liquidacién.

Entonces, no era solamente facilitar las cosas, sino cumplir una obligacion. Y es més, si los liquidadores
de Pert *Invest se hubieran puesto firmes, ya hace mucho tiempo que podrian haber denunciado € no
pago de esafianza.

Bueno, primero, exigido el pago de la fianza en forma terminante y no solicitado; y en segundo lugar, s
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no se cumplia, denunciado el retardo de pago que en este caso seria una falta por 1o menos contra los
deberes de funcion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctor Carcelén, en el tema de Fertilizante El
Pacifico, ¢conace el caso? Se lo refresco un poco.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, por favor.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Fertilizante Pacifico constituy6 a favor de Cofide, el
Banco Industrial, en garantia de sus operaciones crediticias, una hipoteca en primero y segundo rango
respectivamente, Cofide y Banco Industrial, sobre un inmueble de propiedad de la prestataria val orizada
e afo 84, en octubre del afio 84, en un millon de ddlares. Dicho inmueble fue sacado a remate por €
Banco Industrial en primera convocatoria el 27 de noviembre del 98 sobre la base de las dos terceras
partes del valor de tasacion, no obstante que € banco tenia un segundo rango de preferencia y una
significativa menor acreencia respecto ala de Cofide, le debian 185 mil ddlares versus un millén 763 mil
dolares.

El representante del Banco de la Nacidn, en primera convocatoria, se adjudica e inmueble en las dos
terceras partes de su valor, tasandolo en 666 mil 66 ddlares. Para permitir tal adjudicacion, hasta donde
hemos logrado verificar, se habria logrado sustituido la pagina 4 de la propuesta inicial antes del remate,
gue originalmente instruia para que en caso de no existir postores se declarara desierta'y se efectlie una
segunda convocatoria. Habiéndose procedido a cambio de hoja antes sefidlado, € jefe de Recuperaciones
Judiciales suscribi6 la nota de conformidad de la operacion. Sobre esta operacién, e estudio juridico
habria alcanzado honorarios por 32 mil ddlares, €l estudio que interviene.

¢Tuvo conocimiento usted de esta operacion?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No lo recuerdo. ¢De qué época es?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Esta operacion es del 98, de noviembre del 98.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Ah, no.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢No sabe s fue aprobada en comité?, ¢nunca se
present6 ante la comision el temade revisarlo?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No me suena conocido. (7)

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En funcién de lo que usted conoce del tema, ¢Je
parece correcto y gjustado a ley que e Banco Industrial siendo acreedor por 185 mil délares, sague a
remate una propiedad frente a la cual a Cofide le debian un millén setecientos y pico mil délares o
correspondia a Cofide desarrollar esta accion? ¢Le parece legal, e parece que opera legalmente la accion
en funcion ala experiencia que tiene?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— O seaque Cofide eralaqueiba...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Dehi6é haber sido, por lo menos es un poco la
apreciacion que tenemos.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro, pero la comision esa... En este época, yo administraba
las dos instituciones.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Administrabalas dos.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢El 98?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— El 98, si, ya administraba tanto con la... Ah, bueno, no era
cartera Cofide entonces, ¢no?

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, también era cartera Cofide.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Pero, cartera MEF-cofide o...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, MEF-Cofide.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Entonces, eraindistinto.

Bueno, resaltando que, o recordando gque no conozco €l caso.

-17-



El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Yo entiendo. Le estoy pidiendo una opinién.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Mi opinién yo quisiera hacerla muy general, porque de otro
modo puedo incurrir en la ligereza de juzgar algo que no conozco, porque no tengo suficiente detalles.
Pero a veces es comln, aun cuando uno no tengan el primer gravamen, pedir €l remate para forzar a
acreedor a que arregle con uno. Puede ser esala circunstancia.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Tiene usted idea si ocurrieron otros casos similares
a éste, donde un acreedor secundario coloca en remate un bien, en € caso de banca de fomento y no €
principal?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Puede ser, puede ser.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Recuerda alguno en particular?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No recuerdo ningln en particular.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Usted presidid la Cepri de Administracion de
Carteras creada en octubre del afio 2000.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Podria explicar los resultado alcanzados en el
proceso de venta de cartera por parte del indicado Cepri y especificamente como se llegd a vender €
crédito de laboratorios Atral del Pert por 505 mil 898 ddlares, garantizado por una fianza bancaria de 571
mil ddlares, perddn? ¢Por qué se vende solamente en 193 mil 210 ddlares habiendo unafianza por 5717?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Y a, bueno, pero primero tendria que precisar.

La Cepri que se ha mencionado funcioné entre enero y agosto del afio 2001 aproximadamente, la presidia
yo y estaba constituida por los miembros de la Comisién Administradora de Carteras. Esa Cepri alcanzé
hasta poner a consideracion del directorio de la Cepri, es decir, de los ministros, un primer remate, de la
Copri, perdon, un primer remate, esto fue méas o menos junio del 2001, € cua no fue autorizado con €l
criterio de que ya e cambio de gobierno estaba proximo y que era preferible dejar esto a siguiente
gobierno.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Una pregunta previa, ¢por qué no se gecutalafianza
s hay una carta-fianza por 571 mil délares?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— La fianza... Ah, claro. Perdon. Si me permiten seguir en
orden.

Entonces, en agosto o en setiembre, no recuerdo bien, se reformula la organizacién de la Copri y se crean
solamente dos Cepri con diversas especialidades. De manera gque existia una Cepri gque veia todo lo que
era privatizaciones y otra la que veia concesiones, y otra Cepri mas, y para cada especialidad habia un
miembro especializado.

Entonces, yo debi constituirme como miembro especializado de esta Cepri en |o que se referia a venta de
carteras.

Entonces, ahi llegamos al caso de |as subastas que se llevaron a cabo.

La fianza no habia sido eecutada en su momento en forma exitosa, tenia determinado vicio
aparentemente, que en este momento no o tengo muy claro, pero tenia un determinado vicio que hacia
dudoso o, en todo caso, impronosticable el resultado de una gjecucion judicial de lafianza.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Seintent6?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Se estaba negociando con...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero usted acaba de explicarnos antes que primero
iniciaban la accion judicial, luego entraban a negociar. ¢Por qué en este caso no seinicialaaccién judicia
y luego se entra a negociar?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no lo recuerdo. En todo caso, esa fianza tenia un defecto
de forma que posiblemente la haciainviable.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Recuerda el defecto?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— A ver. No, definitivamente. Como dije a comienzo, he venido
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sin un temario.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Es posible que este tema lo mire, porque es un tema
que nos interesaria dejar claro?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y como aparece directamente vinculado a la Cepri
en este terreno, yo le rogaria que pudiera, sobre e tema, hacernos una pequefia aproximacion.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— A mi también me gustaria aclararlo, porque definitivamente
tal como esta dicho dalaimpresién que fuese unaligereza haber vendido a ese precio.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exacto. O sea, la impresién que da es que hay una
actuacion negligente frente al tema.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Pero, naturalmente, si fuera asi, habria que ver también que
esto salid en subasta varias veces previamente a precios mas altos y que nadie se intereso.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— EIl tema era la gjecucion de la fianza, creo que ese
era el temacentral, porque lo de la subasta para nosotros esté claro.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Porque s |a fianza fuera buena, naturalmente hubiera habido
un interesado que hubiera...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Porque él se hacia también de |lafianza.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro, se hacia de |a fianza, pero |6gicamente se veia que esa
fianza estaba cuestionada.

Entonces, en un determinado momento, dentro de la Cepri, propuse que este crédito no se siguiera
reduciendo de precio en la forma que se venia haciendo con los otros. Pero mayoritariamente se prefirié
seguir reduciéndolo de precio y se vendié al precio que seindica ahi.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Eso consta en algun tipo de directorio de la Cepri?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Consta en € documento que presenté yo, sugiriendo que en
este y algun otro caso el ritmo de disminucion sea menor para que finalmente yatocar fondo; es decir, no
seguir rebajando en un determinado momento. Pero parece...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Tiene copia de ese documento?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, esta en el Libro Blanco, pero lo puedo mencionar en la
ayuda-memoria para publicarlo o puedo sacarle fotocopia para ese fin.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢En € Libro Blanco esta también los resultados
alcanzados por el proceso de venta de cartera de la Cepri?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— si, pero ese fue @ Unico que puedo venderse, porque
definitivamente, y asi o manifesté en su momento, la organizacién de la Copri era demasiado inelésticay
no se prestaba para esta venta de carteras. En realidad, hizo perder mucho tiempo con la demora.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En relacion a este tema de la fianza bancaria
otorgada a Laboratorios Atral, ¢recuerda algin hecho especifico de las dificultades que podria haber
tenido ésta?

El seflor CARCELEN RUIZ BRAVO.— Haciendo memoria, esta fianza venia de una moratoria
anterior, creo que era de la 848, y textualmente decia que respaldaba los créditos o € pago del
fraccionamiento del 848. A fines del 2000 o comienzo del 2001 se da otro fraccionamiento, a cua se
acoge la empresa Laboratorios Atral, y a banco se le pide la sustitucién de lafianzay no o hace.

De otro lado, no se podia exigir a Laboratorios Atral que traiga otra fianza porque simplemente ese
dispositivo no lo exigia; es decir, simplemente se acogia.

Cuando sele pide a Banco, primero, que sustituya o pague la fianza, simplemente no lo hace. Y esto hace
precisamente que esta fianza para la comisién seguia existiendo, pero sabiamos que defenderla iba a ser
sumamente dificil.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bien. Gracias.
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En e presente afio se solicita los expedientes de un conjunto de préstamos, alcanzandosenos 14
expedientes, solamente 14, incompletos, de prestatarios del Banco Minero del Perd. Observamos en esta
informacion que solo en una operacion hubo recuperacién, Compafiia Minera Santo Toribio, y que en los
demés casos, a pesar de haber transcurrido mas de diez afios desde que se inicid la liquidacion de los
bancos, no se habian iniciado acciones judiciales; y que en aguellas que se iniciaron no habia avance ni
resultado alguno. ¢Tiene usted unaidea por qué?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Tendria que verse por fechas. O sea, en e momento en que
nosotros entramos, |os bancos de fomento tenian mas de diez, cerca de diez afios de estar en liquidacion,
en el caso del Banco Minero més de diez afios.

De manera que naturalmente lo que es factible de recuperar ya se habia recuperado antes. La mayor parte
de estos créditos eran sencillamente irrecuperables, y por ahi a veces uno tenia algin éxito aislado
cobrando algo para estos bancos, pero no eralageneralidad de los casos. La mayor parte de |os casos eran
de irrecuperabilidad y esa eralarazon por la cual, segin manifesté, dabamos prioridad a los casos de las
carteras MEF.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Por qué eran irrecuperables? (8)

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, puede ser e caso de que no hubieran garantias,
empresas que ya no existieran, garantias que existian solo en € papel o garantias de denuncios mineros,
cuya calidad nadie conocia. Se seguia haciendo la prueba de tratar de gjecutar estos créditos, pero
definitivamente era sumamente dificil.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Ustedes inician acciones a alguien por actuacion
dolosa en e manejo de estos temas de banca de fomento, alguien de los que administraba la liquidacién,
etcétera? Porque cuando me dice, por gemplo, € expediente estaba incompleto, la garantia era
inadecuada, uno puede, por supuesto, creer que hay negligencia, inoperancia, pero también es
perfectamente factible que haya una actuacién dolosa, es decir que se pretenda beneficiar perdiendo parte
del expediente o facilitando créditos sin garantias adecuadas.

¢Lacomisién inicia acciones frente a la constatacion de hechos dolosos en este terreno a alguien?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— A ver, la Ley de Bancos consideraba un plazo de dos afios. O
sea, el considerar que los hechos dolosos que tuvieran o los hechos que acarrearan responsabilidad y que
tuvieran hasta dos afios de antigliedad podian ser denunciados por los liquidadores, naturalmente no
prohibe que un liquidador denuncie hechos anteriores. Pero...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Esto significa que los hechos dolosos prescriben a
los dos afios?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no, los dolosos no; |a responsabilidad administrativa.

Por eso digo, eso no impide que se haga denuncias s se trata de delitos que pudiesen haberse cometido
aunque la antigtiedad fuera mayor. Lo gque ocurre es que, por |o menos |0s que nosotros conociamos, ya
eran conocidos, para comenzar por la Superintendencia que tenia, perdédn, por la Contraloria General de la
Republica que recibia copias de todas las auditorias, donde se veia lo que en este momento vemos como
mas evidente. O sea, lafalta de documentacion cualquiera sea el término elegante con que pueda llamarse
ese extravio 0 no encontrarse documentacion, creo gque tiene una forma mas facil de denominarse que es
una pérdida hasta dol osa.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— (Y aquién le competia ahi iniciar la accién legal, a
la Contraloria o la Contraloria hace la observacion y es €l ente a que...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Yo pienso que es la Contraloria.

De otro lado, muchas cosas se fueron desenterrando conforme esta comision, precisamente la que estamos
en este momento, fue solicitando informaciones. De manera que ya entraba en el ambito de la comisién.
No tenia mucho sentido que la Comision Administradora de Carteras haga denuncias.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Hicieron alguna?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Que yo recuerde no. Era muy reciente la denuncia més
importante, que no sé en qué situacion estara ahora, que fue la de los hechos ocurridos entre el 93 y el 95,
que fue resultado, si no me equivoco, de una auditoriainternay que se habia mantenido durante dos afios.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted se refiere a caso Umezawa?
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi es.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Por los services, etcétera.
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi es. Si, si.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Podemos regresar a tema de las carteras de los
bancos privados, las carteras MEF.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Correcto.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si usted pudiera exponernos como...
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— (Ininteligible) eralapregunta.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exactamente. Como recibieron las carteras, qué clase
de registro hay de como estan los expedientes, si se hizo 0 no un inventario de |os temas méas importantes;
y si se hizo, cdmo; y si no se hizo, por qué.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Vamos a puntualizar, en primer lugar, que estas carteras
fueron compradas en forma muy singular en el sentido de que & Estado pagaba primero y luego se
sentaba a esperar que le entreguen las carteras. Es cierto que estaban bajo la administracion de la entidad
respectiva, pero era unaforma de comprar, convengamaos, un tanto singular.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Singular o irregular?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Singular por lo menos. No me toca poner calificativos como
irregular.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted conoce otras experiencias de salvatgje
bancario donde se haya operado distinto? Porque me imagino ver que aqui hay un problema de tiempos,
¢No es cierto?, o sea, hay una crisis, en fin. Pero en medio de esa crisis también € Estado debe tener un
minimo de seguridad desde qué esta haciendo, porque comprar cartera es practicamente regaarle €
dinero. El Estado podia meter €l dinero parareflotar €l banco, es su dinero, se convierte en copropietario,
y como copropietario luego ve cdmo vende, etcétera. La compra de acciones no necesariamente implica
€s0.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, antiguamente, digamos, hasta comienzo de los 80,
hubo mucho apoyo del Banco Central a instituciones privadas para rehabilitarlas. Esto se hacia mediante
créditos directos, 0 sea, redescuentos del Banco Central, en los cuales se daban a tasas preferenciales y
permitian que unainstitucién no caiga, evitando un colapso que pudiera dafiar a sistema bancario. Erala
mentalidad de esa época. Se suponia que € Banco Central era un banco de bancos y que debia cuidar la
estabilidad del sistema financiero.

Entonces, hay muchas experiencias de ese tipo.

Pero en cuanto a las garantias que venia a ser redescuentos, significaba que existian documentos de
crédito, letras 0 pagarés, que pasaban a garantizar esa obligacion ante €l Banco Central.

Al margen de que estemos 0 no de acuerdo con esa forma de actuar, que en su momento era
incuestionada, €l hecho es que ya en los afios 90 la forma de pensar era distinta, la Ley del Banco Central
creo que era distinta, tanto es asi que no es el Banco Central € que participa, sino € Ministerio de
economia y Finanzas, un poco trastocando papeles quizés. Y € Ministerio de Economia y Finanzas
entregando una cantidad en bonos, que s equivalian a dinero en efectivo, a cambio de la promesa de
estarle administrando unas carteras. En e momento que estas carteras se tuvieron que recibir,
simplemente no habia lo que se estaba diciendo.

Entiendo que todo esto se recibio con actas. De manerade que no existe la...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cartera por cartera?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Crédito por crédito.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Crédito por crédito, con actas.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi es.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y esa acta debia dejar constancia del expediente de
cada crédito?
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Me parece que si. No podria decirlo con tanta exactitud, pero
esta fuera de duda. Nadie en pone en duda gque faltaban documentos. Es decir...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Lo que a nosotros nos interesa tener claro es desde
cuando faltan documentos. O sea, por gemplo, en el caso del Banco Latino, € sefior Webb y el sefior
*Barclay, y la administracion del banco envia a la entidad, entiendo es el MEF primero, y e MEF les
enviaa ustedes.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Al Banco de la Nacion. El Banco de la Nacion recibiay lo
pasaba ala Comision de Carteras.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto.

Hay un acta Banco Latino, administrado por e Estado, Banco de la Nacién, donde consta crédito por
crédito, ¢qué tiene?

Entonces, uno puede hacer un seguimiento de que si el fatante de la documentacién viene del banco de
origen 0 si entra completo a Banco de la Nacion y luego cuando pasa al Banco de la Nacién a ustedes
hay otra acta que verificalaanterior.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Entiendo que el acta es més bien de cuando pasaba del Banco
delaNacion alacomision de cartera. Supongo gue habria otra de cuando pasabaa Banco de la Nacién.

Y el hecho es que no esta puesto en duda que faltaba documentacion. El propio Banco Latino lo reconocia
hasta que dej6 de existir.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Pero no es sdlo Banco Latino este tema, es también
Banco Wiese.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— El Banco Wiese no entré ala comision de cartera.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Usted no tiene nada que ver nada con la
titularizadora ni con €l aval del Estado sobre los créditos que conforman la titulizadora?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Y en € caso del NBK u otro, el Estado ho compra
nada, ¢no?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, en € caso del NBK no se nos ha encargado nada; en el
caso de Banex, si. Tenemos Banex, Orion 'y Serbanco.

Bueno, e punto concreto es que esta fuera de discusion el hecho de que esta documentacién es
incompleta. Esto, ademas, fue puesto en conocimiento del MEF en repetidas comunicaciones, en las
cuales se habla de lainsuficiencia, de la necesidad de plazos, y dio lugar a que tanto con €l ministro Silva
Ruete, en su gestién anterior, como el ministro Kuczynski, emitieran sendas resoluciones, poniendo a
disposicion del Procurador del MEF o encargandole desarrollar las acciones convenientes sobre las
deficiencias de que estamos hablando.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Una consulta adicional.

Sobre este tema de los expedientes, ¢hay procesos judiciales abiertos?, ¢se ha denunciado a alguien por €
Banco de la Nacion, por la administracion de los bancos que ingresaron por parte del Estado, por la
Superintendencia de Bancos o por la Comisién de Administradora de Cartera respecto a problemas en
estarama?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— A ver, a ver. Este... por parte del procurador. No recuerdo
haber tenido noticias de que si ha hecho alguna denuncia formal.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Estamos hablando de la Comision Administradora
de Carteras.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— La Comision Administradora de Carteras le ha entregado al
Procurador toda lainformacion que solicito.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢A qué procurador?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Al procurador del MEF.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Del MEF.
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El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Parasu...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Solicitdndol e tome acciones.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Solicitandole tome...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O é solicité quela CAC le envie.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Bueno, @ solicitdé porque precisamente habia recibido ese
cargo, y mal podia cumplirlo si no recibia la informacién necesaria. Entonces, se le dio, pues, toneladas
de documentacion.

Este asunto, hasta donde yo recuerdo, quedd sin efecto a raiz de un nuevo plazo que se dio para
regularizar la situacion de la documentacion que todavia podia arreglarse con la liquidadora del Banco
Latino.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Cuando ocurrio esto? (9)

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Esto ocurrié en el curso del afio 2002, y se dio un nuevo plazo
para regularizar 1o que se pudiera regularizar, pero sin la intencion de dejar en suspenso las acciones
necesarias. Pero hasta donde recuerdo, me parece que €l Procurador interpretd que existiendo un nuevo
plazo no correspondia proseguir acciones, y si las habiainiciado, las dejé sin efecto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Quién autorizo e plazo?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Me parece que fue una resolucion.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢De quién?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Del Ministerio de Economia. Debe ser una ministerial
posiblemente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Y esto no facilitala prescripcion de las cosas?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, pero laintencion de esa resolucion no era que queden sin
efecto los procesos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Intencion implicita o explicita?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Laintencion implicita.

Lo que se estaba permitiendo es que si existia la posibilidad de completar documentacion que permitiera
cobrar estos créditos, que se hiciera. No se podia hacer porque estaba vencido el plazo y el Banco de la
Nacion habia interpretado que con e plazo vencido no podia recibir mas documentacién, lo cual,
personalmente, no comporto, pero tiene todo el derecho de interpretarlo en la forma en que considerara
conveniente.

El hecho es que €l Banco de la Nacién no continuaba recibiendo documentacién del liquidador del Banco
Latino porque los plazos estaban vencidos.

Entonces, era necesario un nuevo plazo para lo que ya tenia el liquidador pudiera entregarlo. Se dio esa
disposicién y de ahi aparentemente se colgé € procurador diciendo, no, si hay un nuevo plazo, entonces
no hay ningunairregularidad.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, agqui hay evidentemente un problema
también respecto a la actuacion del procurador por lo que entiendo, porque €l procurador no puede dar
por sobreentendido nada, € tiene directivas concretas de actuar. Es eso, es un procurador. Procuralo que
le ordenan procurar.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi €s.

Bueno, ahi yo creo que hay tres drdenes de cosas. Lo que puede reclamarse a la liquidacién del Banco
Latino en lamedida en que pueda, en que sea un problema de documentacion, ya no tendria...

En lo que se refiere a los aspectos civiles de responsabilidad de la entidad llamada Banco Latino en
liquidacion, evidentemente que ya no correspondia continuar porque precisamente podia subsanarse esa
situacién con la entrega de la documentacién que faltara, por |o menos hasta que venciera € plazo; pero,
en lo que se refiere ala responsabilidad civil o penal de determinadas personas, no. Lo queyo no sé es s
ha llegado a determinar o no responsabilidad civil o pena de personas determinadas.
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El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Muy bien.

Un Ultimo asunto, tiene que ver con € tema de los costos operativos de la Comisién Administradora de
Carteras.

Hay tres grandes rubros de gastos que son: honorarios, honorarios contrato, remuneracién de personal
estable y otros gastos.

Resulta que los montos destinados a honorarios contratos en los afios 2000-2001 superaron el 40% del
presupuesto anual de gastos. Podria explicar ¢cudes fueron los principales servicios contratados y qué
resultados alcanzaron através de dichos servicios?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No sé a qué presupuestos se refiere.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— La Comisién Administradora de Carteras tiene un
presupuesto general de gastos. La Comision Administradora de Carteras, ¢como les pagaba?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No, no. Es una...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— El cuadro es este. Son los gastos operativos en el
proceso de disolucion o liquidaciéon de bancos, segin € Decreto de Urgencia N.° 032-95, que esta ahi
desagregado desde €l afio 95 hasta el afio 2001.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— De acuerdo, esos son los gastos, pero lo que no hay es
presupuesto.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Correcto. Esos gastos, digamos, son los gastos
globales de lacomision. Algo que nos llamala atencion...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— ...honorarios de la comision.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exacto.

Algo que nos llama la atencién es e monto destinado a honorarios contratos €l afio 2000-2001. ¢A qué se
debe y qué resultados se obtuvieron a través de esos gastos?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Los contratos son el propio persona en el periodo 2000-2001.
Cuando llegamos encontramos que €l personal estaba con régimen de cuarta categoria con contratos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— O sea pasan del sistema de lo que era
remuneraciones. Aqui aparece personal con remuneracion estable. Si usted ve las cifras de personal con
remuneracion estable, verd que e afio 96 son 22 millones 300 mil, el 97 también, € 98 bgja a 13
millones... Perddn, estoy hablando mal. Es un porcentaje del gasto. Es personal con remuneracién estable
el afio 95 estd en 900 mil ddlares, el afio 96 estaba en 900 mil, el 97 estaba en un millén 100 mil, € afio
98 baja a 600 mil, €l afio 99 sigue en esa cifra, € afio 2000 esta en 200, € afio 2001 esta en 500 mil, y €
ano 2002 esta en millén de délares. Entonces, estaidea es remuneracion estable.

Pero 1o que ocurre en € caso de honorarios por contrato, vemos que en genera es una cifra alta'y un
porcentaje importante del total de gastos. 2 millones y medio € 96, que representa el 62% de los gastos;
e 97 representa el 58% de los gastos; €l 98 representa el 50%; €l 99 el 49%; el 2000, e 44%, y e 2001, €
40% de los gastos.

La pregunta es ¢por qué en honorarios contrato es tan alto el monto y para qué se usaban, y qué resultados
se obtenia através de este mecanismo?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Estoy seguro de que es persona con la modalidad de cuarta
categoria.

Si sumamos, vamos a encontrar, por eiemplo, € 96 suma honorarios mas remuneracién de personal
estable, 3.4 millones... ¢Millones son estos? Bueno, € 97, 2.4 mas 1.1, 3.5; € 98, 2.4; € 99, 2.1; & 2000,
2.3... No, perdon. El 2000, 1.3; e 2001, 1.3; y el 2002, 1.2.

Entonces, ahi hay cierta secuencia més o menos normal, decreciente, y esto tiene su explicacion por e
hecho de que cuando Ilegamos €l personal estaba integramente y desde hacia unos cuatro meses en cuarta
categoria, con el criterio de que en unaliquidacion el persona no debe tener rango de quinta categoria, de
personal estable.

En el mes de julio del 2001, ya salié una disposicién de orden laboral, que hacia, que decretaba que esto
eraen € fondo irregular, por decir lo menos. De manera que a personal que era verdaderamente estable
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se incluy6 nuevamente en planilla. Por eso hay seis meses del 2001 que inflan para nosotros o que es €
contrato y también algunos meses del 2000.

Yo dudo que sea... En primer lugar, no sé si aca aparecen otros contratos que no sean de personal.
Entonces, es o mismo, los dos son datos de personal basicamente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Este persona qué volumen tenia?, ¢tiene usted idea,
los que tenian contrato?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Los que tenian contrato, depende de cuando.

Cuando llegamos era el 100% préacticamente; y a partir de julio de 2001, los que tenian contrato pasaron
hacer mas o0 menos un 20 6 30%, seguin la naturaleza de la contratacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Tengo dos temas adicionales ya sobre otro tema, que
es el temade la Cgja de Pensiones.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Seralos que me tocaron al comienzo.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si, los trataron ya. Era el tema de como habia sido
propuesto la gerenciay...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Yo tengo anotado como encargo de informar sobre un caso de
laAv. Larco, es el edificio del hotdl...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Larco 699, si, del hotel...
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— ...Las Américas.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Si.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Yo salgo € afio 98, no lo conozco, pero voy a averiguar, Voy
apedir un informe.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Okay.
Y sobre el tema de las deudas, ¢Je preguntaron ese tema?
El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, pero no recuerdo cud era.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— En €l acta del Consgjo Directivo del 9 de mayo del
2001, el Gerente General de la CAC dio lectura a la carta 057-PRE-05-2001, remitida por € Banco de
Comercio, en la que se comunica que de acuerdo...

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Asi, quedd aclarado que no soy yo, es mi hermano.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Es su hermano. Okay.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No conocia €l incidente.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Okay.

Entonces, no sé s quisiera agregar algo. Quedariamos a la espera de ver la posibilidad de que nos ayudara
con lainformacion solicitada. Y o creo que lo mejor seria hacerlo por escrito para no hacer otra sesion.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si, voy a hacer un documento sobre e asunto de Copri,
aclarando que en todo caso fue Copri la que vendid, no la Comision Administradora de Carteras. Yo
estaba en esa época como miembro gjecutivo de Copri. O sea que si hay alguna responsabilidad, igual la
sigo teniendo, pero no lacomision.

Y de otro lado, en cuanto al punto de Corporacién Técnica de Comercio, quizas para ahorrarles a ustedes
€l tener una entrevista adicional, yo podria conversar con € sefior * Freiberg para que me prepara él un
memorandum o me dé copia de algin memorandum anterior que yo pueda remitir.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Bueno, para nosotros seria un tema muy importante.
Estamos ya ademas en nuestra fase final, (10) o sea que se entiende que sea lo més rapido posible para no
incurrir en una opinion que deje pendiente el tema ni flotando, sino paratener una postura final.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Claro.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No sé s hay algo que quisiera agregar.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Simplemente agregar que lo que tienen como ingresos es un
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dato parcial. Hasta donde yo entiendo la comision administradora de carteras durante su existencia, méas o
menos 8 anos, recuperd arededor de 100 millones de délares...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Ese dato estaria en la Comision de Economia,
presentado en agosto o setiembre del afio pasado.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Si voy aver s |o encuentro. No creo que...

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Podemos también pedir ala Comision de Economia
e tema

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Y de otro lado, los gastos incurridos de veintitantos millones
de ddlares que creo aparecen, vienen a ser un veintitantos por ciento de la efectividad; lo cual, para
carteras deterioradas como ésta es un excelente porcentaje.

De manera que creo que esas cifras las tienen un poco distorsionadas. Los datos son de 8 afios, es cierto,
las recuperaciones en la época de nosotros son bastante interesantes y creo que tuvimos una buena
gestion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Una Ultima pregunta.

Usted conoce temas bancarios. ¢En salvatajes en otros paises, € procedimiento de adquisicién de cartera
pesada fue similar a de aqui? ¢Primero, compra el Estado y después evalla o hace una evaluacion
elemental de que esta comprando en lo que seria el grueso o hay ambos casos?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— No estoy actualizado.

Lo que la doctrina sostenia antes es que € Banco Central era el llamado en su condicién de banco de
bancos a otorgar determinados tipos de apoyo. Hasta qué punto ese apoyo puede otorgarse con
determinadas ventajas, ya es algo que varia de pais en pais.

Y o he estado un poco alejado del tema, estuve viendo algo de esto en Paraguay pero no lo tengo fresco en
este instante. No, creo que ha entrado antes frente a liquidacion.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Tiene conocimiento de alguien que podria
informarnos sobre experiencias en este sentido?

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— La Superintendencia de Banca y Seguros debe tener
suficientes vinculaciones con sus similares en otros paises.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— No sé s hay algo que quisiera agregar.

El sefior CARCELEN RUIZ BRAVO.— Nada.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— ¢Nada més?

Muchas gracias, doctor Lazarte.

Selevantala sesion pararecibir a siguiente invitado, siendo las 12 'y 43 del dia 7 dejulio del 2003.
—Se suspende la sesién, siendo las 12 horasy 43 minutos del mediodia.

—Sereanudala sesion, alas 12 horasy 50 minutos del mediodia.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 12 y 50 del dia 7 de julio del 2003, iniciamos la reunion con la
presencia de presidente de la comision investigadora de los actos de corrupcion de la década del 90 a
2000, con la presenciadel doctor Rodriguez Vélez, asesor de lacomision.

Hoy tenemos la presencia del sefior Hugo Suero Ludefia, a quien le damos la bienvenida y le
agradecemas por su presencia.

Le vamos atomar €l juramento del caso para que nos responda las preguntas de la comision.
Por favor.

Sefior Hugo Suero Ludefia, ¢jura decir la verdad y nada méas que la verdad ante la comisién
investigadora?

El sefior SUERO LUDENA.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciera, que Diosy la Patrialo premien; caso contrario, |o demande.

L e vamos a pedir, sefior, que nos dé su hombre compl eto.
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El sefior SUERO LUDENA.— Mi nombre es Hugo Roberto Suero L udefia.
El sefior PRESIDENTE.— Su lugar y fecha de nacimiento.

El sefior SUERO LUDENA.— Naci en Limael 13 de marzo de 1960.

El sefior PRESIDENTE.— Su estado civil.

El sefior SUERO L UDENA.— Divorciado.

El sefior PRESIDENTE.— Su DNI.

El sefior SUERO LUDENA.— 07662604.

El sefior PRESIDENTE.— Su domicilio actual.

El sefior SUERO LUDENA.— Condominio Las Colinas del Prado, edificio F, 301, Los Alamos de
Monterrico, Surco.

El sefior PRESIDENTE.— Su grado de instruccion.
El sefior SUERO LUDENA.— Superior, soy ingeniero industrial y master en administracion.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Suero Ludefia, |a comisién de investigacion de los actos de corrupcion
convoco a anterior Gerente General obviamente por estas circunstancias de cambio.

Usted ha concurrido a esta comision y el interés nuestro es investigar sobre las acciones que hubieron en
ladécadadel 90 al 2000 en e Poder Judicial.

En ese sentido, vamos a hacerle algunas preguntas que nos parece importante que usted las responda, no
sin antes preguntarle, sefior, si usted necesita la asistencia de un abogado para dar respuestas a las
preguntas que le formule la comision.

El sefior SUERO LUDENA.— No, en este estado de cosas me parece que no. Creo que € asunto es
bastante puntual, relacionado con la condicién laboral de una abogada, Sara Elizabeth Mejia Quintana, y
he venido creo con informacion para absolver |as inquietudes respecto de ese caso.

El sefior PRESIDENTE.— Diganos, cud es € cargo que usted desempefia en la actualidad, desde
cuando y cudles son las funciones que desempefia.

El sefior SUERO L UDENA.— Cémo no.

Yo soy Gerente General del Poder Judicial desde € dia 14 de abril del presente afio 2003. Accedi a este
cargo luego de un proceso de seleccion publico que seinicid en el mes de febrero de este mismo afio.

Las funciones de la Gerencia General estan asociadas directamente con € Organo de Gobierno del Poder
Judicial. El Organo de Gobierno del Poder Judicial es el Consgjo Ejecutivo del Poder Judicial, y dentro de
las funciones de este Organo de Gobierno esta e velar por la marcha administrativa y financiera,
contable, presupuestal del Poder Judicial. Esas son las funciones que realiza la gerencia.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, la comision de investigacién de los actos de corrupcion del 90 al
2000 solicito formalmente a través de un oficio al Presidente de la Corte Suprema, el oficio 404-2003 de
la comision investigadora, informacion sobre la doctora Sara Elizabeth Mgjia.

Nosotros hemos obtenido respuesta a través del oficio 513, que lo firma e Presidente de la Corte
Suprema del Poder Judicial, € doctor Hugo Sivina Hurtado; y obviamente acompafia a esto un oficio, €
584, que esta dirigido a Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica por € Gerente
General del Poder Judicial, en ese momento el sefior Carlos Ibafiez Manchego, en e cual detala que la
doctora Sara Elizabeth Mejia Quintana depende de la Corte Suprema como miembro activo.

Sobre este particular, nosotros necesitamos de la comparecencia de la doctora Sara Elizabeth Mgjia
Quintana sobre hechos que sucedieron en la década pasada, y es por eso que nos interesa
L amentablemente después nhos mandan un oficio rectificando este hecho, dandonos una direccién, en esa
direccidn no es habida esa persona, y sobre este particular nosotros lo habiamos convocado para que usted
nos dé detalles de primera fuente sobre |a situacién de la doctora Sara Elizabeth Mejia.

Diganos s usted conoce a la doctora Sara Elizabeth Mejia Quintana, s trabaja actualmente en el Poder
Judicial; y s es positiva la respuesta, qué cargo ocupa o s ademés existe algin grado de amistad,
enemistad o parentesco con la referida persona.
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El sefior SUERO LUDENA.— En principio voy a comenzar de repente por € final.

No conozco ala doctora Sara Elizabeth Mejia Quintana, salvo por lainformacion que tengo ahoraen mis
manos. En general en & Poder Judicial es muy dificil conocer atodos, son 12 mil personas que trabajan
ahi; sin embargo, si tengo ya los antecedentes de esta persona y lo que puedo decirle es que tengo
entendido que la principal dificultad de ustedes radica en que en €l oficio que se les dio respuestay que
usted ha mencionado, el 584, en efecto se alcanzar un cuadro en el cual se menciona que la doctora Sara
Elizabeth Mgjia Quintanatiene estado activo y trabaja en la Corte Suprema.

El dia 4 de julio, recientemente la semana pasada, he acanzado un informe al Presidente del Poder
Judicial y de la Corte Suprema, el doctor Hugo Sivina, en € cual de alguna forma estamos rectificando la
informacion que se ha alcanzado en € oficio 584. Esa informacion seguramente la va a recibir usted de
manos formales del Presidente de la Corte Suprema, porque es una rectificacion de una respuesta que se
dio anteriormente por el Gerente encargado.

Lo que debo decirles respecto de la informacion es que ahi figura que esta sefiora o sefiorita es personal
activo y estd en la Corte Suprema. Lo claro es que no es persona activo, no esta trabajando en la Corte
Suprema; y, mas hien, les estamos alcanzando en informacién que le alcanzara el Presidente, todos los
detalles de su recorrido dentro del Poder Judicial.

Yo me permito, sefior Presidente, alcanzarle en este momento una copia de €llo, todo viene fedateado
pero va a venir formalmente através de la Presidencia; pero como usted podra apreciar, en el documento
gue le alcanzo estamos haciendo un poco e resumen de cua ha sido € transitar de esta sefiora o sefiorita
en la Corte. El resumen es el siguiente: ha sido ex servidora, es hoy dia una ex servidora, se ha
desempefiado como Juez Especiaizado Suplente del Vigésimo Noveno Juzgado en la Corte Superior de
Lima desde el 8 de enero de 1999 hasta el 19 de diciembre del 2000. Ahi tiene un lapso en e cua no esta4
en funciones del trabgjo, en e Poder Judicial en general no la tenemos registrada, pero aparece también
prestando servicios entre el 27 de agosto hasta el 23 de setiembre del 2001. En este lapso se hizo cargo de
la secretaria de una Sala en la Corte Suprema de Justicia de la Republica en el cargo de secretaria de
confianza del ex vocal supremo doctor Claudio Luis Pedro Gazzolo Villata.

Esta informacion que le estoy indicando sustituye a la sefialada en €l oficio 584 respecto de esta sefiora, y
aqui esta toda la informacién relacionada con las resoluciones de nombramiento, cese, encargaturas,
juramento, etcétera, donde se puede verificar todo este detalle que le estoy comentando.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior Suero, por lo que usted ha documentado, actualmente no estaria
trabajando para el Poder Judicial la doctora Sara Elizabeth Mejia Quintana.

El sefior SUERO LUDENA.— Asi es, no latenemos registrada en planillas ni bajo agun contrato.

El sefior PRESIDENTE.— En todo caso, la Ultima relacion laboral que tuvo con el Poder Judicial fue
hasta setiembre del 2001.

El sefior SUERO LUDENA.— Octubre del 2001, hasta el 5 de octubre del 2001 que ha estado como
secretaria de confianza del ex vocal supremo Pedro Gazzolo, del 24 de setiembre hasta el 5 de octubre del
2001.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Rodriguez Vélez.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Presidente, la informacion que trae € actual Gerente del Poder
Judicial es clara. Lo que resulté preocupante para la comision y obviamente para € érea de Recursos
Humanos del Poder Judicial es que tratandose de una institucion, un poder propiamente del Estado,
estando esta persona en una investigaciéon por una serie de imputaciones que hay sobre ella, nos haya
Ilegado una documentacién en la cual se trata de 8 6 9 personas, nada més, que se pide su referenciay
manifiestan que esta en estado activo (11) y no hubo, pues, la rectificacion sino hasta el momento en que
lacomision advirtio de ello y hainsistido.

Entonces, € sefior Suero es gieno s se quiere a esta situaciéon porque é no desempefiaba € cargo de
Gerente del Poder Judicial en ese entonces, sino era el sefior Carlos Ibéfiez Manchego.

Debemos presumir, dandole € beneficio de la duda, que ha habido una equivocacion aun cuando pueda
resultar de algiin modo preocupante que en tan pocas personas se haya producido esto, que esta sefiorita
no trabaja. Y preocupa ala comision porque hay mucha gente que esta investigada que se ha requerido a
través de la Corte 0 a veces de las oficinas de personal, y no hemos tenido, ha habido mucha dificultad
para obtener informacion sobre la situacion laboral de muchos de ellos investigados.
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Entonces, por pesguisas propias de la comisién se haido encontrando gque estan ubicados en determinados
lugaresy eso interesa ala comision para hacer saber tanto al Ministerio Pablico, al Poder Judicia o, en su
caso, al Consgjo Nacional de la Magistratura de aguellas personas que se estan presentando. O sea, hay
evidencias de una presunta responsabilidad de determinados hechos delictivos. Entonces, en eso
regquerimos unainformacion precisa de los Grganos administrativos del Poder Judicial.

El sefior PRESIDENTE.— Nos dice que €l sefior Carlos Ibédfiez Manchego ya no labora en el Poder
Judicial, en ninguna dependencia.

El sefior SUERO LUDENA.— No, el sefior Ibéfiez presentd su renuncia el mismo 14 de abril y fue
aceptada, me parece, alos 3 6 4 dias 0 ala semana.

El sefior PRESIDENTE.— Usted ha indagado por qué razones se hizo esta formacién obviamente que
no corresponde, anterior ante la solicitud nuestra de haberlaincluido como activa.

¢Usted ha hecho unaiindagacion a respecto?

El sefior SUERO LUDENA.— Si, y sin &imo de plantear una justificacion, es claro en e oficio que
ustedes tienen, que les fue entregado, €l 584, inclusive que esta informacion proviene de la Gerencia de
Personal y Escalafon Judicial. En efecto, de ahi proviene la informacion en particular del Subgerente de
Escalafén que inclusive figuralos anexos y teléfono en el mismo documento.

Pero sin &nimo también de justificar a él, creo que es pertinente explicarles que uno de los grandes
problemas del Poder Judicial es latecnologia que setiene y la cantidad de personal. Lamentablemente de
repente no es e momento para mencionarlo, pero creo que es valido e igual procesar informacion de 12
mil personas no es una tarea muy sencilla. Yo no quisiera hablar de qué se hizo antes ni como enfocaron
e tema, pero es una realidad hoy dia; 0 sea, no se tiene informacion muy certera respecto de muchas
COSas.

Bésicamente esto esta originado en un tema de la imposibilidad de manejar las cosas por e nivel
presupuestal que tiene € Poder Judicial. Yo hago la comparacion porque hasta hace muy poco yo he
pertenecido a este poder del Estado y, bueno, las comparaciones saltan a la vista. El presupuesto del
Poder Judicial es de 450 millones, el del Poder Legidativo 350; sin embargo, €l nimero en € Poder
Judicial es 12 mil y en el Poder Legidativo 2 mil. Ante un cambio de seis, tenemos una variacion de 0,3
en € caso presupuestal.

O sea, no es e animo justificar pero hay un hecho real. No me sorprenderia que en cuaquier momento
podria ocurrir cualquier error probablemente involuntario, no lo sé.

Hemos tomado algunas medidas ya respecto de eso, medidas inmediatas como son la investigacion no
solamente de ese caso sino de todos los otros que fueron informados, investigacion a detalle de todos los
casos, y de seguro que vamos a tener mucho mayor celo en lainformacién que se acanza a otros poderes
del Estado y a comisiones como la suya que estén investigando ese tipo de casos.

Eso es un poco la garantia que le podemos dar en € futuro, en € sentido de que a pesar de todas las
limitaciones estamos haciendo el esfuerzo para que esto no se vuelva arepetir.

Y 0 no podria decirle en este momento si es que ha sido un error voluntario o involuntario. Todo pareceria
indicar que es involuntario, no podria yo confirmarlo. En todo caso, hay una explicacién basada en la
carencia de informacion certera originada por otras razones porque esto es un problema gque lo tengo en
muchas otras areas.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, nosotros le vamos a transmitir, y lo hago como presidente de la
comision investigadora de los actos de corrupcion, que es una preocupacion este tema.

Si el proceso de transicién demaocrético puede servir como un elemento que permita retomar la confianza
entre los ciudadanos 'y el Estado perdida en esta década es precisamente no dando explicaciones de forma
entre si un presupuesto es mayor que €l otro, sino discutiendo los temas de fondo. Y |os temas de fondo es
e cuestionamiento que tiene grave credibilidad el Poder Judicial se basa precisamente en el interés que
tiene esta comision de investigar los actos de corrupcion en un poder que debid dar justiciay que, por €
contrario, ocasiond grandes problemas estoy seguro a interés nacional y en especifico € trafico de
influencias, como e Poder Judicial se volvid un instrumento del poder politico.

El caso de la doctora Sara Elizabeth Mejia es un caso muy especial, ya que todos los que han declarado
acé constituye una parte interesante de este sistema, de esta red que estaba operando; por lo tanto, yo selo
digo, es fundamental ubicar a la persona porque necesitamos saber si esta red gque operaba tenia una
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participacién, en el caso de la doctora Mejia, y que transmita y le diga a los peruanos que e gran
desprestigio que tienen los poderes del Estado, en este caso € Poder Judicial, radica precisamente en
personas que como ella operd en estared.

Yo le pregunto con este antecedente y esta reflexion general qué acciones inmediatas ha tomado la
gerencia a su cargo para ver la responsabilidad de la informacion que nos han dado que no se gjustaala
verdad.

El seflor SUERO LUDENA.— Bueno, en principio como le mencionaba, congresista, estamos
rectificando la informacion y le estamos alcanzando toda la documentacidn pertinente respecto a esta
sefiora SaraMejia...

El sefior PRESIDENTE.— No, pero quién ha elaborado esta informacion. Usted sefiadla como
responsable al anterior gerente general que lafirmay gue obviamente hace que transmita al presidente de
la Corte Suprema, el doctor Hugo Siving; y esto obviamente atenta contra laimagen, lalabor y la gestion
que pueda tener el Presidente.

Usted, como gerente actual, al comprobar que efectivamente se ha dado una informacion que no se gjusta
alaverdad y que ubica, en todo caso, €l informeinicial del Jefe de Personal, ¢realiza algunainvestigacion
a respecto?

El sefior SUERO LUDENA.— Si, en efecto.

El subgerente de Escalafon est4 desde el dia, tengo que confirmar la fecha, no recuerdo s es desde el
jueves o viernes formalmente de vacaciones. Lo primero gue hemos hecho ha sido hacer que cumplan las
vacaciones con €l objeto de iniciar una investigacion respecto de lo que € ha informado. Eso es lo que
hemos hecho de inmediato.

Lo otro y paralelo ha sido juntar toda la informacién para vuestra comisién sobre este caso particular y
ademés disponer que se investigue a fondo la informacién que se entregd con los otros nombres que
también estén incluidos agqui para confirmar que en efecto la informacion originamente entregada en el
oficio 584 esté absolutamente en orden.

En todos los demaés casos que ustedes no han solicitado recientemente pero que dado un error podria
también tener error en la otra informacion. Entonces, eso también estamos revisandol o para certificar que
lo que ahi se haincluido es véalido.

El sefior PRESIDENTE.— Nosotros teniamos especia interés de poder ubicar todas las piezas que
pueda reconstruir este rompecabezas, y la doctora Mejia era y todavia es muy necesaria en esta
participacion.

Pero el requerimiento fue desde el mes de febrero, marzo; es decir, nosotros tenemos competencia o
teniamos hasta el 20 de este mes de junio.

Lo que quiero decirle es que en alguna parte de la evaluacién politica y técnica era que habia un proceso
de alargamiento o la suspicacia de que no habiainterés de ubicar ala persona, porque a determinarse las
competencias, al darse informacion no precisa, eso hace la presuncion que no hay —y esa es la
presuncion que yo le transmito y estoy seguro que € Presidente de la Corte Suprema esta totalmente
geno a esto pero se va a preocupar en e tema—, que € Poder Judicial no quiere que investigue a
determinadas personas.

Esa es una suspicacia, esa es una presuncion que estoy seguro que usted, después de esta reunion, va a
recibir el encargo nuestro y ojala pueda darnos inmediata respuesta a este hecho.

El sefior SUERO LUDENA.— Si me permite, congresista, & doctor Sivina'y € que habla estamos
absolutamente convencidos de que la Unica forma de que esto no siga ocurriendo en el Poder Judicial es
brindando toda lainformacidn que requieren las otras entidades de informacion certera.

Me atreveria casi a afirmar que en ningin momento € actual Presidente de la Corte Suprema y € que
habla van a entorpecer la labor que ustedes realizan; muy por el contrario, le reitero nuestra total
disposicion para que en el futuro, este tipo de situaciones no vuelvan a repetirse.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ VELEZ.— Presidente, por su intermedio, tal vez mas que una pregunta una

invocacién y un pedido a gerente que ha trabgjado también aqui en e Poder Legidativo y sabe

obviamente los alcances y las labores que realizan las comisiones investigadoras, y en genera, las
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comisionesy los parlamentarios como funcion fiscalizadora ademés de legidar.

Nosotros a través de lainvestigacion en 1o que es el Poder Judicial no solo hemos tenido con respecto ala
sefiora Sara Mejia que, bueno, nos llega una informacion equivocada que pueda hacer presumir
obviamente que 0 se han equivocado de manera negligente o por ahi pudiera, como ha dicho €
Presidente, suspicazmente demorando para que no se le ubique a fin de que termine la tarea de la
comision; pero con otras personas también hemos tenido bastante dificultad. Pediamos nosotros la
ubicacién y no nos daban, o sea, no sabian, no tenian lainformacion precisay asi hemos ido ubicandola.

Pongo solo un caso para terminar, € caso de Dario Palacios. Nosotros |o hemos tenido que ubicar que
estaba Huaura, porque cuando hemos pedido informacion a través de la Corte no se nos dio. Dos, dos
meses y medio nos ha demorado €llo.

Entonces, tal vez seriaimportante ahora que usted asumid la gestion del Gerente, pueda, en general con el
Poder Legidativo y en general con las instituciones que requieran, otorgar una informacién mas precisa.

El sefior SUERO LUDENA.— Si, estamos absolutamente conscientes de ello. Lo que ocurre es que no
quiero gque siga significando justificacion. Lo que ocurre es que cuando no tenemos un sistema o una
ayuda tecnolégica que nos permita conocer como son los movimientos de personal, entonces, siempre
vamos a estar dificultados en poderle dar lainformacion.

Reitero, el Poder Judicia tiene 12 mil personas, y en e &mbito jurisdiccional ocurren muchos
movimientos, muchisimos movimientos. Las personas son trasladadas dentro de una Corte, se les
encargan algunas funciones, son movidos a otros juzgados (12), etcétera, en algunos de los casos, la
Gerencia General conoce y en otros no. Entonces, cuando no los conoce 0 cuando no se tiene registros o
a margen de que se tengan o no lo que hay que hacer esir alafuentey lafuente esta en las Cortes.

Si bien es cierto que nosotros somos 1os que tenemos la responsabilidad del manejo de personal, pero la
fuente en muchos casos no nos informa lo que estd ocurriendo. Por eso es que puede en algunos
momentos demorar porgue estamos haciendo algun chequeo con la fuente original de saber qué eslo que
paso con las personas. Ese es un hecho real.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a agradecer su participacion con relacion a este hecho; y s usted
quisiera agregar algo més, |o puede hacer en este momento.

El sefior SUERO LUDENA.— Nada, sefior Presidente, yo |e agradezco més bien por haberme permitido
también expresar algunas cosas que de repente estén fuera del contexto. Pero reitero que nuestra total
disposicion y tomo la palabra del Presidente porque con él he conversado este tema, es nuestra total
disposicién para ayudar a que estos casos se resuelvan y siéntanse total mente con el apoyo gue necesita
este poder del Estado de un poder que también quiere cambiar y quiera arreglar todo 1o que se hizo en €
pasado.

El sefior PRESIDENTE.— Agradecemos la participacion del sefior Hugo Suero, y vamos a levantar la
sesién, siendo laly 6 minutos.

Muchas gracias.

—A las 13 horasy 06 minutos, se levanta la sesion.
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