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(Sesiéon Reservada)

MIERCOLES5 DE FEBRERO DE 2003

PRESIDENCIA DEL SENOR ERNESTO HERRERA BECERRA

—Alas 9 horasy 50 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Damos labienvenida al doctor Walter Alban, Defensor del Pueblo, y también a doctor
Samuel Abad, para iniciar esta reunion de trabajo de la Comisién Investigadora convocada para € dia de hoy
miércoles 5 de febrero de 2003, siendo las 9 horasy 50 minutos, con la presencia de nuestros invitados que acabo de
anunciar. Y, asimismo, en agunos minutos estard llegando porque ha confirmado su presencia el congresista
Heriberto Benitez, que ademas es € coordinador de esta importante area de trabajo que corresponde a Poder
Judicia y a Ministerio Pdblico y los derechos humanos, dentro de la investigacion que realiza esta importante
comision.

Estamos también con la asistencia de los doctores Rodriguez Vélez, Eduardo Gonzales, Oscar Vida y José
Marthans.

En primer lugar, para sefialar nuestro agradecimiento al doctor Alban, con quien se pudo conversar ayer sobre estey
varios temas. Usted comprendera que la tarea que tiene esta comision es sumamente importante, son cinco
comisiones que en €l periodo anterior han realizado un trabajo muy grande con referencia a los actos de corrupcion
gue en estos diez afios, del 90 a 2000, se hizo en el gobierno anterior, y que ha sido dividida en cinco grandes areas.

Lo digo para que ustedes lo puedan ubicar como estamos tratando de ordenar nuestro trabagjo. Hay el érea
precisamente que estamos tratando, que es el Poder Judicial, € Ministerio Publico y los derechos humanos que la
coordina Heriberto Benitez; tenemos €l area de narcotréfico, lavado de dinero que estaami cargo; otraesel areade
delitos financieros, privatizaciones, cuentas bancarias a cargo del congresista Javier Diez Canseco y asi mismo la
integra también el congresista Rafael Rey; esta € area del Servicio de Inteligencia Nacional, las adquisiciones de
compra de armamento y las presuntas relaciones y vinculaciones con oficiales de las Fuerzas Armadas, que esta a
cargo del congresista Javier Velasquez Quesquén. Y, finalmente, un érea que yo he asumido, que es la elaboracion
de propuestas legidativas en torno a un sistema anticorrupcidn gque nos permita no repetir o aprender de esta mala
experienciay dolorosa para€l pais.

Y precisamente estamos convencidos de gque vuestra institucion va a colaborar ampliamente y sugerirnos aquellos
temas que ustedes hayan trabajado para poder aportar.

Sin embargo, queremos empezar con algunas preguntas que mas 0 menos den € marco e inicien e interés que tiene
el reaen recibir informacion vuestra.

Mi pregunta es si el gobierno de Fujimori para tratar de copar a las instituciones del Estado utilizd ciertos
mecanismos de presion para € debilitamiento y desprestigio de instituciones, qué mecanismos pretendio utilizar en
contrade la Defensoria del Pueblo, en la cual usted era—tengo entendido— el Defensor adjunto.

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Muchisimas gracias congresista Herrera,
presidente de la comision, y a los miembros del equipo de asesores de la comision que lo acompafian, por esta
invitacion.

Entendemos que €l trabajo que va a desarrollar esta comision es muy importante, tiene un periodo que no es
probablemente todo lo amplio que se pudiera requerir para los temas que agui estdn comprometidos. Pero, sin duda,
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tambi én se requiere que en esto se puedan tener algunos resultados mas 0 menos de corto o mediano plazo, pero que
puedan cubrir tanto la expectativa que se tiene desde la ciudadania en cada uno de los rubros que aqui se estan por
investigar.

Definitivamente, la tarea de la Defensoria del Pueblo que deriva del mandato constitucional de proteccion de
derechos fundamentales y supervision de la administracion estatal, nos lleva en principio a que nuestra labor se
concentre en lo que es la atencidn de las quejas ciudadanos, de los reclamos que presentan las personas individuales
0 grupos de personas en funcion de situaciones en las cuales ellos se encuentran: que sus derechos se ven afectados
0 no han sido respetados.

Sin embargo, desde un primer momento también fue una posicion institucional, que para nosotros queda claro, que
las condiciones necesarias para la proteccion de derechos y el respeto de esos derechos estén brindadas precisamente
por el funcionamiento del sistema democrético desde una sdlida institucionalidad democrética; més aun, cuando se
trata de una institucién que no tiene en sus decisiones un carécter coercitivo, sino que actlia méas bien en funcion de
la persuasion o tratando en todo caso de hacer uso de algunos mecanismos que la Constitucion y la ley consagran
para pedir la intervencion del Poder Judicia o del Tribunal Constitucional, o del propio Congreso a través de
iniciativas o propuestas de iniciativa legislativa, o también con los informes que debemos presentar regularmente
cada afio o cuando asi lo solicite el Congreso en temas especificos en otras oportuni dades.

Por eso, para nosotros desde un primer momento queda claro que la Constitucion del afio 93, la actual Constitucion,
de alguna forma fue una suerte de transaccion, en la cua se modificaron aspectos sustantivos de la Constitucion del
79 y en esas circunstancias, en las cuales se pretendia restablecer la situacion de legitimidad del régimen frente
sobre todo ala comunidad internacional.

Lo que se hizo fue adoptar este nuevo texto...
El sefior PRESIDENTE.— Damos la bienvenida al congresista Heriberto Benitez.

El DEFENSOR DEL PUEBL O, doctor Walter Alban Peralta— Adoptar este nuevo texto, decia, donde sin duda
hay una suerte de recorte de derechos fundamentales, la adopcion clara de un modelo de la economia liberal, un
recorte también o reduccion de lo que es € rol del Estado y, por supuesto, el tema de la reeleccidn presidencial. Al
lado de esto, sin embargo, se pudo establecer algunas reformas que si nos parecian interesantes en un disefio
constitucional que tenian que ver con €l Tribuna Constitucional; la propia Defensoria del Pueblo, que se crea
entonces como un Organo constitucional autdnomo; atribuciones ya més claras para e Consegjo Nacional de la
Magistratura; y |os mecanismos de democracia directa.

Entonces, esta Constitucion, por eso deciamos tiene una suerte de un producto de transaccion para tratar de hacer
cierto balance a los aspectos que en ese momento parecian ser del mayor interés y prioridad del gobierno de ex
presidente Fujimori

Y delamayoriaque é teniaen el Congreso Constituyente Democrético, como se le denoming.

Lo que pasd a continuacion fue precisamente que todo aquello que podria ser calificado como interesante o de
avanzada respecto a estos temas que acabo de sefidar, pasaron a lo que la Defensoria califico como una suerte de
desdibujamiento progresivo porque incluso esos aspectos se fueron distorsionando con medidas de distinta indole, a
veces intervenciones abiertas o medidas legislativas que implicaban un recorte significativo de estas funciones.

Y, bueno, en cada uno de estos casos la Defensoria del Pueblo hizo sus pronunciamientos, planted en sus informes a
Congreso de la Replblica sus opiniones contrarias a estas decisiones que iban afectando esa institucionalidad
democrética que entendiamos indispensable para poder actuar y cumplir nuestra mision. Y de plano, esa afectacion
delainstitucionalidad mermd significativamente también las posibilidades de actuacion de la Defensoriadel Pueblo.

Para citar algunos aspectos muy concretos valdria, por gemplo, sefidlar el tema del Tribunal Constitucional, toda
vez que cuando se destituye irregularmente a estos magistrados, a los tres magistrados del Tribunal, se impidio que
pudieran promoverse acciones de inconstituciondidad. Y esta es una de las herramientas de actuacion que tiene
Defensor del Pueblo conforme a la Constitucion y definitivamente eso nos impidié poder recurrir, como lo
habiamos hecho hasta ese momento, para varias de las normas que se dictaron con posterioridad y que ya no era
posible cuestionar ante esta instancia de control constitucional en el Estado.

Por otro lado, las modificaciones también en el Poder Judicial, por giemplo, en lo que toca a tramite de las

garantias constitucionales con la creacion de los juzgados y tribunales de derecho plblico o saas de derecho

publico, también significd una merma importante en esta capacidad de actuacion y, por supuesto, no solo para la
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Defensoria sino para la ciudadania, porque de esta manera no habia forma de poder conseguir una proteccion
judicia efectiva.

Si a esto se suma después algunas decisiones que tienen que ver no solo con & funcionamiento del Poder Judicial,
respecto a como se iban integrando las salas o nombrando a los jueces, basandose en esta situacion de
provisionaidad que practicamente era la gran mayoria de magistrados y la manera como esto afectaba la
independencia del Poder Judicial. Y en suma, si a esto se agrega también decisiones que pretendieron establecer la
impunidad ya como una barrerainfranqueable para poder perseguir |as violaciones a derechos humanos.

Creo que ya tenemos entonces un panorama bastante claro de como de distintas formas | os &mbitos de actuacion que
podrian haber involucrado la actuacion de la Defensoria del Pueblo se vieron reducidos a minimo. No obstante ello,
nosotros en todo momento hemos mantenido una posicion de defensa de lainstitucionalidad democrética, del estado
de derecho, y esto nos llevé incluso a incursionar en temas en donde no habia sido originamente previsto que
desarroll&ramos una actuacion, como ocurrié por giemplo con las elecciones o los procesos e ectorales sobre todo.
Estamos hablando ya de los procesos el ectorales del afio 2000 y 2001.

Y porque a partir de ello se pudo hacer también una evaluacién de la actuacion de los érganos del Sistema Electoral,
me refiero al Jurado Naciona de Elecciones y a la ONPE, sobre todo, para establecer cudles habian sido las
condiciones en que se llevd adelante el proceso por una nueva reeleccidn, o sea, donde estaba vigente €l tema de una
nueva reeleccion presidencial. Y creo que eso contribuyd, o latarea de la Defensoria del Pueblo contribuy6 también
de manera significativa a plantear los problemas que esa eleccién tuvo, a plantear los términos en los cuaes pudo
desarrollarse la intervencién de la Organizacion de Estados Americanos y determind nuestra participacion en la
Mesa de Dialogo, que se abrié en aquel entonces, y que finalmente pudo contribuir de manera significativa también
en el fin de todo este régimen y el establecimiento, en ese momento, del gobierno transitorio que presidié € doctor
Valentin Paniagua. (2)

En fin, en todo esto entonces nosotros sentimos que lo que hubo fue un recorte de las posibilidades de actuacion de
la Defensoria del Pueblo, y esto de alguna manera complementado con también un recorte respecto a respaldo
econémico o a presupuesto de la Defensoria del Pueblo, que en términos reales permaneci6 préacticamente sin
modificaciones desde €l afio 97, es decir, cuando sdlo contdbamos con minimos recursos para poder abrir cinco
oficinas, ademés de Lima.

No ha habido entonces la intencion de que la Defensoria pudiera crecer, fortalecerse, y estar presente como lo
ordena la ley orgénica en todo € pais. Yo creo que este es un problema que seguimos arrastrando por las
deficiencias o las dificultades de orden econémico que hay en este momento en € Per(, pero que esperamos se
puedair superando progresivamente.

Y aesto, solo afiadiria que definitivamente el comportamiento, la permeabilidad de las diversas instituciones frente a
las recomendaciones o planteamientos de la Defensoria del Pueblo fue pues muy reducido, no fue de gran
colaboracidn, y esto también sin duda afect6 la posibilidad de tener resultados mas eficaces con respecto alo que ha
sido motivo de recomendaciones.

No obstante eso, creemos que el apoyo de sectores democréticos dentro del pais y la comunidad internacional
mantuvo a la Defensoria en una actitud muy dinamica y en la posibilidad de influir decisivamente en temas que de
alguna manera fueron también los que contribuyeron a la recuperacion democrética en € pais.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor.

Entiendo que en las condiciones que se llevo la Constitucion del 93, usted las sefiala como un proceso de transaccién
0 quizés de maquillagje, porque si bien es cierto habia que aparentar, presumir o querer convencer de que existia una
democracia, se utilizaban obviamente en forma muy débil —como usted ha sefialado— después sin voluntad politica
para desarrollar estas instituciones como el Tribunal Constitucional, e Consgjo Nacional de la Magistratura y la
misma Defensoria.

Doctor, de las actuaciones de la Defensoria del Pueblo en lalucha contra la corrupcidn y la injerencia politica en €l
Poder Judicia y Ministerio Piblico, podria usted sefidlar cud es el caso que considera emblematico en el cual €
régimen de Fujimori haya efectuado presion, hostigamiento, difusion de hechos con € propésito de legitimizar o
minimizar las acciones de la Defensoria.

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta.— Yo creo que hay varios casos gque nos pone un

poco en esta clara situacion de como se afect6 lainstitucionalidad y se impedia, por tanto, que se pudiera desarrollar

esta democracia que queriamos construir en €l pais. Y en el marco de lo que sefialaba antes, por € emplo, tenemosla
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situacion de como se quiere consagrar laimpunidad y como a propésito de una decision de una jueza que en e caso
Barrios Altos decide resolver de que no es aplicable una Ley de Amnistia, porque estaba contraviniendo derechos
fundamentales e impide latutelajudicial efectiva.

Esto fue motivo de una denuncia de la Fiscalia de la Nacién contra la jueza por considerar que se estaba cometiendo
prevaricato. Y enseguida, ademas, esto dio lugar a la aprobacion de una Ley de Amnistia que fue todavia mucho
mas ampliay gque declaraba que era improcedente cualquier tipo de control jurisdiccional sobre los alcances de esta
impunidad, que asi se estaba consagrando ¢no?

Creo que ese es un tema por gjemplo que deja muy en claro cudl fue € propdsito que se perseguia con este tipo de
medidasy deintromisiony de afectacion, en este caso de laindependenciajudicial.

Y en lo que toca directamente a la actuacion de la Defensoria del Pueblo, nosotros tuvimos experiencias muy
concretas respecto a la discusion sobre casos que tenian que ser ventilados en el Fuero ComiUn y que eran
reclamados por el Fuero Privativo Militar, donde la Defensoria estuvo siempre defendiendo el Fuero Privativo
Militar. Primero, que tenia que ser revisado o redisefiado, porque no tiene una caracteristica que le otorgue esta
natural eza de fuero jurisdiccional, sino que esta mas bien todavia en un marco administrativo depende del Ejecutivo.

Pero ademas porque los delitos de funcién, que son los que tendrian que haberse revisado ahi, no se entendian como
corresponde sino que se hacia una interpretacion extensiva de eso. Y ha habido casos en los cuales incluso se ha
pretendido hacer prevaecer lajusticia militar sobre lajusticia ordinaria, y un caso emblematico de esto fue €l del ex
capitan Cesti, cuando un habeas corpus que declaré fundado en este caso la Sala de Derecho Publico en el fuero
ordinario fue desconocido por €l fuero privativo militar, incluso se pretendio abrir un proceso contralos magistrados
de esa sala, también por un supuesto prevaricato.

Esto llevo a que la Defensoriaintervinieraincluso en el proceso que se ventilé ante la Comision Interamericanay la
Corte Interamericana, sosteniendo que se estaban produciendo este tipo de situaciones en e pais que afectaban
derechos fundamentales y de hecho avasallaba lainstitucionalidad democrética.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Benitez Rivas, en el uso delapaabra.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, Presidente.

Un saludo al defensor Walter Alban y a Samuel Abad, experto en los temas constitucionales, que hay que decirlo
han aportado mucho, a menos en estos afios de lucha, en los que me ha tocado a mi también como abogado ver
varios casos en el que he sentido un respaldo de la Defensoria

A raiz de su exposicion, doctor Alban, cuando nosotros reconocemos que ha habido una interferencia politica para
sustraer del Poder Judicia la tutela jurisdiccional y en muchos casos encargarle a Fuero Militar la tramitacién de
causas desde € afio 96, que hasta ahora tengo la fecha, que se nombré al primer Defensor del Pueblo. Recordamos,
por decir, afines del 96 €l caso del General Robles que también tenia un habeas corpus a su favor, que no lo querian
cumplir, que lo tuvieron arrestado, y tuvo que darse una amnistia para que salga libre; uno de los casos.

Luego € de Gustavo Cesti, donde incluso a Fiscal de la Nacion lo denunciaron también cuando é insistia en que
habia que cumplir y salié, recuerdo, €l pleno del Fuero Militar en conferencia de prensa en la que decidian acordar
denunciar a Fiscal de la Nacion. Y a raiz de ahi, Miguel Aljovin se asust6 y no volvid a presentar ningln
documento més para que se dé cumplimiento a la parte fina del hébeas corpus donde se detectaba a los
responsables.

Hubo otros casos como el de Leonor La Rosa, que también hubo dos habeas corpus que no la querian soltar del
Hospital Militar y €l Fuero Militar absorbia la jurisdiccion e, incluso, hubo una época en decretos que dio €
gobierno de Fujimori donde le encargaba el tramite de hébeas corpus alos jueces militares.

Al momento de ver los de terrorismo agravado, si no me equivoco, decia que los hé&beas corpus se tenian que
presentar ante € juez militar, para que sea € juez militar € que lo resuelva. O sea, €l propio que investigaba en su
fuero tenia que determinar, cosa que era absurda. Pero, sin embargo, dictaban las normas, las aplicaban, y en
muchos casos utilizaban esta figura para evitar que €l Poder Judicial pueda por ahi aparecer agun juez que dicte
alguna resolucion que les resulte incdmodo, porque después terminaron controlando —como usted bien hadicho los
juzgados de derecho plblico— donde solo habian dos jueces y uno u otro llegaba a manos o de Escobar o de
Martinez Candela. Y ya se sabia por plantillas que ellos tenian cudl iba a ser € resultado. Y cuando iba ala Salade
Derecho Publico, que erala segunda Unica instancia, era Sixto Mufioz, Pedro Infantes y Gonzales Campos, que eran
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los que se encargaban de amortizar. Y cuando iban a Tribunal Constitucional, ahi estaban pues los cuatro
magi strados que quedaban, después de que habian separado a tres.

Entonces, toda esa arquitectura que hicieron para que existaimpunidad y violacién alos derechos humanos, toda esa
parte, para nosotros es muy importante recabar la mayor cantidad de informacién de parte de la Defensoria del
Pueblo para ubicar responsables y para ver recomendaciones, que como ustedes bien las han dado a través de
muchos informes, pueda el Congreso también recogerlas y agilizarlas y nos permita, pues, comenzar a hacer las
modificaciones no solo constitucionales sino legales que necesita el pais. Porque ese hecho de mantener la
impunidad, ese hecho de otorgarle al Fuero Militar la facultad de investigar delitos comunes, ese hecho de darles la
tramitacion de acciones de garantia paraimpedir unatutela jurisdiccional hasido algo gravisimo.

Yo quisiera saber si nos pudiera usted decir, en esos casos del Fuero Militar, si ustedes han logrado ubicar o
identificar si solo era una simple decision del Fuero Militar de motu proprio a decir: como laley me lo da o como
me encargan una contienda de competencia hacerlo, o habia ago més que podiainfluir en ese Fuero Militar paraque
adopten esta clase de decisiones que nos permitiria tal vez ver un engranaje mayor. Y que no sea, por decir, un
general Guido Guevara, €l que, por que €l resuelve da una resolucion determinada o cumpliaunaley, sino si ustedes
han Ilegado a profundizar algo més en esa area, y han ubicado a algunos otros nexos no sélo de corrupcion sino de
permitir estos atropellos que se han dado.

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Sefior Presidente, congresista Benitez,
definitivamente el tema del Fuero Privativo es uno de los mas graves, digamos, 0 mecanismos utilizados
precisamente para esta afectacion de derechos humanos que tenia un cierto revestimiento legal en funcién de varias
decisiones que se adoptaron en & Congreso de la Republica, en funcién de la mayoria con la que contaba en ese
momento €l régimen presidido por €l ingeniero Fujimori.

Y son varios |os casos en los cual es nos hemos topado con decisiones que evidentemente estaban instrumentalizadas
através del Fuero Privativo.

Pero creo que el tema de fondo radica en lo que sefid dbamos al inicio, es decir, no se trata en € Per de un Fuero
Privativo jurisdiccional, o sea se trata de un érgano administrativo porque depende absolutamente del Ejecutivo; y
es més, esta en manos las decisiones de los casos que ahi se ventilaban de oficiaes que siguen ahumando, que no
pueden estar al margen de la situacion de subordinacidn que tienen hacialajerarquia militar propiamente.

El hecho también de que alli participen estos oficiales que no son gente formada en derecho, que no tienen porqué
ademés conocer respecto de leyes o cddigos, y hay en complemento de esto una normatividad en el Cadigo de
Justicia Militar que es anterior, incluso, ala Constitucién del afio 79.

Entonces, todo este disefio definitivamente y la interpretacion extensiva que se hizo, incluso muchas veces
refrendada por decisiones de la Corte Suprema lamentablemente, hacian de que e Fuero Privativo se ocupe de
muchos temas que no tenian en absoluto que ver con los delitos de funcién. Y esto todavia se fue ampliando cuando
se dictaron los decretos legislativos de seguridad nacional, donde evidentemente ya se pasd pues a una absoluta
transferenciay abdicacidn de funciones por parte de los otros 6rganos del Estado.

Yo quisiera que sobre esto pudiera, si me lo permite, sefior Presidente, ampliar e doctor Samuel Abad, que ha
mangjado mucho de estos temas precisamente en la Defensoria del Pueblo como defensor adjunto en los temas
constitucionales.

El sefior PRESIDENTE.— Como no. Seda €l uso de la palabraal doctor Samuel Abad.

El sefior ABAD.— Muchas gracias, sefior Presidente, sefior congresista, sefiores doctores asesores. Y nosotros
siempre hemos dicho que en lajusticia militar hay un informe que le vamos a degjar agui, y eso genera un problema
en lamismaingtitucionalidad, en el mismo disefio.

Es unajusticia que depende del Ejecutivo, es una justicia que tiene una naturaleza administrativa, esté disefiada con
una naturaleza administrativa, la competencia desborda lo estrictamente castrense, ve derechos humanos, ve una
serie de aspectos, se utiliza el derecho penal sancionador como un poder de mando militar y como un poder policial,
inclusive. Estd compuesta por militares en actividad y que no todos son abogados, sino més bien legos en derechos,
los procesos son marcadamente inquisitivos, son procesos distintos a como deberian ser, y hay un Ministerio Pablico
gue interviene y que no es independiente. (3)



Hay todo un disefio institucional que ha hecho que nosotros digamos —y |o estamos afirmando en un reciente
informe— que en si mismo todavia subsiste un disefio de la justicia militar que como disefio es inconstitucional, en
su conjunto, mas alla de que las personas cambien.

Este disefio es un primer problema que hay que abordar y eso o abordamos en el informe, porque se basa en normas
previas ala Constitucion del 79 incluso, que no van de la mano con las pautas que hoy dia existen para unajusticia
penal independiente o auténoma. Es un disefio, reitero, que mantiene un estado de cosas en si mismo
inconstitucional; pero alavez los operadores de lajusticia militar que se han presentado alo largo de estos Ultimos
afios, han demostrado que en su actuacién no han intervenido de maneraindependiente.

No tenemos una prueba que acredite la orden del superior, pero evidentemente los hechos indican que aqui no ha
habido una justicia independiente. Hay otras pruebas, que no ha tenido evaluacion la Defensoria como videos,
etcétera, donde ha habido vinculaciones més estrechas y creo que eso podria dar unaindicacion de cudl ha sido la
actuacion,

Pero no solo el tema del sistema, no solo e tema de la vinculacién directa de quienes han gercido cargos en la
justicia militar con el gobierno anterior, sino también hay problema de formacion de la propia concepcién militar,
gue subsiste hoy dia.

El caso Chavin de Huantar por ejemplo esta siendo juzgado por la justicia militar ahora, y que para nosotros no
debia ser juzgado por lajusticia militar sino por la justicia comdn, no es del 2000, es de hace poco. Este afio, hemos
dicho, en una comunicacién remitida a Ministerio de Defensa que los hechos de Tumbes, donde han muerto
personas, derecho alavida, no era algo que debia ser investigado por la justicia militar sino por la justicia comuin
para garantizar unainvestigacion. No estamos hablando de solamente un tema disciplinario, un tema de negligencia,
estamos hablando de derecho alaviday de dafios a civiles, propiedad.

Y en tercer lugar, subsiste. La Defensoria ha presentado un informe sobre maltratos en cuarteles, la justicia militar
sigue conociendo maltratos.

En consecuencia, creemos que hay un disefio institucional malo, creemos que no responde a los parametros
constitucionales, creemos que ha habido una actuacién no independiente de parte de la justicia militar desde hace
mucho tiempo que, eventualmente, puede ser delictiva. Y en tercer lugar, creemos que hay todavia una concepcion
en los estamentos que integran la justicia militar, que asumen que € delito de funcion es mas amplio de lo que
deberia ser, que se presenta lamentablemente en los Ultimos afios.

Esperamos por eso que estos codigos se modifiquen, esperamos por eso que la propuesta de reforma constituciona
gue se ha planeado haga que lajusticia militar forme parte del Poder Judicial, como una ala especidizada, y de esa
maneratratar de evitar que subsista un sistema de esta naturaleza.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor Abad.
Y o queria agregar algunas preguntas més puntuales.

¢Qué formacion maneja la Defensoria del Pueblo sobre asuntos de corrupcion del Poder Judicial y Ministerio
Pdblico, que no hayan sido publicas y que puedan permitir ilustrar a esta comision?

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— En realidad nosotros no hemos desarrollado una
tarea permanente en lo que toca a denuncias por corrupcién. Y esto obedece fundamentalmente al hecho de que,
como dije a inicio, principamente atendemos las quejas que nos traen los ciudadanos, los reclamos que
directamente se presentan ante la Defensoria por |0 que se considera es una afectacion a un derecho fundamental.

Y, claro, tenemos en el segundo nivel de instituciones mas quejadas a lo largo de todos estos afios, 0 sea, del 96 en
adelante, en la Defensoriadel Pueblo, a Poder Judicial.

Pero el 90% de esas quejas se refieren adilacion.
En nuestra opinion el tema de corrupcion en el Poder Judicia lamentablemente no es que, 0 sea no es que no exista,

por supuesto, no es que la gente no tenga una impresion clara de que hay una corrupcion enorme en e sistema
judicial.



Pero lamentablemente no lo perciben como lo que podrian reclamar, sino mas bien como un mal a que ya no
pueden hacer frente; y por tanto, de lo que de se trata es de que por |0 menos se pueda obtener que los tribunales
resuelvan las causas y que los procedimientos puedan concluir.

Por ahi haido entonces € grueso de las quejas que se mangjan en la Defensoria, o sea, por e temade ladilacién. Y
en los pocos casos, en los cuales ha habido denuncia ya directa sobre inconducta funcional, irregularidades o temas
gue pudieran involucrar corrupcion de magistrados, 10 que indica nuestra ley organica es que tenemos que poner
esto en conocimiento del érgano de control.

Lamentablemente, como sabemos, € funcionamiento de los érganos de control tanto en el Ministerio Pdblico como
en e Poder Judicia deja mucho que desear. Y por eso también consideramos que habria que revisar este disefio de
cud es € control efectivo que se puede gercer sobre la actividad de los jueces y fiscales. Y es probable que se
pudiera mas bien abrir o establecer un mecanismo de control, que tenga que ver por giemplo con e Consgo de la
Magistratura o con instancias que estén fuera del propio aparato judicial.

De cuaquier manera nosotros consideramos que en esta reforma constituciona tiene que establecerse mecanismos
més eficaces para que estos temas no queden como hasta ahora, sin una investigacion adecuada y sin que se pueda
Ilegar a una politica clara de lucha contra la corrupcién a nivel de las instancias jurisdiccionales o del Ministerio
Publico.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, yo puedo decir que en todo caso por lo que usted sefiala en |as estadisticas que
ladilacion en e Poder Judicial es una de las mayores denuncias, eso puede sumarse a que es un buen aiado de la
corrupcion, digamos, los sistemas burocraticos lentos y hasta a veces absurdos. Y que de alguna manera mejor para
mirar hacia el futuro es aplicando procesos de modernidad, que dentro de la reestructuracion del Estado nos
permitan tener procesos mas transparentes y mas cortos.

En ese sentido y en esa linea, la quinta &rea, que ademas es una responsabilidad que yo tengo es precisamente como
le conversaba ayer es mirar hacia el futuro y tener propuestas de como el proceso de modernizacion permita la
garantia de un sistema anticorrupcion, y con eficacia y eficiencia podamos atender y consolidar un estado de
derecho donde el ciudadano sea atendido, sea reivindicado. ¢Usted esta de acuerdo?

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Por completo, sefior Presidente, porque en
realidad nosotros consideramos que lo que fala también en e caso, 0 sea, en lo que toca a los aspectos de
corrupcion en e Poder Judicia y e sistema de administracion de justicia en general, es también un problema de
disefio. Y para atender sobre todo |o que afecta mas directamente a derechos humanos, que es el sistema penal,

nos parece que es indispensable una reforma penal, que no se ha querido llevar adelante, a pesar de que se contaba
con una ley o con un nuevo codigo procesal ya aprobado desde el afio, me parece 92, y que ha sido
permanentemente postergado en su vigencia.

Porque bajo € actua disefio, lo que se favorece es un procedimiento lento, burocratico, con muy poco aporte creo
yo por parte del Ministerio Plblico a los procedimientos, porque no esta efectivamente en una investigacion que
desde su origen pueda desarrollarse bajo las pautas de un sistema acusatorio, que seria el que podria superar las
deficiencias del mixto que tenemos en este momento, pero que es fundamentalmente un sistema inquisitivo, donde
el rol del juez y del fiscal no esta diferenciado.

Podriamos sefidlar que en buena medida hoy dia hay investigacién a cargo de la Palicia, hay investigacion en €
Ministerio Pablico y luego hay investigacion con los jueces instructores; 0 sea, se repiten pasos, se establece un
procedimiento que ya por definicion resulta dilatado, y que no permite que se pueda contribuir a una justicia mas
agil, més eficiente, y con menos campo para précticas de corrupcion.

Un tema que me parece que tendra que ser abordado, hay que estudiarlo con mayor detalle, pero también lo que se
puede advertir, en este momento, es de que hay una suerte de criminalizacion de situaciones que podrian ser
ventiladas a cargo de lo que toca a &mbito civil. Pero que se entiende que podrian de pronto conseguir resultados
més interesantes para quienes estan promoviendo estas acciones, haciendo denuncias ante el Ministerio Pdblico,
denuncias que tardan meses y hasta afios en definirse si tienen 0 no realmente una naturaleza penal.

Pero todo eso abre a un ambito de corrupcién también.

Se conoce que en cuanto a los atestados policiales hay mucho margen para la corrupcion, en funcién de que esas
investigaciones son las que en gran medida determinan si finalmente se abre o no se abre una instruccion. Es decir,
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lainvestigacion policial, de acuerdo si termina en parte o termina en atestado, se define en muchos casos a partir de
cual eslarelacion de la persona que esta siendo investigada con la Policia, o de sus abogados con la Policia.

O seaq, todo esto contribuye sin  duda a la corrupcién. Y a esto, ya no solo entonces en funcién de sancionar
conductas corruptas, sino sobre todo evitar que esto se produzca, habria que ponerle la atencién suficiente a un
disefio que haga que €l proceso penal en el pais, sobre todo, sea un proceso mas expeditivo, mas &gil, como dije de
tipo acusatorio, donde esté... Claro, que al fiscal le toca reunir las pruebas y hacer las acusaciones, y es mas bien €l
juez quien tiene que permanecer en una actitud neutral y cautelar que se pueda, por supuesto, proteger los derechos
de toda persona que es sometida a un procedimiento de esta natural eza.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor, este es un tema interesante porque estamos mirando el pasado, no solamente
como fue reconstruirlo y aprender de sus errores paramirar hacia el futuro.

Usted esta hablando de un disefio de un sistema que permita garantizar de que haya obviamente una justicia rgpida,
eficiente. Eso nos pone en e tema actua porque ahora se esta hablando mucho y Heriberto ha tenido declaraciones
muy claras en eso, que € Poder Judicia deba inmediatamente acelerar todo este proceso, y eso ha originado todo
unanoticiaen el pais.

Yo en ese sentido y como parte del interés que tengo en mi &rea como es que la Defensoria del Pueblo puede
contribuir, no sé s ustedes estén de acuerdo que la sociedad civil participe en esta reforma, como hacerlo, cudles
serian los aportes de la experiencia que ustedes tienen y puedan, yo no digo hacer una propuesta definida, pero
quiero enfoques, ideas, cudles serian los puntos de vista que ustedes aportarian a que esta reforma del Poder Judicia
pueda ser mas transparente, mas agil, mas eficaz.

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Yo quisiera plantear respecto a esto, sefior
Presidente, unas ideas més generales y probablemente pedir a doctor Abad que pueda complementar.

No hemos desarrollado una propuesta de como hacer la reforma desde la Defensoria del Pueblo, pero estamos
interesados en poder contribuir a este debate y a agunas aternativas que partan de reconocer, primero, que
coincidimos totalmente con la idea de que es urgente emprender esta, no sabemos s llamar refundacion,
modernizacidn o reiterar el término de reforma, pero con una perspectiva distinta como se ha venido utilizado en los
ultimos afios, que eso es indispensable.

Ahora, también nos ha parecido importante que esto no caiga en el error del pasado de pretender hacer las reformas
desde afuera, porque precisamente eso afecta la independencia del Poder Judicial. Y esa independencia es
indispensable para que pueda tener, digamos, este proceso resultados exitosos, que cumpla con los objetivos que
perseguimos respecto de lajusticiaen el pais. (4)

Por otro, que también entendemos, que si bien hay que atender preferentemente el tema del Poder Judicial, no es
solo el Poder Judicial € que debe estar aqui involucrado, porque estodo €l sistemade justicia.

Pues bien, en aras que esa independencia se mantenga, nosotros reconocemos la importancia de que sea e propio
Poder Judicial el que lidere, el que pueda promover o encabezar este proceso. Pero de la misma manera como nos
parece que si €llos no son los que llevan adelante la conduccion del proceso, no seria posible hacer una auténtica
reformay un cambio sustantivo en o que toca alaadministracion de justiciaen el pais.

También nos parece que no se podrian obtener esos resultados, si es que solo es una reforma de jueces, o sea, hecha
por los propios magistrados exclusivamente.

Entonces, si tiene que participar la sociedad civil. Pero de lo que se trata es que cuando hablamos de sociedad civil,
en este caso no estamos haciendo referencia a una entelequia, a una categorizaci 6n genérica de la sociedad, sino que
més bien alli hay que identificar a instituciones o actores que tienen mucho que aportar a este proceso, porque han
desarrollado investigaciones o han desarrollado ya estudios sobre estos temas, que definitivamente tienen que ser
evaluados a momento de tomar las definiciones.

Entonces, estamos hablando de colegios profesionales, de universidades, de ONGs especiaizadas, agunos
profesionales calificados en este tema que tendrian que estar convocados.

Y hay que establecer mas bien cudl pueda ser el mejor disefio para que ellos se incorporen en una instancia que
pudiera ser, como dije antes promotora, porque a partir de eso este disefio tiene que comprender —como dije
también— no solo al Poder Judicial, sino tiene que estar e Ministerio Publico, € Consgo Naciona de la
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Magistratura, tiene que haber alguna politica sobre incluso la formacion de los propios profesionales del derecho en
las universidades, lo que toca ala Academiadel Consejo Nacional de laMagistratura, etcétera.

Yo creo que todo esto entonces es un proceso que tendrd que desarrollarse en varios afios, pero es indispensable
contar con un proyecto consensuado y que comprenda todos estos ambitos, y una estrategia también que pueda ser
compartida y ya ejecutada por las distintas instancias que tienen que ver en este tema, que sin duda también
comprometen ya a otras instituciones del Estado como el propio Congreso de la Republica.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Abad, en €l uso de la palabra.
El sefior ABAD.— Muchas gracias, sefior Presidente.

Bueno, como lo ha dicho el doctor Alban, aca es un trabajo coordinado, evidentemente hay muchos aspectos que a
veces se han visto de manera aislada. Lo malo del trabajo coordinado es no volver alo que antes hubo, un sistema de
coordinacion doblegado y no auténomo, porgue la coordinacién no implica la autonomia.

En segundo lugar, la sociedad civil qué puede hacer. Puede hacer varias cosas. Puede garantizar la vigilancia de los
jueces, puede ser una labor de vigilancia de los jueces, puede fiscalizar la transparencia, hoy dia lamentablemente
hay mucha desinformacién sobre los casos judiciales. A veces una resolucion se interpreta de un modo para unos y
paraotros.

Entonces, no hay una transparencia que permita decir: €l juez dijo esto y que quede claro que dijo eso.

Se garantiza a la sociedad la vigilancia, sociedad, me refiero incluso a medios de comunicacion. Tratar de efectuar
propuestas hoy dia hay ONGs que estan trabajando en € tema de propuestas diversas a nivel nacional, incluso son
ONGs que vinculan a los propios jueces. Tratar de elegir, la sociedad civil va a elegir jueces de paz, se acerca un
proceso de eleccion de jueces de paz que va a ser bien importante. Y también la sociedad civil participaen lajusticia
con €l temade rondas.

La Defensoria ha tenido un trabajo estrecho con las rondas campesinas que administran justicia en sus sectores, y
frente alas cuales no puede haber unainterferencia del aparato judicial formal.

En cuanto alas lineas de trabajo de la reforma pues hay varios aspectos, una parte normativa, que esta pendiente la
reforma constitucional que puede implicar cambios, en algin momento se ha de crear un sistema de justicia para
desde la Constitucion permitir esta formulacion de una metodologia de trabajo coordinado, para que no haya
trabajos aislados por parte de algunos 6rganos. Fue un tema discutido y discutible.

Un trabajo normativo en torno alas leyes organicas en torno a los cddigos procesal es que todavia estan pendientes
de aprobacidn; en relacion alas leyes de hdbeas corpus y amparo, que son muy antiguas.

Por ejemplo, hoy dia, no hay norma que regule la competencia en el hébeas corpus, en el amparo, porque la norma
gue existia que creaba los jueces de derecho plblico, ya no existe, fue declarada inconstitucional, hoy dia no hay
ninguna norma que regule eso. O sea, estamos en esa materia tan sensible, porque hay muchos hébeas corpus que se
estan presentando en materia subversiva, no hay quien sea e competente por mandato legal. La misma resolucion
administrativa establece la competencia de los jueces, lo cual puede ser discutible.

El tema administrativo también es fundamental, tratar de fortalecer un sistema administrativo que permita garantizar
latransparenciay conocer el seguimiento de |os casos.

El tema presupuestal, los jueces no tienen presupuesto pues. Eso es muy conocido, y en relacion a los jueces, es la
formacion y una concepcion de juez demdcrata y transparente. El juez se siente apegado a su expediente, y esa
concepcion del apego al expediente hay que tratar de ir erradicandola.

Y, finalmente, creemos que en esta materia nos interesaria aportar, pero creo gque seria bueno que se vaya tratando
de lograr un esfuerzo coordinado. Hoy dia, ya hay un esfuerzo por parte de la Corte Suprema, pero seria interesante
gue este esfuerzo sea mas conocido y mas publico porque hay que disefiar planes de trabgo, y esto no se hace de la
noche ala mafiana.

El sefior PRESIDENTE.— Yo queria acotar algo, como una reflexién, que ojala pueda cerrar en todo caso. Para
ratificar, lo que yo tengo entendido en todo caso que €l reto de la transicion democréticay lareforma del Estado no
solamente compromete al Poder Judicial que hoy tiene, digamos, un efecto por la divulgacion de los casos que se
han dado, como del juez Barreto, y los que vienen.
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Sin embargo, creo que eso debe comprometer a las fuerzas politicas institucionales a hacer un proceso de
modernizacion del Estado.

Yo quiero llegar a ese punto, porque si todo e mundo nos pusiéramos de acuerdo que el tema de la reforma del
Estado es el tema crucial, en las cuaes debe haber una suma de voluntades para hacer un redisefio de la gestion
publica que pase por los tema de forma en la parte administrativa a la inversion, a los recursos humanos, de que la
burocracia de indolentes se vuelva eficiente, que haya conceptos muchos mas modernos que nos permitan llegar a
€s0.

Y o estoy cerrando un poco la apreciacion que compartimos con ustedes. Le doy laintervencidn a Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, Presidente.

A raiz de la opinion que nos dio e doctor Samuel Abad, efectivamente en el tema de la reforma se necesita
transparencia porque hay resoluciones, como bien se ha visto, que unos la interpretan de una manera, otros de otra
manera, y después se originan las confusiones, comienzan las denuncias por prevaricato, comienzan a decir que hay
presiones contra los jueces, que hay interferencia. Y a final, muchos pueden creer como que hasta esta prohibido
uno de criticar, porque por criticar se dice que estan queriendo controlar €l Poder Judicia, que hay que dejarle una
autonomia'y mal entendida independencia, que no es ajena a una critica. Una cosa es que un poder sea auténomo,
pero eso no quiere decir pues que solo tenga su puertaingreso distinta alade otro poder del Estado, o que los jueces
actlien en una dependencia diferente a otro aparato del Estado. Sin embargo, hay €l derecho a critica.

Sin embargo, y esto lo digo, porque en la Comision de Justicia hace varias semanas presentaron un proyecto, y esto
es importante, yo me voy a permitir alcanzarle copia a la Defensoria del Pueblo, porque me gustaria ver su opinion.
Han presentado un proyecto de ley para que |as resoluciones en materia de habeas corpus y amparo, 0 sea, que sean
de Ultimainstancia, no todas sean publicadas en €l diario oficial El Peruano, sino que se haga un estudio selectivoy
las que se considere que mantendrian una linea jurisprudencial, sélo esas se publiquen porque dicen que es muy
oneroso para el Estado y que el diario El Peruano no tiene plata para publicarlas.

Se ha presentado un proyecto rapidamente, dicen que estd coordinado con € Tribunal Constitucional, y le sacaron
un dictamen en una sesién, pero en veinte minutos. Yo voté en contra, me opuse, voy a preparar un dictamen
minoritario, tal vez le pida una opinion a la Defensoria del Pueblo, porgque creo que en materia de acciones de
garantia decir: que las resoluciones finales de habeas corpus y amparo no se van a publicar todas, creo que eso iria
en contra de la propia transparencia, porque como se va a poder analizar si solo van a salir publicadas algunas. Las
gue un Tribunal diga: estas cinco me parecen que si, las demés ya no.

Entonces, va a crear un desconcierto mayor al momento de criticar otras resoluciones de jueces que pueden decir:
amparado en tal sentenciadel Tribunal. ¢Y donde estala sentencia? No, esano se publica.

Entonces, hay que tener cuidado en esetema. Y creo que parte de la transparencia es eso: difundir, educar. El propio
Congreso, a que integramos nosotros, Presidente, ha aprobado una ley modificando articulos de una ley anterior
aprobada en el gobierno del APRA donde se habla de la politica educativa en materia de derechos humanos. Que
hay obligacion de la ensefianza en todos los centros civiles y militares, que hablemos de las garantias, de los
sistemas interamericanos, de la Constitucion, de los derechos fundamentales, y en la teoria se da eso. Pero en la
préctica vemos que en el propio Poder Judicial no se aplica a cabalidad.

Este fin de semana hemos visto en Canal 6, Antena, que esta transmitiendo unos coloquios que hace a raiz de la
reforma constitucional y sistema penal, y se ve que asisten magistrados y hay uno que es del Cono Norte, que se
pone de pie y critica a aquellos que comentan las resoluciones del juez y dice: como es posible que digan
barbaridades sobre resoluciones de jueces. O sea va a cuestionar las criticas que cuaquier ciudadano tiene €
derecho de formular.

Creo que hay que hacer un trabgjo muy amplio en ese sentido. Y me permito agregar a o que se ha dicho de la
transparencia, que seria bueno que a menos ese proyecto de ley que ya ha sido dictaminado en Justiciay que debe
estar en Orden del Dia para que en cualquier momento se debata, yo me voy a permitir, y lo adelanto ac4, a pedirle
una opinion a la Defensoria del Pueblo para analizar mas técnicamente si contribuye o no, con una labor de
transparencia, el hecho de que ya no todas | as resol uciones se van a publicar en El Peruano.

Creo que por ahi hay un defecto que puede determinar, y méas aun, que se hable de acciones de garantia. Que justo

diga los amparos y hébeas corpus son los que se van a controlar, cuando a veces podria decirse que otras

resoluciones supremas que dicta el Poder Judicial, que a veces dice: Vistos; considerando tal cosa, tal vez esas

podrian decir: no habria necesidad de que las publiquen. No lo sé, porque a final todas tienen que ser motivadas,
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incluso no la motiva la Corte Suprema porque yo he visto muchos casos en los que dice: Vistos; de conformidad
con € dictamen fiscal se resuelve haber nulidad, punto. Entonces, dénde esta la jurisprudencia, cud es d visto; o
sea, tiene uno que recurrir a expediente y no tiene el acceso.

Entonces, esas resoluciones de cinco lineas que publica El Peruano a veces a los jueces ni a los criticos le sirve
como una linea mantener, opinar y saber qué es o que se esta resolviendo. Esa erami opinidn.

Y no sési me permite, Presidente, quisiera hacer una pregunta que no va a ser muy cruda, pero quisiera explicar.
Hace varios meses en €l pais se comentaba de que habia un video en el que € anterior Defensor del Pueblo habia
visitado las instalaciones del Servicio de Inteligencia, se comenté de que se habia hecho para impulsar los indultos,
gue era en muchos casos de gente gue les demoraban los procesos y que el Defensor del Pueblo se habia visto
obligado a acudir paralograr que se agilice estos temas.

Yo quisiera saber si pudiera el Defensor del Pueblo actual, o € experto en temas constitucionales decirnos si la
Defensoria tiene una informacion més precisa sobre esa visita, para evitar que en e futuro se especule que €
Defensor del Pueblo acudi6 a otro tipo de reuniones. Y si ustedes en alglin momento analizaron esa necesidad de
visitar, para que la comision pueda tener claro que cuando € Defensor del Pueblo acudio a local de Inteligencia a
conversar con Vladimiro Montesinos o de repente con otro personagje se hizo en una funcion determinada, y no se
vayaaprestar de repente a una interpretacion distinta como que iba a ver otra clase de temas.

Si ustedes pudieran ayudarnos a precisar eso, si tienen algunaidea més o agin alcance, para quedar claro que € rol
que cumplio la Defensoria siempre estuvo ala alturade lo que e pais necesita.

El DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Gracias, sefior Presidente.

Si me permite quisiera pedirle al doctor Abad algunos comentarios, primero, sobre los aspectos judiciales que
estaban contenidos, y € proyecto de norma en e Congreso para limitar la publicacion de la jurisprudencia
constitucional. (4)

Luego, yo podria ya hacer referencia mas bien, o sea, responder la interrogante Ultima y los comentarios que ha
habido acerca del proceso de reformadel Estado.

El SENOR ABAD.— Si, puntualmente sobre lainquietud del congresista Heriberto Benitez.

Hoy dialas resoluciones de hébeas corpus y amparo, y la sentencia del Tribunal se publican en El Peruano. Hemos
visto hace algun tiempo que El Peruano siempre alegala posibilidad de tratar, de reconocer que esto cuesta.

Incluso ha pasado que las resoluciones de la propia Defensoria no la cubra; y eso sencillamente implica un gasto
notable para el presupuestos de la Defensoriay esto dificulta el trabajo.

Ahora, en relacion a proyecto concreto, me gustaria verlo, pero creo que no va de la mano, ta cual lo ha
mencionado el congresista Benitez con unaidea de transparencia.

El problema de fondo, quizés, tratando de buscar la racionalidad del proyecto, podria ser en que todas las
resoluciones no fijan jurisprudencia. Entonces, quizés, yo no he visto € proyecto, qué ocurriria s un proyecto
determinado establece que |a jurisprudencia sera aquella que defina el Tribunal.

Vale decir, dicta una resolucion donde dice, esta es la jurisprudencia y la sumilla, como ocurre en otros paises. Si
esto fuera asi, si €l Tribunal dijerac miren. yo de todos los casos que he conocido, Ilego a la conclusién que fijo
jurisprudencia en este caso, en € caso equis de leading case equis y determino €l contenido, quizés esa podria ser
una justificacion para que se publique solamente ese caso que es €l caso que fijalajurisprudencia

Pero el disefio tal cua lo he mencionado hace un momento, no esta asi en el Per(. No sé si la propuesta sea esg;
porque si la propuesta es tal cual ahora ocurre, en realidad no tendria mucho sentido no publicar las resoluciones,
porque en realidad terminaria quedando a criterio, no sé de quién, fijar cud jurisprudencia es o no jurisprudencia
vinculante.

Porque hoy dialas normas establecen que toda jurisprudencia del Tribunal obliga a Poder Judicia, toda. Entonces,
no existe ninguna precision sobre el particular.

El sefior PRESIDENTE.— Adelante, congresista Benitez Rivas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Para agregarle algo més al comentario.
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Incluso €l texto que yo recuerdo decia que era e Tribunal Constitucional € que iba a decir cudles se publicaban;
pero la duda que quedaba era, pongamos, hay habeas corpus que no llegan a Tribunal Constitucional. Llegan a
segunda instancia, Corte Superior, culmina, pero decian que el Tribunal tenia que andlizar y ver si esa resolucion
podia ser considerada jurisprudencia.

Entonces, yo no entendia de qué manera el Tribunal, de una resolucién que no da, pueda dar una opinion sobre un
pronunciamiento del Poder Judicial. O sea, 1o veia muy complicado.

Después, estoy recordando, al final hablaron de que como no hay plata que se publique, ya no en El Peruano, sino
en la pagina web del diario El Peruano; y que de esa manera ya se daba por satisfecha la publicacién y que con €
internet més gente podia tener acceso, porque la venta de El Peruano son 20 mil diarios, decian, a nivel nacional.

Entonces, parailustrar a 20 mil ciudadanos no justificaba el gasto, y que en todo caso, en internet la lectura de
mucha gente podria ser mayor, y creo que estaban viendo esa modificacion.

Yo como me opuse de raiz a proyecto, yavi las conclusiones, pero més 0 menos esaes laideay lavoy aalcanzar a
la Defensoria para que puedan analizarlo.

Gracias, sefior Presidente; gracias, doctor Abad.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta—En lo que toca a la pregunta que hizo €
congresista Benitez, 1o Unico que estaria a mi alcance poder afirmar, es de que € doctor Santistevan en su
oportunidad me comento que iba a hacer esta visita alas oficinas del sefior Montesinos en ese momento, después de
una discusién que habia tenido internamente en la comision ad hoc.

Se trataba de que ya habian sido de alguna manera, ellos informados, de que determinados tipos de expedientes o de
casos que habian sido ya estudiados por la comision ad hoc, y que tenian, en principio, la recomendacion para €
indulto, que era lo que se perseguia en ese tramite, habian sido siempre pasados para una revision antes de su
aprobacion por € Presidente, a asesor presidencial a sefior Montesinos, y que se habian ali quedado algunos de
esos expedientes.

Razon por la cual, entiendo que la visita d sefior Montesinos se produjo, incluso, en un primer momento con €l
padre Hubert Lassier, pero luego € permanecié porque e sefior Montesinos le pidié que pudiera quedarse unos
momentos mas y estuvo conversando con é sobre temas que ya en esa circunstancia no tuvieron que ver
estrictamente con la comision ad hoc, sino que planteaba aspectos més general es sobre la politica del pais.

Esto es o que yo conozco y lo que puedo expresar aqui. Lo demas no fue una cuestion discutida a nivel de toda la
institucién o que fuera manejada por todos los funcionarios de la Defensoria del Pueblo.

Si, yo he escuchado en repetidas oportunidades que € doctor Santistevan ha hecho referencia a esto. Es més, el pidio
que los videos pudieran ser difundidos para que quedara claro de qué cosa habia é tratado. Y é ha afirmado que
esta ha sido la esencia de sus entrevistas con el sefior Montesinos.

Para referirme, por Ultimo, sefior Presidente, a lo que fue materia de su comentario. Nosotros hemos sefialado
siempre que €l marco constitucional de la Defensoria del Pueblo establece que nuestra funcion es proteger derechos;
y para proteger esos derechos supervisamos la actuacion del Estado.

Claro, hay que establecer prioridades, porgue no tenemos manera, con una institucién tan pequefia, con recursos tan
escasos y con un nimero de personal limitado que tiene que ocuparse de todo esto a nivel nacional. Tenemos que
establecer prioridades y por eso desde un primer momento es importante definir dénde estan esas prioridades.

Durante los primeros afios, |os primeros cinco afios, €l énfasis se puso en la atencion del 1os derechos humanos, pero
entendido, sobre todo, en funcién de derechos que protegen vida e integridad de |as personas.

Sobre todo, también, esto visto en perspectiva de la atencion a victimas de la violencia politica que era € tema mas
crudo con e gue nos encontramos el afio 96 que comenzamos a operar. Por eso fue precisamente que el tema de los
inocentes fue uno de los que primero la Defensoriallevd ala opinién piblicay que dio lugar ala creacion de esta
Comisién Ad hoc para Indultos.

Pero ya el afio 2000, eso es ya al cerrar e afio 2000, y anunciar nuestro plan estratégico institucional para los
siguientes afios, lo que hemos sefiadlado es que queremos ahora poner € énfasis en lo que es una nuevarelacion entre
ciudadano y Estado; y entendemos que esa nueva relacion deriva, precisamente, de un proceso de reforma, o
podriamos decir, también, de refundacién del Estado.
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Nos parece que es imprescindible que el Estado se modifique en todo su conjunto, en su estructura, practicas, formas
de funcionamiento, y por eso ali hay que abordar estos aspectos de fondos desde varias entradas.

Una de las primeras ha sido € promover este acceso a la informacion publica que fue motivo de una de las
recomendaciones formuladas el afio 2000, a prop6sito de la publicacion del informe sobre libertad de expresion en €l
Peru.

Y que eso dio pie a que el Gobierno Transitorio del Presidente Paniagua aprobara dos decretos supremos sobre
acceso a informacién publica que fueron, a nuestro juicio, pioneros y que plantearon € tema por primera vez a ese
nivel.

Pero que sin duda se hacia indispensable que se aprobara unaley de acceso alainformacion publica que desarrollara
lo que ya estaba contenido en la Constitucion.

La ley se aprobd, tuvimos algunas observaciones puntuales aspectos que estaban alli contenido y que por eso fue
gue promovimos una accion de inconstitucionalidad que entendemos que en este caso, a haberse modificado la
norma rectificando estos puntos, ya no va a tener que promover una decision del Tribunal Constitucional porque
entonces hay una sustraccion de la materia.

Pero lo importante y definitivo es que tenemos un instrumento importantismo para ese cambio, para eso
transformacion o reforma del Estado.

Nosotros consideramos que esto va de la mano con la idea de un Estado transparente, un Estado donde haya una
rendicion de cuentas permanente de quienes gjercen funcion publica ante la ciudadania.

Una apertura a la vigilancia ciudadana, que es |o que nos interesa promover y que esta presente en toda democracia
moderna.

Y, por supuesto, en permanentes practicas de lo que se califica como bueno gobierno. A eso estamos decididos,
nosotros a contribuir, estamos trabajando ya en varias lineas en esa direccion y lo Ultimo que vamos a precisamente
desarrollar através de un programa especializado, eslo que toca a la descentralizacion y gobiernos regionales.

Lo que quisiéramos es contribuir a que estos gobiernos desde € primer momento ya adopten estos criterios de
actuacion como una préctica permanente que pudiera asi contribuir a que el Estado se vaya rehaciendo en su
conjunto.

Y creo que eso definira una nueva relacion, repito, entre ciudadaniay Estado, porque después de la recuperacion de
la democracia, 0 sea, la lucha contra las dictaduras y los gobiernos autoritarios, es, sin duda, fundamental en un
proyecto democratico.

Pero lo segundo y la gran revolucién, se va a producir cuando hagamos que el acceso a la informacion funciones y
gue todo esto, entonces, de transparencia, buen gobierno, revision de cuentas, vigilancia ciudadana se haga posible
precisamente en funcién de este nuevo codigo, esta nueva cultura que queremos promover en el pais.

El sefior PRESIDENTE.— Antes de concluir, dos preguntasy un comentario.

Primero el comentario: Entendemos de que las crisis abren grandes oportunidades y ojala que esta situacién tan
dificiles en e pais de 10 afios de corrupcion, permita tener la sabiduria de aprender de los erroresy corregirlos.

Usted ha sefidlado una ley importante que la hemos tratado en la Comision de Constitucion de la cual también es
miembro Heriberto y, obviamente, se ha recogido de manera amplia, todas |as recomendaciones y la modificaciones
gue han sido publicadas.

Sin embargo, por lo que veo, vamos a tener un aiado en el caso de la Defensoria, una propuesta que, creo,
complementaria este redisefio total del Estado, de la reforma que necesitamos, y gque es una propuesta que
quisiéramos debatirla, discutirla, que eslaley de participacion ciudadana.

Seguramente, de alguna manera tendrd que ver con esa reforma del Poder Judicial donde ustedes ven que es
necesario que entren los colegios profesionales, que haya transparencia, que veatodo €l sistema.
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Nosotros hemos puesto un proyecto de ley, hay dos o tres, que creo, que han compartido con el nuestro y espero que
haya una discusion o, en todo caso, cuando haya discusién a nivel nacional nos comprometemos para participar en
dla

Por Gltimo, dos preguntas que la habiamos elaborado, no quiero que se queden, que son muy puntuales.

En relacion a las denuncias recibidas en las que la Defensoria del Pueblo recibe diariamente, en relacion alos actos
de corrupcion y comision de delitos de jueces y fiscales, ¢podria precisar si en € caso de comunicaciones cursadas
al o6rgano de control interno de la magistraturay a Ministerio Pblico, les han dado tramite, hay alguna respuesta
sobre estas denuncias que ustedes han recibido y procesado?

La segunda tiene que ver con la creacion de las sdas y fiscalia supremas transitorias de tréfico ilicito de drogas y
delitos tributarios y aduaneros. ¢En ese sentido, los informes y pronunciamientos que hiciera la Defensoria del
Pueblo, fueron atendidos en alguna medida?

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Sobre lo primero, sefior Presidente,
quisiera sefialar, como dije antes que la actuacion del drgano de control interno o los 6rganos de control interno,
tanto a nivel del Ministerio Pdblico como del Poder Judicia dejan mucho que desear y, entonces, |as respuestas no
se han producido en muchos casos o0 han sido muy lentas, o en todo caso no satisfactorias.

Pero no podemos, tampoco, dejar de mencionar que en casos puntuales ha habido algunas reacciones que si han
atendido lo que era el motivo de la preocupacién de la Defensoria. Y creo que se pueden citar los casos
precisamente de investigaciones que se hicieron con mativo de la libertad de expresion.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior.
El sefior ABAD.— Cémo no, sefior Presidente.

En realidad, 1a Defensoria del Pueblo recibe quejas eventualmente cuando identifica una responsabilidad la pone en
conocimiento (6) del 6rgano competente de acuerdo a su ley organica. En términos generales no es el mayor nimero
de quejas contra jueces por inconducta funcionales.

En agunos casos ha habido algin nivel de éxito, por gemplo cuando hubo un tema de un fisca que esta
investigando un delito en Satipo y a fina se puso en conocimiento del 6rgano de control interno del Ministerio
Pablico y se logré sacar a fiscal. Ese era un caso de libertad de expresion, era un fiscal que habia cometido un
problemade libertad de expresion.

En relacion a tema de las salas especidizadas u érganos especializados del Poder Judicial, 1o que ha dicho la
Defensoria del Pueblo en distintos informes anuales, en distintas recomendaciones a la Comision Ejecutiva del
Poder Judicial, ha sido la necesidad de ir desactivando estas salas, porque en realidad no era una conveniente forma
de garantizar unatutelajudicial efectiva.

Concretamente con la Sala de Derecho Publico se logro tener, inicialmente, una nivel de éxito, porque las salas de
los jueces de derecho publico fueron creados por una resolucién administrativa, si no me equivoco, creo que €l afio
97. Se presento la recomendacién a partir de un caso que llegé ala Defensoriay como un afio después se desactivo.

Se desactivo, pero nuevamente fue activada por un decreto legislativo que fue e 900, e afio 98; en reaidad fue
cambiar la forma para darle una mayor cobertura legal, y se decreté la tnica manera de poder modificarlo, porque
cuando planteamos la modificacion en € Congreso, porque eran salas creadas por €l Congreso, no habia ninglin eco
para hacerlo, la Gnica forma de modificarlo fue a través de una accién de inconstitucionalidad que presentamos y
gue este Tribunal Constitucional declaré fundada.

En realidad, las salas especializadas no nos parecen per se, una mala préctica, hoy dia hay salas especiaizadas en
terrorismo. Lo que ocurre es que fueron escenarios que permitieron un copamiento por parte de jueces cercanos a
régimen, y de esa maneratrataron de buscar laimpunidad y evitar €l control.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— En efecto, sefior Presidente, creemos que
el tema de la especidizacion, a contrario, podria ser muy conveniente que eso se profundice y se lleve adelante,
pero fue € contexto en € que se desarroll6 esto, en el cua los jueces eran digitados y con los margenes de
provisionalidad que han existido y que desgraciadamente todavia en buena medida se mantienen.
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No habia, pues, ninguna garantia de que estos procedimientos pudieran ser ventilados con las garantias que todo
debido proceso debe guardar.

No ha habido mayor permeabilidad a los requerimientos de la Defensoria del Pueblo sobre estos temas. En todo
caso, lo que ha habido, como dijo € doctor Abad, una modificacion de lo que era una disposicién del Consgjo
Ejecutivo, de pronto pasaba a ser ya parte de una norma de mayor rango que entonces consagraba lo que
preci samente nosotros estabamaos objetando.

Asi ocurrio, por giemplo, cuando se circunscribié o se restringio € acceso a los hébeas corpus que nosotros
deciamos, no puede ser que esto sdlo vaya a dos juzgados en Lima, cuando es una garantia constitucional que
tendria que estar en posibilidad de gjercerse ante cualquier juez pena, como lo establecia laley y se deriva de la
propia Constitucion.

Lo que si quiero llamar la atencion es como en su momento, en este esquema de salas especializadas, se cred la Sala
Nacional Contrael Narcotréafico.

Una sala que en ese momento iba aestar presidida por gente proba, por una magistrada de gran trayectoriaen el
Poder Judicia y cdmo alos propios meses de haber tomado esta decision, fue desactivada la sala, precisamente
porque no tenian, quienes en ese momento gercian el control del Poder Judicial, no tenian la garantia de poder
influir sobre las decisiones de estos magistrados.

Algo parecido ocurrié con la Sala de Derecho Publico, porque la Primera Sala de Derecho Piblico estuvo
conformada por jueces mas bien que marcaron unaindependenciay que trataron de actuar en consecuencia de lo que
era su funcién. Esos jueces fueron no solamente amenazados y se les abrid proceso por supuesto prevaricato, sino
que inmediatamente fueron cambiados de salay se sustituy6 por aguellos que ha sefialado el doctor Benitez, antes.

De manera que todo lo ocurrido en el Poder Judicial requiere de unarevision detalladay exhaustiva de varias etapas,
pasos, marchas y contramarchas, pero que demuestran, a nuestro juicio, cua fue la manera como se gjercio esta
injerencia, estainterferencia contralaindependencia del Poder Judicial.

Pero cdmo también muchos magistrados se advinieron a ellay de alguna manera cumplieron un rol funcional aestos
objetivos de control del aparato judicia del Estado.

El sefior PRESIDENTE.— EIl congresista Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Para terminar, en lo que a mi respecta, agui tengo a la mano el proyecto de ley del que comentéy se lo entrego a
Defensor del Pueblo, sobre las publicaciones que de repente una opinién de la Defensoria nos puede ayudar, porque
seguramente eso va a originar un debate parlamentario.

Creemos que seria bueno contribuir, como ha explicado el doctor Samuel Abad, si fuera esa formula que se puede
aplicar en otros paises y que va a ayudar a que realmente exista un criterio jurisprudencial, creo que deberiamos
aplaudirla

Pero, estando como esta nuestro orden juridico, no me parece que sea lo més indicado; pero en fin, serd materia de
andlisis, estudio.

Por otro lado, sefior Presidente, yo recuerdo que en materia de corrupcion hay casos de algunos jueces que ya han
sido sentenciados. Es mas, recuerdo un habeas corpus que se tramité a favor de varios abogados que estaban presos,
y que lo tramitamos, incluso la Defensoria del Pueblo nos apoy6 en el informe ante el Tribunal Constitucional.

Logramos que el habeas corpus, a pesar de que dijeron, una sustraccion de la materia porgque ya los abogados no
estaban presos en la DINCOTE, sino estaban en e pena Castro Castro, pero se logré desprender un principio
importante que era establecer que habian dictado resoluciones amparadas en normas derogadas.

Hace pocas semanas hemos sido testigos, por los medios de comunicacion, que tres de los magistrados han sido
condenados por delito de prevaricato a 4 afios de prision, si no me equivoco. Prision que no sé si es efectiva o no,
pero ya se van viendo frutos de magistrados que estaban sometidos al poder politico, que violaban €l orden juridico
y ya hay algunos fallos que se estan dando en un trabajo que se hizo, coordinado con la Defensoria del Pueblo, que
hubo informes.

Solo quiero terminar, sefior Presidente, diciendo que en esta primera reunién que hemos tenido con la Defensoria del
Pueblo, hay que dgjar en claro que hemos tocado mas temas vinculados al Poder Judicial y Ministerio Publico.
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Y que es posible que en una futura reunidn el grupo de trabajo que tengo a mi cargo, le solicite a usted que
podamos tener una segunda reunion para puntualizar més los temas de derechos humanos, como € retiro del Pert de
la Corte Interamericana, como las leyes de amnistia 0 como otros casos mas que afectaron derechos fundamental es
y que seria bueno, también, recoger lainformacion de la Defensoria.

Porque al menos, y esto lo digo porgue no es un secreto, hay una denuncia que llego de la Cancilleria por la decision
de Fujimori y otros funcionarios, del retiro del Pert de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, 1leg6 acg, a
Congreso una denuncia, yo hice mia la denuncia constitucional, la presenté en e Congreso hace 7 meses y hasta
ahorala Comisién Permanente ni siquiera nombra €l grupo de trabajo que investigue esa parte.

Entonces, entiendo, como una critica nuestra también, que hay una cierta lentitud en e Congreso y que la vamos a
considerar para nuestro informe, a momento que nos toque decir.

Nada més, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Para terminar, hay una inquietud que e doctor Marthans quiere formular. Por favor, de manera breve, porque
estamos sobre la hora.

El sefior MARTHANS.— Gracias, sefior Presidente.

Doctor Alban, hace poco se refirieron al caso Cesti en el cua € Tribunal Militar, prevaleciendo sobre la justicia
civil, hizo caso omiso a una accién de habeas corpus.

Yo quisiera saber si ustedes en aquél entonces recibieron alguna presién del entorno del sefior Augusto Miyagusuko,
Presidente de Popular y Porvenir, que tuvo una relacién muy cercana con €l sefior Cesti en aquél entonces?

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO, doctor Walter Alban Peralta— Sefior Presidente, no hubo ninguna
presion que yo conozca de parte del sefior Miyagusuko ni de otra instancia; 1o que hubo fueron las declaraciones
publicas donde se decian varias cosas sobre las opiniones que la Defensoria del Pueblo habia formulado al respecto
y ya més directamente, también, algunas medidas contra los magistrados que habian declarado fundado € habeas
corpus en la Sala de Derecho PUblico, que me parece presidia en ese momento el doctor Sergio Salas Villalobos.

Esto fue siempre una cosa mas bien indirecta de una presion a través de los medios con o que significaba esto que
tenia como telon de fondo, digamos, el Caso Cesti que era hasta donde el Tribunal Militar podia ponerse por encima
de una definicion del Tribunal Ordinario en un tema de garantia constitucional .

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Benitez Rivas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Esto nos demuestra, como lo dijo a principio el doctor Samuel Abad,
importante es crear salas especializadas, porque en el afio 96, cuando se crea la Sala Especializada de Derecho
Pdblico, era una sala que protegia los derechos humanos.

Recuerdo mucho que estaba Sergio Salas, Elizabeth McRide, € doctor Casdtillo, la doctora Jimena Cayo que en
algin momento lo integro; y en esa época los habeas corpus eran afavor de las victimas.

Incluso, ordenaban determinados actos que tenia que cumplir €l fuero militar, y parece que €l gobierno se dio cuenta
delo peligroso que era en ese sentido, mantuvo la sala, pero cambio alos integrantes.

Y dli comenzaron a producirse resoluciones contrarias, ali todos |os hdbeas corpus eran improcedentes, infundados,
rechazados de plano y ya la mecénica era distinta, porque hasta el afio 96 6 principios del 97 recuerdo mucho,
Robles, Cesti y La Rosa, fueron los tres casos que obligaron, entiendo yo, a esta Comision Ejecutiva a cambiar los
componentes y cambiar de magistrados o cual termind conduciendo alo que finalmente fuimos testigos todos.

En ese caso de Gustavo Cesti, €l Colegio de Abogados, a mi me toco presidir la Comisién de Derechos Humanos,
también nos unimos por € principio de que no se podia someter a fuero militar a una persona que se le estaba
investigando por hechos civiles.

El fuero militar, a pesar del habeas corpus continué el juicio y lo condené a Gustavo Cesti y lo apresd en el Cuartel
Simon Bolivar, el caso llegd hastala Corte Interamericana.
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Y hoy en dia, seguin tengo informacion que la he recibido y tengo entendido que la han acompafiado a esta comision,
continlla una persecucién contra € propio Gustavo Cesti, donde hay un fiscal y un juez que ha declarado la
prescripcion de los delitos; y a pesar de ello han vuelto a presentar otra denuncia por los mismos hechos, pero
diciendo que ahora es otro delito.

Entonces, hay una permanente constante que no sé si provendra de los Miyagusuko o Chimagukuro, porque no creo
gue haya una politica del gobierno de querer perseguir. O sea, hasta en eso vamos atener que estar controlando.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias a usted congresista Benitez.

Yo quiero reiterar el agradecimiento, tanto a doctor Walter Alban, como a doctor Abad por su participacion en esta
convocatoria que ha hecho la comision de investigacion y da por finalizada esta reunion siendo las 11 y 10 minutos
y con la participacion de todos ustedes queremos levantar la sesion.

—A las 11 horasy 10 minutos se suspende la sesion.
—A las 11 horasy 42 minutos se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Con la presencia de la doctora Nelly Calderdn, Fiscal de la Nacion; y del congresista
Javier Diez Canseco; el congresista Heriberto Benitez y la mia propia como Presidente de la Comisién Investigadora
de los Actos de Corrupcion que se Realizaron en la Década del 90 al 2000, vamos a iniciar esta reunion de trabgjo,
siendo las 11 y 42 minutos.

En principio, ratificar el agradecimiento de la comisién por su asistencia a nuestra convocatoria, sobre todo para
tratar un tema que nos ha encargado el Congreso de la Republica, en las recomendaciones y conclusiones de las 5
comisiones anteriores en torno alos actos de corrupcion en la década del 90 que realizaron las 5 comisiones.

Nuestra labor es tratar de cumplir con esas recomendaciones y con las que ademas en el Ultimo jueves nos ha
encargado en un tema mas especifico, que es € tema Mantilla

Yo quiero, como lo he hecho personamente cuando la he visitado en vuestro despacho, doctora, transmitirle que la
voluntad de esta comision es la de establecer una relacion real de mutua coordinacion y tratando de que por €
beneficio del pais podamos llevar adelante todas las investigaciones que haga posible que €l pais conozca cudles
eran los nlcleos, las redes, |as personas que participaron de estos actos de corrupcion.

Nos hemos puesto de acuerdo, porque hay varios temas que tenemos en relacion a tema de corrupcién. Para
informacién y parareiterarle, ademés, |o que en nuestra entrevista sefialamos, hemos dividido en 5 areas.

Tenemos el area que tiene que ver con € Servicio de Inteligencia Nacional, las compras y adquisiciones de
armamentos; eso lo coordina el congresista Javier Velaguez Quesquén.

El tema de delitos financieros, cuentas bancarias, todo €l tema de privatizaciones estd a cargo del congresista Javier
Diez Canseco.

Heriberto Benitez tiene a su cargo el tema que tratara la Comision Fausto Alvarado, en relacion alainvestigacion y
participacion del Ministerio de Justicia y la relacion con derechos humanos que enturbiaron muchas de las
decisiones que creo (7) han violado, en todo caso, €l orden constitucional.

Y, finalmente, en lo que a mi respecta, yo estoy encargado de todo el tema de narcotréfico, €l lavado de dineroy la
de |as propuestas legisativas para ser presentadas, oja4, a final del trabgjo nuestro.

Doctora Nelly Calderdn, nos interesaria mucho saber que la lucha asumida por € Ministerio Pablico contra la
corrupcion y el propésito de evitar la politizacion que existio en la época de Fujimori en € Ministerio Publico,
éusted estima que se viene avanzando considerablemente o es limitado el avance logrado debido a los obstéculos,
resistencia o poca colaboracion de las instituciones del Estado y la sociedad civil?

Lasefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calder n Navarro.— De |os recursos que contamos, que son
muy limitados, hemos avanzado.

-17-



Encontramos un poco de resistencia, sobre todo para proveernos de 10s recursos necesarios para cumplir a cabalidad
este esfuerzo que estd haciendo la Fiscalia por investigar la gama de delitos que ocurrieron durante €l gobierno de
Fujimori con Montesinos. Pero dentro de todo eso, creo que hemos avanzado, y bastante, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, no sé S los congresista quisieran intervenir para compartir un poco la
dindmica de preguntas.

Si, congresista Javier Diez Canseco, tiene el uso de la palabra

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Gracias, sefior Presidente. Para saludar a la sefiora Fiscal de la
Nacién y alacomision que la acompafia, la doctora Balarin* y €l doctor Pablo Sanchez.

Y expresar mis preocupaciones en avances en dos terrenos que yo quisiera ver si es posible si nos pudiera informar:
Un tema, en este asunto de la corrupcion que me parece importante, es el tema de los delitos cometidos contra la
voluntad popular expresada a través de |os procesos electorales.

Y en el tema de los procesos electorales quisiera saber si la Fiscalia ha dispuesto alguna investigacion de orden
administrativo respecto ala temética de inscripcion de fuerzas politicas y de formas como fue manejado el proceso a
través de ONPE y € Jurado Nacional de Elecciones de la época.

Un caso que ha llamado la atencion recientemente, una disposicién judicial, es la ratificacion del archivamiento de
determinadas denuncias respecto a la falsificacion de firmas de Pert 2000, es un tema que ya estaba en giro,
entiendo yo, en el Poder Judicial.

Pero hay un tema que ha desaparecido de la agenda de la investigacién y que es un tema que a mi me parece
particularmente interesante, y es la denuncia que hizo la propia ONPE en un momento determinado, ante el Jurado
Nacional de Elecciones, y € Jurado Nacional de Elecciones derivo ante la Fiscalia de la Nacion, en la época de la
doctora Blanca Nélida Colan, sobre presuntas irregularidades en las listas de adherentes de la organizacion politica
Renovacién CODE.

Este tema fue remitido a doctor Luis Serpa Segura, Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, con Oficio N.°
6491-99-P/INE, €l 28 de octubre del afio 99.

Presentando un informe de como las listas de adherentes de la organizacion Renovacién CODE, cuadraba
exactamente con las actas de las mesas de electores de las elecciones municipales del afio 98, de, por gemplo, la
Mesa N.° 091123, cosa que estaba sefialado en el informe entre otros.

Es decir, que se habia copiado los nombres y las firmas, y una de las cosas que permite descubrir esto es que €l
presidente de mesa, no solamente refiere que tenia el mismo orden, exacto de los miembros de la mesa, sino que
habian en el padron, pero € registro que se firma cuando uno vay vota, sino que en aquellos que habian quedado en
blanco habia firmado € presidente de mesa.

Entonces, habian reproducido la misma firma a nombre de varias personas, porgque habian copiado exactamente €l
padron.

Esta denuncia del doctor Portillo a Jurado Naciona de Elecciones, fue derivada por el Jurado Naciona de
Elecciones, alaFiscal delaNacion.

El 3 de octubre del afio 99 €l Fiscal de la Nacion deriva esta denuncia sefialando que en sesion del pleno del 21 de
octubre, € pleno de mi presidencia con relacion a presumibles irregularidades detectadas en la ONPE en los
planillones de adherentes a la agrupacion Renovacion CODE, dispone que le sea remitida copia certificada de la
documentacién pertinente que hasido elevada a Ministerio Publico.

Es decir, e Jurando Naciona de Elecciones la eleva a despacho de la Fiscalia, y en el diala Fiscal de la Nacion,
que hasta donde Ilegami conocimiento, maneja temas administrativos, responde con fecha 3 de noviembre.

“Tengo €l agrado de dirigirme a usted a fin de transcribir € Acuerdo N.° 7236 adoptado por unanimidad con
dispensa de lalecturadel Acta, por la Comisién Ejecutivade Ministerio Pablico en sesion de fecha 3 de noviembre
del 99 —d oficio tiene fecha 3 de noviembre del 99, o sea, esta transmitiendo el acuerdo del dia para responde un
oficio recibido en € dia, e 3 de noviembre— con relacién a su Oficio N.° 6602-99 —que es €l oficio del sefior
Serpa— por el que se hace de conocimiento del acuerdo adoptado en sesion privada de fecha 21 de octubre del 99.
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La Fiscal de la Nacion hace una sesién privada para resolver la presentacion que hace € problema el Jurado
Nacional de Elecciones, relacionado a las presumibles irregularidades detectadas por la ONPE en los planillones de
los adherentes de la agrupacién independiente en proceso de inscripcion Renovacion CODE.

Se devuelven los actuados de foja 01 al 160 para su conocimiento y fines pertinentes’.

El acuerdo dice: “Estando a contenido del Oficio N.° 6602-99 cursado por €l Presidente del Jurado Naciona de
Elecciones donde se refiere que en sesién privada del 21 de octubre Ultimo, sobre las presumibles irregularidades
detectadas por la Oficina Nacional de Procesos Electorales. Se resuelve que, tratandose de irregularidades
administrativas, —o sea, la falsificacion de padrones es una irregularidad administrativa— es de competencia del
Jurado Nacional de Elecciones resolverlas, por 1o que se dispone devolver los actuados de fojas 01 a foja 160 del
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones.”

Entonces, yo quisiera informarme que s este es un tema que ha sido objeto de revision por la Fiscalia, s no lo ha
sido, quisiera solicitar a la Fiscalia abra una investigacion sobre este caso porque me parece un claro intento de
encubrir un presunto delito, una presunta accién dolosa en la inscripcion de una agrupacion politica, similar a caso
del tema Pert 2000, pero que fue simpley [lanamente archivada.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calder6n Navarro.— Como podra verse de lo que acaba de
leer €l congresista, fue devuelto todo al Jurado Nacional de elecciones, habria que pedirle a Jurado que nos vuelvaa
remitir para poderlo analizar y mandarlo a unafiscalia para que haga la investigacion respectiva.

Nosotros no hemos tenido conocimiento de esto porque esto se ha devuelto todo al Jurado.

El sefior PRESIDENTE.— Damos la bienvenida a congresista José Luis Delgado Nufiez, €l no es miembro de la
comision, pero entendemos la participacion de los congresista a toda comisién es totalmente abierta.

Continuamos.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Este era un tema, sefior Presidente, yo si que la comisién
pudiera, quisiera, inclusive que pudiéramos...

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calderon Navarro.— Para podernos ubicar mejor, yo
quisieraque me hicierallegar una copia, congresista.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Exactamente, s pudiera dejarle, sefior Presidente, |a copia de
los documentos de la ONPE, el Jurado Nacional de Elecciones, etcétera, a efectos de que pudiera ser fotocopiados y
entregarle un gemplar oficialmente ala Fiscalia de la Nacién a efecto de que pueda avanzar en esta investigacion.

Es un tema que me parece importante porgque es un area que ha sido poco trabajada. Dicho sea de paso, sobre este
tema hubo una acusacién constitucional contra la doctora Blanca Nélida Colan que fue archivada por el Congreso de
la época.

Segun recuerdo, puede ser que me equivoque, por gestién directa de la propia sefiora Martha Chavez. Entonces, este
es un primer problema que yo quisiera dgjar planteado a ver si es que es un tema en e que podamos encontrar
salidas.

Dos, es e tema de preguntar como aprecia y S nos puede informar la situacion en la que estén las diversas
acusaciones constitucionales y acusaciones penales presentadas por las comisiones investigadoras del Congreso en
lo que compete a Ministerio Pablico.

Porque la verdad es que hay varias de las denuncias que han tenido problemas en la tramitacion y en la gestion de
las mismas 'y han vuelto lento la velocidad del procedimiento con el que se han asumido varias de estas denuncias.

Inclusive, en algunas de las denuncias producidas por la comision anterior, por gemplo, en la que tenia que ver con
la administracion del Fondo de Apoyo a Sector Azucarero, donde la administracion del Fondo estabaen manos del
sefior Arana Coay del sefior Absalon Vésquez; y e sefior Arana Coa no cobraba sueldo del Estado pero
administraba el fondo y alavez era abogado de las empresas a las que les entregaba | os recursos del Fondo.

La respuesta que hemos recibido del proceso es una pretension de archivamiento porque no estd probado que €
sefior erafuncionario piblico porque no cobraba sueldo.

-19-



Es decir, no es la funcion que uno desempefia, sino € si se cobra €l sueldo o no, es decir, todo funcionario publico
gue sea ad honoren, esta libre de responsabilidades de la funcion publica.

Entonces, yo quisieraaver si es posible que se presentara a esta comision, por parte de la Fiscalia, un informe de las
denuncias que hubiera recibido de las comisiones investigadoras o de miembros de las comisiones investigadoras
del periodo anterior, o de denuncias presentadas por miembros del Congreso, para conocer € estado de la
tramitacién y si se gjustan los plazos legales, € plazo que se (8) ha empleado en estos diferentes terrenos, asuntos, a
efecto de poder tener una apreciacion més de fondo de la eficiencia con la que esta operando € Ministerio Plblicoy
el propio Poder Judicial en relacion a la tramitacion en este campo de la lucha anticorrupcion que es lo que nos
interesa.

Estos serian los temas.
Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— doctora, por favor, para efectos de la grabacion.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calderén Navarro.— La denuncia que hace referencia el
sefior congresista contra Jorge Arana Coa, Absal6n Vésguez y otros, le puedo decir, estuvo numerada 430 de 2002 y
se formaliz6 denuncia ante el Poder Judicial por la doctora Cuya Benavides en la 38° Fiscalia Provincial Penal.

Aca esta la Denuncia N.° 430, Absaldn Vésgquez, Jorge Arana Coa como presuntos autores del delito contra la
administracion publica, delitos cometidos por funcionarios piblicos, peculado, malversacion de fondos en agravios
del Estado.

Y contra e segundo de los nombrados, contra la administracion publica cometidos por funcionarios publicos en la
modalidad de corrupcion de funcionario, negociacion ilicita en agravio del Estado.

Esto lo hemos presentado € 2 de octubre de 2002, la doctora de la 38° Fiscalia Provincial Penal, ante el Poder
Judicial, por supuesto.

El sefior PRESIDENTE.— Si congresista Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD) .— Sefior Presidente, hay una serie de preguntas referidas
especificamente a los casos de denuncias presentadas sobre elementos que ha denunciado a miembros del Congreso,
0 que afectan a personas gque han tenido relacion con el Congreso, que no sési pudiera ser objeto ser objeto de algin
informe.

Quizés se ha respondido alguno de los temas que he presentado, yo tengo 7, no sé si pudiera enumerarlos a efectos
de ver cudl esel Estado.

Primero, que quisiera tener claro, son varios los asuntos que nos interesan. Es el caso de la situacion en la que se
encontraria el caso de la denuncia respecto al tema del Banco Latino, contra €l sefior Picasso Salinas y otros, donde
se presento acusacion por fraudey estafa.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calder 6n Navarro.— Esta denuncia, numerada como la 467
de 2002 se formaliz6 ante la Mesa de Partes del Poder Judicial, el 30 de octubre de 2002. Se formaliz6 contra Jorge
Picasso Salinas, Félix Navarro Grau y otros, por delito de concentracion crediticia y estafa. La 38° Fiscalia
Provincia Penal.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Gracias.

El resto de mis inquietudes, doctora, se refieren todas al tema del sefior Agustin Mantilla Campos, y son un conjunto
de hechos sobre |os cual es quisiéramos se nos pudiera precisar fechas y acciones tomadas.

En relacion a caso del sefior Mantilla Camposy s hermano Jorge, se hainformado que a partir del 91 fueron
titulares de dos cuentas en e Swiss Bank, filiar de New Y ork, [legando a movilizar fondos que implicaron alrededor
de 2 millones 800 mil ddlares.

Quisiéramos saber, en relacién a este tema, qué acciones ha tomado el Ministerio Pdblico, en qué fechas, y en qué
estado estan las investigaciones y qué personas estan involucradas en |as investigaciones que se habrian producido.

-20-



En este mismo asunto, quisiéramos saber qué es lo que se ha hecho respecto a solicitudes ante autoridades
norteamericanas para levantar el secreto bancario de estas cuentas y poder evaluar e movimiento de las mismas,
porque algunas estan identificadas como movimientos aparentes del sefior Mantilla, pero son pequefios, las otras son
manejos cifrados. Y si no hay un procedimiento de levantamiento del secreto bancario, serd imposible identificar
gué eslo que haocurrido.

Si se hubiera solicitado a gobierno norteamericano o a la corte, € levantamiento del secreto bancario, la solicitud
comprende, entiendo yo, 0 no, la entrega de informacion precisa y quiénes fueron los depositantes denominados
“Mix transacciones’, fuentes no identificadas; asi como € destino de los fondos con la modalidad Ilamada pagos
swiss, que en realidad es un mecanismo de pagos codificados que impiden esta identificacion.

En cuarto lugar, en relacién a este mismo tema, la denuncia publica se refiere a que una de las cuentas se abrié con
un deposito proveniente del Banco Israel Discount, cuyo remitente es desconocido.

Asimismo, se informa gue se gird aproximadamente 200 mil délares a una cuenta N.° 10012753120 del Megabank
sin saberse quién o quiénes son |as personas titulares de esa cuenta.

Quisiera saber si se han solicitado a esas entidades y a los gobiernos respectivos, € |levantamiento del secreta
bancario también, para ubicar la relacion de las personas que estarian vinculadas con este hecho. Estos serian los
temas en relacion a Caso Mantilla.

Finalmente, hay una serie de denuncias que fueron formuladas por miembros o por la Comisién Investigadora de
Delitos Econémicos y Financieros, entera, ante € Ministerio Pdblico el afio pasado, que involucraron € tema de
adquisicion de medicinas, tractores, uso de decretos secretos, etcétera. Unarelacion que entiendo ya se ha alcanzado
a su despacho.

No sé s seria posible que nos informara, ya sea oralmente o por escrito, € estado en que se encuentran estos
diferentes procedimiento.

Si, contra otra personas.
Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Fiscal de laNacidn Nelly Calderdn.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calderén Navarro— Bueno, las denuncias sobre la
medicina China, le puedo informar a congresista que la denuncia fue presentada el 27 de marzo de 2002, contra
Victor Joy Way y diversos ex ministros, por € delito de colusion ilegal. Se encuentra en la Fiscalia Anticorrupcion
con Denuncia N.° 6202.

Y anivel de Fiscalia de la Nacién hemos recibido hace dos dias, una carta rogatoria de Suiza en la cual reconocen
los delitos que se han tipificado en la denuncia, con excepcion de € de evasion tributaria, que Suiza no lo reconoce
como delito dentro de su ordenamiento legal.

Después también tenemos la denuncia sobre contribuciones reembolsables, € ex FONAVI, que eso se present6 ante
la Fiscalia de la Nacion, pero que no tratdndose de personas que estan dentro de la prerrogativa constitucional, se
remitio ala Segunda Fiscalia Penal Especializada, € 19 de junio de 2002, latiene €l doctor Zevallos. Voy a pedirle
al doctor Zevallos que informe el avance de este caso.

Por dltimo, con relacién a lo del sefior Mantilla, nosotros recibimos e despacho de la Fiscalia de la Nacion, de
conformidad con lo que ordena tanto la Constitucién como nuestra Ley Organica, abrimos una investigacion sobre
enriquecimiento ilicito, que una vez establecido el desbalance patrimonial, se remiti6 a la Cuarta Fiscaia
Anticorrupcion, la que ha hecho efectiva la denuncia e 27 de enero de 2003, contra Maximo Agustin Mantilla
Campos y Jorge Luis Mantilla Campos, por la presunta comision del delito de enriquecimiento ilicito. Estd en €
Segundo Juzgado Penal, a cargo de la doctora Jimena Cayo.

Si hemos pedido el levantamiento del secreto bancario alas autoridades norteamericanos, en el UBS con fecha 20 de
octubre de 2001 y lo hemos reiterado con fecha 12 de setiembre de 2002.

Lamentablemente | as autoridades norteamericanas hasta este momento no han contestado a nuestros requerimientos,
apesar que se han hecho, incluso, coordinaciones con la gente de la embajada que ha of recido apoyo.
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Yo espero que cuando llegue esa informacién, llegue con lo que ha dicho € sefior congresista, sobre las
denominadas “Mix transacciones’, porque estamos en espera de la respuesta.

Pero, sin embargo, lo que si tenemos ya demostrado €l movimiento de los 2 millones de délares, eso si. Por eso es
gue estamos en espera de larespuesta de las cartas rogatorias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctora.
¢Creo que usted sefial 6 que habia un ampliacion de unainformacion que iba a hacer alguien, o va a continuar?

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nelly Calderon Navarro.— Nosotros estamos esperando que
Ileguen las informaciones para poder ampliar losinformesy poder hacer ladenuncia s es que procede ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Diez Canseco, puede hacer uso de la palabra.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS— Doctora, en e tema de las comisiones investigadoras anteriores,
nosotros hicimos diversas denuncias contra personas que no tenian derecho a antejuicio, particularmente por el uso
de los decretos secretos y decretos de urgencia, también secretos, que incluyeron acusaciones o imputaciones que
han ido desde traicion ala Patria por procedimiento de adquisicion de armas en medio de un conflicto internacional,
para producir beneficios particulares, como otros tipo de adquisiciones que van mas ala del tema del sefior Joy
Way y los tractores.

Estos involucraron a determinados jefes militares, autoridades politicas y fue la primera denuncia que se produjo por
parte de lacomision si no me equivoco, en el mes de setiembre.

Hay una acusacién constitucional que esté pendiente en € propio Congreso, pero hay personas que no tienen
derecho a la acusacion constitucional; entonces, ¢cud es € estado de este tipo de circunstancias, la Fiscalia no
procede mientras no actle e Congreso sobre las principales, o las cabezas politicas denunciadas, o procede
independiente de la acusacién del Congreso?

La sefiora FISCAL DE LA NACION, doctor Nely Calderéon Navarro— La Fiscalia procede
independientemente de la acusacion del Congreso contra las personas que no gozan de la prerrogativa
constitucional .

Esta denuncia que se tramit6 ante la Cuarta Fiscalia Anticorrupcion, se formalizé ante el Quinto Juzgado Pend de
Lima, a cargo de ladoctora Sanchez. O sea, ya esta judicializado.

Lo Unico que queremos es también pedirle al Congreso que también se pronuncie porque vamos a encontrarnos que
las personas sin prerrogativas van a ser denunciadas 'y |as otras personas alegremente seguiran...

El sefior PRESIDENTE.— Le damos €l uso de la palabraa congresista Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Ante todo, un saludo ala doctora Nelly Calderon y a su comitiva, y saludo también la presencia de los miembros de
lacomisiony del colega José Luis Mantilla, perdon, José Luis Delgado Nufiez. (9)

Presidente, recogiendo la propia preocupacion de Javier Diez Canseco, yo quisiera Presidente, por su intermedio, a
ver s la Fiscal de la Nacion nos pudiera informar, si no es ahora, de repente para € tiempo més cercano, en € afio
1994 cuando se tramitaba... Es que nosotros investigamos desde el 90 a 2000, es una etapa, es una funcion que nos
ha encargado €l Pleno del Congreso y tendremos que preguntar de casos entre ese periodo.

Entonces, en € afo 1994 se presentaron ante la fiscal de la Nacion de aquel entonces, Blanca Nélida Colén, varias
denuncias contra miembros del Consegjo Supremo de Justicia Militar por una serie de delitos que ellos cometian,
[l&mese, por ggemplo, a tramitar el caso La Cantuta u otros.

Esas denuncias fueron remitidas por la fiscal delaNacion a propio fuero militar, aduciendo de que como se trataba
de delitos de funcion el Ministerio Pdblico no tenia competencia para hacerlo.

Y nos explicaba que eran acuerdos adoptados por |la Junta de Fiscales Supremos, porque entendemos que en ese afio
no habia la Comision Ejecutivay ella decia que la Junta de Fiscales Supremos habia acordado derivar este tema al
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propio fuero militar, cuando las leyes establecen que alos miembros del fuero militar se les tramita especialmente a
nivel de Ministerio Piblico y de la Sala Penal de la Suprema.

Entonces, yo queria saber si era ciertaesainformacion o no y si es que habria algin acuerdo de la Junta de Fiscales
Supremos, si hubieran acordado, o tal vez sea ella la que decidia en su despacho remitirlo sin que los fiscales
supremos pudieran acordar.

Esa era una primerainquietud que puede ser respondida ahora o de repente...
Lasefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder 6n Navarro.— No ha habido nuncatal acuerdo.

Ademés, porgque yo como fiscal supremo en lo contencioso administrativo tuve ocasion de denunciar a genera o
doctor —como quieran decirle— Guido Guevara. Por |o tanto, s me lo remitieron para denuncia, quiere decir que
nunca hubo el acuerdo de que como delito de funcién debia ser devuelto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.

Entonces, entendemos que no ha habido un acuerdo de la Junta de Fiscales Supremos y la decision fue de ella,
personal, de remitirle al fuero militar denuncias por delitos que habrian cometido |os miembros del fuero castrense.

Lasefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder 6n Navarro.— Tal esasi que cuando asume Aljoviny llegala
denuncia contra Guido Guevara, Aljovin me laremite a mi para que yo hagala denuncia.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.

Después, en estos Ultimos dias ha habido agunas informaciones que hasta €l propio presidente de la Republica las
ha recogido en opiniones que ha hecho a los medios de comunicacién y quisiera saber si nos pudieran explicar de
una manera mas clara en esta investigacion por actos de corrupcion contra el régimen de Fujimori.

Primero se ha hablado de un archivamiento de una denuncia por lavado de dinero contra Vladimiro Montesinos, que
al parecer el Ministerio Piblico se habria pronunciado porque no procede. Seria bueno si nos pudieran explicar si es
cierto eso 0 no, 0 es un archivo provisional, o cudles son las razones.

Porque como nosotros estamos investigando esa parte, queremos tener claro. Porque una cosa es que los medios
digan: “Archivan denuncia contra Montesinos”, y otra cosa es que € propio Ministerio Pablico nos pudiera explicar
en qué consiste.

En segundo lugar es € tema de la Marcha de los 4 Suyos donde se habla de que también habria sido exculpado,
entiendo anivel judicial, e sefior Montesinos y queriamos saber si el Ministerio Pablico a adoptado alguna posicion
en ese sentido.

Y, en tercer lugar, también se habl6 de un tema de la falsificacion de firmas donde se hablaba de la exculpacién de
una persona, de uno de ellos por un delito. Incluso eso ha dado lugar a que en el Congreso se presente una denuncia
constitucional contra los miembros de la Sala Penal Permanente, pero € Ministerio Plblico, entiendo que la sala
recoge la opinién de la doctora Gladys Echaiz que le explico por ahi, en algin medio de comunicacién, pero si se
mantenia de que un responsable por un delito si era archivada la causa

Entonces, quisiéramos saber si era cierto eso 0 no, porque entendemos que basta que a un responsable se le exculpe
de un delito para que haya cierta preocupaci 6n de parte de nosotros.

Esas 3 inquietudes en esta primera rueda, sefior Presidente, si se pudieraexplicar.

Nosotros, hablo por la comisién y por un grupo de parlamentarios no de la Célula Parlamentaria Aprista, sino de
otros que tenemos un espiritu fiscalizador y moralizador.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene € uso de la palabra el doctor Sanchez.

El sefior SANCHEZ.— Gracias, sefior Presidente.
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Ciertamente, lafiscalia en los temas de lavado de dinero ha presentado creo que hasta 5 denuncias ante el juzgado y
€l juzgado en los mismos casos a ha resuelto no a lugar a la apertura de instruccion por lavado de dinero contra
Montesinos y otras personas mas.

El fundamento del juzgado es que no se ha establecido si es que € origen del dinero proviene del tréfico de drogas.
Y de acuerdo con laley vigente en ese momento, que es € 296-B, exige para la configuracion de este delito que se
establezca el origen, es decir, €l dinero que se pone en movimiento tiene que estar originado en el tréfico de drogas y
hay que buscar elementos indiciarios por o menos para que se investigue judicialmente. El juez considera que no.

Apelado esto por lafiscalia, pues, subi6 alafiscalia Lafiscalia, mi despacho, emitid opinion en el mismo sentido,
porque revisamos el expediente y no encontramos elementos de juicio para que se abriera por lavado de dinero y
porque, ademés, casi en los 4, los 5 casos que hemos visto nosotros, los mismos hechos estaban siendo
judicializados por delito de corrupcion. El mismo dinero que se habia puesto en movimiento se estaban investigando
en unos juzgados por delito de corrupcion de funcionarios.

No habia elementos de juicio que permitieran, pues, unainvestigacion por lavado de activos, salvo que en €l mismo
proceso se pudieraampliar ladenuncia, pero si no se encuentran |os mismos elementos de juicio, eso eraimposible.

Por eso es que la Sala Penal haresuelto en el mismo sentido —si no me equivoco— en los 3 primeros casos, estando
pendientes todavia 2.
Lalegislacion exige eso y nosotros no podemosir en contra de lo que sefidlalaley.

Todavia queda pendiente una investigacion, una denuncia también archivada por € juzgado por lavado de dinero y
estd siendo objeto de estudio por parte de mi despacho. De tal manera que yo estoy emitiendo opinién sobre los
casos que ya han sido resueltos por la sala.

En el tema de la Marcha de los 4 Suyos, pues yo debo de sefidar que lo que se ha hecho publico es el informe del
juzgado. El juez, como establecelaley, a igual que € fiscal, emite uninformefinal a término de lainstruccion.

El fiscal ha opinado porque esta acreditada la responsabilidad y el delito de todas las personas. El juzgado dice: “No,
estd acreditado el delito, pero las responsabilidades solamente de algunas personas’ y justamente considera aquellas
gue se sefialan en |os medios de comunicacion.

Como quiera que se trata de un informe, no es una decision fina del proceso. Por |o tanto, ese expediente con los
informes finales del fiscal y del juez van a ser elevados ala sala, primero, y luego avista fiscal.

Hasta |la fecha, ese expediente no ha sido elevado a mi fiscalia, por lo tanto, pues yo no conozco oficialmente. Pero
si le puedo informar del mecanismo procesal que se esta siguiendo.

Entonces, no se trata de una decisién definitiva ni exculpatoria, sino de uninformefinal.

En e temade lafalsificacion de firmas, pues no tengo informacion oficial, no nos hallegado el expediente todavia,
entiendo de que el proceso sigue en curso y que la Sala Suprema lo que ha resuelto es de conformidad con €
dictamen de la Fiscalia Suprema.

Como quiera de que se trata de un proceso que va a volver a despacho, pues yo no puedo emitir alguna opinion
sobre el mismo.

El sefior PRESIDENTE.— Tienelapalabra el congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Entonces, creo que podriamos desprender de que a la fecha, a nivel del
Ministerio Pdblico, sdlo habria en curso un proceso o un expediente por lavado de dinero para el caso Vladimiro
Montesinos. ¢S6lo hay uno en lo que se refiere a lavado de dinero o narcotrafico o hay otras denuncias méas que
todavia se estén tramitando?

El sefior SANCHEZ.— Tendrfa que informar que existe en curso un proceso por tréfico de drogas, otro por lavado
de dinero, pero ademas existen otras investigaciones por lavado de dinero.

Es decir, estamos a resultado de estas investigaciones preliminares. Muchas de ellas han sido iniciadas ya en €

periodo en el que trabgjaba el doctor Espino y algunas de ellas ya estan siendo judicializadas por delito de
corrupcion de funcionarios. Existen investigaciones todavia que estan pendientes.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.
Sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Si, sefior congresista, adelante.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Para no apartarnos un poco del organigrama que se habia preparado en la
comisién porque nuestra tarea es también investigar y culminar 1o que habian dejado comisiones anteriores, seria
importante si la doctora Nelly Calderén nos pudiera alcanzar alguna informacion sobre si ella logré ubicar o
identificar a nivel del Ministerio Plblico, s @ momento de crearse estas fiscalias de delitos tributarios o fiscalias
para casos de narcotréfico en la época del 98; 99 y 2000, si es que esa creacion o conformacion de fiscales
encargados de esto se notaba o se observaba la directainjerenciapoliticay si el Ministerio Pdblico ha actuado en ese
sentido parainvestigar aquellas conductas.

Porque era de conocimiento publico que se crearon tanto en e Poder Judicial como en el Ministerio Publico fiscalias
especializadas en delitos tributarios, fiscalias especializadas en narcotréfico y habian algunos fiscales que en algunas
acciones de garantia permanentemente intervenian.

Entonces, si es que se esta haciendo alguna investigacion sobre esas conductas de aguellos representantes del
Ministerio Pdblico y si hay alguna informacién més sobre ligazén con atos aparatos del Estado en ese aspecto de
esas creaciones, como también —para redondear laidea— con la creacion del Ministerio Plblico del Cono Norte, si
realmente esa creacion fue para buscar descongestionar la carga procesa o, evidentemente, se ha podido lograr
identificar que habia otraintencion de manipular o de tal vez mangjar la administracion de justicia.

Si hubiera algunainformacién en este sentido, si la podria alcanzar, por su intermedio, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Doctora, adelante.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder6n Navarro.— Yo le podria decir, sefior congresista, que las
creaciones de distritos judiciales, las creaciones de sdas, las creaciones de juzgados, no dependen del Ministerio
Publico, es decision del Poder Judicial que descentralizé el Cono Norte como un modo de la reforma que en ese
momento estaba en giro, para descongestionar la carga procesal de Lima.

Lo mismo la creacion de las salas tributarias, |as salas especializadas en droga, se crean primero en el Poder Judicial
y nosotros |o que tenemos que hacer es crear |a contrapartida que es poner los fiscales. Lo que estamos haciendo
ahora, se han creado |os juzgados para terrorismo, nosotros tenemos que crear las fiscalias para el terrorismo.

En agunos casos se crean fiscalias especializadas, pero dentro de los delitos que investiga el Ministerio Publico
como es en €l Indecopi para que participen en los operativos contra la pirateria y también en la Sunat para que
participen en los operativos por la evasion tributaria.

Se decia que no tanto la creacion sino € nombramiento de las personas, ciertamente se decia que estaban dirigidos y
muchas de esas personas estan siendo investigadas, vocales supremos, fiscales supremos que ya han sido
denunciados constitucionalmente como son Victor Rall Castillo, €l doctor Montes de Oca, Serpa, Nelson Reyes,
Alegjandro Rodriguez, Seminario Valle, Tineo, Almeida, Blanca Nélida Colén, Bringas, Pedro Pablo Gutiérrez —que
ya contra é ha desaparecido la accién porque ha fallecido— y Angelo Hernani, y esta denuncia constitucional se
encuentra desde €l 15 octubre de 2001 en el Congreso de la Republica. (10)

También estan denunciados vocales superiores como son Lorenzi Goycochea, Castellares Camac, Adelice Ruiz
Cueto, Sixto Mufioz; y fiscales como Julia Eguia, Flor de Maria Mayta, Arquimedes Pesantes, que han sido
denunciados y ya estan la mayoria con mandato de detencién.

Los jueces de primera instancia, los famosos de las acciones de amparo, Percy Escobar, Nicolas Trujillo; y los
fiscales provinciales Victor Hugo Salvatierra, Hilda Rosa Valladares y la doctora Rodriguez, que particip6 en €
ultimo, estan no solamente denunciados sino algunos ya detenidos, 1os que no estan detenidos estédn con orden de
detencién.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Tiene lapalabra el congresista Heriberto Benitez.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo entiendo que muchos de esos magistrados o fiscales que estén
denunciados son por casos especificos o los que han intervenido a dictar determinadas resoluciones y tienen
procesos pendientes.

Mi pregunta era si € Ministerio Plblico como tal habia hecho un andlisis respecto a que esa creacion, que es bien
cierto que lo puede hacer el Poder Judicial que crea una Sala de Delitos Tributarios, que crea una Sala de Derecho
Pablico o que crea una Sala Especializada en Narcotrafico, si es que se ha hecho alguna investigacién de que esa
tendencia era para una manipulacion o un manejo de estos organi smos.

Porque yo entiendo que se crea una Sala Tributaria, el Ministerio Piblico nombra un fiscal, y en cada caso que
interviene, 10gico, € fiscal responde y puede ser procesado por los casos 0 por |os prevaricatos que puede haber
cometido.

Pero me referia si en conjunto el Ministerio Pablico ha hecho alguna investigacion, porque entendemos que esas
salas no se crearon solo para descongestionar no facilitar una carga procesal, sino evidentemente habia una clara
intencion politica de controlar el Poder Judicial, € Ministerio Publico.

Y asu vez, cuando crean el Cono Norte, por decir, yo no veo que se haya creado para mejorar, eso era tedricamente.
Se crean fiscalias del Cono Norte, se crea hasta un Colegio de Abogados del Cono Norte.

Nosotros veiamos en los medios de comunicacién que cuando se criticaba por el Colegio de Abogados de Lima la
conducta que hacia, por decir, el sefior Dellepiani, salia el Colegio de Abogados del Cono Norte y lo protegia y
decia: “No, a nosotros nos parece perfecto”. Salian y decian: “Acéahay unacritica’, saliaeste colegio y decia: “No, a
mi si me parece perfecto”.

Después vimos que e Cono Norte crea € Ministerio Publico, nombra un fiscal, ellos trabajan porque son los que
nombran y designan.

Queriamos saber si ustedes habian hecho una investigacion sobre ese aspecto en e que € Ministerio Pablico puede
encontrar algiin delito y no en los casos puntuales de resoluciones donde Arquimedes Pesantes participé en A, B, C,
D y que entiendo varios (salto en la grabacidn) esta privado de su libertad.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calderon Navarro.— En redlidad todas estas personas estén
investigadas por su intervencidn en general en estos procesos en |os cuales se favorecia a la corrupcion.

Pero tiene que tener presente, sefior congresista, que es la reforma del Poder Judicia la que crea eso. Los intereses
de cautivar €l Poder Judicial y el Ministerio Piblico comienzan dentro del Poder Judicial.

Si se pusieron de acuerdo la presidencia de ese entonces con la Fiscalia de la Nacion de ese entonces, esta més o
menos evidenciado en el nombramiento de estas personas, porque eran personas que tenian...

La doctora Eguia tenia todos los casos ad hoc, o sea todo aguello que significaba un problema para el gobierno de
ese momento era hombrada la doctora Eguia, la doctora Mayta Limas, € sefior Pesantes. Y esto ya lo hemos
investigado, ya hemos denunciado ala gente.

El sefior PRESIDENTE.— Tienelapalabra el congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, quisiera saber si e Ministerio Plblico tiene alguna
preocupacién o alguna observacién sobre la demora de los procesos a Vladimiro Montesinos que se estén haciendo
hoy en dia, donde incluso vemos que hay una serie de medidas dilatorias, que no hay acuerdos para los lugares
donde se van a hacer los procesos, s € Ministerio Plblico considera que hay algo més que se necesite hacer para
gue puedan real mente cristalizarse estos procesos.

Porgque nosotros vamos viendo que estén presentadas las denuncias, salvo Vladimiro Montesinos que tiene una
condena por un delito especifico de 9 afios. Sabemos que hay plazos que establece laley y no quisiéramos —porque
hay agunos que pensamos asi— darnos con nuevas sorpresas como las resoluciones del juez Barreto, que
comiencen a salir 79 mandatos de libertad por exceso de detencidn y de repente, esperemos que no sea asi, con €
tiempo no hayan vencidos los plazos. O sea, como ve e Ministerio Publico esta parte, sefior Presidente, por su
intermedio.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora Nelly Calderon.
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La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calderén Navarro.— Estamos preocupados por la demora, pero
lamentablemente tampoco es responsabilidad del Ministerio Plblico sino del Poder Judicia que hasta ahora no
decide donde va a ser €l juzgamiento.

El Ministerio Publico, dentro de sus atribuciones como Fiscalia, los fiscales tienen, siendo parte del proceso, la
facultad de pedirle alos jueces que respeten los plazos. Pero no depende tampoco del Ministerio Publico.

Tenemos preocupacién por esto porque hemos hecho las denuncias y nosotros quisiéramos que se terminaran de
resolver para de unavez seguir descongestionando la carga procesal.

Tengan en cuenta que yo tengo 6 fiscalias anticorrupcion ocupadas por fiscales de las fiscalias normales, con lo cua
significa que hay un desmedro en las investigaciones de |os procesos normales con esas 6 fiscalias anticorrupcion.

Yo quisiera que los procesos terminaran cuanto antes para poder volver a la normalidad de que cada fiscal titular
regrese a sus despachos.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Sanchez, por favor.
El sefior SANCHEZ.— Gracias, sefior Presidente.

Solamente para agregar que un aspecto central quiza en la demora de |os procesos tiene que ver con la normatividad
existente y que ya lo hemos dicho en distintas oportunidades, si la legislacion procesal data de 1940 y las
modificaciones que ha habido no han logrado superar los problemas que ella presenta. De tal manera que se
posibilita una serie de argumentos juridicos para poder generar dilacion en e procedimiento. O sea, no es culpa de
los jueces ni de los fiscales, sino del sistema que no ha sido modificado sustancia mente.

La doctora Calder6n desde que inicio € cargo de fiscal de la Nacion ha pedido que se ponga en vigencia el Codigo
Procesal Penal. Nosotros como docentes |o hemos pedido hace mucho tiempo también.

Sin embargo, se han hecho modificaciones muy timidas alalegislacién que no han ayudado justamente ahora que o
necesitamos.

Entonces, no es tanto un problema de nosotros porgue cumplimos con los términos, estamos dentro de los plazos y
hemos formulado ya 6 0 7 acusaciones, los fiscales han hecho creo que més de 24 informes finales. Pero no se
pueden llevar a cabo los juicios porque —entiendo yo— la misma legislacion posibilita esto.

Nada més, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabrael congresista Heriberto Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Casualmente a raiz de eso, de los plazos, a mi me consta que la doctora ha pedido € Codigo Procesal Penal en
sesiones de la Comision de Derechos Humanos cuando yo presidia, en la Comision de Justicia se ha tratado de
gestionar pero no se halogrado.

Pero yo, sefior Presidente, queria hacer un comentario para que se tenga en cuenta.

Al hablar de los plazos me preocupa, al menos —para que no digan gque son varios los que estan detras de mi—, me
preocupa cuando se modifican los plazos de los procedimientos para lograr la detencion de las personas, por poner
un gemplo.

Antes el plazo de detencion para este tipo de causas de Vladimiro Montesinos era 15 meses, se amplié a 18. El
Tribunal Constituciona dicto fallos diciendo que para aquellas personas a las que ya se les habia incrementado el
plazo yano se les aplicaba esaley, pero para otras si.

Hace pocos dias hemos visto, por gemplo, € falo del juez Barreto, criticado por algunos aplaudido por otros,
porque asi ha sido, un grupo ha aplaudido, hay grupos que hemos criticado. Ese fallo no fue objeto de apelacion.

Y hace pocos dias en los medios de comunicacion salié un informe de la fiscal que estaba a cargo de esto diciendo
gue no apel6 porque ella consider6 que la resolucion estaba arreglada aley y que, ademés, si se apel aba tampoco se
ibaalograr lalibertad.
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Entonces, yo digo, si van a haber algunos fiscales que porque creen que apelando no logran nada, o porque creen
gue no vaasalir en libertad, lo dejan |os expedientes ahi, yo creo que eso también llama a una preocupacion, porque
el Ministerio Plblico debe estar impulsando, apelando, reclamando.

Y, en ese caso, si bien es cierto Vladimiro Montesinos no iba a salir en libertad porque tiene 79 juicios mas, pero la
ley establecia 18 meses de detencion. El juez dice: “No, sefior, son 15",

Porque segln o ha dicho € presidente de la Corte Superior, Sergio Salas, ha dicho que € juez aplicd un control
difuso, ha dicho que para él la Constitucion prevalecia sobre laley que establecia € plazo y que para €l juez eran 15
suficientes.

Y € dicté su resolucion, notifico a las partes. Ahi hay que reconocer que el procurador tampoco apel6, ni e
procurador ni €l Ministerio Publico apelaron.

Y cuando sale a conocimiento publico la resolucién, el Ministerio Pablico, la fiscal que estaba a cargo —por los
medios de comunicacidn he tomado conocimiento— hadicho: “No apelé porque carecia de objeto apelar, porque no
seibaa gecutar laresolucion y, ademas, porque estaba de acuerdo con el sentido del juez”.

Entonces, ese tema creo que a varios nos preocupa, porque si esa conducta van a tomar algunos fiscales en los
nuMerosos procesos que hay, entonces tendremos que estar esperando a que qué resolucién pudiera tener efecto o
cud no.

Ese eraun Ilamado que hacia yo, més alin ahora que el doctor Sanchez habla de los plazos.

Claro, nosotros modificamos algunas leyes para ampliar los plazos porgque se nos pidié que como eran procesos
complegjos, habia el tema de que en 15 meses tal vez no seiba alograr, se acordd 18 con posibilidad de incrementar
a 36.

Pero vemos que en la préctica hay jueces que dicen: “No, eso para mi no tiene valor y creo que 15 es suficiente”, y
encontramos fiscales que dicen: “Estoy de acuerdo con €l juez”.

Entonces, esa parte creo que habria que analizarla, sin &nimo de interferir en la funcion ni obligarla a la jueza que
apele, porque nadie le puede decir: “QOiga, apele usted, haga esto”, pero no sabemos si € Ministerio PUblico estara
dictando charlas, cursos 0 exposiciones 0 sSimposios 0 seminarios para que los fiscales comprendan y puedan hacer
un andlisisy mantengan unalineaa momento de seguir los procesos.

Esa era unainquietud.

No sé si la doctora Calderdn quisiera decir ago. Pero que no se interprete como interferencia, ni como buscar que a
la fiscal la denuncien, porque €ella es libre de actuar como mejor considere que se debe aplicar la norma, sefior
Presidente.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder6n Navarro.— Los fiscales tanto como |0s jueces actiian de
acuerdo con laley y asu criterio de conciencia.

Y o conversé con la doctora sobre el temay lo que me explicd es que ella no apel6 porque de acuerdo con laley que
ampliad plazo se justificaba cuando €l proceso eracomplejo y, en este caso, habiendo menos de 10 personas, no era
un proceso complejo, por eso es que e juez habia aplicado los 15 meses. Y es la razén por la cua devenia
préacticamente en improcedente la apelacion porque iba a ser rechazada, porque ya €l juez habia dicho que no era
proceso complejo.

Pero de todas maneras, sefior congresista, la Fiscalia de la Nacion, através del Ingtituto de Investigaciones, estamos
dando clases, preparando a todos los fiscales, no solamente para asumir terrorismo, para asumir plenamente el
Cadigo Procesal Penal. Estamos elaborando un programa de educacion a distancia para aguellos fiscales que no
puedan concurrir ala sede a capacitarse por lagran distancia.

Siempre estamos preocupados de lamejora del conocimiento de los fiscales.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene lapalabrael congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gragcias.
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Perdoneme que insista, doctora, sefior Presidente, 1o que pasa es que yo entiendo que lafiscal puede haber dicho que
€l proceso no es complejo porque no lo declard asi € Poder Judicial. Pero esa parte estaba referida —si no me
equivoco— a que se pueda duplicar el plazo de detencion, porque en e proceso complejo e juez duplica, entonces,
si era 18 mas 18 eran 36. Y otrafigura distintaes el plazo de detencion que se habia establecido que era 18y € juez
deciaque era15.

Entonces, una cosa era la apelacion al plazo méaximo de detencion sobre si laley dice 18 y € juez aplica 15, que
puede haber unairregularidad que creo dehid apelarse para que la Corte Superior ladefina; y otro temadistinto es el
proceso complejo que erarelacionado a duplicar €l plazo de detencidn para 36.

Esa erala preocupacion y larespuesta era algo que no iba de acuerdo alo que uno pedia
Nada més, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Doctor Sanchez.

El sefior SANCHEZ.— A manera de ilustracion, tendria que decir que la informacion que yo tengo es que la fiscal
en ese caso en su momento apel6. Es decir, hay una secuencia anterior a la Gltima y la sala resolvié de que no era
complejo.

Por lo tanto, cuando baja el expediente y se solicita nuevamente o se pide la opinion de lafiscalia, lafiscalia pues
obviamente no apela porque ya hay una decision anterior de la sala, entonces no tendria mucho sentido.
Entonces, la decision del juzgado (11) va en ese sentido y luego va a ser, entiendo yo, objeto de revision de nuevo.

La segunda parte era en que hay que distinguir entre el plazo parael procedimientoy € plazo parala detencién.

Se ha modificado 2 leyes: € articulo 202.° que habla del plazo, se le amplia hasta 8 meses més porque los jueces
necesitan tiempo para ello, creo que fue a pedido inclusive entre los jueces, y ahi se habla de la complgjidad, en
casos complejos se puede ampliar hasta 8 meses més; y €l caso complejo para la detencion, que es distinto, que es
con el 137.°. En ambos se hace mencién alacomplejidad.

Para el 137.° se habla de laduplicacion del plazo de 15 6 18 meses, pero duplicacion en fin, bastando de que se trate
de delitos de drogas, terrorismo o de aquellos de naturaleza compleja seguidos contra més de 10 6 10 agraviados o
procesados.

Entonces, si en este proceso hay menos de 10, 0 S un proceso, no en este, en un proceso hay menos de 10 personas
involucradas, pues ese proceso no es complejo. Y o creo que por ahi valalinea de interpretacion.

Entonces, claro, laley dice eso y entiendo yo que ese ha sido el pensamiento de la fiscalia. No sé si habra sido €l
pensamiento del juzgado.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdéneme que esté haciendo un pequefio debate. Ya con esto espero que
podamos pasar a otro tema.

Lo que pasa es que cuando se habla del proceso complejo —y lo dice € Codigo Procesal Pena en € 137°— la
propia ley establece que los procesos que van a ser ordinarios son aguellos que van a tener 15 meses 0 18, y los
sumarios son los que tendran 9 o se puede duplicar.

Entonces, si nos ubicamos en este proceso hablamos del de 15 6 18, entonces eso ya esta definido, € plazo va a ser
15618.

El otro problema de la complejidad era para duplicar el plazo, o sea para ver si son 36 60 30 y aqui nos hemos
guedado en la primera etapa de los 15, en €l 15; 18.

Entonces, ya esté definido que es un proceso ordinario, entonces la aplicacion era o se pone 15 o se pone 18, ¢cud
es la norma que se aplica? Entonces, la discusion era esa.

El juez son 15, el Ministerio Plblico dice: “Acepto”, o sea no considera la modificacion que se habia hecho a 18,
pedida por €l Poder Judicia y establecidaen la norma.

O seq, entiendo que hay una diferencia ahi entre decir que sea complejo para duplicidad y decir que eran 18 6 15
meses.
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Y, bueno, no apeld la fiscal, ya € juez resolvio, ya dijo que la resolucion queda consentida, seguird €l proceso y
esperemos que en e futuro —como ha dicho la Fiscalia de la Nacion— con ese centro de investigacion se logre
aclarar algunos conceptos para que en el futuro no se estén dando estas situaciones que prestan a comentarios o
interpretaciones distintas y alalarga pueden afectar incluso la lucha contrala corrupcién.

Gracias, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Hay un tema que nos interesa, sobre todo ala comision.

Lapreguntaessi enlaFiscaliadelaNacion existe unainvestigacion en el caso de Alberto Fujimori y las cuentas en
Luxemburgo vinculadas a Vladimiro Montesinos.

Doctora, usted declar6 que esas cuentas se habian movilizado, alin cuando lafiscal Cornelia Cova habia dispuesto su
inmovilizacion.

¢Esto ha sido confirmado? ¢Se hainformado a su despacho los saldos y |os movimientos de las cuentas?

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder6n Navarro.— Nosotros no tenemos un tratado de asistencia
judicia con Luxemburgo, por lo tanto, a través de la doctora Cova pedimos la informacion, porque ellos si pueden
pedir directamente a L uxemburgo.

No nos ha contestado |a doctora, pero ella viene la préxima semana y espero que nos traiga una respuesta en este
Caso.

El sefior PRESIDENTE.— Finalmente, doctora, y en €l caso de Y anacocha ha habido una renuncia de corrupcion
judicial. ¢Qué acciones hatomado &l Ministerio Pdblico?

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calderén Navarro.— El Ministerio Piblico ha abierto investigacion
preliminar contra los vocales, se les ha pedido el levantamiento del secreto bancario. Estamos esperando la respuesta
de las entidades bancarias con las cuales afrontamos un problema que es la demora para entregar la informacion.
Pero esté en proceso de investigacion.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Alguna pregunta mas?
Tiene lapalabra el congresista Javier Diez Canseco.

El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Doctora, sobre este tema de Yanacocha la comision
investigadora entrego alafiscalialos secretos bancarios levantados y todo lo que tenia archivado.

Yo entiendo que la fiscalia requiere, seguramente, de una transmision del 6rgano de origen del levantamiento del
secreto. Pero yo tengo dudas de si este procedimiento es correcto, porque e Congreso tiene informes oficiales y
trasmite informes oficiales a otra entidad.

¢Por qué lafiscaliatiene que volver a pedir los mismos secretos bancarios levantados de la misma entidad que le ha
dado a Congreso |os secretos bancarios levantados?

Me parece que hay una l6gica de procedimiento que reitera, hace perder tiempo, porque s la informacion del
Congreso es oficial y esta puede acreditarla a través del Oficial Mayor que puede actuar como fedatario del caracter
original de la informacion entregada y esta viene acompafiada por los oficios de la Superintendencia de Banca y
otros, no veo por qué hay que volver arepetir € circuito en este campo.

Me dalaimpresion de que este puede ser un procedimiento que enlentece €l proceso de investigacion. Porque si ya
hay 6rganos que tienen informacion oficial y esta tiene la acreditacion de tener € sello —es como un DNI—,
entonces, S esta entregado por la dependencia respectiva vale ante cualquier autoridad, sea quien sea que |o muestre.
Entonces, aqui hay un tema que yo no sé si permitiria encararse de otra manera para acelerar |os procesos, porque
sino en cada nivel hay que volver a repetir todo e procedimiento de recojo de informacion y esto es costoso,
engorroso, tomatiempo 'y complicalos temas.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora, adelante.
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La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calderon Navarro.— Efectivamente, nosotros iniciamos la
investigacion de todo lo que es a los magistrados, si habian recibido o no soborno, coordinamos con € grupo de
trabajo del congresista Diez Canseco.

Hemos recogido, nosotros hemos venido aca mismo a recoger la informacién que se tenia a nivel de Yanacocha,
distinta ala que un poco se nos habia informado, que era toda una conclusion sobre determinadas responsabilidades,
cuando recogimos fue una ayuda memoriay parte de lainformacion de lo que es €l secreto bancario, dentro de ellos
CeciliaVasquez, pero no de todos los magistrados que estén siendo investigados.

Entonces, efectivamente, se esta tratando de ver qué informacién podemos utilizar que es la que préacticamente no se
esta repitiendo, pero nos falta completar toda la otra. Es mas, se han hecho diligencias directamente a las demas
instituciones bancarias y se esta teniendo reuniones actualmente y se le esté apercibiendo ya a sistema bancario para
gue conteste. Tenemos un sistema bancario que hace un afio no contesta, pese alos reiterativos y los apercibimientos
gue se le esta dando. El dialunes tenemos una Gltima reunion.

El sefior PRESIDENTE.— Yo, en todo caso, sugiero que si alguna facilidad tiene esta comision es entorno aeso y
y0, en la conversacion que habia tenido con la doctora, dar nuestro mas amplio apoyo.

Si ustedes o requieren, nosotros estamos en €l caso, podemos apoyar decididamente a esto para acelerar €l proceso.
¢Algunaotra pregunta?

Tiene lapalabra el congresista Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente, por su intermedio, quisiera saber si hay alguna opinion
concreta del Ministerio Plblico sobre si realmente la Ley de Colaboracién Eficaz estd dando frutos para derrumbar
el aparato de corrupcién o se nota solamente que algunos buscan que les rebajen las penas o sdlo favorece a algunos
0 s se estalogrando realmente desvirtuar este tema.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Sanchez.

El sefior SANCHEZ.— Sefior Presidente, debo informar, primero, estadisticamente como estamos en el caso de
colaboracién eficaz.

Desde la creacion de la Ley N.° 27378, que crea los beneficios por colaboracion eficaz, se han presentado
aproximadamente, por lo menos hasta el 7 de enero, 140 solicitudes de colaboracion eficaz, de las cuaes
actualmente se encuentran en tramite 30, se han archivado més de 70 y otras han sido derivadas porque no
correspondian a nuestro despacho y se han aprobado 13 judicia mente.

Estas 13 parecieran ser un numero bastante menor, sin embargo, la informacion que se ha recogido ahi ha
posibilitado que se inicien nuevas denuncias y nuevos procesos judiciales y se estan confirmando algunos datos
sobre procesos que ya estaban en curso.

En el caso que ya es conocido, pues, se logro recoger o repatriar una cantidad de dinero desde Suiza.

De tal manera que entendemos que si bien es cierto no son muchos los casos que estamos conociendo, pues si han
sido (tiles para poder conocer y esclarecer muchos hechosy procesos que estén en curso actualmente.

El hecho de que se haya hecho permanente la vigencia de esta ley a través de la Ultima modificatoria, pues va a
significar que se puedan acoger otras personas a este tipo de beneficios.

En lafecha, el dia de hoy, hay fiscaias, hay fiscales que estan en provincias verificando informacion, justamente en
los supuestos de colaboracion eficaz. Hay un fiscal que se encuentra actualmente en Trujillo para verificar si o que
dice el colaborador es cierto o no. Levantan actas.

Si no hay elementos de juicio para continuar, se archiva. Si 1o que dice el colaborador yalo conocemos, si yaestaen
proceso, igualmente se archiva.

De tal manera que entendemos nosotros que si es Util, por lo menos por ahora, el procedimiento por colaboracion
eficaz.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefior Presidente —por su intermedio—, estos son casos de gente que busca
acogerse ala colaboracion eficaz.

&Y ustedes han podido detectar u observar si durante los procesos, estos que se estan realizando, hay algunos que
han aplicado la confesién sincera? O sea, ¢sin necesidad de buscar la colaboracién eficaz han contribuido con €
Ministerio Plblico o € Poder Judicial y decir: “Sefior, mire, yo confieso esto” y ese trabgjo también se esta
manejando como parte de una ayuda parala denuncia? ¢Se puede saber?

El sefior SANCHEZ.— Yo tendria primero que distinguir.

El procedimiento de colaboracion eficaz es un procedimiento especial, un procedimiento nuevo.

La confesion sincera que prevé el articulo 136.° del Codigo de Procedimientos se aplica solamente para efectos de la
sentencia en un proceso ordinario 0 de un proceso sumario, a veces se superponen los dos, € procedimiento por

colaboracién con confesion y no es asi.

Porque, de hecho, cuando una persona se somete a procedimiento por colaboracion eficaz esta aceptando cargos,
esté colaborando con lajusticia. De tal manera que es distinto.

Hay algunos procesados que se han acogido a colaboracion eficaz y ademas a la confesion sincera. Bueno, eso
técnicamente no es viable, porque una cosaes € procedimiento y otra cosa es la confesion.

El sujeto puede acogerse al procedimiento por colaboracion eficaz y solamente decir la parte que le conviene y eso
no es sincero, quiza, pero es lo que puede hacer un imputado. El imputado normalmente va midiendo, qué cosa
conocey qué cosa él puede aportar.

Por eso es que € trabgjo de verificacion de la investigacion es bastante importante para la fiscaliay en eso los
fiscales nos cuidamos bastante.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mas preguntas de parte de los congresistas.

Queremos agradecer ala doctorafiscal de laNacion.

Y o, antes de terminar, quiza como una de las cosas que yo he coordinado con usted, doctora, y ademas |o veo como
parte de los temas que estamos tratando, es proponerle, no sé si hay disposicion de parte de lafiscalia de realizar un
taller donde sobre este trabajo de anticorrupcion y de todas las instituciones que estan a cargo, podamos reunirnosy
poder quiza por temas, por casos, tratar de hacer un trabajo que nos permita no solamente coordinar sino darle

rapidez y agilidad alos procesos para que sean obviamente més eficientes.

Yo, en todo caso, dejo sobre la mesa esta propuestay que si ustedes tienen a bien podemos convocarlos de manera
conjunta a ustedes y comprometer alas otras instituciones.

Porgue lo que veo es eso, ante una pregunta sobre el procedimiento en el caso de Y anacocha, obviamente si se esta
utilizando pero a medias, pero necesitamos més informacién. Nosotros tenemos capacidad para una investigacion
mas répida.

Yo creo que aca, més alla de la formalidad, debemos abrir un poco la relacion que demuestra la voluntad que existe
paramejorar esto.

Si, doctora.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calderon Navarro.— Yo agradezco su buena voluntad, sefior
Presidente. (12)

Hacer un taller junto con ustedes y con otras instituciones, llamese la policia y e Poder Judicia, seria muy
importante para nosotros, nosotros estamos abiertos.

Acabamos de terminar un taler de terrorismo, no solamente para |os fiscales sino que hemos invitado a los sefiores
jueces a participar.
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Nosotros lo que también quisiéramos pedirle alos sefiores que estan a cargo de las investigaciones es que nos hagan
Ilegar sus investigaciones a tiempo, porque muchas veces nosotros abrimos, pero ustedes tienen mas facilidades que
nosotros. Es verdad.

Lo que |e pedimos es que en este caso, como se van a hacer vales | as pruebas ante € 6rgano, no se le dé en muchos
casos la publicidad que a veces se le da, porque entonces ya pierde la eficacia las declaraciones.

El sefior PRESIDENTE.— Si, le damos la acogida, doctora, y la voluntad.

Mire, no solamente tenemos un nuevo loca que creo que es suficientemente apartado, reservado. No tenemos que
pasar por el Corredor de los Pasos Perdidosy ahi obviamente estén todos |os medios.

Tenemos la voluntad de hacerlo, ademés las reuniones son reservadas, asi |0 hemos tratado y hasta ahora estamos
trabajando toda la semanay aca no ha salido ningin problema.

Sin embargo, esto debe ser publico oportunamente, |as declaraciones no podemos evitarlas.
El congresista Javier Diez Canseco quiere hacer una pregunta.
El sefior DIEZ CANSECO CISNEROS (UPD).— Dos asuntos, doctora.

En primer lugar, yo quisiera pedirle si nos pudieran contestar por escrito en forma detalladay precisala situacion de
cada una de las denuncias que fueron enviadas por un fax, efectuadas ante la fiscalia. Estaba €l tema que hemos
hablado, lo decretos de urgencia secretos. Esta el tema de Popular y Porvenir, sobre €l cua hay dos denuncias. Esta
el tema de Aeroperd.

Pero quisiéramos saber precisamente en que situacion se encuentra en este momento lo que compete al accionar del
Ministerio Publico en este campo y qué delitos, finalmente, son los que se han denunciado en cada caso de las
acusaciones que presentamos.

Usted ya informé sobre €l tema del fondo econémico especial del sector azucarero. En e caso del Banco Latino
acaba de informar la situacion.

Pero, por eiemplo, en el caso del Banco Latino yo entiendo que como habia un proceso en la Corte Suprema por una
acusacion previa hecha por la Superintendencia de Bancay Seguros, no sé si el proceso se subsumi6, se agrupd con
la otra acusacion o s ha tenido un carécter distinto o s ha esperado qué cosa determinaba |a corte sobre el caso
anterior.

Entonces, quisiera que pudiéramos recibir lainformacion mas detallada posible.
Estaba también el tema de Fonavi y las contribuciones responsables que vinculan, etcétera.
Entonces, quisiera que nos pudieran detallar, con el mayor detalle posible, |as circunstancias en las que esta esto.

Y un segundo tema que queria pedirle es si tiene el Ministerio Plblico una opinion sobre el informe de la comision
presidida por el doctor Fausto Alvarado en relacion a tema de como €l régimen anterior incidié en el Ministerio
Plblicoy en € Poder Judicial.

Si apartir del informe de la Comision Alvarado e Ministerio Piblico hainiciado alguna labor de investigacion de
conjunto. Porque la Comision Alvarado —como cada una de las comisiones— busco ahondar en cuéles habrian sido
los hechos dolosos, qué redes se habian manejado y como habian recorrido los diferentes espacios del Poder Judicial
y del Ministerio Pablico.

Y me parece que lo 16gico seria aprovechar esta idea que hemos desarrollado en €l caso de delitos econdmicos y
financieros, que erala asociacion ilicita paradelinquir y la blsqueda de redes, a efecto de entrar en este tema.

Entonces, yo quisiera saber, desde este angulo, en qué esta la fase de investigacion y de reorganizacion del
Ministerio Piblico, es decir, cdmo esté enfocando € Ministerio Pablico estetemay si en € enfoque de este tema €l
informe de la Comisién Alvarado del Congreso ha tenido algunaincidencia, es tomado como un elemento de juicio
para buscar ubicar los vinculos que hubieran habido que esta comision ha presentado, para tener una apreciacion de
como es que se esta buscando desarrollar el accionar anticorrupcion dentro del propio Ministerio Publico.
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Creo que pide unainterrupcion el congresista Delgado.

El sefior PRESIDENTE.— Interrupcion concedida al congresista.

El sefior DEL GADO NUNEZ DEL ARCO (PAP).— Efectivamente.

Y o creo que nosotros, con la Comisién Alvarado, hicimos en realidad un informe sustancioso. Partimos del hecho de
“lareformadel Poder Judicial”, delamal reformadel Poder Judicial. Se gastaron 98 millones de délares, es decir,
muchos estudios grandes cobraron 20 millones de ddlares por estudios, de una u otra manera fueron complices de
estareforma. Estd muy claro.

Por ejemplo, esos procuradores, € sefior Ugaz estaba metido en este asunto y nadie ha dicho nada.

Ese informe creo que, lamentablemente, no se lo hemos hecho llegar a Ministerio Pablico. Y yo lo le pido, sefior
Presidente, que usted que tiene losinformes le haga llegar.

Porque aqui, efectivamente, hubo una organizacion planeada, ¢para qué? Para hacer lareforma, para poner de
rodillas al Poder Judicial, para poner de rodillas, en ese tiempo, al Ministerio Publico.

Y, efectivamente, si puede haber una—a partir de ese informe— investigacion y tiene que haber responsables
concretamente. Por supuesto que los més responsables son Alberto Fujimori y VIadimiro Montesinos,
concretamente.

El sefior PRESIDENTE.— Doctora.

La sefiora FISCAL DE LA NACION, Nelly Calder6n Navarro.— En muchos casos nosotros no nos enteramos
de los resultados de | as investigaciones que hace el Congreso, la mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hubiera mas preguntas.

Vamos a agradecer |a participacion de ladoctora Nelly Calderdn y los miembros que la acompafian.
Vamos a levantar esta sesion siendo exactamente la una de latarde.

Muchisimas gracias.

—Selevanta la sesion siendo las 13 hor as.
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