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—A las 14 horasy 07 minutos seinicia la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las 2 de latarde y 7 minutos reunidos en la Sala del Edificio Fernando Belaunde
Terry, la Comision Investigadora de los Actos de Corrupcion del 90 al 2000, se reline para recibir a la sefiora Luisa
Maria Cuculiza Torre, con la presencia del Presidente de la Comision, el doctor Rodriguez V élez, como asesor de la
Comision, vamos aiiniciar esta reunion, no sin antes pedirle el juramento correspondiente ala sefiora Cuculiza.

Sefiora Luisa Maria Cuculiza Torre: ¢Juradecir laverdad y nada més que la verdad alas preguntas que le formule la
Comision Investigadora?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si juro, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— Si asi lo hiciere que Diosy la Patria os premie, en caso contrario, os lo demande.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Le vamos a pedir, por favor, sefiora Cuculiza, nos permita dar su nombrey apellidos compl etos.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— LuisaMaria CuculizaTorre.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Documento de I dentidad?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— 102147.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Esel DNI?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Si, 102147.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su fecha de nacimiento?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— 9 de marzo de 1942.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Su domicilio actual ?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Degas 126, San Borja.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Estado civil?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Soltera.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Grado de instruccion?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Superior pero sin titulo universitario.
El sefior PRESIDENTE.— ¢No tiene profesion?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Enfermeratécnica.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y Centro de trabajo actual?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Desocupada, por razones de lavida.
El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Maria, Luisa.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Si.



El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted necesita un abogado, la asistencia de un abogado para responder a las preguntas
delaComision?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Bueno, ya e doctor hatenido la gentileza de acompafiarme, es el doctor Victor
Bolafios.

El sefior PRESIDENTE.— Le vamos a pedir a mismo doctor que, por favor, nos dé su nombre y ademas su
registro del Colegio de Abogados.

El sefior BOLANOS VELARDE.— Victor Hugo Bolafios Velarde, con registro en el Colegio de Abogados de
LimaN.° 14464,

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Usted hatomado conocimiento, pero nosotros vamos a reiterarles sobre los al cances de las competencias que tiene la
Comision Investigadora que recibieralos encargos del Pleno del Congreso en € mes de diciembre.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Sobre el cumplimiento de las conclusiones y recomendaciones de las 5 comisiones
anteriores en torno alos delitos de corrupcidn que se cometieron en la década del 90 al 2000.

Hay variostemasy varias areas, uno de los cuales, dos en particular, tenemos inquietud de que usted nos responda.

Uno, que va en € ambito de las competencias de la decision que tuviera la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; vy, la otra, en relacion a unas declaraciones en torno también a un caso que esta Comisién esta
investigando que es el tema Mantilla.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Puedo responder de los dos.
El sefior PRESIDENTE.— Si.

Yo le estaba tratando de informarles en el marco de las competencias y funciones por las cuales ha sido usted
convocada para que, obviamente, tome conocimiento.

La seflora CUCULIZA TORRE.— Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a preguntarle si tiene conocimiento de las sentencias emitidas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre |os casos de Maria Elena Loayza Tamayo y Castillo Petruzzi.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Nos puede precisar s durante su gestion como ex ministra del Promudeh tomé
conocimiento de la sentencia que lleva fecha 14 de junio del 99 expedida por la Segunda Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica?

En esta sentencia se declara que la sentencia de la Corte Interamericana dictada en el caso de Maria Elena Loayza
Tamayo eraingjecutable bajo el argumento de que se habia agotado |os recursos internos.

¢Usted tiene conocimiento de esto?
La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— ¢En su calidad de ministra o ex ministra de Promudeh tiene conocimiento de que €l
argumento de recursos internos habia sido resuelto, tanto en la decision sobre excepciones preliminares del 31 de
enero del 96 como en la sentencia de fondo dictada el 17 de setiembre del 97, por lo que esa reiteracién como
argumento paraincumplir la mencionada sentencia resultaba impertinente?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No. No tengo idea porque creo que son detalles técnicos que no estaban dentro
delarazdn.

El sefior PRESIDENT E.— Quizés para hacerlo menos técnico le preciso.

Le damos labienvenida a congresista Heriberto Benitez, miembro de la Comisién.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Como esta

Y 0 no estoy muy entendida de esa materia.

Entonces, como no era parte de mi trabajo, entonces, estoy muy, de todo lo que usted me estd hablando no tengo
conocimiento, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— Tenemos entendido de que hubo una decisiéon en el Consegjo de Ministros en torno...
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.



El sefior PRESIDENTE.— A no gecutar o no dar cumplimiento a esta sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

¢Nos puede relatar?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Bien.
Y o le he hecho un peguefio resumen porque, como le digo, el temano lo dominio.

En mi calidad de ministra del Ministerio de la Mujer y Desarrollo Humanos voté a favor del retiro del Perti de la
Competencia Jurisdiccional Contenciosa de la Corte I nteramericana de Derechos Humanos porque consideré que era
conveniente para consolidar la pacificacion de mi pais, nada dejuicios ni de cosas que ya estaban adel antadas.

La resolucién emitida por la Corte en el caso de los 4 ciudadanos chilenos que es 1o que mas me llamé la atencion,
segin mi manera de entender, estos casos iban a sentar un precedente para que otros tantos condenados por €l
mismo delito lo que, sin lugar adudas, seibaadar, arepercutir y afectar el orden interno y la seguridad de mi pais.

Al emitir mi voto afavor solo pensé en los 10 afios tan terribles de irracional violencia que pasamos perpetradas por
las organizaciones terroristas, la que tuvimos que lamentar gravisimas pérdidas como ustedes solo saben, tanto de
gentey como tanto de dinero.

Yo senti en esos momentos que iba a ser irresponsable de mi parte, olvidar que el Per(l atravesd desde 1980 en
adelante una delicadisima situacion generada por los flagelos del terrorismo que eran terribles, sefior congresista,
terribles en la zona, especialmente de Ayacucho, de Alto Huallaga, etcétera.

Y, por lo tanto yo, como peruana, lo Unico que queria es que esa violencia no regrese mas, porque soy defensora
acérrima contralaviolencia. Yo creo que laviolencia no implica nada bueno y menos la muerte.

Entonces, a ver tanta desgracia en mi pais y de pensar que, inclusive, los terroristas chilenos iban a ser
indemnizados, a mi me cogio e corazdn y dije: No, no puede ser, si es gente que ha venido del extranjero a querer
matar peruanos, a querer volar el Congreso de mi pais, no pueden estar en condiciones de que vuelvan en una
situacion asi.

Eso estodo lo que le puedo decir.

El sefior PRESIDENT E.— Heriberto Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, sefior Presidente.

Por su intermedio quisiera saber si la sefiora Maria Luisa Cuculiza nos pueda decir.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— LuisaMaria, sefior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Luis Maria, perdon.

Y o entiendo que puede causar indignacion algunas situaciones que se den en € pais, pero también entiendo que los
ministros de Estado tienen la obligacion de cumplir y respetar €l orden juridico.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y dentro del orden juridico figuran los tratados internacionales que firma
nuestro pais a los que estamos obligados a cumplirlos y s un tratado obliga a que se cumpla las sentencias de una
Corte, yo pregunto s un ministro esta en la capacidad o condicién de decidir, a pesar de que hay un compromiso de
Estado, de decir: Como yo creo que esto es asi, entonces, voto porque se viole el tratado o violo porque se quiebra el
orden juridico.

O sea, ¢gué opinion tiene a respecto?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, leentiendo. Y o entiendo.

Como le acabo de decir al sefior congresista, detalles técnicos, detalles de tratados, doctor, no estaban ami alcance.
Le permito que usted pueda contestar, porque...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Esta bien, el doctor puede contestar |a parte legal, pero yo digo: Si usted es
ministray usted tiene una responsabilidad, uno no puede decir: Yo no sé de leyesy yo voto.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo hubiera querido ese momento...
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdone, le voy adecir por qué, pues.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Ahya

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pueden haber ministros que, de repente, cuando ven en la television que
violan a un nifio quieren que le apliquen la pena de muerte, pero se sabe que no se puede aplicar porque laley nolo
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permite y un consgjo de ministros no podria votar y decir: Bueno, votamos porgque haya pena de muerte y fusilamos
atal persona. No se puedey el ministro, entiendo yo, vaaconsgjo y si no sabe pregunta o se discute o consulta.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Yaentendi.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Porque entiendo que ahi deben haberles explicado, les deben haber dicho:
Mira, esta situacion es asi, esto es asi. Cémo reaccionan los ministros. ¢Coémo lo hizo usted en ese caso? Y s su
abogado quiere complementar algo que lo diga, pero también quisiéramos saber su respuesta, 0 sea, como decide
usted.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Esa fue una decisién que tomaron las personas entendidas en la materia, como
fue el ministro de Justicia, como fue el Canciller, como fue el Presidente y solamente lo llevaron a la sesién de
ministros parafirmar lo conveniente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O sea, no hubo un debate, vino la propuesta.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Yo no estuve en el debate.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Usted estuvo en la sesion?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Enlasesién quetrgeron las cosas yalistas, si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O sea, ala sesion llegaron, |levaron la propuesta, solo votaron y nada més.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, nadamas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y €ellos son los que explicaron...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo no tuve ninguna sesion anterior donde me decian esto es asi, lo que usted
me esta diciendo ahorita que teniamos la obligacion de quedarnos porque la ley dice asi, etcétera, los tratados
internacionales. No se dio asi.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O sea, ahi explicaron només de que esto eralo mejor para el Perd.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y todos ustedes votaron.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Esafuela tinica decision?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es. Algo que pueda agregar, doctor.

El sefior BOLANOS VEL ARDE.— Una acotacion.

El sefior PRESIDENTE.— Como no, si, doctor, tiene €l uso de la palabra.

El sefior BOLANOS VEL ARDE.— Para precisar los al cances de la respuesta dada por |a sefiora Cuculiza.

Ella ha declarado que su votacion no es relativa a incumplir la sentencia de la Corte sino a retirarse de la
Competencia Contenciosade la Corte.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— De Costa Rica nos retiramos pero mas no de lo que estaba en...

El sefior BOLANOS VELARDE.— O sea, no hay un voto en el consgjo de ministros por el cual el gobierno decida
no acatar una sentencia expedida por la Corte, lo que hay es un voto en e consgjo de ministros para que € Perl se
retire de la Competencia Contenciosa de la Corte, es en lo que €ella declara haber intervenido.

Nada més.
El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Luisa Maria Cuculiza.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Obviamente, las decisiones en € consejo de ministros se dan dentro de un marco y de
un contexto donde se relacionan | os temas, donde se comenta, donde se discute.

En este tema yo quiero preguntarle si se tomé en cuenta de que €l resolver e tema del caso de estos dos chilenos
comprometia en el futuro los casos que estaban en pleno proceso en la Corte Interamericana en relacién a Ivcher
gue, obviamente, tenia una posicion totalmente diferente y, ademas, contraria a éste con el ex Presidente Fujimori y
también en el caso del Tribunal de Garantias Constitucionales que habia sido tema de una discusion.

Lo que le pido es que usted me diga si esta decision estaba, digamos, amarraba ala otray que se discutia este tema.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo me acuerdo, doctor.
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Yo voté en las dos veces del caso Ivcher, del sefior del Canal 2, me esta usted diciendo, del sefior Baruch Ivcher
porgue se le regresara su documento, porque se le diera su pasaporte y porque se le aceptara de nuevo en el pais, las
dos veces que se tratd eso.

Ahi debe estar firmado. Yo pedi que a ese sefior se le tratara distinto y fueron muchos ministros que también
pidieron igual.

El sefior PRESIDENTE.— Porque una decision en un gabinete es una decision, cualquier decisién en un gabinete,
haya o no haya decisién siempre hay una discusion.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.
El sefior PRESIDENTE.— Hay una conversacion sobre este tema.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Ahi si se (ininteligible).

El sefior PRESIDENTE.— En este tema de las competencias, de suspenderle las competencias en este dictamen de
Petruzzi, de Castillo Petruzzi y de Loayza Tamayo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Los sefiores chilenos.

El sefior PRESIDENTE.— ¢No tuvo una relacion, no se discutié que, en ese contexto, también habia la otra
discusion?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— A ver, doctor, yo no recuerdo.

El sefior PRESIDENTE.— Usted recuerda haber...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no, que se hadiscutido en absoluto.

Y o solamente me acordé de los sefiores de Chile y dije: Dios mio, no puede ser porque, inclusive, como le vuelvo a
repetir, ahi decia que se indemnice a estos sefiores y ami me pareci6 eso ya demasiado...

El sefior PRESIDENTE.— Como no, sefior Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefiora Cuculiza, claro, lo que pasa es que lo que estamos viendo es que
usted nos ha sefialado que llegaron algunos ministros, explicaron de qué eray todos votaron.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, yo me acuerdo...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Le digo esto porque, claro, alaopinion publicatambién salié el mensaje que
daba el gobierno (2) erade que, por gemplo, seindemnizaba alos terroristas.

Entonces, lareaccion de la poblacién fue indignante.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Asi es.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢C6émo se puede indemnizar a alguien que comete delito de terrorismo?

Pero l6gico si no lo discuten en el Consgjo de Ministros, la sentencia no decia indemnice a los terroristas. La
sentencia lo que decia era: Devuélvale lo que ha gastado en hacer su proceso que es lo que los abogados conocen, a
Veces, como costas 0 costos del proceso.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Algo habia que pagarles, si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Porque, claro, quien va a Washington y después a Costa Rica e invierte, o
sea, las asociaciones que o acompafian y logra demostrar que €l juicio es nulo, lo que hace el Estado es devolverle
ese gasto de haber ido, no esindemnizarlo, por decir, que me causa un dafio y encima el Estado le vaa pagar.

Entonces, vemos que habria habido o malainformacion o, de repente, falta de explicacion.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Allalas personas que o hicieron.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, pero lo que nos preocupa es que yo entiendo que Si una persona es
ministro y vienen y le cuentan en un gabinete: Necesitamos este apoyo. Uno lo que hace es, bueno, pregunto, digo:
Discutamos esto porque la responsabilidad las asumen los ministros porque, incluso, € Presidente de la Republica es
irresponsable, son los ministros los que al firmar las resoluciones asumen la responsabilidad por los actos que pueda
hacer el Presidente.

Por eso es que yo entiendo que en un consgjo se reine €l gabinete, alguien viene y dice: Sefiores, vamos a votar, ah
si, votemos todo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Tampoco es asi.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, yo entiendo que tampoco, a menos, uno dice: Oiga, pero expliqueme
usted, déjeme consultar, veamos. La politica del gobierno es combatir el terrorismo, perfecto.
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La sefiora CUCULIZA TORRE.— Seraparalas experiencias del futuro, doctor.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, no, le digo, pero nosotros estamos investigando porque tenemos que
deslindar si hay o no hay responsabilidad en las personas que dieron un voto y permitieron que el Consgjo de
Ministros envie unainiciativaal Congreso para que el Congreso después o apruebe.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Lo aprobaron.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, y se retire de la Corte de manera, ni siquiera como lo prevé el Tratado
porque €l Tratado dice: Hay que denunciar, esperar un afio y seguir cumpliendo con los procesos que estan en
tramite y aca no seretiraron sino crearon unafigura que se llama apartarse.

Entonces, todo eso...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Aj3, (ininteligible) la palabra.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, todo eso tuvo un origen en el consejo de ministros que...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Apartarse, inclusive, momentaneamente...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Claro, temporal e inmediatamente y decia: De la Competencia Contenciosa.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Mas no de Washington.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, 0 sea, decia: Esta es la Corte, yo le voy a hacer consultas, o sea, S
acepto hacer consultas, pero no acepto las sentencias que me dicte, o sea, se retiraba amedias.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Usted me est4 haciendo entrar en todas esas cosas, doctor.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, por eso le digo, entonces...
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, selo agradezco.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Por eso le digo porque yo entiendo que hay una responsabilidad en los
ministros porque yo no puedo ser ministro y decir: Bueno, yo voto y no sé, pues, ami me dijeron y yo voté porque
como €l terrorismo eraterrorismo yo tenia que combatirlo. Por eso le ponia el ggemplo: Si yo veo que violan a nifio,
yo puedo reaccionar y decir: Yo quiero la pena de muerte...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Yo he pedido |a pena de muerte paralos violadores.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Por eso, pero usted no podria firmar una resolucion que diga: Condenen atal
0 que diga el gobierno aprueba matar a todos los que violan. No se podria porque habria que hacer un mecanismo de
modificar la Constitucion.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Ojaaque (ininteligible) ojala

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Bueno, eso seréa de discusion pero lo que estamos viendo nosotros es el
grado de responsabilidad que puede tener un ministro al participar de un consgjo y votar en un sentido, de repente,
sin informarse o, de repente, sabiendo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Le contesto una vez mas. Detalles técnicos y detalles de discusion nunca
estuve yo presente, sefior. Entonces, mas no le puedo decir.

Ahora, s mi responsabilidad hasido 1, 2, 3, yo, técnicamente no traté ese tema ¢no?, solamente como dice usted: Se
explicod y sedijo: Por eso, por esto, por esto, por laindemnizacién de los sefiores de Chile y punto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Usted recordd quiénes explicaron eso, s solo fueron los ministros o, de
repente, acudi6 el asesor Montesinos a explicar o fue alguien mas?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— En un consejo de ministros jamas estuvo Montesinos, sefior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pregunto, estoy preguntando porque puede haber ido é con un tercero o
alglin general, alguna persona.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Nadie, nadie, nadie.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Usted podria decirnos quiénes fueron los ministros que explicaron eso y que
ledijeron...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No me acuerdo quién fue.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero s se recuerda que alguien explico, yo creo queya...
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yano me acuerdo, sefior, ya pasd mucho tiempo de esto.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero usted esta recordando.
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La sefiora CUCULIZA TORRE.— Pero si le doy hien claro decir que Montesinos nunca estuvo en una sesién de
ministros, ni un general que no sea ministro, tampoco.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Por eso. ¢Ese gabinete fue presidido por el Jefe de Estado Fujimori?
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Esa sesién fue presidida por €.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si. Metraes agliita, ah, perdon.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Y usted recuerda quién es el que expuso eso?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No me acuerdo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No creo que sea tan dificil en un tema tan importante, en e que usted
recuerda...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Habian tantos, a todos |os ministros, sefior...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, pero usted recuerda el caso, usted recuerda, pongamos €l caso del
terrorismo, sabe perfectamente que se referia alos chilenos, no creo que no recuerde quién es el que expuso...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Tiene que haber sido los que plantearon que fueron el ministro de Justiciay €l
ministro ¢como se llama?, de Relaciones Exteriores.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Puede usted asegurar que fueron ellos?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no. No le puedo asegurar, pero de seguro que sali6 de ellos porque
eran las personas encargadas de este tema.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— A ver, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si, gracias.

¢Usted podriadecir que de este tema €l proceso fue largo, la decision fue dificil?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Fue un proceso rapido?, seresolvio este tema...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Creo que lo plantearon y se resolvié ¢no? Si, asi fue.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Luisa Maria Cuculiza usted es una persona que tuvo el cargo de ministray que
tomo decisiones muy importantes y usted sabra que el tema se dilat6, o sea, desde cuando se planteo...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— ¢Asi?
El sefior PRESIDENTE.— Hasta...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No lo recuerdo, doctor, para qué le voy a decir. ;Qué quiere que le diga una
cosa que no estoy hien centrada y bien ubicada seria, quizas, empezar a hablar lo que no es? ¢Se dilat6?

El sefior PRESIDENTE.— Yo no ¢ € grado de memoria que usted tenga, pero creo que como una mujer
inteligente y normal.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo me acuerdo de una sola, yo me acuerdo de una sola sesion.
El sefior PRESIDENTE.— En € tiempo que se ha dado de hechos tan importantes.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no, no. Yo me acuerdo de una sola sesion.

Quien le puede contestar bien, bien eso es el doctor Trazegnies, é debe estar enterado de todo eso.

El sefior PRESIDENTE.— Digame: ¢Y qué argumento utilizaron? Usted estuvo de acuerdo cuando lo explicaron y
gué argumento le dieron para estar de acuerdo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Queiban ahacer.
¢Como es eso, doctor, legalmente? A ver, por favor, porque...
El sefior PRESIDENTE.— Si, doctor.

El sefior BOLANOS VELARDE.— Por lo que entiendo, sefior Presidente, la explicacion que se les dio es que
podria sentar un precedente negativo en € sentido de que podria producir la liberacion de los que estaban
sentenciados por delito de terrorismo.

Mientras € Per( permaneciera como parte de la Competencia Contenciosa de la Corte era posible que se presentaran
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€s0s casos Y para evitar esa eventualidad se tomé este acuerdo de tener unainiciativa para que el Congreso aprobara
€l retiro temporal o separacién temporal de la Competencia Contenciosa de la Corte.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted como lo entendid?, o sea, € doctor 1o ha explicado de manera muy, digamos,
dentro del marco legal.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Igual.
El sefior PRESIDENTE.— Pero ¢usted como lo entendié?, ¢igual?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Como le he dicho lo que yo he hecho de mi pufio y letray de mi cabezay
corazln es esto ¢no?, como peruanano me senti bien, mas de haber vivido después tantos afios de terror.

El sefior PRESIDENTE.— Y usted pregunt6: ¢Cud erael efecto de desligarnos?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, porque se explicd que de Washington uno no se retiraba, o sea, de la
matriz, solamente de una parte de la Corte.

El sefior PRESIDENTE.— O sea, tampoco...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Momenténeamente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢L e explicaron cuales eran las consecuencias?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no se explicé.

El sefior PRESIDENTE.— El que €l Pert se sometiaa no acatar este fallo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no. En absoluto.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Le explicaron cual erael compromiso del Perti en relacion aeste fallo?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Solamente retirarnos momentaneamente hasta que la situacién de las personas
gue estaban prontas a salir o prontas a volver a ser juzgados como era los ciudadanos chilenos, se resolviera.

Si, Heriberto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, sefiora Cuculiza: ¢Usted sabe que los ministros tienen aguna
responsabilidad por los acuerdos que toman en el consejo de ministros?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Y usted sabe que partiendo de esa premisa, 8 momento de votar o decidir
se deberia consultar u opinar? o usted actlia, asi nomas, de votar y después...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Yo actué pensando en mi pais, sefior.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, pero yo sé.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No actué pensando en que si hacia dafio o no se hacia dafio a pais, s se
retiraba o no se retiraba, pensé nomas que era suficiente con € terrorismo que habiamos vivido paravolver asoltar a
toda esa gente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Usted sabe que los ministros pueden cometer infraccion a la Constitucion
cuando adoptan acuerdos que van en contra de la Ley Fundamental ?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Sefior, si ha sido por favorecer ami paisy por evitar de nuevo una catastrofe
como eslaviolencia, yo si acepto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo le pregunto esto porque nada puede justificar e incumplir las
obligaciones constitucionales, la Constitucion y laley.

Laseflora CUCULIZA TORRE.— Le vuelvo adecir.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn, sefiora, yo entiendo que usted puede estar indignada por lo que pasa
en el Perd.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Lo que pasaba, més hien.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O lo que pasaba.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Gracias a Dios, ahora no tanto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Por eso, yo puedo entender que uno puede estar, repugnar determinadas

conductas que se cometan, pero de ahi a, siendo ministro de Estado, teniendo asesores y asesores de calidad, usted

trabaja con gente que conoce los aspectos juridicos, yo entiendo que al adoptar una decisién gque era no una muy

sencilla de firmar una resolucion ministerial para nombrar a alguien, sino era un acuerdo de un consejo de ministros
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sobre una decision de Estado paraincumplir un tratado.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Mire, sefior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo entiendo que debe saber que hay una responsabilidad.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Mire, sefior Benitez.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo le digo esto porque veo que sus respuestas, usted solamente dice: No ¢,
yo actué por defensa de los peruanos, era el terrorismo y esa es la decision y eso tiene una responsabilidad.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Eso eslo que yo siento, sefior.

Yo, desgraciadamente vivi el terrorismo tan cerca pero tan cerca que usted ni se imagina lo que yo vi con €l
terrorismo, usted no se imagina las barbaridades que yo vi; encontrar gente colgada en un arbol, la cabeza por aca, €
cuerpo por ala, son cosas que ya no quisiera nunca mas recordar.

Nunca mas recordar la destruccién de mi familia, de mi empresa, de mis cosas, fue una cosa, una hecatombe, pero
gue no habia limites de matar y de acuchillar ala gente, de despanzar ala gente peor que ganado.

Y yo pensaba ahi, en ese momento, en la gente que ha venido a matar a pais se le va a dar la oportunidad de salir
otravez libres y otra vez indemnizados, fue un choque de sentimientos mas que s averiguase S yo estaba contra la
Condtituciéon, méas si averiguase si estaba yo contra la ley, fue una situacién emocional de mi parte de pensar que
habia vivido tantas atrocidades, pero tantas atrocidades porque fui amenazada méas de mil vecesy si no me mataron
es porque no le dieron la gana, pero todo se perdid, mi familia se destruyo.

Entonces, fue un venir ami recuerdo todas esas cosas que hasta ahora me afecta, porgque no se pierde un esposo y no
se pierde toda una economiay no se pierde toda unafamiliay que después uno se vaaolvidar.

No, sefior. Yo soy un caso de los miles que han habido en €l pais, entonces, para mi, ver todos esos policias
mutilados, ver todas esas, |os mismos terroristas mutilados que llegaban a Huanuco, muchas veces, a ser atendidos y
ver esa guerra sin ninguna razon de ser entre peruanos matarse, desgraciadamente |os terroristas peruanos como
nosotros, gente equivocada, definitivamente, pero que creian que estaban haciendo el bien y luchaban por ese bien,
lo cual ami me parece una aberracion, pero laguerraeslaguerra.

Entonces, todo eso fue un conglomerado en mi cabeza cuando yo escuché y me parecio que es una cosa tan drastica
gue ciudadanos, todavia chilenos, ah, extranjeros, que nadie les pidi6 venir al Per( a querer matar gente y avolar un
Congreso, era el momento de decirles hasta aqui nomas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero digame, sefiora: ¢Usted sabia que a tomar esa decision e gobierno no
sblo iba a “afectar” a los terroristas, 0 sea, no solo era el hecho por lo que le habian explicado a usted de que,
tomando esa decision yalos terroristas no iban a salir libres, sino era apartarse de un sistema en el que todos los que
acudian podian quedar fuera de proteccion (3) y sabemos que los casos que venian era, por gemplo, del Tribunal
Constitucional que no son terroristas, que no han acuchillado, que no han despanzado a nadie, que no han acribillado
ni han prendido un petardo de dinamita.

Venia € sefior Baruch Ivcher, que no es un guerrillero, ni es un combatiente, ni es un asesino, ni ha volado torres.
Venian casos de estudiantes universitarios o de familiares campesinas y pobres que habian sufrido y quedaban
desamparados.

¢En esa parte no pensd usted que a tomar esa decision podria afectar eso?
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Unavez més, doctor.

L os detalles técnicos que se tomaron aca yo no estaba enterado de esos detalles técnicos y por lo tanto yo voté por €l
lado emocional para que pare y no vuelva a suceder esto en mi pais; eso es todo lo que puedo decir.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Luis Maria Cuculiza. ¢En ese momento € Presidente del Consegjo de Ministros
eraVictor Joy Way?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no me acuerdo, ¢era?
El sefior PRESIDENTE.— Bueno, le preciso que si era.

¢Usted recuerda a algiin miembro que en ese Consegjo de Ministros cuando se present6 esta propuesta de retirarse de
la Corte se opusiera o no estuviera de acuerdo?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no recuerdo ninguno.
El sefior PRESIDENTE.— Eso si lo recuerda, fue unanimidad.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, si.

El sefior PRESIDENTE.— Estuvo presente €l ex presidente Fujimori.
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Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, sefior.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué argumento él?, ¢qué dijo?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Nada, nada. Solamente se expuso esto y dijeron el voto y votamos todos.
El sefior PRESIDENTE.— Ni siquiera una opinién ni indicacién ni una apreciacion.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No. Yo no me acuerdo que é haya hablado ahi.

El sefior PRESIDENTE.— El Presidente ni siquieradio su opinién respecto a esto.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y eranormal que en unareunion con sus ministros el Presidente no hablara?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, si hablaba.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Pero sobre este tema tan importante?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No me recuerdo haber escuchado palabras de él, pero en el actadel Consegjo de
Ministros debe estar.

El sefior PRESIDENTE.— Claro.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si.

El sefior PRESIDENTE.— Lavamos a pedir, pero yo queria recoger su testimonio, apelando a su buena memoria
para que apoye ala comision investigadora.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo encantada de la vida en todo lo que pueda apoyarlos a usted para que las
COSas sean correctas.

El sefior PRESIDENTE.— Si, por eso es que yo insistiria. ¢El presidente Fujimori en esa reunion qué mas dijo?,
cAaqué serefirio?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si usted pide el acta ahi debe estar todo.

El sefior PRESIDENTE.— Usted acaba de decir, en todo caso me lo ratifica, ¢VIadimiro Montesinos tuvo alguna
participacion en este tema?, ¢ni en € Consgjo ni fuerade él?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Nunca, nunca habia.
El sefior PRESIDENTE.— Sobre este tema, en cualquier espacio pero sobre este tema.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no, para nada.

El sefior PRESIDENTE.— Por qué motivos se devolvieron los casos Ivcher, ¢usted recuerda que se traté en €l
Consgjo de Ministros caso |vcher y el Tribunal de Garantias Constitucionales?

La seflora CUCULIZA TORRE.— Yo voté afavor de que se le dierala oportunidad a sefior Ivcher de regresar a
PerGly queregresara el Tribunal Constitucional.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Eso seregistrd en el acta?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, debe estar ahi.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted recuerda lafecha?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No. Las dos veces que se tratd el caso lvcher, dije yo que ese sefior deberia
regresar a pais. Cuando hallegado se lo he dicho.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué sucedi6?, ¢por qué se notificd? Porque se devolvieron los casos, no se ha
probado. Nos puede relatar en ese hecho que usted vota a favor que, digamos, se solucione €l caso lvcher y e
Tribunal de Garantias, ¢qué eslo que sucede?

La seflora CUCULIZA TORRE.— Varios ministros estaban de acuerdo que asi fuera, varios. Al menos los que se
sentaban a mi lado. Creo que era Aguinaga, pero no me acuerdo, habian muchos ministros que estaban de acuerdo
que se le regresaratodo lo que le habian quitado al sefior Baruch Ivcher, pasaporte.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Quiénes se oponian?
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Creo que nadie.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Y cdémo es que no se datramite a esto? Si nadie se oponia usted vota afavor.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Lasdos veces si me acuerdo clarito que he votado afavor.
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El sefior PRESIDENTE.— Estuvo €l ex presidente Fujimori.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.—S, si.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Y qué opinion tenia él?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Creo que nos escuchd y dijo quelo ibaa estudiar.
El sefior PRESIDENTE.— No hablaba mucho en los gabinetes.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No.

El sefior PRESIDENTE.— Muy poco.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Poco. Generamente haciamos los pedidos nosotros, las necesidades, esas
cosasy é escuchabay muchas veces inclusive contestaba hasta por escrito.

El sefior PRESIDENTE.— Heriberto, tiene la palabra.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sefiora Cuculiza, usted podria decirme qué siente ahora después que pasd
esa sesion del Consegjo de Ministros donde usted ha sefialado que estaba indignada y recordando todo lo que habia
vivido vot6 a favor de una decision, ¢qué siente ahora después de haberse producido ese hecho y sobre todo
enterandose que por haber adoptado esa decision, muchos otros peruanos quedaron desamparados, podria darnos su
opinion?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Si en ese entonces yo hubiera recibido una explicacién asi, hubiera pensado
dos veces en poner mi voto porque yo no estoy acostumbrada a hacerle dafio a nadie y menos que reciban dafios
personas inocentes, porgque no hay cosa mas terrible que hacer cosas que perjudiquen a gentes que es inocente y
debe ser muy dificil administrar justicia, porque después |los mismos jueces que juzgan o interrogan, van a hacer
juzgados algunavez. Si no se administro justicia, debe ser bien terrible parala conciencia.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Usted hoy dia podria decir que se equivocé en esa época?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Quizas no que me equivoqué porque mi sentimiento fue en ese momento asi,
sefior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Pero hoy dia?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Hoy diasi me aegro.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Se aegrade lo que ha hecho.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Sefior, esciicheme, pues, usted no me entrevere.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No le estoy entreverando, |e estoy preguntando.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Si, es que yo no termino de contestar y usted me pregunta otra vez.
El sefior PRESIDENTE.— Tiene €l uso de la palabra, yo selo otorgo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Lo que hice en esos momentos |o hice consciente que estaba bien, porque hay
que ser valiente para defender lo que uno acepté y hoy dia me alegro que el Per(i tenga su Tribunal Constitucional
que después estemos en la Corte, porque como le he explicado a usted, quizas se iba contra muchas personas
inocentesy recién me entero.

Entonces, hoy en dia como peruana me alegro que esa gente que no ha sido bien tratada con la justicia, pueda
recurrir aun Tribunal Constitucional y puede recurrir ala Corte. No tengo ninguna objecion.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Para acabar esa parte. Yo le preguntaba, ¢usted siente ahora que se equivocd
al tomar esa decision?

La seflora CUCULIZA TORRE.— ¢(Otravez?
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No me harespondido. Usted me ha hablado de otras cosas.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Mirg, le contesto que en ese momento yo no me equivocaba en dar mi voto,
porgue queriala pacificacion del pais.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Por eso, pero ahora que analiza, ¢cree que no se equivocd?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No me equivoqué, porque en ese momento yo tenia ese sentimiento en mi
corazOn y ahora estoy contenta de que €l pais haya escogido ese rumbo, bendicién de Dios para que gente inocente
no se friegue.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Entonces, podemos entender que hoy en dia usted cree que si.
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Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Me siento bien, si.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No cree que siente una responsabilidad en ese momento haber dejado
abandonado a muchas personas.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no. No lo sabia, sefior.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero a veces.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No insiste en una cosa que no le voy a contestar, discul pe.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No, pero le digo. Es que a veces el hecho que uno ignore el conocimiento de
la ley no le exime de responsabilidades, o0 sea, uno no puede decir, como yo no sabia, entonces ahi se acabd y
termind todo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Perfecto, uno puede equivocarse muchas veces, pero cuando tu corazdn te
dicta cosas que verdaderamente estas haciéndolo hien, no tienes por qué resentirte después de haber hecho eso,
porgue yo a mi, mi cabeza era luchar porque no vuelva el terrorismo nunca mas, que esos sefiores chilenos reciban
lo que tenian que recibir, porque fue indignante para mi ver la actitud de estos sefiores de Chile y me acordaba de
todo lo pasado del terrorismo, eso fue mi voto emocional mas no técnico que Si pasara, que no pasara, que es la
Constituciéon que sino la Constitucion, porque si ahorita usted con toda la catedra que me ha dado y me ha hecho
entender que contra la Constitucion no se puede votar, etcétera, etcétera, me lo hubieran explicado asi, quizas
hubiera pensado dos veces, pero no me arrepiento, sefior.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn, Presidente.

Pero usted cuando juramenta el cargo de ministra, usted jura cumplir la Constituciony laley.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Asi, es.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).—Y s juracumplirla, es porque hay que hacerlo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Hay que hacerlo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Entonces, uno no puede decir, yo juro, asumo un cargo y después
emotivamente me llevo voto y la Constitucién no se puede convertir en un papel mojado en tinta.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, tampoco ahi.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo le quiero hacer ver eso porque quiero llegar a esclarecer los temas.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Para sacarme cosas que yo no puedo decir porgque no me consta.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo no pretendo sacarle nada. Lo que quiero es que quede claro algunas
cosas, porque usted nos dice que voto.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a hacer una cosa que debe ser ¢no? Usted formule la pregunta, sefior
congresista, y yo le doy €l uso de la palabra.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— A través de la Presidencia.
El sefior PRESIDENTE.— C6mo no.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Presidente, lo que quiero que nos diga es. Una persona que juramenta en un
cargo, que dice que va a cumplir la Constituciéon y la Ley y en uno de las reuniones del Consgjo de Ministros da un
voto que no cumple la Constitucion y la Ley y que después de un tiempo se enteran porque eso es |o que nos esta
diciendo, se entera de que por haber incumplido esa Constitucion, por no haber cumplido con lo que juramento,
muchos peruanos quedaron al desamparo.

Entonces, yo le preguntaba a través suyo, Presidente, si siente que cometio un error, s siente que se equivoc) 0 Si
siente que tiene alguna responsabilidad por lo que hizo. Eso quiero que me responda; si no lo quiere hacer que lo
diga, Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene el uso de la palabra para que pueda responder |a sefiora Luisa Cuculiza.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Sefior, yo creo que ya le respondi muchisimo y creo que me han entendido, a
menos usted le veo cara que me ha entendido, francamente, porque en ese momento yo no voté contra ni
Constitucién, no contra la Ley ni contra nada, voté con mi sentimiento de peruana, de pensar que esos sefiores
vuelvan atener la misma oportunidad como si hubieran venido de turismo, ¢me entiende usted?

A mi no me explicaron que se iba contrala Constitucion, ni me explicaron que seibacontrale Ley, ni me explicaron
nada. No hay que tener miedo, sefior, equivocarse, no hay que tener miedo, porque después se rectificay cuando uno
hizo las cosas de buen corazodn, uno no tiene miedo anada, ¢me entiende?
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Yo creo que mas no le puedo decir, de lo contrario, pues, yo tendria mi conciencia sucia que no la tengo gracias a
Dios, pero yo creo que lo que hice en ese momento fue lo correcto. Ahora, que después mi pais se ha derrumbado y
gue usted dice tal cosa, tal cosa, me alegro que sea asi.

Le vuelvo arepetir que no hay peor cosa que juzgar a un inocente y sentenciar a un inocente, asi fuera quien fuera,
asi fuera captado como terrorista. Se le tiene que probar que es terrorista porque esa acusacion de que éste es
terrorista, ami me parece que el otro es terrorista como si nada, tampoco es asi lajusticia para mi pensar.

Uno tiene que probar una gente que es corrupta, que es ratera, que es sinvergiienza, que es terrorista para después
enjuiciarla y meterle preso, pero hien suelto de huesos los chilenos venia a fregar € pais y encima todavia iba a
permitirseles salir airosos de la situacién y encima pagarle sus gastos, por favor sefior Benitez. Ese es mi sentir,
cestabien?

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Luisa Cuculiza, yo entiendo que una responsabilidad tan importante de
gobernar €l pais, obviamente, esta e lider que la gente €ligié y €l equipo que lo ayud6 a gobernar como es el caso
del Presidente através de su gabinete.

Lo que yo me resisto a creer y S mi cara no es tan emotiva, no quiere decir que esté satisfecho de que como un
ministro toma decisiones con € corazén y no por larazén y laley. Me quedo bastante sorprendido cuando usted
dice que su sentimiento y la decision fue una decisién emocional, emotiva. (4)

Quedo sorprendido porgue yo he intentado preguntarle de cémo se dio €l desarrollo, cdmo se hacian las reuniones
del gabinete. Usted decia que el Presidente era muy parco, no lo ha dicho en esa palabra, pero hablaba muy poco, no
intervino en este tema.

Usted ha dicho que en la parte legal o técnicano le interesaba, sino que el sentimiento y tomo la decision. Yo quiero
explicarle y decirle que s mi imagen que yo transmito para usted es que entendié e problema, yo quizés no le
trasmita con mi expresion.

Me quedo profundamente admirado de como una persona con una decision tan importante en el gobierno no pueda
reguerir de los elementos técnicos de manejarlos para la toma de decisiones, es decir, dirigir €l paisy através de un
ministerio se requiere tener no solamente sentimiento y o respeto mucho porgue los afectos son muy necesarios,
pero necesitamos también de larazén y entre larazon y el sentimiento, obviamente, hay este marco juridico que es
el orden constitucional, es el orden que hace que votemos a los chilenos fuera para que no vengan aca a matar.

Esa racionalidad que la sociedad debe con justicia imponer, precisamente es el legado que tenemos los peruanos
después que nos libertaron de los espafioles, establecieron un sistema republicano, establecieron este mecanismo, es
laque losllevaalos ministros con la sabiduria que deben de tener y € conocimiento alatoma de decisiones.

Por eso quedo sorprendido porque usted me dice que esas cosas no la sabe y se las explica € abogado. Quedo
sorprendido y quiero preguntarle ahora 'y decirle si usted tomd conocimiento que el Estado peruano recibié una
comunicacion en la que le dice que no se puede retirar de la Corte Interamericana, ¢usted no tomé conocimiento de
esto?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, sefior.

Y otra cosa que ami me motivé hacer este voto fue que no nos retiraramos del tratado son sede en Washington si no
me equivoco, solamente de la Corte.

El sefior PRESIDENTE.— Puede hacer la pregunta, sefior Benitez.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Gracias, Presidente, por su intermedio.

A veces la falta de informacién hace que las personas adopten decisiones que no son las legalmente correctas, que
pueden ser las emocionalmente correctas, pero legalmente no, porque € haber acordado eso en el Consgo de
Ministros es €l inicio de una situacién que terminé desamparando a muchos peruanos.

Entonces, yo creo que ahi hay una responsabilidad por € hecho de no haberse de repente informado o haberse
dejado de llevar por el impulso, porque a fina hoy dia que se ve el tema con mayor tranquilidad, uno puede ver
como es la situacion.

Ahora, usted nos ha explicado que la sesion fue rapidisima, nosotros vamos a entrevistar a otros ministros también
gue vendran y evaluaremos en su momento las conclusiones a las que lleguemos. Vamos a evaluar, vamos a
considerar € punto de vista que usted ha dado, €l aspecto emotivo que usted tenia, las vivencias que pudo tener,
pero también vamos a tener que evaluar la parte de la responsabilidad de un ministro, porque yo creo que quien
asume un cargo tan importante como ministro, no puede dejarse a veces llevar por sus impulsos.

Muchos casos hay que saber mantener €l respeto alaley porque laley dice, yo entiendo que a Consgjo de Ministros
puede llegar un proyecto de ley que diga, de repente vamos a hacer tal cosay lo primero que hacen es debatirlo y ver
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gue eso esimposible.

Porque entiendo que ustedes, hay proyectos que los han rechazado en € Consgjo de Ministros, ¢usted recuerda que
en el gabinete que integré alguna iniciativa haya sido rechazada o todas las que Ilegaban eran aprobadas? Supongo
gue pueda haber alguna que hayan dicho, esto no parece quedaba ahi, supongo ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Puede contestar sefiora Maria Luisa Cuculiza
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Doctor espera un ratito.
El sefior PRESIDENTE.— Si, c6mo no.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Quisiera expresarle, no sé si no me haga explicar al congresista Benitez que
por la parte legal yo no estaba consciente de que se estaba yendo contrala Constitucion (falla de grabacién).

El sefior PRESIDENTE.— Puede responder si es que quiero hacerlo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yano mas porque no tengo mas argumentos que darle.

El sefior PRESIDENT E.— Perfecto.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Hablarle ya seria dar cosasy es bien dificil que yo mienta o invente.

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted como ex ministra de Promudeh tomé alguna medida en torno a ladifusién de la
decision que el Estado peruano habia hecho al desligarse, al no integrar este organismo internacional ?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, ministerio no se ocup6 de eso para nada.

El sefior PRESIDENTE.— La Defensoria del Pueblo que era una institucion creada en ese tiempo existia la
Defensoriadel Pueblo en esa época, ¢no es cierto?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Erad sefior Santistevan creo.
El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted tiene conocimiento, qué pronunciamiento?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— ¢Usted se acuerda?

El sefior PRESIDENTE.— ¢Usted no tomé en consideracion ningln pronunciamiento ni escuché que la
Defensoriadel Pueblo en un pronunciamiento en torno a este retiro.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Me trabgjo, e explico, congresista. Era tan arduo, tan fuerte y tan duro que la
memoria es muy fragil y el agradecimiento es més fragil todavia que veo en los peruanos, porque lo tnico que hice
fue trabajar tan fuerte por mi pais y luchar por sacar a la mujer adelante que yo préacticamente me ocupaba de dar
comentarios sobre cosas que Yo no tenia mayor conocimiento.

Yo vigiaba mucho por €l pais, yo he ido a los sitios mas alejados hasta el Leprosorio de San Pablo he Ilegado,
entonces mi trabajo eradarle y darle en la cale, ver los casos de violencia familiar, ver los casos de la problemética
de los comedores popul ares.

Creo gque no ha pasado mejor épocay no es por politica, sino que yo me meti, inclusive, alos comedores populares a
probar las comidas de los comedores, me sentaba con la gente a almorzar esas comidas. Veo que todo ese trabajo
gue se hizo con tanto sacrificio, cada vez esta peor y eso me da pena como peruana, lo mismo que la lucha contrala
violenciafamiliar y las emergencias mujeres de todo mi pais.

En todos los departamentos dejé una oficina establecida y de emergencia mujer y hoy en dia casi todas estan
cerradas y eso también duele, porque se trabajo. Y o trabajé como una mula de carga, se lo digo asi abiertamente y
todos esos logros que se hicieron, veo que se estén yendo.

Entonces, me da mucho pesar de pensar que no se sigue con ese ahinco, con ese corgje, esa valentia de defender ala
mujer agredida, alafamilia agrediday Dios me dé oportunidad de alguna vez volver atrabajar para volver aluchar
contralaviolenciade lafamiliay de lamuijer.

Son logros que me quedan en el corazén que cuando yo veo que me interrogan de la Corte, de agui de aca, quizas
me equivogqué en ese momento, pero 1o que yo no me equivocaba en trabajar y en trabagjar con mucha honestidad,
con mucha fuerza y mucho coraje, porque inclusive personalmente me encargaba de los agresores cuando la
agresion ya era demasiado fuerte.

Entonces, eso ami nadie me lo vaaquitar y si yo tengo responsabilidad por algo que cometi el error de aceptar o no
cometi €l error, que no lo acepto que ha sido €l error porgque voté de corazon, bueno, en las manos de ustedes estoy,
pero nunca he escuchado, discilpeme, nunca he escuchado a alguien que haya dicho la ministra Cuculiza instituy6
en el paislaluchacontralaviolenciafamiliar.

Nunca he escuchado a nadie y me duele que diga, porque el agradecimiento uno lo ayuda avivir, que digasi gané €l
Premio Internacional de Alfabetizacion a nivel mundial, nunca se escuché que dejaba cerca de 18 mil comedores
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populares toditos caminando pero como soldados, nunca se escuché de los huérfanos del terrorismo que ayudé tanto
para mi pais, nunca se escuchd de la cantidad de gente que hice regresar a sus pueblos retornantes del terrorismo,
ayudandolos a volver, a hacer de nuevo gentey tener confianza de nuevo en el pais; eso erami trabajo.

Por eso es cuando me pregunta s soy responsable de esto, responsable del otro, creo que de lo Gnico que he sido
responsabl e es de ver trabajado bien por mi pais.

El sefior PRESIDENTE.— Seguramente esto es parte de la historia.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Y disculpeme que se lo cuente.
El sefior PRESIDENTE.— No, no, estabien.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Pero nunca se lo he dicho a nadie, pero llega e momento en que uno dice.
Dios mio tanto se hizo para que todo después de lo que se haya hecho esté malo, porque a mi me reemplazé una
sefiora ministra que mi abogado me dice que nunca hable de eso, pero que me trat6 tan mal, doctor, pero tan mal que
lo Unico que falt6 es que me agarre a patadas, no podia porque era chiquitay yo grandaza, porque lo Gnico que falté
la sefiora Villaran es que me hiciera polvo, porque todo lo que hice en ese ministerio fue malo, no es asi tampoco
doctor.

Hay que reconocer las cosas buenas, hay que reconocer |os errores, pero no se puede decir de la noche ala mafiana
en Promudeh en la primera parte de EI Comercio: “En Promudeh faltan 67 millones’, ¢dénde esta Cuculiza? En
Promudeh falta la jirafa, €l rinoceronte, no s& cuantos animales. Me cansé de repetir que la famosa jirafa y
rinoceronte no erade mi época, sino la de Pandolfi y asi fue un martilleo, un martillero, martilleo, terrible, terrible.

Hasta por el comedor que hice con la plata de los empleados, en vez de gastarme en francachel as, en vedette, sin que
las personas de Pronaa se tiren a suelo para que las vedette pasen encima de €llas, jaméas hubiera permitido una
barbaridad asi.

Entonces, mi trabajo fue asi, abierto, en las calles, programas con nifios de la calle que no me competia, programas
con prostitutas de la calle, se recuperaban cerca de 300 prostitutas, yo caminando en €l centro de Lima en las noches
viernes, sdbado y domingo recogiendo prostitutas y eso no se habla y de la cantidad de familias que he vuelto a
armar sobre violencia familiar, porque no era cuestion de agarrar a agresion y agarro del cuello a decirle ven aca
degenerado t has hecho esto.

Se hablaba con €l agresor, se le volvia a hacer € entorno alafamiliay muchas familias recuperadas, congresista, y
me lamenta y me duele muchisimo que todo se vea negativo, que todo se vea corrupcion, ya no saben de qué
enjuiciarme o de qué venirme allamar y volver y volver y volver.

Mientras estuvo la doctora Villaran fue el martirio més grande del mundo haber sido reemplazada por esa sefiora tan
mala conmigo y eso es lo que yo siento ahora en mi corazén y cuando € congresista Benitez me dice que soy
responsable ante la Constitucidn y laley, yo crei fehacientemente que lo que hacia estaba bien hecho.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, yo creo que usted habra aprendido la leccidn en todo caso, yo solamente quiero
acotarlo después de lo que usted me ha dicho ¢no?, que no solamente a veces es suficiente el corazon y e
sentimiento, sino también es necesario ver que parte de la educacion politica que recibimos |os peruanos nos permita
mirar mas alla de que necesitamos saber si €l gjercicio de la democracia es democracia realmente, si los derechosy
las leyes nos permiten que este desarrollo, que este sentimiento grande que no tiene, digamos, bien demarcado.

En ese sentido y usted sabe perfectamente de que a los ojos de los peruanos después de 10 afios hemos conocido
cosas increibles. Yo como parlamentario le digo, no tengo ni idea qué significa 2 mil 885 millones de délares que se
malgastaron, se robaron de este pais y estoy seguro que ese sentimiento y esa fuerza que la llevara a hacer cosas en
la calle, necesitaban de tener esa claridad politica para respetar ese estado de derecho que queremos los peruanos;
estoy seguro que el sentimiento que usted sentia no era suficiente.

Por eso cuando le preguntamos que no se trataba solamente sentimientos, sino de respetar la Constitucion, estoy
seguro que es una labor que se negé en la década del 90 a anular los partidos politicos. (5) Una democracia que es
€ sistema que garantiza una libertad del ciudadano se da con una construccién de una conciencia civica fortalecida
por los partidos que Fujimori nuncalo quiso, que Fujimori no lo propicidé y que lo satanizo.

Yo creo que, y usted lo ha dicho, usted tendra ese sentimiento profundo, pero es bueno que después de una década
aprendamos. Y por eso es que le pedimos que la mejor autocritica histérica que podemos tener los peruanos y usted
como ex ministra nos pueda decir si efectivamente hubo responsabilidad de Fujimori u opind respecto a este tema
gue involucré a los peruanos, que tuvo que ver con alguien que no era de su opinion politica por eso le quitaron a
Ivcher el Canal 2 o que en el Tribunal de Garantias se nombraron a personas que cbviamente no compartian.

Entonces, esta comision se veria muy agradecida si usted después de esta reflexion nos ayudara con sus respuestas
ého?
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La sefiora CUCULIZA TORRE.— Mire, sefior, desgraciadamente el ex presidente Fujimori no estd aca. Y digo
"desgraciadamente" porque nos evitaria con su presencia tantos malos ratos a los que trabgjamos con é
decentemente, y también son sentimientos encontrados.

Y o respeté mucho al presidente Fujimori y hasta ahora no entiendo por qué se fuey nos dej6, "alasy buen viento"...
Disculpe la emocion... a que nos defendamos de situaciones que muchas veces ni siquiera estdbamos enterados. Y
YO creo que eso |o tendra que responder él.

Yo no soy nadie para juzgar ahora a presidente Fujimori, pero si me da mucho orgullo de haber defendido siempre
las cosas que me parecian correctas.

Quizés no era una de sus ministras favoritas porque a veces yo le decia "no, no es asi, Presidente, y no esasi y no es
asi", y nadie me sacaba que no es asi. Y muchas veces él pensaba de una maneray yo de otra; pero yo creia que lo
gue estaba haciendo erami concienciay que estaba bien, y él muchas veces me daba larazén.

Pero lo que no entiendo es que por tantos vacios que han quedado con su partida tengamos nosotros que estar
envueltos en tantos momentos tan desagradables. Porque cuando mi familiame pregunta” ¢y a dénde vas ahora?' "A
la Comisién de la Corrupcion” "¢Y qué corrupcion has hecho?' —mi hermano Mirko— "Y o ninguna —le digo—,
sobre el Tribunal Constitucional y sobre las situaciones del sefior Mantilla" y ahi nomas queda ¢no?

Entonces, es un choque emocional €l venir a una comisién que esta averiguando la corrupcién sin ser corrupta. Es
bien dificil aceptarlo; pero, desgraciadamente, es una etapa de mi vida que me ha tocado vivir y que ojald no se
repita, sefior.

El sefior .— Presidente, quisiera que la sefiora Cuculiza, por su intermedio, nos pueda decir qué siente
ahora después de o que nos ha relatado de las labores y gestiones que ha realizado, que a veces de repente con un
poco de ingratitud no se las reconocen.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no importa.

El sefior .— No, pero digo, usted ha tenido €l apoyo popular porque ha sido dos veces elegida alcaldesa o
tres, y creo que eso es importante porque demuestra que ha hecho unalabor.

Pero, digo, ¢qué piensa ahora que mientras usted hacia esas gestiones por las mujeres y por la lucha de todo €llo,
paralelo a eso se ha enterado que otros que formaban parte del mismo gobierno se dedicaban a cometer otro tipo de
actos, repartir dinero, hacer muchas cosas.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Duele mucho. Pero gracias a Dios, Dios me hadado mucha...
El sefior PRESIDENTE.— Un momentito, por favor.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Ya

(VACIO EN GRABACION)

El sefior .— Sefiora, yo le preguntaba.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Le contesto, sefior.

Dios me ha dado mucha entereza para superar la adversidad. Yo tengo mucha fe en Dios y hoy dia me siento
fortalecida de haber superado tantos momentos desagradables, pero siempre una se queda herida, y esa heridava a
ser muy dificil de cerrar.

El sefior .— Digame, sefiora, una pregunta: ¢En la época que usted se desempefiaba como ministra, tocaron
en algun momento el tema de las esterilizaciones?, ¢recuerda usted?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, no.

El sefior — ¢Paranada?

Ahora pasamos a tema...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Lo del sefior Mantilla

El sefior — Agustin Mantilla.

Acalos caballeros abogados son asesores de Rafael Rey...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— jAh!, saudelo.

El sefior — Y €l sefior es asesor de Javier Velasquez Quesguén.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— jAh!

El sefior .— Ledigo por s acaso para que no crea que son extrafos.
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Lasefiora CUCULIZA TORRE.— No, pero desde el momento que estan sentados ahi, bienvenidos sean.
El sefior — Ademés, en laComision...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Nunca pienso que la gente que esta a mi alrededor me pueden hacer dafio por
gusto.

(CORTE EN GRABACION)
El sefior PRESIDENT E.— Entonces, continuando con la sesién, vamos a pasar a temade Agustin Mantilla.

El doctor José Luis Diaz, que va a oficiar de relator, va a formular las preguntas para que usted las pudiera
responder, las que crea pertinentes o puede consultar con su abogado. Si cree que alguna no la contesta, se degja
constanciay seguimos.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No hay problema. Siempre pienso que estoy rodeada de gente buena.
El sefior DIAZ.— Gracias, Presidente, por su intermedio. Sefiora Cuculiza, buenas tardes.
La sefiora CUCULIZA TORRE.— Si, sefior.

El sefior DIAZ.— Estamos a cargo de la investigacion, encargada por € Pleno, respecto a las cuentas del sefior
Agustin Mantilla Campos, sus vinculos o posibles vinculos con el narcotréfico y su posible vinculacion con el
denominado Comando Rodrigo Franco.

En la parte correspondiente a sus posibles vinculos con el narcotréfico, nos hallamado la atencién el video en el que
usted sale conversando con el sefior Joy Way y con el sefior Vladimiro Montesinos en donde usted hace algunas
aseveraciones que...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Comentarios.
El sefior DI AZ.— O comentarios que son necesarios aclarar. Y por eso en esta parte la hemos invitado.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Ya.

El sefior DIAZ.— Yo voy adar lectura de la parte correspondiente del video, de la transcripcion del video. Y, en
base a eso, vamos a hacer algunas preguntas precisas, hada mas.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Yoyalo heleido.
El sefior DIAZ.— ¢Yalo haleido? Correcto.

Entonces, en ese caso, no considerariamos necesario nuevamente leer la transcripcion del video, y hariamos las
preguntas correspondientes.

Para que diga desde qué afio estuvo radicada en €l Alto Huallagay por qué motivo fue el algjamiento de su zona, de
esa zona.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Nosotros teniamos una fébrica de gaseosas y también teniamos un pequefio
aserradero en el Alto Huallaga, en la quebrada de Manteca, que haciamos cajas de fruta, esafue mi situacion alla

El sefior DIAZ.— ¢En qué afios, nos podriainformar, por favor?

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Mataron aRiverael 83, ¢no? El 80 sera
El sefior DIAZ.— O sea, usted vivio...

La sefiora CUCULIZA TORRE.— No vivi hunca

Se tenian esos dos... mas que nada era una ayuda para la fabrica de gaseosas, porgque en ese entonces las cgjas de
plastico valian mucho y en ese lado de Manteca habia cantidad inmensa de madera ligera para hacer las cgjas de
gasensas.

El sefior DIAZ.— ¢En qué lugar con precision estamos hablando?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Estamos hablando en la quebrada de Manteca. Después de Uchiza.
El sefior DIAZ.— ¢En qué departamento?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Huénuco.

El sefior DI AZ.— Después de Uchiza. Huanuco, ¢no es cierto?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Porque hasta San Martin es Tocache, Uchiza, Aucayacu, paraarriba.

El sefior DIAZ.— ¢Estamos hablando entonces de cuantos afios usted podria haber frecuentado la zonay hasta qué
afno?
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Lasefiora CUCULIZA TORRE.— ¢Cuando dejé de ser alcaldesayo?
¢Cuando fue que Morales BermUdez dej6 el poder?

El sefior DIAZ.— El 80.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— A partir del 80.

El sefior DIAZ.— ¢A partir del 80, usted...?

La seflora CUCULIZA TORRE.— Yo estaba ya en Huanuco, porque fui alcaldesa de Huanuco durante los 5 afios
del general Morales Bermudez. Y después ya nos dedicamos a la fabrica de embotellamiento de Pepsi Cola, Teamy
San Luis.

El sefior DI AZ.— Por eso le digo: ¢en qué afios, usted...?
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— A partir del 80 para adelante.
El sefior DI AZ.— ¢Hasta qué afio, sefiora, por favor?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Mataron aRiverad 83... El 83, si. Y después siguid la fébrica un tiempo mas
funcionando, pero mataron a que reemplazd a mi marido. Y después mataron al otro sefior también que reemplazé
al otro. Entonces, no me queda otra cosa que dejar todo y salir.

El sefior DIAZ.— O sea, ¢podriamos decir que usted durante el régimen del doctor Alan Garcia, del 85 al 90, usted
yano estaba en lazona?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo sai de Huanuco cuando €l sefior, congresista hoy dia, Gonzales Posada...
Y o fundé un hogar de menores en Huanuco para traerme a todos los chicos de la montafia que usaban droga, que se
les decia los nifios verdes. Entonces, en es interin fundé el Hogar de Menores de Huanuco, con plata de la fébricay
aporte de la gente. En ese entonces entrd de Ministro de Justicia el sefior Gonzales Posada...

El sefior DIAZ.— ¢Mé&s 0 menos?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Un sefior caballero.

El sefior DIAZ.— Més 0 menos en €l afio 85.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— jQué buen congresista tienen ustedes ahi!

Y, entonces, cuando yo ya decidi dejar ese hogar de menores, porgque no podia quedarme mas ahi. Definitivamente
me iban a matar porque asi |o querian. Y me dieron un término de salir de Huanuco parano ir contrami viday tuve
que salir. Entonces, fue cuando Gonzales Posada me nombré Directora de Proteccion del Menor en INABIF, porque
yo dejé ese hogar de menores totalmente funcionando con 200 nifios maravillosos. Y también recuerdo que se perdi6
todo eso.

El sefior DIAZ.— ¢Y ese cargo que ladesigna el sefior Gonzales Posada es aca en Lima?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Aca en Lima, Directora del Hogar Transitorio de Menores de San Miguel,
donde ahora es el Hogar de Cristo. Jefa de Readaptacion de Menores en Chucuito, en el Callao.

El sefior DIAZ.— La afirmacion de que usted conocia que e sefior Mantilla, que era el primero en entrar con sus
avionetas al Alto Huallaga arecoger dinero del narcotréfico...

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Eso eslo que se rumoreaba en € pueblo.
Y o personalmente nuncalo vi a sefior Mantilla.

Las cosas hay que decirlas claras ¢no? No porque el sefior esté caido o esté preso, uno va atirar candela encima por
librarse del problema. No es asi tampoco. Personalmente no me consta, pero eran los rumores entonces en el pueblo
gue se veian avionetas que entraban; y era un comentario que se le decia Rambo, que inclusive salia en los
periédicos. Pero que yo haya visto algunavez al sefior Mantilla, nunca.

El sefior DIAZ.— Laafirmacion que usted dice en la grabacion dice: "Cuando yo estaba en el Alto Huallaga ¢quién
erael primero en entrar con su avioneta? El desgraciado del Mantilla'.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Discllpeme que lo interrumpa.

Yo digo "desgraciado” no por €l narcotréfico ni mucho menos, sino porque en ese entonces ahi el terrorismo ya era
pero terrible y yo sentia en mi corazén que no se hacia para combatirlo nada.

El sefior DI AZ.— Pero ac& hay dos cosas que Yo quiero precisar:
Primero, dice, cuando usted estabaen €l Alto Huallaga. Y el que entraba con sus avionetas era el sefior Mantilla.

Al margen del adjetivo, hace usted notar que usted se encontraba en la zona cuando € sefior Mantilla llegaba en
-18-



avionetaalazona, mas alade que s entraba por narcotrafico o no por narcotréfico.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Eso eslo que comentaba la gente.
El sefior DI AZ.— Pero usted dice que estaba en Alta Huallaga, usted.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yo s, yo iba. Nosotros teniamos depésitos, en toda la Marginal, de la Pepsi
Colahasta el limite de San Martin, hasta Cerro de Pasco, hastala Oroya, (6) abasteciamos de gaseosas. Entonces, yo
vigjaba por todos lados en € centro de mi pais.

El sefior DIAZ.— Bueno.
Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Pero que yo residi en €l Alto Huallaga, nunca, por seguridad.

El sefior DIAZ.— Lo que usted afirma es un poco més de un conocimiento de escuchar, porque usted dice ¢y para
qué?, ¢paraqué entraba? Yo leleo lo que dijo Montesinos frente a su afirmacion.

"Pero claro, ¢no?, con su compadre y todas esas cosa'.

Y usted dice: "Pero, por supuesto, con el pafiuelo de Rambo".

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Asi le decian.

El sefior DIAZ.— Montesinos le dice a usted: " ¢Se acuerda de los helicopteros?"

Y usted le contesta: "¢Y para qué? Para entrar con platay salir con délares de los narcotraficantes. A mi que no me
digaque no.

Y € sefior Montesinos le dice: "Acuérdese cuando iban y entraban los helicopteros y dice: Acabamos de encontrar
los laboratorios e incendiaban, pero nunca encontraban a una sola persona, no encontraban a nadie, solamente
decian que son", y hay unaparte ininteligible.

Y usted dice: "Se agarraban su platay se agarraban todo".

Montesinos decia: "Seibany eso eramasféacil”.

Y usted contesta: "A mi qué me vaadecir, yo lo hevivido".

Entonces, en esa parte yo quisiera que nos precise con mayor amplitud.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Efectivamente, yo he vivido esos comentarios, yo he vivido esos comentarios
gue decian "ahi entra Rambo, ahi sale Rambo", una cosa asi, Y Rambo en los periddicos era el sefior Mantilla. Pero
de ahi a que yo alguna vez me haya cruzado con el sefior Mantilla, que lo haya visto cargar dinero, que lo hayavisto
meter a una avioneta plata 0 mucho menos, eralos comentarios que haciala gente.

Entonces, Montesinos inclusive me pregunto, que no esta ali pero si me acuerdo ahorita: "¢Y qué podria usted decir
de es0?' Le dije: "Nada mas, porque no me consté nunca'. Eran los comentarios que se escuchaban, era lo que
pensaba la gente en esos momentos. Y, desgraciadamente, de |os comentarios uno a veces tiene la ligereza de hacer
otros comentarios igual, y era una conversacion totalmente privada sin dafio alguno de ir contra el sefior Mantilla,
porgue no lo tengo por qué hacer tampoco, porque el problemade é sera defendersey ver como eslajusticiacon él.
Error mio seriay no me dgjaria vivir € resto de los dias mi conciencia si yo digo: "Si, si, yo lo vi a Mantilla'. No
fueasi.

Cuando yo hedicho "yo lo he vivido" eraen referenciaa terrorismo. Yo si he vivido el terrorismo en esazona, yo si
lo he vivido. Si estuviéramos para conversar unas dos horas, yo le contaria las atrocidades que he vivido en € Alto
Huallaga.

El sefior DI AZ.— Correcto, pero en esta oportunidad queremos centrarnos en esta parte.
Entonces, usted confirma o ratifica o por o menos dice en esta oportunidad que no havisto usted...
La sefiora CUCULIZA TORRE.— No, no, seriamentir.

El sefior DI AZ.— ¢No tiene referencia a guna sobre alguna vincul acion?

La sefiora CUCULIZA TORRE.— En absoluto.

Yo siento mucho que siguio con esta conversacion que el sefior Montesinos haya dado indicios de este sefior. Yo
siento mucho que lo haya hecho porque no quiero perjudicar a nadie.

Porque si 1o hubieravisto, le digo "lo vi", definitivamente.
El sefior DIAZ.— Yo, Presidente, dejo la palabra.
El sefior PRESIDENTE.— ¢No sé s alguno de los asesores?
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El doctor asesor del Congresista V elasquez Quesguén quiere hacer una pregunta. Con todo gusto.
El sefior .— Muy preciso nada més.

Usted en la transcripcién que hemos visto, es una transcripcién incluso en algunas partes fraccionada que no se
escucha muy bien, ¢usted podria afirmar que ese fragmento que no se escucha es 1o que nos ha referido en este
momento que le dijo que no precisaba que esos eran comentarios nada méas? Porque hay justamente unos fragmentos
ahi.

Lasefiora CUCULIZA TORRE.— Quizas, jah!, quizés que si, porque yo me acuerdo habérselo dicho.

El sefior — Eso estodo.

El sefior PRESIDENTE.— No sési € asesor del congresista Rey, €l doctor Rodriguez, ¢nada?

Bueno, no habiendo més preguntas que formular, la comision le formula la Ultima que es s quiere agregar usted
algo més atoda su intervencion.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Yano tanto con todo |o que me han preguntado. Suficiente.
El sefior PRESIDENTE.— Bueno, entonces, le agradecemos el haber colaborado con nosotros.
Y s fuera necesario, de repente lainvitaria de nuevo.

La sefiora CUCULIZA TORRE.— Ojaa que no. Pero las veces que ustedes quieran, si.

El sefior PRESIDENTE.— Okay, gracias.

—Se suspende la sesion.

—Sereanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE.— Se reanuda la sesién del Grupo de Trabajo dedicado a area de Poder Judicial,
Ministerio Pablico y Derechos Humanos.

En esta sesidn, ha sido invitado el ex canciller Fernando de Trazegnies para tocar tema relacionado al apartamiento
del Pert de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Vamos, conforme alo establecido en € Reglamento del Congreso, atomar el juramento de ley al testigo que hasido
citado para hoy.

Doctor Fernando de Trazegnies. ¢Jura usted decir la verdad a las preguntas o inquietudes que le formule la
Comision Investigadora de la Década del Gobierno de Fujimori?

El sefior TRAZEGNIES GRANDA.— Si, juro.
El sefior PRESIDENTE.— Si asi o hiciere, que Diosy la Patrialo premien, sino que lo demanden.

Doctor De Trazegnies, como primera pregunta, ¢usted necesita contar con la presencia de algun abogado que lo
asesore 0 esta usted en capacidad de disponibilidad de poder contestar las interrogantes de manera directa?

El sefior TRAZEGNIES GRANDA.— Yo le agradezco, verdaderamente. Pero, primero, no me siento
incriminado, asi que no necesito abogado. Y, segundo, yo mismo soy abogado.

El sefior PRESIDENTE.— No, es que no lo hacemos porque esté incriminado, sino que por respeto a debido
proceso hay algunos testigos invitados que vienen y a veces desean contar con una presencia de abogado. Entonces,
extendemos a todos la misma pregunta para que conste en el acta'y después no vaya a malinterpretarse como que
citamos a una personay no le permitimos el derecho que tiene de poder contar con el abogado de su eleccion.

Bueno, pasando directamente a las preguntas que se le va a formular, en primer lugar, quisiera que nos pueda decir
su nombre completo, documento de identidad y domicilio.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA.— Mi nombre completo es Fernando de Trazegnies Granda. Mi documento de
identidad es el DNI 10494012. Y mi domicilio es Jr. El Haras 166, LaMolina.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor De Trazegnies, quisiera saber si usted nos puede informar si recuerda que
durante la época que usted se desempefio como Canciller de la Republica fueron notificados, €l gobiernos peruano,
delosfallos que dicté la Corte I nteramericana de Derechos Humanos en |os casos de Maria Elena Loayza Tamayo y
de Castillo Petruzzi y otros.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA.— Relaciones Exteriores no tiene directamente relaciéon con eso, sino que es
justicia. Pero si recuerdo muy bien el caso de Castillo Petruzzi, porgque es una cosa que preocupé atodo el mundo.

El sefior PRESIDENTE.— Digame, doctor de Trazegnies, usted recuerda, luego de dictadas estas sentencias que
fueron notificadas al Estado Peruano, €l gobierno de Alberto Fujimori decidié apartarse tempora e inmediatamente
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de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. ¢Usted recuerda si esa decision del apartamiento fue adoptada en
alguna sesion del Consejo de Ministros?

El sefior TRAZEGNIES GRANDA.— Si me permite, en realidad, yo lo que recuerdo. En primer lugar, le debo
decir que esto no, todo lo que se refiere a Derechos Humanos no corresponde —como decimos— a Relaciones
Exteriores, sino a Justicia; de manera que todas las iniciativas y todos los proyectos salieron de Justicia. Relaciones
Exteriores simplemente tenia informacion de esto por o que se comenta en € Consgjo ¢no?

En redlidad, en € Consgjo a Relaciones Exteriores no se le pidid ni siquiera un dictamen, nada. Y creo que en €l
Congreso a la Comisién de Relaciones Exteriores tampoco se le pidié. De manera que toda la intervencién que
pueda haber habido es intervencién préacticamente personal. Pero si yo reconozco que me apoyé en Relaciones
Exteriores paralos efectos técnicos.

Cuando esto se comentd unavez en el Consgo, y la primeraidea parecia ser mucho mas complicada porque parecia
ser €l retiro de la convencién. Yo debo reconocer, ¢no es cierto? que realmente me rasgué las vestiduras, "esto no
puede ser, eraunalocura’.

Entonces, pedi a Relaciones Exteriores que me preparara un informe con todas las hipétesis. convencion, retiro
parcial de la convencion, jurisdiccion contenciosa. Y ahi dos asesores jovenes estupendos que tenemos en
Relaciones Exteriores, que tienen ellos en Relaciones Exteriores, que son Fernando Pardo y Fabidan Novak,
prepararon un documento que a mi me sirvié mucho.

Entonces, en una sesion del Consgjo, yo recuerdo que se plantearon estas cosas y yo discuti mucho € asunto y dije
gue en realidad no podiamos hacer esto por 50 mil razones, que habian razones de consideraciones de tipo politico
como también consideraciones de tipo juridico. Esa vez, recuerdo, en el Consgjo la cosa no prosperd y quedo el
asunto ahi.

Bueno, después, claro, yo me habia convertido en el opositor del asunto; entonces, ahi intentaron, por supuesto,
buscar una serie de otros elementos para poder fortalecer las cosas.

El problema fundamental y lo que preocupaba a todo €l mundo era el caso de Castillo Petruzzi, yo eso lo recuerdo
muy claramente ¢no?

El caso Castillo Petruzzi, yo lo digo que yo mismo estaba muy preocupado, porque en realidad yo creo que todos
sabemos y todos estamos de acuerdo en que ellos son culpables, ¢no es cierto? lo han declarado manifiestamente,
mas alla de las formalidades o no del juicio que puede haber estado mal hecho; pero, no hay dudaen eso. Y ami me
parecia muy grave gque nosotros no teniamos la legislacion preparada para poder hacerles un nuevo juicio y que no
habia norma alguna que permitiera extender €l plazo. De tal manera que ellos tedricamente si se les mantenia presos
y mientras se cambiaba las leyes y todo eso, ellos yo si creo que podian ir a la Corte o ala Comisién, primero, v,
después, ala Corte, para pedir que los liberaran por haberse vencido €l tiempo de estar en prisién. Y, ademas, hasta
habia que pagarles unaindemnizacion. Entonces, esto atodos nos parecié que era unalocura, esto no podia ser asi.

Que habria que revisar € juicio, yo también siempre planteé s se puede revisar seria estupendo. Revisemos y
hagamos una cosa bien hecha ¢no? Pero que no hay duda que son culpables, no hay duda. Entonces, alguna forma
habia que tomar en este asunto.

Lo que se hizo después fue plantear ya no un retiro de la Convencién, sino que planted €l retiro de la jurisdiccién
contenciosa.

Yo también discuti € asunto, pedi ahi un segundo informe a mis asesores. Me hicieron también un informe muy
interesante en el cual sostenian también que en realidad €l retiro de la posicion contenciosa no era posible. Eso yo se
lo he entregado ala mano, se lo he entregado al presidente Fujimori, como un informe privado se lo he entregado en
tanto que ministro no, en tanto oficialmente, sino directamente un dia que lo vi le dije: "Presidente, usted no puede
permitir. Acaesta, hay esto".

Sin embargo, después lo que se planted fue lo de la jurisdiccidon contenciosa como Unica salida porque no se
encontraba otra salida.

Yo incluso propuse, lo habian dicho también la gente de Relaciones, me habian dicho ¢por qué no propones un
juicio en la propia Corte de San José que aclare que puede dar un tiempo para modificar laley o estas cosas? Pero
vimos que era muy inseguro legalmente. O sea, yo también como abogado reconozco que eso no era nada seguro,
esejuicio seibaaperder de todas maneras porque no existe ese procedimiento.

Entonces, si habia unainseguridad muy grande en el caso de Castillo Petruzzi, algo habia que hacer.

Finalmente, consiguieron unos informes de juristas muy importantes, (7) en € cuales lo que se vio es que por lo
menos el caso de lajurisdiccion contenciosa era una un caso eso que [lamamos los abogados materia controvertible
y discutible, no es una cuestion dogmatica, no es que esto es asi, sino que habian opiniones de un sentido y de otro.

Yo sé que en realidad hubieron opiniones de un sefior que se llama, uruguayo, Grocio Espiel, exacto.
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Seglin vi su curriculum, yo no lo conocia pero vi su curriculum y vi que habia sido presidente de la Corte de San
José, que habia escrito un libro que parece que es un libro que es muy reconocido sobre la violacién de los derechos
humanos, y este sefior decia que si eraposible € retiro de lajurisdiccion contenciosa.

Después se que se preguntaron, en ese momento yo no lo conoci, me dijeron que habian también hecho consultas,
pero después mastarde si he visto los informes de nada menos que este sefior internacionalista chileno que es el méas
importante, el negocid, incluso, en alguna época con el Perll en el afio 86 las cosas de Chile, es un... perdon a mi los
nombres se me olvidan a veces, es un sefior de apellido judio, que es una eminencia en toda América Latina en
materia de derecho internacional, y é también tiene un informe de este tamafio, muy grueso, en el que sostiene que
es posible € retiro de lajurisdiccion contenciosa.

Entonces, ya en esos términos cuando se planted la cosa ya en el Consgjo de Ministros, no de aprobar un retiro,
porgue en realidad, practicamente, el Consgjo de Ministros no puede retirarse, tiene que ser el Congreso, sino de
plantear al Congreso que se discuta la posibilidad de la aprobacion de este retiro. Entonces, ahi se planted y términos
de jurisdiccion contenciosa no habia otra salida. Yo, por g emplo, voté en ese momento a favor porque no tenia otra
salida a pesar de todas mis objeciones.

Creo que s ahora me hubieran... me encontraria en la misma situacion, y s no tuviera otra salida hubiera vuelto a
votar en el mismo sentido, pero con todas mis observaciones y con toda mis criticas digamos al asunto, tanto que
después de eso ya en el Congreso nosotros no tuvimos nada que ver, obviamente, yo no vi nada del asunto. Después
mas bien yo he hecho todos |os esfuerzos posteriormente en lo que me quedd de tiempo de ministro para volverme
reintegrar alacorte.

Y o tenia una reunion personal con Calzado Trinade* en que yo la busquey le dije: doctor Calzado creo que usted y
yo comprendemos cual es el problema. El problema para nosotros dos, no s€ € resto de la gente, porque para
nosotros dos el problema es Castillo Petruzzi.

Entonces, como hacer para solucionar este juicio, yo le prometo que yo hago todo |o necesario por regresar ala corte
y é me ofrecié también, me dijo: yo estoy con usted totalmente de acuerdo, me parece que en esos términos
podemoas conversar, |0 que pasa es que después ya vino todo el bolondrén'y todo el asunto.

Este es un poco la historia del asunto como le digo. Mi participacién fue una participacion solamente con el voto en
el consgjo, y luego con mi oposicidn basada en los informes que yo traia a Relaciones Exteriores.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Doctor De Trazegnies, este tema se debatié en una sola sesion del Consgjo de
Ministros o fueron varias sesiones las que se discutid, se debatid y s en esas sesiones participaban todos los
ministros o simplemente era alguien que exponiay se votaba. Si nos pudiera explicar esa parte.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Yo no lo recuerdo también, yo comienzo a ver un poco difusa toda la
época, porque lamentablemente hay cosas que me gustaria recordar con detalle.

Yo creo que, por lo menos, hubieron dos sesiones. Una primera sesion debe haber sido el 1 de junio, que es en la
cual se planted la cosa muy radicalmente, incluso la posibilidad quizas como exploracion el retiro de la convencion
gue como le digo ami me parecialalocura mas grande.

Entonces, ahi es donde yo he discutido y he dado argumentos, después ahi es donde pedi e informe de Relaciones
Exteriores.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Hubo debate ahi entre los ministros, participaron.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Yo creo que si. No sé si todos, pero que hubo debate general donde la
gente hablé y conversd. Se planted como le digo € problema central que se veiay que dabala vueltatodo e tiempo
erael problema Castillo Petruzzi.

Y después hubo una segunda sesion que debe haber sido los primeros dias de julio, en la cua se coloca, €
planteamiento ya es €l otro, jurisdiccion contenciosa, todos los deméas nos quedamos, 1o cual a mi me parecio
incluso desde €l punto de vista constitucional me parecié mejor.

En primer lugar, lo de lajurisdiccion contenciosa era discutible, y cuando es discutible es cuestién de opinion, unos
tienen una opinion y otros tienen otra opinion diferente.

En segundo lugar, no nos retirabamos de la convencién con lo cua queddbamos vinculados a la comision, y
entonces quien tenia que quejarse ante la comisién podia quejarse ante la comisién, y como yo tenia la esperanza de
volver arecuperar la jurisdiccién poco después cualquiera que tuviera cualquier problemaiba ala comisién tarde o
temprano llegariatambién ala corte.

Y por Ultimo, ademas, eso ya lo vimos después, creo que la corte ni siquiera admitio el retiro, de manera que en ese
sentido yo creo que eso no afectdé mayormente en € aspecto de proteccion de la persona peruana respecto a esa
situacion.
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El sefior BENITEZ RIVAS.— Doctor De Trazegnies, cuando se toco este tema de parte del gobierno, usted
recuerda quien fue el impulsor de esta decisién, si fue el Presidente de la Republica que dijo: “No, esto tenemos que
solucionarlo de tal maneray tenemos que retirarnos de la Corte”.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— No recuerdo en la sesién misma, no recuerdo quien habl4. No creo que
e Presidente de la Republica, e Presidente de la Republica hablaba muy poco en las sesiones, él es una persona
muy callada, casi no hablaba en las sesiones, yo no sé quién hablé més, pero lo que s le puedo decir es que la
propuesta vino de Justicia.

El sefior BENITEZ RIVAS— O sea, entendemos que € gobierno como tal, por decir, tuvo la iniciativa a través
del Sector Justicia, porque en la prensa salié: “Per( se retiraria de la corte”, tiene que haber alguien que sea €l que
impulsa

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Fue justicia €l que presenta, yo creo, € pedido al consgjo y es ahi que
se comienza a discutir €l asunto, yo tengo entendido que justicia habria que comprobarlo con los papeles, pero lo
gue yo recuerdo me parece que esjusticia.

El sefior BENITEZ RIVAS.— En algin momento del debate o de la discusion de esta decision se habl6 de que las
razones eran tal vez no solo el caso del terrorismo de los chilenos Castillo Petruzzi, por poner un g emplo, o alguien
dijo que habia que tener en cuenta que esto podia afectar al gobiernoy por otros casos que venian con posterioridad,
porgue una cosa era decir nos retiramos de la corte como usted bien nos ha explicado por el caso del terrorismo, y
como nos han dicho otros testigos que el tema era crucial en ese momento por enfoque que le daban, o en algin
momento se hablé o alguien dijo de que este era una cosa que podia afectar al gobierno como tal, y que después de
Castillo Petruzzi de repente se veniadl caso A, B, Cy eso afectaba.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— No, eso nunca se dijo, ni se habl6, ni se menciond en ninglin momento.

Mas bhien habia un caso anterior que era el caso Cesti, me parece. Yo recuerdo que en algiin momento alguien dijo,
no sé quien, quizas algunos de los ministros militares, no sé quién, pero alguien dijo a la prensa me parece que €l
caso Cesti iba también a ser incluido en este asunto.

Yo me acuerdo que en ese momento la prensa, alguien me ha preguntado a mi desde cuando rige esto. No le dije,
esto no puede ser, esto rige desde todas las demandas que no hayan sido contestadas. Pero si hay una demanda que
esta contestada y con sentencia como es en el caso Cesti, este caso tiene que ser de todas maneras respetado y la
sentenciatiene que ser cumplida.

Entonces, yo traté de hacer un corte juridico diciendo: bueno hasta cuando es, solamente hasta que no haya juicio,
pero el juicio comienza con (ininteligible) y consorcio, pero no en realidad para atras. En ese sentido si para atras yo
recuerdo que hubo alguien que dijo algo de para atras. L os casos siguientes no recuerdo nada, no se dijo nada

El sefior BENITEZ RIVAS.— Digame una cosa canciller, pero si recogemos esa tesis de que era hacia adelante
entonces podia resultar ineficaz el apartamiento de la corte porque e caso Castillo Petruzzi también ya habia
terminado. O sea, de repente se entendia como que ya hacia e futuro no se podia, pero esta sentencia que venia de
atrés evidentemente hacia pensar, lo l6gico era: € Perl adopta esta posicién por la sentencia notificada que era
Castillo Petruzzi.

Entonces, €l riesgo era de que todas las otras sentencias que pudieran haber existido también queden en € limbo.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Claro, tiene usted toda la razon, pero en realidad la mentalidad que
tuvimos todos y yo personalmente es que esto se referia solo a Castillo Petruzzi.

Por eso es que yo quise que Cesti... y de alguna manera se cumplié aungue sea atras, pero eso hay que cumplirla, ya
era una sentencia perfectamente establecida creo que varios meses atrés, me parece que la estaban peloteando,
entonces ya esto es una burla, eso no podia ser no cumplir eso.

Pero lo que tuvimos en mente, |a preocupacion fundamental era Castillo Petruzzi.

El sefior BENITEZ RIVAS.— Las opiniones que usted nos ha dicho que logré fueron de motu propio, no es que €
gobierno le pidié acancilleria, por decir, unaopinion oficial, era usted que por prepararse en € tema...

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Yo no la logré tampoco. No, yo no me preparé tampoco, esas las ha
logrado €l gobierno seguramente por justicia porque no me las han mostrado.

El sefior BENITEZ RIVAS.— No, lo que me refiero es la parte de relaciones exteriores que usted coordino, o hizo
parausted enterarse del temay ver...

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Ah, los dos informes y |os chicos de parte de Novax* 1o hice yo por mi
cuenta, y por eso es que como le digo la gente que planteaba esto como una necesidad a mi creo que no me veian
muy bien, porgque yo estaba metiendo ante la candela en el sentido contrario.

Esos informes yo no sé si usted pueden pedirlos a Relaciones Exteriores porque deben estar ahi. Los tienen, porque
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son informes muy bien hechos, en realidad muy claros, muy bien.
El sefior BENITEZ RIVAS— No sési el asesor del congresista Rafael Rey quisiera hacer alguna pregunta.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Perdone, aca tengo los nombres, me habia olvidado que tenia aqui los
nombres después de los otros juristas, €l que yo decia es Santiago Venadaba, que es uno de los més respetados
internacionalistas, y después los otros que también opinaron fueron Francisco Orrego, Héctor Grocio Espidl.
Francisco Orrego, es un profesor de derecho internacional de la Universidad de Chile, ex asesor juridico principal de
laOEA.

Ernesto José Rey de Caro, es un profesor y jurista argentino, es miembro de todas las academias argentinas, y Rall
Emilio Vinuesa, profesor de derecho internacional de la Universidad de Buenos Aires. O sea, todos ellos eran
favorables ala posibilidad del retiro en tanto que declaracién unilateral.

Entonces, es con esto que a mi ya cuando yo hago eso... dicen todos estos juristas piensan en este sentido, yo digo
por lo menos soy materia controvertible y con esto salvamos el caso Castillo Petruzzi.

El sefior BENITEZ RIVAS— Esas opiniones, quien impulsd todo eso ha sido justicia, €llos son los que se
encargaron de ver todo.

De repente el docto Rodriguez tiene algunas preguntas mas que formular.

El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presidente, por su intermedio, seriaimportante que el ex canciller de la repiblica
nos pudiera contestar en relacién, a i considera que e procedimiento efectuado por €l retiro de la competencia
contenciosa en la corte efectuada por el gobierno peruano, €ludioé el procedimiento previsto por la propia convencion
para la denuncia de este instrumento sefialada en el numeral 78 inciso 1) y ademas de que se le dio a la declaracion
un estado de efecto retroactivo e inadmisible procesal mente.

El sefior DE TRAZEGNIES, Fernando.— Bueno, repito lo que he dicho hace un momento, en el sentido de que
yo no tenia responsabilidad de esto, no tenia que tomar ni hace informes nada de esas cosas, pero s tomé el asunto
en el sentido de oponerme al asunto porque me parecia que era realmente muy complicado.

Ahora, en cuanto a que esto viola las formalidades de denuncia de la convencion si yo me permitia discrepar, porque
en realidad agui no se esta denunciando a la convencion, estas son dos cosas diferentes, una es la convencion y otra
cosa es la declaracion por la cual se respetalajurisdiccion contenciosa.

Lo que se esta haciendo es dando marcha atras en esa declaracion unilateral que hubo que es lo que dicen todos
estos juristas. (8)

Entonces, s es asi 0 no es asi, yo no tengo opinién porque realmente el derecho internacional no es mi campo. Yo
soy negociador, eso si. Por eso es que yo me meti en lo de Ecuador y Chile, yo soy negociador. Soy negociador en
derecho privado, ¢no es cierto?, pero derecho internacional no es mi campo; pero si respeto a las autoridades en
derecho internacional.

Entonces, ellos dicen que eso es posible, bueno, puede ser. Por [o menos eso me hace pensar que si hay gente como
esa que dice que es posible, por |o menos esto no es un asunto en el cual decir |o contrario es un pecado terrible, no.
Es una cuestion discutible.

Ahora, en cuanto a lo que usted me dice para los casos retroactivos, al contrario. Yo alo que si me opuse es que
fueran retroactivos. O sea, esto no puede abarcar hacia atras.

El sefior RODRIGUEZ.— Por su intermedio, Presidente.

La posicion suya, doctor Trazegnies es marcada y clara de defensa, obviamente, ante una situacién que su
concienciay su formacién juridicale manifestaba que no debia hacer.

Sin embargo, deja entrever —digame si me equivoco— que la posicién de gente entendida en el tema, tal vez lo
hizo contra su voluntad, un poco cambiar o aceptar, digamos, estainformacion o esta ilustracion de esa persona.

¢No pensd usted —porque era, obviamente, un ministro de Estado y los ministros de Estado ademas de
responsabilidad politica pueden tener otro tipo de responsabilidades por |as decisiones que tomen— en dejar sentado
su voto en el Consgjo de Ministros o en todo caso, renunciar para evitar una posible responsabilidad?

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— No, mire, por una razén muy simple, le voy a decir.

Primero, porque era un asunto, como le digo, materia controvertible. Ya lo que se vot6 a fina era materia
controvertible, de manera que yo no veo que eso fuera o hubiera ninguna responsabilidad de eso, porque es cuestion
de opinién y nadie le puede censurar por su opinion. Entonces, en realidad pueden discrepar, pero no se puede
censurar por opinién. Entonces, primero no veia ese problemay en segundo lugar, y 10 que es mas importante, es
como le digo en Ultimainstancia, ami esto no me correspondia.

En cambio yo en ese momento estaba negociando con Chile, para mi 1o que yo queria era terminar mi negociacion
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con Chile. Yo habia comenzado |a negociacion con Chile en noviembre del afio 98 y todo el afio 99 he estado
negociando con Chile para terminar con los efectos de la guerra con Chile. Eso si era importante para mi, para mi
eso eralo que més contaba.

Entonces, yo no iba a renunciar en ese momento por un asunto que no me correspondia a mi, ¢no es cierto? En €l
cual, en todo caso, era discutible € asunto. Bueno, ya vaya, pero no es un problema que toque a mi ministerio. En
cambio, si tocami ministerio €l asunto de Chiley el asunto de Chile lo sacamos bien.

El sefior MARTHANS.— Presidente, por su intermedio.

El sefior PRESIDENTE.— Si doctor, adelante.

El sefior MARTHANS.— Segun tengo entendido canciller, hubo una primera sesién en junio del 99.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Debe haber sido.

El sefior MARTHANS.— Posteriormente usted refiere dos sesiones, ¢qué podria haber sucedido? Y la segunda...

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— No, que yo recuerde, me parece que ha habido dos, de repente
tres, no sé.

El sefior MARTHANS.— De repente. Pero usted manifiesta...

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Unaaprincipios dejunio y otraa principio de julio, me parece.
El sefior MARTHANS.— Y en unayase contempla € retiro del &mbito contencioso.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Si.

El sefior MARTHANS.— Segun usted ha dgjado entrever, solicitd la opinién de dos expertos...

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Desde laprimeravez...

El sefior MARTHANS.— Desde la primeravez.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Desde que a mi me dijeron que esto iba a ser €l tema del
Consgjo de Ministros 0 que por 1o menos se iba a discutir en el Consgjo de Ministros porque habia preocupacion de
toda la poblacién, entonces yo pedi esa opinién. Y esa opinidn la pedi completa, que me dieran todo, que me dijeran
qué pasaba porque se hablaba un poco del retiro de la Convencion, del retiro de la jurisdiccion, de la denuncia
parcial; entonces que me den una opinion sobre todo esto.

Con esa opinién, yo me voy a la primera sesion. Y en esa primera sesion, ¢no es cierto?, yo insisti mucho v,
entonces, se acab6 € asunto y quedé ahi; pero después vuelve nuevamente el planteamiento, creo —como lo
repito— los primeros dias de julio debe haber sido, con un planteamiento de jurisdiccion contenciosa basicamente.

En € entretanto que yo, para reforzar la cosa, habia pedido la segunda opinion que se la hice llegar a Fujimori
personal mente.

El sefior MARTHANS.— En todo caso, obran en las actas de aquel entonces.
El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— ¢De qué?
El sefior MARTHANS.— En las actas de |os Consgjos de aquel entonces.

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— No, no creo, las opiniones siempre de los informes, no, no, no
porgue uno me sirvié ami en la conversacion personal y €l otro se lo pasé a Fujimori personalmente.

El sefior MARTHANS.— De frente, esta bien.
El sefior PRESIDENT E.— Puede continuar, doctor Rodriguez.
El sefior RODRIGUEZ.— Sefior Presidente, por su intermedio.

Canciller, Cancilleria nos ha a canzado o ha alcanzado propiamente al seno de la Comisién, un informe que prepar6
en su oportunidad el Consegjo de Derechos Humanos del Ministerio de Justiciay que sirvié de base para unas notas
diplomaticas que se enviaron a las diferentes embajadas del Per( en el mundo en donde hay una preocupacion
evidente de la Cancilleria sefialando, voy a leer textualmente: “Como es de su conocimiento —dice— a partir del
retiro de la competencia contenciosa Corte Interamericana de Derechos Humanos, nuestro pais ha tenido que
afrontar una serie de cuestionamientos en el plano internacional provenientes de ambitos OEA, Naciones Unidas,
paises de Unidn Europea, Canadd, Estados Unidos, ONG y otras.

A fin de elaborar una estrategia para prevenir y afrontar en todos |os escenarios negativos, esta Cancilleria considera

fundamental contar con el concurso y colaboracion de esta misién en la facilitacion de insumos a objeto de elaborar

un cronograma de actividades y escenarios que sirvan de base para prevencién, tratamiento y oportuna respuesta

ante | os escenarios de posible cuestionamiento de la decision del Perti de apartarse de la competencia contenciosa de
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la Corte Interamericana de Derechos Humanos y otros temas andlogos, campo vigencia de derechos humanos.

Segundo, en tal sentido agradeceré hacer llegar a la brevedad, informacion amplia sobre calendario, reuniones,
actividades, eventos, acciones e iniciativas que lleven a cabo o pretendan, eventualmente, materializar entidades
gubernamentales, sectores, administracion, grupos, presién, partidos politicos, instituciones, etcétera, que guarden
vinculacién con temas vigencia de derechos humanos en el Perl y especificamente en los que puedan producirse
reacciones criticas.

Paralelamente agradeceré conocer su apreciacion y diagndstico sobre situacidn y perspectiva respecto a curso accion
mas favorable para que nuestro pais afronte con éxito, contexto y coyunturas sefiaes’.

La pregunta viene en razén —reitero— usted ha manifestado de manera clara su oposicién permanente. Sin
embargo, al final de que se aprueba € retiro o € apartamiento del Pert ala competencia contenciosa, hay un pedido
——si sequiere— del Consgjo de Derechos Humanos de Justiciay Cancilleria hace suyo ese informey se pide, ¢no
es asi?, un apoyo a los funcionarios diplomaticos fuera del pais, para que salgan a defender la posicién del Perti por
el apartamiento del retiro de la competencia contenciosa.

Ahi seguia usted convencido de...

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Mire, yo le voy a decir dos precisiones. la primera es que yo
manifesté, le he manifestado mi oposicion permanente, pero que a final yo voté afavor del retiro de lajurisdiccion,
pensando —como |es repito— regresar rapidamente a la Corte, pero en €l entretanto que eso nos dio un poquito de
aire para solucionar €l problema de Castillo Petruzzi.

Entonces, yo lo que queria era tener la posibilidad de conversar con la gente, a pesar de que no me tocaba, pero yo
ya estaba ahi tocando un poco €l violin por ayudar, digamos, en el asunto. Y o queria en realidad que esto tuviera el
menor dafio posible para el Perq.

Entonces, en ese sentido es que yo voté afavor del retiro de lajurisdiccion, pero con laidea de regresar cuanto antes
y hacer todas las gestiones cuanto antes.

Ahora, en lo que se refiere a ese pedido de Cancilleria, yo no lo conozco al detalle porque todas esas cosas
funcionan en la parte técnica, obviamente, de Cancilleria que no las ve e ministro. Pero si le puedo decir, yo le
puedo decir...

El sefior PRESIDENTE.— Selo alcanzo canciller...

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Si, yo lafirmo posiblemente, ¢no es cierto?, pero eso lo ponen,
no esta mi firma, ponen mi nombre siempre, ¢No es cierto?, en todas las comunicaciones, ¢no?, pero no hay ninguna
firma, digamos, pero eso no tiene inconveniente porque |o que quiero decir es esto: el papel de Cancilleria, €l papel
de toda Cancilleria, de cualquier Cancilleria, es siempre, dejar bien a Pert frente a exterior y hacer control de
dafios cuando ha pasado algo que puede causar un problemapara el Pert en el exterior.

En este caso, por g emplo, esto indudablemente iba a causar un montén de reacciones en € exterior. Entonces, era
muy importante, cuando el Consgo Naciona de Derechos Humanos pide esto, primero nosotros no podemos
oponernos al otro sector del Estado y decirle, mire esto yo no lo voy atramitar.

Pero, en segundo lugar, no me parecia mal tramitar eso, porque lo que nos interesa es conocer cudes son las
reacciones, qué es lo que pasa, para que justamente eso pueda servir para mangjar la politica de presentacion del
Pertd en el exterior.

Yo creo dos cosas, primero, que los trapitos se lavan en casa. O sea, no hay que pedir la ayuda a exterior para
resolver los problemas internos. Eso, yo siempre he sido partidario de la independencia absoluta y la seguridad
absoluta del Perl y eso si |o he peleado siempre, es mi manera de pensar. No creo tampoco que sea un defecto, es
una opinion. Cada uno tiene una opinién en un sentido y yo soy de una opinion en ese sentido, pero tajante.

Entonces, creo que nosotros aqui en e Per debemos resolver nuestros problemas solosy no llamar al exterior para
resolverlos, punto uno. Pero punto dos, digamos, |0 que me parece importante de eso también, es saber qué esta
pasando porque yo con eso podria haber hecho presion en el interior, aqui, ¢no es cierto?, decirle a Presidente, mire
usted | as barbaridades, fijese usted todo |o que nos estan diciendo.

Todo esto ha surgido porgue justamente nos hemos metido en un mal camino. Entonces comencemos a desandar ese
camino. Podria haber una posibilidad de eso y, ademés, como les digo, prever cualquier control de dafios en ese
sentido en €l exterior, porque nosotros no podemos ni perder inversiones, no podemos corrernos el riesgo de esas
cosas. Entonces, eso no hay mas remedio que Cancilleria defiende para afuera. Defiende para af uera porque adentro
yalas cosas se resuelven de otra manera.

El sefior RODRIGUEZ.— Los peritos que estuvieron en una oportunidad anterior, doctor Trazegnies, han

mencionado que en relacion a la actuacién del canciller y de otros ministros, habria una presunta responsabilidad en

cuanto se vulneraba, obviamente, y no se observé € mecanismo que establece la Convencion Americana para €l
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retiro de la competencia de contenciones que propiamente es a través de la denuncia que tiene efectos a partir de un
afo, etcétera. ¢Qué tendria usted que decir sobre el particular?

El sefior TRAZEGNIES GRANDA, Fernando.— Que yo no creo en las opiniones o peritos, simplemente;
porgue, como le digo, aca tengo esta lista de juristas que han hecho informes de 100 paginas cada uno, en las cuales
dicen que si esposible € retiro.

Entonces, como le digo, yo no soy internacionalista; entonces yo no puedo opinar afavor de unos o de otros, pero en
todo caso, es una materia que es discutible y si en ese momento ha habido el problema de Castillo Petruzzi, yo voté,
como le digo, personalmente, esto no es Cancilleria, yo voté a favor porque € problema de Castillo Petruzzi s me
preocupaba.

Y o pensaba que habia que darle un poquito de aire a Per( para poder discutir esto y poder encontrar una solucion
gue fue una solucién adecuada y no traumética, pero los peritos de Cancilleria que usted me menciona, no s, los
informes que yo tengo que son los que me dieron, también me decian o mismo; pero en realidad en una situacion en
la cual ya vienen todos estos otros informes internacionales, me parece que la cosa hay que tomarla con mas
cuidado, ¢no?

Entonces, de responsabilidad si rechazo totalmente porque nadie puede tener una responsabilidad por opinién. Yo
creo que eso si, no se puede hablar de responsabilidad, estariamos jugando con las paabras, ¢no es cierto? Me
pueden decir que mi opinidn es equivocada, pueden decir que yo estoy en desacuerdo con mi linea politica de haber
aprobado, en ese caso, |0 de Castillo Petruzzi por esas razones que he dado. Puede ser, pero no se me puede decir
gue tengo una responsabilidad. (9)

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor De Trazegnies, cuando se estaba tocando el tema del
apartamiento, de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos y usted nos ha recordado que le preguntaron
sobre un caso, creo que erael de Gustavo Cesti, y usted dijo que tenia que cumplirse.

Usted nos podria explicar por qué en esos dias cuando todavia no se tomaba la decisién del apartamiento, €l
gobierno peruano —si no me equivoco— através del Ministerio de Relaciones Exteriores devolvié una notificacion
sobre otro caso, que creo que era el caso del Tribunal Constitucional o el de Baruch Ivcher, nos podria explicar algo
de eso.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— No recuerdo o méas minimo, pero me llamaria la atencion que fuera a
través de Relaciones Exteriores. Ah, yaveo porque lo dice usted.

En realidad, Relaciones Exteriores es como la ventanilla hacia el exterior, pero quién hace todo y quién decide todo
es Justicia, entonces nosotros simplemente recibimos lo que llega y lo pasamos a Justicia, viene de Justicia lo
volvemos a pasar; 0 sea, No tenemos decision en esa cosa, o tenemos participacion ni decision.

De manera que esa devolucién ni sé por qué razon se hizo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo le preguntaba, porque como usted bien nos ha explicado ha sido un
ferviente opositor a que el Perl adopte eso hasta que le mostraron un tema discutible y que evidentemente donde 20
estan afavor y 20 en contra es porque €l tema es discutible.

Pero digo, pero si llegaba eso, en ese momento usted dio alguna opinién o algo aconsgj6, dijo: mire, no hemos
discutido esto pero ya me estan haciendo que devuelva esto. Sugirié algo o cancilleria...

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Ni lo recuerdo.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢No lo recuerda?

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Ni lo recuerdo, eso debe haber pasado por cancilleria, o sea no fue
motivo ni dedicacion ni detenimiento en €l asunto, eso si era una précticade rutina.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y digame, cuando se estaba discutiendo este tema en el gobierno del
apartamiento temporal e inmediato de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, usted le dio algun tipo de instrucciones a la embajadora del Per(l, Beatriz Ramacciotti que estaba en esa
época en la OEA, en € sentido de que tenga cuidado con algo o que actle en determinado sentido o algo, o usted
esperd que resuelvan todavia el tema aca.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Yo personamente no he dado ninglin tipo de instrucciones en ese
sentido, no sé si cancilleria ha soltado alguna instruccién, pero en todo caso lalinea que yo si les dije en cancilleria
gque habia que adoptar era una linea de mucho cuidado, recibir toda la informaciéon que hubiera, s hubiera
informacion negativa en este sentido que me las pasen para yo poder mostrarle también del otro lado porque estos
eran armas para mi, me permiti usar eso, que me la pasen y mucho cuidado, mucha prudencia en € asunto; mas que
€S0 No sé qué cosa se puede haber hecho.

Ahora, cuando usted me menciona otros casos, me acabo de acordar otra situacién que creo que vale la pena que se
-27-



la cuente porque me parece interesante. Creo que entre los otros casos que venia, pues, estaba € Tribunal
Constitucional por eso tll me lo has mencionado, y creo que también estaba el caso de Ivcher, no es cierto.

En € caso lvcher, yo le di pasaporte a Ivcher, yo se lo di personalmente, ¢y por qué se lo di pasaporte a lvcher?
Porque yo pensaba que este era una posibilidad de reconocerle indirectamente su nacionalidad peruanay volverlo a
ponerlo en término de conversar € asunto porgque no habia manera de conversar.

Cuando €l sefior Ivcher va a lsragl, en donde esta la embagjada, entonces pide pasaporte, por supuesto que €l
embajador de all4 me llama inmediatamente porgque obviamente tiene una preocupacion muy grande, imaginese la
responsabilidad para este sefior. Y entonces yo le dije de entrada: a este sefior se le da su pasaporte. Entonces lo
hacemos. Le dije: espérate una hora, ¢por qué? Porque lo voy a consultar con Fujimori y lo voy a convencer a
Fujimori porque mucho més respaldo va atener que incluso si yo consigo a Fujimori.

Yo lo llamé a Fujimori por teléfono y le dije: Mire, Presidente, ha llegado € momento... Yo le he dicho 50 veces
porgue yo le habia hablado muchas veces, ya en forma personal lo llamo porque ya no era parte de mi trabajo, que
este caso de Ivcher habia que solucionarlo porque era una barbaridad 1o que habia pasado.

Y entonces le dije: Fijese, Presidente, se abierto la posibilidad; porque s a usted le parece, yo le entrego su
pasaporte que ademas le corresponde legalmente, le doy su pasaporte, de alguna manera se esta reconociendo la
nacionalidad peruana esy no es, es una situacion ambigua, pero la ambigtiedad nos permite volver aretomar el tema
y abrir las puertas a lvcher y se puede conversar.

Entonces, me dijo: A ver, pero sabes qué, 1o penso le dio mucha vuelta, y por Ultimo me dijo: Bueno, hagalo, pues.
Antes que se arrepintiera llamé inmediatamente a Israel, denle los pasaportes. Y ahi se presentd, habia una
diferencia de horas, se presentd lvcher poco después, listo —pensando que no se le iban a dar— para estar furioso
con todarazon, y le entregan su pasaporte.

Entonces, yo he buscado en todo momentos estas aperturas, 0 sea he buscado en todo momento estos contactos para
poder solucionar las cosas; 0 sea, no era mi papel, no tenia yo por que hacerlo, pero mis convicciones me hacian
pensar de que siempre habia que buscar un camino.

Con €l Tribuna Constitucional, yo personalmente he conversado en la reunion de la OEA, en Guatemala, conversé
con € Presidente de la Comision Interamericana, Golman. Con Golman he conversado largo, nos fuimos aparte a
una salitay le dije: Pero, mire, doctor Golman, tenemos que encontrar solucion y yo también estoy de acuerdo, por
gué buscamos a ver, por acd, por aca. Hicimos todo una serie de cosas, no erami campo evidentemente, yo o Gnico
gue tenia que hacer es de eso después pasar la pelota a Justicia para que Justicia retome, pero yo queria abrir
ventanas, que después las ventanas no se usaron, que después las ventanas se cerraron en algunos casos; ya no es mi
problema, no puedo hacer més.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor De Trazegnies, usted recuerda s en este caso del
apartamiento de la Corte Interamericana, ¢en algiin momento intervino el sefior Vladimiro Montesinos?

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Si.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Sea con alguna opinion o algo o de qué manera.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Si, yo creo que é debe haber hablado con algunas personas porque yo
senti que habia venido de él, pero después incluso yo le puedo decir: Cuando yo me opuse € me mandé a llamar y
me hizo ir a SIN, entonces me planted todos sus argumentos, yo con Montesinos nos tratabamos con mucho
respeto, le digo con mucho respeto mientras estabamos frente a frente, porque después he visto en que me menciona
unos videos “y ese pata que tiene un cugjo y no s€ qué€’, un lenguaje que realmente me llama la atencion, pero
conmigo siempre me habl6 de doctor, yo siempre doctor. Le dije: “Mire, doctor, yo estoy absolutamente de acuerdo
por esta, esta, esta, y entrabaen razon. Y esto en realidad va a ser pésimo para el Peru.

Entonces é vio que yo era el opositor, por eso es que después, esas son cosas que después uno va entendiendo
solamente cuando ya uno mira retrospectivamente, salieron unos editoriales en Expreso contra mi, dos veces me han
atacado en Expreso y durd, en una publicacion me pidieron que me botaran “ simplemente ese canciller no sirve para
nada que salga’. Dos veces: la primera vez con motivo lo de la Corte en que salié un editorial de Expreso furibundo
contra Cancilleria y contra el canciller, y la segunda vez fue en abril del afio 2000 furibundo, porque, claro, yo
también decia agui manegjemos las cosas de otra manera, esto hay que manejarlo de unaformadistinta.

Yo ledigo: Fijese, yo he promovido laMesa de Didlogo, por ejemplo, fui yo quieninsisti en laMesade Didogoy le
dije al Presidente Fujimori tu tienes que aceptarlo porque es la Unica forma. Pero en abril, digamos, mi ambiente era
ese. Entonces en abril me sacan 3 editoriales de EI Comercio, tres editoriales, pero toda editorial completo, pero
despotricando de una manera terrible, que se los puedo pasar porque tengo las copias obviamente, despotricando y
diciendo esa canciller no sirve para nada, Cancilleria es un desastre, hay que botarlo, e incluso en uno de esos dias
en que sale un editorial sale una carta lector en que dice: No tenemos canciller, € canciller que hay actualmente no
sirve, busguemos finamente un buen canciller. Una carta lector, esa carta lector, no somos nifios sabemos
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perfectamente de donde viene. En € Expreso de ese entonces. Por eso ahora sabemos quien escribia en Expreso, en
esa época no sabiamos, pero ahora sabemos y sabemos que era € mismo sefior Montesinos, no hay duda.

Y o después me he puesto a leer, francamente este periodo de mi vida a pesar de que fue un periodo interesante en €l
sentido de Ecuador y de Chile que para mi fueron grandes satisfacciones; sin embargo, yo |o tengo un poco borrado,
estoy tratando quizas inconscientemente de borrar y de ocultar porgque dentro de mi mente me disgusta, entonces ya
no leo poalitico, ni leo la politica, yano me gusta, estoy dedicado a mis cosas de derecho.

Pero, bueno, hay cosas que a uno le van llegando y le van pasando, por jemplo, un amigo me digo: Oye, has visto
el video que ha salido de Montesinos con Gisela Valcarcel. No me interesa tampoco, es que te mencionan, ¢a mi?
Me sacaron una copia del texto, entonces Montesinos le dice a Gisela Valcarcel: “Por qué este canciller Trazegnies
—estos eran los primeros meses del 99, 0 sea yo estaba tres meses de canciller— pareciera bueno originalmente,
pero Torre Tagle es un pulpo que se engulle atodo el mundo, es una maguinaria que atodo el mundo y ahora es un
desastre igual como todos los demas”.

Y citan a Goldenberg, Tudela, Ferrero, todos igualitos, y éste también igual “y este” le dice, eso se lo dice porque
hay otro video méas en que me menciona que en € video a Schultz y con Manuel Delgado Parker, le dice: “Y este
Trazegnies, forma parte de una mafia en la que esta Diego Garcia Sayan, Javier Belaunde, ellos todos un grupito que
estan metidos en este asunto”. Claro, yo soy muy amigo de ellos y hemos tenido muchas cosas en comun con ellos.
Entonces é nos meti6 en un saco.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, entonces podemos concluir que detrés de este tema ha estado
Vladimiro Montesinos y usted.

Alguien o algun otro ministro le comentd en algin momento que tal vez haya tenido cierta oposicién que
Montesinos lo [lamé para hablar del tema.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— No, de otros ministros no he sabido, de eso no he sabido, pero yo he
sabido de eso, por |o menos en el caso personal si. Que haya estado totalmente detras del tema, no lo sé.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Usted no estaba ahi?
El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA .— Pero que estaba consciente si, no hay duda.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Usted recuerda si alguna sesion del Consejo de Ministros a la que usted ha
asistido durante la época que formé parte del Gabinete, fue Montesinos a exponer algo.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Nunca.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢No eradeir ahi?

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Nunca.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— El trabajaba aisladamente en su dependencia.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA .— Ese Consgjo de Ministros eran sesiones muy...

Yo creo que lamayor parte de los casos, los ministros han despachado individualmente con €l Presidente, ese erala
forma mas usual, me parece. Y0 no conozco los demas ministros. El caso mio era méas usual eso; pero la sesion del
Consgjo de Ministros era una cada bastante tiempo, si ustedes ven las actas de | as sesiones, creo que cada mes o una
cosaasi, y eran sesiones que comenzaban alas 6 de latarde, aburridisimas, parami por lo menos eran aburridisimas
porgue se veian un montdn de cosas que conmigo no tenian nada que ver, “ € puente en tal sitio no sé qué’, cosas de
este tipo, duraban hasta las una de la mafiana o dos de la mafiana. Cada uno llevaba su tema propio, o exponia, no
habia mucha discusién. El Presidente mas bien era el que hacia preguntas, pero preguntas de detalles cuando habia
unaley “A ver, esto por qué han escrito asi, tal otra forma’, pero, en general, eran sesiones bastante tediosas, hay
gente que le gusta eso. A mi no me ha gustado ni las reuniones, 0 sea soy un poco aislado.

Entonces, esas reuniones duraba horas para cosas que no tienen nada que ver conmigo y que yo no tenia mayor
cuestion, eran muy aburridas. Nunca estuvo Montesinos. Fueron, como le digo, reuniones asi poco atractivas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.
Una Ultima pregunta del doctor Jorge Rodriguez.
El sefior RODRIGUEZ.— Por su intermedio, sefior Presidente.

Doctor De Trazegnies, el numeral 205.° de la Constitucion, (10) que “agotada la jurisdiccion interna, quien se
considere lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce puede recurrir a los tribunales u organismos
internacional es constituidos seguin tratados o convenios de los que el Per(l es parte”. En esta o en las dos sesiones del
Consgjo de Ministros, ¢estas personas honorables y reconocidos internacionalistas y juristas no hicieron ver o no
dejaron entrever la posibilidad de que se estaba, con €l apartamiento ...?
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El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Pero no estuvieron presentes en las sesiones del Consejo de Ministros.
Son susinformes que se han presentado.

El sefior RODRIGUEZ.— Bueno, ¢no se hizo mencion alguna a este numeral de la posibilidad que pudiera estarse
vulnerando €l articulo 205.° de la Constitucion?

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Cuando se habl6 del retiro de la convencion, yo lo planteé también, ¢no
escierto? Eso es parte de... es una situacion complicada, y aqui tenemos la Constitucion.

Ahora, obviamente, si se pudiera haber hecho un retiro de la jurisdiccion contenciosa, como lo planteaban estos
juristas, que no es ilega sino que es parte, digamos, del sistema; entonces, ali eso no va contra la Constitucion,
porgue la Constitucién dice: tratados legalmente aprobados, etcétera. Lo cual significa que también, cuando ese
tratado permite que un pais se pueda salir, ya no es tratado |egalmente aprobado; entonces, alli no habria problema.

Pero, méas alla de todo eso, yo como lo vi es que la proteccién seguia adelante y no se cambiaba, por el hecho de que
lagente podiair alacomision. Y la comision es muy poderosa. Entonces, la gente podiair alacomision einsistir en
lacomision.

Luego, de hecho, no surtidé ningin efecto. Eso ya independientemente de la decision que tomd, no e consgo —
como repito— porgue el consgjo no hace sino una propuesta al Congreso; la decision la toma el Congreso, no el
consgjo. Pero la decision que tom6 el Congreso no surtio efectos, porque la Corte no lareconocié.

Entonces, tampoco en ese sentido hubo desproteccion, objetivamente hablando no hubo ningln tipo de
desproteccion.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si tuviera algo més que agregar, doctor De Trazegnies, a esta entrevista que
sele haformulado.

El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— No, nada. Solamente que es una entrevista que le agradezco, agradable.
Me ha permitido recordar algunos momentos complicados de la historia nuestra.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Bueno, le agradecemos. Y s fuera necesario, en alglin otro momento la
comisién lo invitariasi es que considera pertinente ampliar algin concepto.

L e agradecemos por su presencia.
El sefior DE TRAZEGNIES GRANDA.— Siempre a sus 6rdenes.
—Se suspende la sesién.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Se reanuda la sesién del Grupo de Trabajo N.° 4, encargado de la
investigacion sobre actos ocurridos durante € periodo de Alberto Fujimori, relacionados al Poder Judicial,
Ministerio Publico y Derechos Humanos.

Hoy dia, la sesién ha sido convocada paratocar €l tema relacionado a la decision del gobierno peruano de apartarse
temporal e inmediatamente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y paralo cual se hainvitado al doctor
Jorge Bustamante Romero, ex Ministro de Justicia durante |a época en que ocurrieron aquellos hechos.

Antes de empezar esta sesién, vamos a tomar €l juramento de acuerdo al Reglamento del Congreso, para poder
continuar con lamisma.

Doctor Jorge Bustamante Romero, ¢jura usted decir la verdad respecto alas preguntas o interrogantes que le formule
esta comision sobre hechos relacionados a la investigacion que estamos realizando respecto a apartamiento de la
Corte | nteramericana de Derechos Humanos que llevé a cabo el gobierno peruano?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— S, juro.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si asi lo hiciere, Diosy la patria os premien; sino, os |o demanden.

En primer lugar, como es estilo de esta comision, la primera pregunta es formularle si desea contar con la presencia
de un abogado o no, y de ser asi que nos diga el nombre de la persona que |o va a acompaniar.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Como le decia, he venido precisamente con el doctor Enrique Soto Ledn
Velarde, que fue mi asesor principal en esta materia durante el ministerio, y precisamente he creido importante su
presencia porque él tuvo un rol interesante, y creo que puede dar luces a asunto que ustedes quieren investigar.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Entonces, la primera pregunta ya del tema seria si nos puede usted dar su
nombre completo, su DNI, su direccién y luego de ello pasariamos aver el tema especifico.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Jorge Bustamante Romero. Mi DNI es 08216030. Mi domicilio legal es
Los Cipreses 247, San Isidro, Lima.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Doctor Bustamante Romero, durante la época en que usted se desempefié
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como Ministro de Justicia es que e gobierno del Perl tom6 la decisién de apartarse temporamente de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; quisiera que nos pudiera relatar como
fueron aguellos hechos, como se decidié adoptar esa posicién, qué papel jugo e Ministerio de Justicia, s este tema
fue discutido y debatido en € Consegjo de Ministros, y todo lo que tenga relacionado a este tema.

S usted nos lo pudiera relatar, y en base a eso vamos viendo alguna pregunta que haya que hacerle y usted
| 6gicamente puede contar con su abogado.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Bueno, fue una decision que se adopt6 entre distintos consegjeros del
gobierno, araiz precisamente...

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y s nos pudierair diciendo los nombres de aguellos consegjeros, Si recuerda.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, le diria en general. Estamos hablando de ministros en general, de
asesores mios dentro del ministerio. Y esto se produjo con motivo de la resolucion de la Corte que ordené un nuevo
juicio en el caso de los chilenos, que fueron, digamos, condenados por el fuero militar y que se declararon culpables
por hechos de terrorismo en contra, precisamente, entre otras cosas, del Congreso peruano.

Y como le digo, fue una cosa que se considerd inaceptable porque, en primer lugar, fue una decision que se estimo,
incluso bajo el punto de vista personal mio y del ministerio, como un acto de soberania nacional que no podia
aceptarse. No podia aceptarse una orden de esa naturaleza cuando estaban de por medio terroristas que habian
venido al PerU, a nuestra patria, precisamente arealizar actos terroristas.

De otro lado, € problema que se estudid también es que el Per(, a diferencia de casi todos los paises que son
miembros y que aceptan la jurisdiccion de la Corte, € Perl ingresd a esa jurisdiccion sin reserva ni limitacion
alguna, lo que es una cosa poco usua y ademas no ocurrié con ningln otro pais, ni con Argentina ni con Brasil ni
con Chile, todos aceptaron lajurisdiccion pero con reservas. Y € Perti simplemente no hizo ningunareserva, lo cual
evidentemente recortaba hasta cierto punto en forma expresa su propia soberania; porque implicitamente tiene que
decirse y tiene que afirmarse que asi no haya una reserva expresa ecrita, evidentemente hay una reserva implicita
gue es que cualquier Estado, por el hecho de ser soberano, definitivamente en ocasiones de emergencia—como era
€l caso— tenia necesariamente €l derecho de optar determinadas decisiones. Eso en términos generales.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Doctor, cuando se produce esta notificacion de la Corte Interamericana,
basicamente el caso Castillo Petruzzi y otros, ¢usted en su despacho, de motu propio, decide analizar este tema para
adoptar esadecision? ¢O hay alguien del gobierno que le consultay le pide qué podemos hacer en este caso?

O seq, fue & Presidente Fujimori el que le dijo, de repente el doctor Montesinos, o alguien que e haya preguntado:
sefior ministro, mire, ha pasado esto, ¢qué hacemos? O fue usted € que tomd la iniciativa de decir: miren, como
ministro de Estado, creo que este es el mejor camino y quiero explicarlo para que podamos hacerlo.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Le voy a explicar. En ese momento intervinimos, como le dije, varios
ministros o varios asesores, y precisamente pedi asesoramiento agui porque creiamos que fue una resolucion que
merecia estudiarse, asi como todas aquellas que recibiamos, digamos, de la Corte de Costa Rica; porgque
precisamente dentro del Ministerio de Justicia habia un departamento vinculado con todo lo que eran derechos
humanos, a pesar de que —como puede explicar después el doctor, que intervino directamente— paralelamente al
Ministerio de Justicia habia una comisién de alto asesoramiento que la encabezaba, si mal no recuerdo, € doctor
Mosqueira, que era precisamente el que controlaba y seguiatodo el procedimiento y nombraba a los defensores 0 a
los que iban aintervenir en cada caso que teniamos pendiente en la Corte de Costa Rica.

Esa es mas 0 menos la situacion.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Entonces, entendemos que €l impulso salio del Ministerio de Justicia, araiz
del fallo que llego.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— ¢Me permite?
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— C6mo no, doctor.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— El problema es el siguiente. La posicion del doctor Bustamante, la prueba
de que era una posicidn preocupada es que, no obstante que cuando se trata del cumplimiento de sentencias de
tribunales internacionales, sentencias que correspondan a convenios ratificados por el Pert, los asuntos se tramitan
ante el Ministerio de Relaciones Exterioresy el Ministerio de Relaciones Exteriores se dirige ala Corte Suprema, y
la Corte Suprema hace cumplir la resolucion. O sea, que tedricamente no deberia haber intervenido en esta etapa €l
Ministerio de Justicia.

Pero existia una gran preocupacién porque se resultd creando una llamada Comision Especia de Alto Nivel. Esta
Comisién Especial de Alto Nivel estaba integrada por €l Ministro de la Presidencia, por € Ministro de Relaciones
Exterioresy por €l Ministro de Justicia.

No quiero, desde luego, hacer referencia al papel que cumpli, pero la preocupacion de Bustamante a este aspecto le



llevd aiinvitarme, e incluso se me planted la posibilidad de ser asesor con caracter oficial. Yo, por consideraciones
politicas, le indiqué a doctor Bustamante que no aceptaba ningin cargo de caracter oficial; pero que como
especialista en derecho internacional si le podia asesorar.

Y es entonces que € ministerio toma, no digamos partido, sino trata de construir una doctrina que no habia sido
construida hasta ese momento en el pais.

¢Por qué le llamo construir una doctrina? Porque se consulta a uno de los mayores especialistas de América Latina
—y en este momento de nivel casi mundiad— € profesor Gross Spiel, que habia sido miembro de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y que para ese momento ya habia sido (11) solicitado por el gobierno ruso a
objeto de considerar los gravisimos problemas de relaciones exteriores que se produjeron a la disolucion de la
URSS.

Gross Spiel tenia que pasar por €l PerGy se le sugiri6 a doctor Bustamante que lo invitase para que nos hiciese una
exposicion.

El profesor Gross Spiel coincidio, en lineas generales, con la opinién que yo tenia e incluso é avanzé sobre un
concepto que yo no comparti, € concepto de que € retiro puede ser efectivo y puede ser efectivo de inmediato. Yo
sostenia—y este es € criterio que llevé Bustamante a los altos niveles del poder del Estado— que efectivamente el
retiro era inmediato, pero que entrafiaba la obligacion de contestar todas las demandas en tramite y llevarlas hasta
sus Ultimas consecuencias. Es decir, que uno no podia sacudirse simplemente, y la mejor prueba es que habian
varios paises que habian renunciado a la opcién y no habia ocurrido absolutamente nada; pero mi criterio, criterio
que felizmente compartié Bustamante, es €l criterio de decir: si, sefior, todas las demandas que estén pendientes a
este momento deben ser Ilevadas hasta sus Ultimas consecuencias.

¢Cuales eran esos casos? El caso Castillo Petruzzi, que va a ser utilizado en realidad como una especie de mascarén
de proa; € caso Baruch lvcher, que es € que va a generar mayores conflictos en lo posterior; y, finalmente, € caso
Loayza Tamayo.

¢Qué ocurre? Ocurre que no importaba tanto someterse a la posibilidad de un nuevo juicio para Cadtillo Petruzzi y
sus comparieros, sino que habia, en el gobierno, laintencién de cortar, no digo por lo sano sino por lo enfermo, en €l
caso Baruch lvcher. Se queria privar a sefior Ivcher de la nacionalidad peruanay se utilizdé una trampa de caracter
legal o incluso yo calificariade caracter ilegal e incluso torpe.

Se llam6 a coronel Huaman del Solar, a que por este motivo lo convirtieron en general, y se le dijo: sefior, usted
gue es director de Migraciones y Naturalizacion, haga desaparecer €l expediente de Baruch Ivcher. Y todo € mundo,
comenzando por €l Presidente de la Republica, dijeron: pues, sefior... Y lo que ocurre es que este sefior nunca
cumplié con la condicion de renunciar a su nacionalidad, nunca realizé los actos correspondientes y tampoco
presentd la escritura publica respectiva.

Y o sostuve —y Jorge Bustamante me apoyé— que lo que estaba haciendo Huaman del Solar era realmente un acto
incalificable. ¢Incalificable por qué? Porque tedricamente la carga de la prueba se remitia a la persona que, por €l
contrario, eratitular de una resolucion suprema que le reconocia la nacionalidad.

Lo que yo sostenia, y prueba que Bustamante en esto no estaba de ninguna manera implicado en el complot contra
Baruch Ivcher, es que Huaman del Solar estaba haciendo desaparecer un expediente y cometiendo delitos sin
consecuencias juridicas, y a mismo tiempo el propio Baruch Ivcher, en réplica, estaba realizando actos que podrian
ser calificados de fraude a la ley. La figura de fraude a la ley, como usted sabe, doctor, es una figura que se da
cuando se utilizan mecanismos de |aley para de alguna manera burlar los efectos de la misma.

Baruch lvcher renunciaba a una nacionalidad histérica, la nacionalidad judia, porque no hay una nacionalidad
israeli. Y dice: declaro que renuncio, etcétera.

Yo sostenia—y este es € criterio que compartia Bustamante— pero que en su momento no va a ser compartido en
los niveles més altos del poder del Estado y seguramente menos en el Servicio de Inteligencia, yo sostenia que 1o
gue debia presentar €l sefior Baruch Ivcher no era una renuncia a la nacionalidad sino decir: no me es posible
renunciar a la nacionalidad de origen por ser una nacionalidad histéricay ius sanguinis; renuncio si a la ciudadania
israeli y alaproteccion diplomaticay consular que el Estado de Israel me pueda otorgar.

Si este camino se hubiese seguido, incluso la sentencia en su momento, por parte de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, podria haber sido favorable a Perd. Pero esto no se queria hacer, porque lo que se queria era
precipitar la supuesta pérdida de una nacionalidad que no habia sido adquirida alin y sobre todo que partia de un
concepto de renunciaalanacionalidad, que en el caso judio esimposible.

Mediaba €l caso Loayza Tamayo. En €l caso Loayza Tamayo encontramos cémo la Corte Interamericana de
Derechos Humanos utiliza diversas medidas para diversos problemas. El fuero militar incompetente, el fuero militar
iletrado, el fuero militar cuya autoridad no podemos reconocer, habia absuelto en el caso Loayza Tamayo.

Entonces, pasa esto a fuero comin y en el fuero comin condenan a Loayza Tamayo. Recurre a la Corte y la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, destruyendo todas las bases de su doctrina en € caso peruano, sostiene: no
puede volver a ser juzgado porque ha sido absuelto y se trata de cosa juzgaday la cosa juzgada es sagrada. ¢Cémo
podia ser sagrada la intervencién, sea absolucion o condena, por parte de un tribunal militar iletrado?

Esto se o hice notar a doctor, incluso se llegd en un principio a pedido de, aceptado por la Corte Interamericana,
dar una especie de prorroga de seis meses para ver S las partes resolvian los problemas pendientes. Y en esto
también seincluia el caso delos miembros del Tribunal Constitucional.

Lamentablemente, |a propuesta elaborada y, en teoria aceptada por la Corte, se modificd por la voluntad del
gobierno o de cierto circulo del gobierno, y la propuesta termina consagrando no seis meses sino hablando solo de
dos meses. Algo asi como una especie de ultimatum que se le presentaba a organismo internacional .

Ahorabien, el doctor Gross Spiel no es una persona que haya opinado y menos aln puede haber sido influido por el
Servicio de Inteligencia Militar, ni siquiera por los ministros de Estado. En la reunion que tuvimos, y que presidié
él, lo primero que dijo es que lo que exigia es que se escuchase su opinidn, en su caso se replicase, pero que de
ningunamanera é se sometia ala voluntad politica de nadie.

Esa declaracion lareafirmé yo, en el sentido de que intervenia porque el doctor Bustamante ha sido mi compafiero
de promocién, porgue nos une una amistad de muchos afios y porque ademas daba la casualidad que era profesor de
derecho internacional publico y derecho internacional privado.

Si nosotros hubiésemos podido imponer ese criterio, nunca se habrian producido los problemas. En cierta forma —
perdone la expresion— en ciertaformayo le lancé pues €l cebo al régimen, para que se arrancase la mascara. Porque
de haber aceptado la formula no habria problemas, € caso Ivcher ya estaba notificado, se llevaba hasta sus dltimas
consecuencias y se podia resolver bagjo mi tesis que, incluso, favorecia a Perd, en teoria; pero que también
preservaba los derechos del sefior Ivcher. (12) Pero e régimen necesita prescindir de la ciudadania o la
naturalizacién de Ivcher de inmediato, y eso no se aceptd. Ni siquiera se tuvo cuidado en aceptar una segunda parte.

El pais implicado tiene derecho a la designacion de un juez ad hoc, propone un juez ad hoc, pero eso es respetado
por laCorte.

El doctor Bustamante sugiri6é que a tratarse este problema yo fuese €l juez ad hoc por €l Per(. Yo le dije que por
razones politicas, por mi propia militancia politica, soy de izquierda desde hace muchos afios, y no voy arenunciar a
esa vocacion, me resultaba imposible aceptar un cargo de esa naturaleza.

Que lo Unico que aceptaba era que en todo caso se me presentase como experto que podia exponer esa tesis nuestra,
gue hubiese salvado todo los problemas; pero eso no se aceptd. Se forzo lareunién, primero, de la Comision de Alto
Nivel y luego lareunién del Consgjo de Ministrosy, finalmente, se llegd ala aprobacién de la resolucion legisativa
correspondiente.

Ahorabien. Yo no s¢ si Jorge Bustamante Romero se haya reunido en algiin momento con €l sefior Montesinos, |o
Unico que s sé es gque jaméas menciond tal posibilidad, y que de haberla mencionado yo en ese mismo momento le
habria pedido prescindir de la posibilidad de darle consegjo en esta materia.

Siempre he calificado desde la catedra universitaria a Montesinos como se le debia calificar.

¢Qué ocurria? Ocurria que esa tesis mia que la llegd a conocer Fujimori, mgior dicho sus asesores, resultaba
hundiendo & dedo en la llaga del propio Presidente Fujimori, ¢por qué? Porque de sostenerse por nosotros y en un
foro internacional esatesis, ibaaresultar afectado en un momento determinado el propio Presidente Fujimori.

Se forzaron las cosas, se cambiaron todos los planes, y quiero dejar anotado algo que no es de descalificacion
profesional; pero que si ustedes revisan los antecedentes del caso Castillo Petruzzi, veran, que e juez ad hoc
nombrado para el Perl para este caso, €l doctor Fernando Vidal Ramirez, se pronuncié en todos los extremos afavor
de la sentencia colectiva, haciendo solo una reserva fuera de votacién, |o que consagraba el hecho de que € juez ad
hoc del Per( resultaba a la postre que aceptaba que la legislacién peruana sobre la materia erainaplicable o eranula,
gue la competencia militar no existia, y que finalmente el fallo en todo caso era nulo. Esto es lo que hace el doctor
Vidal Ramirez, siendo juez ad hoc por € Pert.

Yo no, desde luego tengo autoridad, para pedirle a ustedes que en su momento conociesen la opinion del doctor
Vidal Ramirez, pero dala casualidad que en éste y en otros varios casos la opinion del doctor Vidal Ramirez hasido
una opinion gque de una u otra manera ha roto esquemas. Hemos tenido incluso e enfrentamiento personal por €l
problema de su aprobacion de los Convenios de Lima, que significaban la renuncia de soberania del Pert a la
posibilidad de tener un puerto libre en Arica. Felizmente movilizamos al pueblo de Tacnay esto impidi6 que esto se
consumara. Lo que probaria—no quiero desde luego hacer calificaciones— que en todo caso se defendian maés los
intereses de terceros que |os propios intereses del pais.

Ahora. Si se hubiese adoptado la posicién que nosotros planteabamos, €l Pert nunca habria estado en problemas

frente a la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La propia Corte pone en conocimiento del Gobierno

peruano, a referirse alos hechos, que a margen de la denuncia o de larenuncia al sometimiento a esto € Perli esta
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obligado a contestar y llevar hasta sus Ultimas consecuencias |as acciones yainterpuestas.
Desgraciadamente habia un interés inmediato y eso se corto.

Ahora. Yo no conozco e sentido del voto del doctor Bustamante; pero me siento, si, aunque € no lo crea,
responsable de la exigencia que le hizo el sefior Fujimori de que renunciase.

Porque Bustamante no renuncia voluntariamente, a Bustamante lo Ilaman y le dicen: sefior, usted presenta su
renuncia hoy dia. ¢Por qué? Porque precisamente la tesis que nosotros desarrolldbamos garantizando la vigencia de
lo que llamamos reservas implicitas, asi no sean explicitas, garantizando eso, garantizaba también e sometimiento a
todo aquello que ya era de conocimiento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Ahora, en aspectos vinculados a la corrupcién, ala posibilidad de que Jorge Bustamante Romero de alguna manera
se hubiese coludido con el grupo que detentaba el poder para obtener algin beneficio. No conozco lo suficiente,
porgue ademas tuvo a hien que cuando presidia estas reuniones decir que preferia, no digo guardar silencio, sino
esperar que yo emitiese opinion. Y en ningln caso hubo desencuentro con mis opiniones en relacion a doctor
Bustamante.

El mismo caso del profesor Gross Spiel, un especialista de fama universal viene desinteresadamente, no hay ningan
gasto del Estado y no creo que el profesor Gross Spiel haya ido pues al Servicio de Inteligencia Militar a recibir un
sobrecito por parte de quienes tenian € control de aquella situacion.

Inmediatamente que termind su funcién en el Perl vigié a Rusia y ahora esta entre los principales asesores del
presidente Vladimir Putin. No es una persona que pudiese en algin momento coludirse para modificar una posicion
doctrinaria

Su posicién doctrinaria coincidia con la nuestra, € doctor se sometia a nuestra posicion doctrinaria, pero tuvo que
enfrentarse, primero, a una Comisién de Alto Nivel; y, segundo, cuando mantuvo su opinion, a un pedido de
renuncia por parte del Presidente de la Republica. En otras palabras, no se queria que é pudiese seguir en el
ministerio, y no por problemas de caracter personal, sino por problemas de opinidn de sus asesores, este es € grave
problema.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Doctor Bustamante Romero, nos podria explicar brevemente como fue el
episodio de larenuncia. Si lo llamaron, ¢en qué momento, después del acuerdo de la Corte, antes, cuando |o estaban
estudiando? Podria rel atarnos brevemente ese episodio.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Fue una cosa muy simple. Yo habia recibido anteriormente opiniones de
algunos asesores mios de que efectivamente € Presidente me iba a pedir que no siguiera en el cargo. Entonces, un
dia recibi una llamada en la noche, fui a Palacio de Gobierno, y me dijo el Presidente que agradecia mis servicios,
pero a fin habia el acuerdo de que yo debia cesar en el cargo. Nada méas. Simplemente acepté, le dije que gracias, le
agradecia la oportunidad que me habia dado de servir ami Patriay que simplemente, por supuesto, como cual quier
ministro aceptaba esa decision del Presidente, punto. Y eso fue todo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor Bustamante, (13) usted para elaborar este informe aparte de
tener el asesoramiento del distinguido abogado, que hoy dia nos ha explicado cémo conoce la materiay el tema en
si, y aparte de la exposiciéon que pudo dar el doctor Gross Spiel, un conocedor de la materia, ¢se busco la opinién de
otros expertos extranjeros en el tema? Y de ser asi, ¢s recuerda los nombres, y s eso le origind algin costo al
Estado?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no. En primer lugar, como lo ha explicado € doctor Soto, y
simplemente ratifica los hechos como son, la Unica persona con la cua consultd fue con el doctor Gross Spidl,
porgue sabiamos en primer lugar la calidad de profesional que eray, en segundo lugar, tenemos la oportunidad de
invitarlo y conocer su opinion, sin ningun costo para el Estado.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Yo le preguntaba esto, porque a la Comision le han informado, por gjemplo,
gue para que se adopte la decision en el Consgjo de Ministros se llevé un informe que incluia opiniones de abogados
extranjeros de Chile, un doctor Orrego, si no me equivoco, o estan los nombres ahi para... Santiago Benadieu,
Francisco Orrego, Gross Spiel y Rey de Caro, O sea, han dicho que estos abogados emitieron una opinién
especiaizada sobre € tema de como deberia efectuarse el apartamiento, y S es que era viable o0 no, y que esos
dictamenes que los llevé € sector Justicia son los que sirvieron para que se adopte la decision. ¢Usted nos podria
explicar si es cierto eso?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no. Le confieso que yo jamas he oido, primera vez que escucho los
nombres de estos asesores chilenos, y tampoco nunca he conocido ninguno de los informes.

El sefior SOTO LEON VEL ARDE.— Perdén, me permite.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Como no, doctor, adelante.

El sefior SOTO LEON VEL ARDE.— Mire usted, doctor. Si yo me hubiese enterado de estos famosos expertos, le
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habria dicho ami amigo, por favor, que estos expertos vengan, que ellos si cobren honorariosy que opinen.

Me da laimpresion de que, salvo que sea un invento de alguien que quiere causar algun dafio a doctor Bustamante,
de pronto son personas que menciond Gross Spiel en su exposicién, hasta ese extremo puedo llegar. Pero le afirmo
gue domino lamateriay que a estos buenos caballeros no los he oido mencionar jamas.

De tal manera que s se presentaron como expertos, fueron contratados como expertos, no lo fue en la etapa en la
gue é estuvo. Y no quiero sospechar, de haber existido esas opiniones, pudieron haber sido pedidas, obtenidas, o
inventadas cuando é fue reemplazado por una persona ala que no queremos descalificar porque es incluso pariente
de é, que es el doctor Alberto Bustamante.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor Bustamante, cuando se reunia esta Comision de Alto Nivel
gue nos han explicado que la integraba usted, €l Canciller y e Ministro de la Presidencia, en esas reuniones cuando
tocaron este tema de la Corte Interamericana no les hablaron, alguno de sus colegas o de las personas que
intervenian ahi, de que existian estos informes.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, en ningn momento.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Después, digame, doctor, otra pregunta. Cuando se estaba evaluando la
decision de apartarse de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y llegaron otras notificaciones através de la
Cancilleria por otros casos que se presentaban, ¢su ministerio en algin momento dispuso que se devuelva alguna de
esas notificaciones?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No le podria dar detalles, el detalle no lo conozco. Pero lo que le quiero
decir es que esa Comisién de Alto Nivel es la que préacticamente manejaba todo el procedimiento de ese tipo de
notificaciones que usted decia, lo Unico que yo tenia era una informacién al respecto. Pero personalmente yo no
estaba involucrado en ese tipo de actividades.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O sea, e Ministerio de Justicia nunca dispuso la devolucion de alguna
sentencia de la Corte Interamericana en los dias estos que se discutia €l posible apartamiento, 0 sea, antes que se
tome la decisién de que vaya a Congreso. ¢En esa época, nunca, que usted recuerde?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no podia hacerlo.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y en laépoca que usted era ministro, que usted recuerde.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No podia hacerlo, porque mientras no tuviéramos nosotros una decision
oficial de apartamiento, yo tenia que admitir necesariamente toda resolucién de esa naturaleza, sino seria
comprometer al Estado.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Si, doctor, adelante.
El sefior SOTO LEON VELARDE.— Algo més, |e quisiera sefialar a este respecto.

Como digo, se me ofrecié proponerme como juez ad hoc, profesionalmente habria significado sin duda alguna la
posibilidad de exponer o desarrollar un fallo con determinadas caracteristicas que modificarian las tendencias de la
Corte | nteramericana que no siempre, como le repito, halogrado crear una verdadera jurisprudencia.

Pero lo que si acepté, como le habia indicado, es que hubiese la posibilidad de que se me propusiera para informar
como experto, que es posibilidad admitida como perito, pero que no entrafia ninguna relacién de dependencia con €l
Estado.

Casualmente nunca esa proposicion se llegd a efectuar, porque mientras tanto se precipitaron los acontecimientos
tanto por la renuncia de él, porque lo renunciaron a él, como por € hecho de que aunque se me hubiese propuesto,
yo de ninguna manera habria aceptado no tener lalibertad de exponer mi propiatesis.

Es unatesis que la he desarrollado desde hace mucho tiempo y que no estaba pues al servicio de un gobierno, sino a
contrario de la comprensién de un problema que desgraciadamente esta totalmente desnaturalizado en la propia
legislacién nacional.

Y le voy a poner un solo gemplo, que a usted como legislador e puede interesar. Nosotros acostumbramos a hacer
copia de copia, y ni siquiera tenemos buenos traductores, tan es asi que todavia no podemos traducir al japonés lo
gue debié traducirse hace mucho tiempo.

En el Per(i existe una Direccién llamada de Migracionesy Naturalizacion. Y esto —perdone usted la expresion— es
una torpeza, nadie se puede naturalizar porque nadie se puede desnaturalizar. Correlativamente, a nivel de expertos,
deberia hablarse de migraciones y nacionalizacién; pero no de migracionesy naturalizacion. Si él es argentino, no lo
podemos decir desnaturalicese argentino para naturalizarlo peruano. Esta es nuestra total falta de siquiera de
coherencia en determinados campos.

Ahora, en el campo del debate que se produjo, tuve incluso que salir en defensa del viceministro del doctor
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Bustamante, € doctor Garcia Corrochano. EI Embajador de Francia, que por diversos motivos tenia mucha
influencia sobre el régimen, salié alatelevision y lo calificé de ignorante, dijo que e viceministro peruano, poco
mas era un patan, asi lo califico, muy alafrancesa.

Yo sdi a defender la dignidad de este sefior, pero el propio viceministro Garcia Corrochano me dijo: por favor,
doctor, no insista usted en este tema porgue a un nivel mas ato, o sea, no se referia al nivel del ministro, a un nivel
mas alto estas cosas ya estan decididas.

Eso nos lleva a la conclusion de que en ese momento Bustamante era una piedra en el zapato. Era una piedra en €l
zapato que habria impedido seguir cometiendo las barrabasadas que se cometieron; a contrario, habriamos sentado
la doctrina peruana en esta materia, desgraciadamente no la tenemos.

Las mayores protestas vinieron de Estados Unidos, |os norteamericanos son fabul osos, protestar acervamente porque
€l Perti no cumpliese laresoluciones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Y Estados Unidos no forma
parte de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos, ni le reconoce capacidades.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Asi es. Digame, doctor Bustamante, usted recuerda s este tema del
apartamiento del Pertl de la Corte Interamericana de Derechos Humanos fue discutido en alguna sesion del Consgjo
de Ministros, o solamente alguien llevd una propuesta, la plantearon, votaron, y se dio por terminado el tema.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No. Que yo recuerde fue discutido, porque fue ademas una cosa muy
comentada y muy estudiada. Como le digo, no ha sido una cosa improvisada, tuvimos asesores nacionales y al
doctor Gross Spiel, 0 sea, que fue una cosa perfectamente meditada. Y no fue una cosa improvisada ni mucho
menos.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Y fue discutido, por ejemplo, solo en una sesion de Gabinete?
El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, creo que fue discutida en varias oportunidades. (14)
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Setocaba el tema, opinaban los ministros, todo?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Si, si. Eraun tema que basicamente comprometia a pocos ministros por la
naturaleza del asunto.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Bueno, a menos se discutia...

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no se discutia, no.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— O se decia esto.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Claro.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— No digo que todos intervengan, porque hay algunos que no conocen.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Claro, un asunto de esta envergadura tenia que discutirse en esa forma,
naturalmente; ademas, yo como Ministro de Justicia tenia que hacerlo, porque después de todo, como ministro yo
soy €l asesor legal del Consgjo de Ministros independientemente de lo que opinen otros abogados dentro del
consgjo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor, ¢usted recuerda si cuando se adoptaron estas decisiones o,
mejor dicho, cuando estaba en el Consgjo de Ministros decidiendo estos temas para aprobar la decision del gobierno
y enviarlaa Congreso para que después salga laresolucion legidativa, que esla que toma el acuerdo, ¢cuando usted
estaba en €l gabinete hubo alguna decisién de parte del Ministerio de Justicia de comunicar alaembajadora del Pert
en la OEA, Beatriz Ramacciotti, determinadas pautas que deberia seguir en vista que se estaba discutiendo en €l
Perd ese tema?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no, no, que yo sepa no. Mientras el asunto no se resolviera, porque €l
asunto definitivamente no se iba a adoptar solamente a nivel de Consgjo de Ministros, sino que posteriormente,
como se hizo después, eso tenia que ser sometido a Parlamento, mientras tanto yo como Ministro no he hecho
ninguna gestion en ese sentido, no podia hacerla hasta que no se formalizara todo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto. No sé si el asesor del congresista Rafael Rey quiere formular
alguna pregunta o interrogante. No.

¢El doctor Rodriguez tendra algunas preguntas que hacer? Correcto. El doctor Rodriguez de repente algunas
preguntas le va a hacer breves para responderlas .

El sefior RODRIGUEZ.— Cémo no, Presidente.

Por su intermedio, doctor Bustamante, usted ha mencionado hace instantes que como Ministro de Justicia
corresponde, conforme aley, obviamente, ser €l asesor del Presidente y en su caso €l asesor también del Consgjo de
Ministros, €l asesor legal. Este hecho sin duda, € apartamiento del Pertl de la competencia contenciosa ha sido y
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sigue siendo todavia un tema cuestionado, se lamenta muchissimo ese retroceso que pasd € Per( por este
apartamiento, a pesar de que se diga en su caso que como la Corte lo declaré inadmisible que nunca el Perd estuvo
apartado de la competencia contenciosa. ¢No hizo usted algln reparo en cuanto a esta decisién que se tomaba al
momento de llevarse € acuerdo en el Consgjo de Ministros para aprobar €l proyecto de resolucion legidativa?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, en primer lugar, le voy a explicar, esta fue una decisién que se
adopto, todos estdbamos conscientes que era una cosa temporalmente simplemente por la coyuntura que vivio el
pais.

Y en segundo lugar, nosotros no tuvimos ninguna injerencia con respecto ya al texto de laresolucion legidativa. Yo
personalmente ni fue llamado a Congreso ni participé con la comisiéon, ni con ningln congresista para redactar o
participar en laresolucion legislativa.

El sefior RODRIGUEZ.— Claro, pero el Consgjo de Ministros aprueba un proyecto de resolucion legislativa, es
decir, no va un voto en blanco; es decir, no dice apruébese € apartamiento de la competencia contenciosa en la
Corte Interamericana por € Consgjo de Ministros y, bueno, que € texto lo haga € Congreso, va un proyecto ya
elaborado.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, no, usted puede mandar un proyecto, es unainiciativa del Consgjo de
Ministros, pero, digamos, la decisién final latoma el Congreso, eso eslo [6gico.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— Pareceria que e doctor Bustamante, perdone la interrupcion, sufre una
|6gica confusion por el hecho de sentirse llamado ala comision.

Efectivamente, el Ministro de Justicia a frente del conjunto de los organismos de defensa del Estado, de defensa
legal del Estado debe emitir opinion. Pero ya les repito, que en este caso, incluso por encima de él se coloco ala
comision de alto nivel y eso se decidié en la comision de ato nivel.

Ahorabien, por lo demés, esta este articulo que usted menciona, con toda honestidad, de la Ley Organica del Poder
Judicial, que no obstante existir ese mecanismo que llevaria a la obligacién de opinar por parte del Ministerio de
Justicia, afirma que €l Ministro de Relaciones Exteriores recibe la notificacién y la transcribe directamente a la
Presidencia de la Corte Suprema para que ésta la haga cumplir; 0 sea, que ahi no hay ninguna participacién del
Ministro de Justicia.

En realidad creo que es otro mecanismo que también deberia modificarse. Se recibe la resolucion por €l Ministerio
de Relaciones Exteriores, cosa que es |6gico, debe pasar al Ministerio de Justicia para que é dé su informe, regresar
a Consgjo de Ministros, aprobarse o rechazarse. Pero en este caso se trataba de ignorar la participacion del doctor
Bustamante.

El sefior RODRIGUEZ.— Hay otro hecho importante, doctor Bustamante, que mereceria una explicacion de parte
suya.

Cuando ya los hechos se consuman, cuando ya el Congreso de la Republica aprueba la resolucion legislativa, que
decide e apartamiento temporal de la competencia contenciosa, Cancilleria solicita, 0 eso deja entrever este
documento, digamos un informe en materia de derechos humanos, que es preparado por €l Consgjo Nacional de
Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, que depende obviamente del Ministro de Justicia.

Pero es evidente que este informe sobre avance, dice, producido en el pais en materia de derechos humanos no se
gjustaba a la verdad, es decir, viviamos, conforme a este informe, aparentemente en un pais donde se respetaba
plenamente la vigenciay €l respeto de los derechos humanos cuando paralelamente el Per( se retiraba o se apartaba
de la competencia contenciosa.

Este documento, y lo dice aqui el mismo Canciller, ha sido preparado por € Consgjo, sirvié para que en los
consulados, en las embajadas, en el extranjero se pueda hacer una defensa férrea ante € ataque o ante los posibles
escenarios negativos por parte de ONG, de gobiernos en relacion pues a esta decision herrada o esta decision
cuestionada por parte del Pertl en relacion a este tema. ¢Usted tendria que sefialar posiblemente que aqui tampoco
tuvo participacion, no conocié de esta preparacion?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No, lo que yo si se sabia es que esa fue la politica general que adopto €l
Consgjo de Ministros, me parece, general, y que ademas es una cosa de rutina. Porgque circunstancias como éstas,
tanto la Cancilleria como e Estado peruano, propiamente dicho, tienen obligacién de informar a todas sus
embajadas y consulados la decision que ha adoptado en esta materia, simplemente para que ellos den cuenta para
cualquier informacién periodistica de cualquier medio de comunicacion del extranjero. O sea, que eso es una cosa
de ruting, cada vez que el Estado peruano o cualquier estado adopte una medida de esta natural eza, autométicamente
comunica su posicion a todas sus embajadas y consulados a efectos simplemente de que estén informados y que en
un momento dado defiendan la posicion del gobierno peruano. Eso es todo.

El sefior SOTO LEON VEL ARDE.— Pero por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

-37-



El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Claro, siempre, todo se hace a través de Relaciones Exteriores, porque
ese es el conducto, digamos, regular.

El sefior RODRIGUEZ.— Claro, pero se utilizé un documento preparado por el sector Justiciay el mismo texto lo
dice, pues, para hacer una defensa férrea; es decir, habria que salir a todos los escenarios posibles, cuestionables
foros, seminarios que existieran en el extranjero y se ordenaba, se disponia que la Cancilleria, tomando como base
este documento, obviamente, o las delegaciones diplométicas, defiendan la posicion del Perl ante posibles, pues,
ataques de ONG, de estados de la Unién Europea, de Canadd, Estados Unidos, etcétera.

Pero era evidente, pues, que € avance de la situacién de derechos humanos en el Per(l no era como se deciay sobre
todo un poco contradictorio; es decir, hablamos de avances en materia de derechos humanos cuando nos estamos
retirando o cuando estamos haciendo un apartamiento en la competencia contenciosa. ¢No pensd usted en ese
momento tal vez formular la renuncia respectiva a cargo de ministro o, digamos, hacer un deslinde puntual sobre
estamateria?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No. Levoy aexplicar, el asunto es muy simple.

En primer lugar, discrepo con usted lo siguiente, una cosa es separarse de la competencia contenciosa de la Corte de
Costa Rica, cuya opinién no nos merecia ninglin respeto en ese momento con respecto a estos cinco extranjeros
terroristas que venian a matar peruanos a pais, y otra cosa es, nosotros jamas renunciamos y mantuvimos siempre
nuestra permanencia en el Consgjo Naciona de Derechos Humanos de la OEA.

Asi que jamas hemos pensado nosotros retirarnos ni apartarnos, nunca, en ningln momento, como una muestra de
gue nosotros si respetamos los derechos humanos, esa fue la posicién oficial que adoptamos en ese momento. Y,
naturalmente, teniamos que informar a todas nuestras embajadas para el caso de que hubiera informacion
distorsionada o una forma equivocada de interpretacion de lo que habias decidido.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perddn. Doctor Bustamante, ahora que usted dice eso yo le pregunto ¢en
algiin momento el gobierno y &l Ministerio de Justicia evalio que € hecho de apartarse de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos por €l caso de los chilenos Castillo Petruzzi y otros no dejaba a desamparo a otros
ciudadanos que podian acudir ante esta instancia luego de no alcanzar justiciaen el Per(?, ;evaluaron esa parte?

Porque una cosa es decir, bueno, aca hay actos terroristas, aca hay gente que se podia interpretar como que se les
liberaba, algunos decian se les va a indemnizar, esto no se puede aceptar, €l terrorismo. Entonces, el meollo de la
decision estuvo concentrado en el caso Cadtillo Petruzzi y en e caso Loayza Tamayo, que era por € caso de
terrorismo, pero yo pregunto, ¢ustedes en la evaluacion al discutir no pensaron en que a adoptar esa posicion, de
apartarse de la Corte, podian quedar otros peruanos que sin ser terroristas ni estar involucrados en estos actos iban a
guedar desamparados porque ya no tenian ese acceso ala Corte?, ¢Jo llegaron aevaluar?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Si, evaluamos eso porque la decision nuestra fue porque el apartamiento
era simplemente temporal por un hecho de esta naturaleza, esa fue la decision.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Pero se comentd de agin plazo de temporalidad?, ¢ustedes dijeron
pongamos un afio, hubo algo, dos afios hasta que acabe €l régimen, algo?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Era una apreciacion de orden politico hasta que la Corte reaccionara
Ildmese en una formafavorable alos intereses del Per en ese momento.

Ademas le quiero decir una cosa, €l Peri no es € Unico pais que no acepta la competencia contenciosa de la Corte,
tiene usted como cinco o seis paises que no la aceptan y e 99% de los miembros lo aceptan con reservas y con una
reserva natural que le permite a Estado miembro, digamos, defenderse y protegerse de cualquier sentencia
arbitraria, cosa que no pasabaen el Per(.

Entonces, simplemente estédbamos en una camisa de fuerza con respecto a determinados casos. Ademas yo le
pregunto ¢cuantos casos, sefior congresista, ha habido de peruanos que han recurrido después a la Corte de Costa
Rica?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Numerosos, Baruch lvcher, Tribuna Constitucional, Gustavo Cesti,
Cantoral Benavides y ahorita estan en tramite tres o cuatro mas, y hay varios de la comision que podian llegar y son
100, centenares creo que hay en la comision.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— Asi es.

Perddn, doctor Benitez, para que vea usted alo que nos obligalalealtad, o alo que nos obligala claridad ideol 6gica.
Mientras yo opinaba asi, fundamentando la posicién de Bustamante y tratando de que de ninguna manera quedasen
sin verse todos | os casos pendientes, se estaba viendo por la comisién mi denuncia contra efectivos en el transito del
Comando Rodrigo Franco (15) a Grupo Colina, que dispararon sobre mi hijo, en realidad era una advertencia a mi,
gue le destrozaron €l 0jo derecho y le dejaron alojada una bala en la base del cerebro.

De tal manera que no significaba de ninguna manera que yo pudiese suponer, por gjemplo, que se pusiesen trabas a
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la Comision Interamericana de Derechos Humanos, al contrario, araiz de eso es que se exigié lainmediata presencia
de la Comision I nteramericana de Derechos Humanos, porque sino la corte simplemente recibe algunos casos.

Precisamente en ese periodo vino en dos oportunidades la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y sin
romper lalealtad que debia al Ministro Bustamante, ni mucho menos, yo planteé dos casos, que lamentablemente no
han avanzado todavia: €l caso de mi hijo con una bala alojada en la base del cerebro; y el caso del ingeniero Guillén
Carrera, asesinado por 6rdenes de la Southern Perti Cooper Corporation por haber defendido junto conmigo los
intereses de los campesinos de las zonas contaminadas, que de pronto aparecié muerto en circunstancias muy
extrafias. Termind por confesarse autor un delincuente que ya estaba condenado a 30 afios de prisién y que,
|6gicamente vendi6 esta aceptacion, pero nos sometimos a la Comisién de Derechos Humanos, porque mas bien en
eso si éramos intransigentes.

Podran ustedes dejar de reconocer la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
pero no pueden poner limites a la investigacion del trabajo de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
gue continuamente digo que cumplié su papel. Pero que a veces cumplid su papel tan bien un poco ignorando los
intereses de aguellos que no representaban precisamente a sectores mas 0 menos gratos al gobierno.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Ahora, quiero hacer una pregunta méas a doctor Bustamante, pero después,
no sé, creo que para la comisién seria importante si antes de terminar la sesién el abogado que acompafia al doctor
Bustamante nos pudiera de repente ampliar un poco mas el caso que le sucedio a su hijo, porque parte de la facultad
de esta comisién es investigar las actividades del Comando Rodrigo Franco y sus posibles vinculos con € Grupo
Colina, y con mayor razén si hubiera alguna denuncia presentada para nosotros poder obtener lainformacion.

Pero le pediria eso, un poquito a terminar, si puede a menos un resumen con algunas precisiones y datos que nos
permitirian incorporarlos en esa parte de lainvestigacion.

Doctor Bustamante, digame, volviendo a retomar el tema, cuando se discutio este tema en € consgjo de ministros,
¢Algunos ministros se opusieron?, entiendo que usted se opuso en el debate, fue con una posicion?, ¢y si algun otro
Mas Se 0puso 0 simplemente se expuso y se votd? Pudiera explicarnos eso.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Yo me acuerdo que si hubo discusiones y cambiamos ideas y todo eso,
pero como le digo, esto basicamente estuvo estudiado y disefiado por un grupo de ministros de Relaciones
Exteriores, Mosqueira, el que hablay nuestros asesores, eso fue simplemente; después, se sometid, se discutio, se
conversd y se cambiaron ideas como era natural.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Habia alguien que se oponia en esa discusion?, o sea, ¢que decia que no,
gue pongamos el Estado peruano no debe retirarse o todos iban ya de la mano?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— No le podria decir.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— Lo que pasa es que algunos no por conviccion, sino para demostrar que
existia debate democrético...

(Vacio de grabacién)

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Habian cambios, ideas, habia siempre preguntas, interrogantes, dudas,
gue era lo l6gico que suceda, pero detalles asi como usted me pide no lo recuerdo realmente. En todo caso eso
constariaen €l actarespectiva.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.
El doctor Rodriguez sigue haciendo algunas preguntas.

El sefior RODRIGUEZ.— Por su intermedio, sefior Presidente, doctor Bustamante, siempre en la linea de que €l
Ministro de Justicia es asesor del Presidente y asesor del Consgjo de Ministros, asesor legal, no se evalo en €l
momento de la discusion en el pleno del Consgjo de Ministros la posible vulneracion del numeral 205 de la
Constitucioén, que establece que agotada la jurisdiccién interna quien se considera lesionada los derechos, que la
Constitucién reconoce, puede recurrir a los tribunales u organismos internacionales constituidos segun tratados y
convenios de lo que € Peru es parte, a pesar que, como usted bien lo ha sefialado, su criterio y su conviccién 'y su
propdsito era que el apartamiento solo debia ser temporal.

Pero aqui de todas maneras podria existir la posibilidad de evaluar una presunta infraccion a la Constitucion, toda
vez que se dgjaba, como lo ha hecho el Presidente, desamparado un grupo de personas que no podian acudir a la
Corte; 0 a un cuando la Corte declar6 que € retiro del Perti o e apartamiento no podia darse definitivamente ante
alguna sentencia de la Corte, € Estado peruano no iba a cumplir. ¢No se evalud esa posibilidad de esta posible
vulneracion del numeral 205 de la Constitucion?

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Le voy a explicar una cosa, en primer lugar, como le digo, nosotros si

evaluamos eso, pero consideramos que el error que cometio el Estado peruano como Estado peruano a momento de

aceptar la jurisdiccién de la Corte, que no es absolutamente ninguna reserva, cosa gque fue gravisimay menoscaban
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los intereses del pais, porque estaba disminuyendo totalmente su soberania a diferencia de todos los paises, Brasil,
Argentina, Chile, Colombia, todos aceptaban |a jurisdiccion con reservas. ¢Por qué? Porque naturalmente cada
estado tiene el derecho de reserva por seguridad nacional, por intereses equis o zetas.

Entonces, por esa razén consideramos nosotros y ademas por ser temporal consideramos que si era seguramente un
riesgo, pero habia, como le dije yo, una reserva implicita de que €l Per(i no podia aceptar cien por ciento cualquier
decision de la corte, cosa que no habia aceptado ningn pais miembro.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Perdén, un ratito.

Doctor Bustamante, ¢pero usted no cree que lafigura puede ser a revés, que el Perti erael Ginico que casual mente no
firmaba con reservas porque confiabay entregaba con toda transparencia los casos de derechos humanos para que la
Corte tenga esa competencia?, ¢no le podria usted dar la dptica distinta? Bueno, le pregunto, después usted.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— ¢Usted sabe quién fue el que firmé la Convencion de Derechos Humanos
en el Perd?

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Supongo que debe haber sido el gobierno de Morales Bermudez.
El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Exactamente.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Y fue ratificada por la Asamblea Constituyente, que era un espiritu
democratico discutiday promulgada por Belaunde.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— No era por respeto en realidad irrestricto a los derechos humanos, al
contrario, era e momento mas duro de la batalla contra |la dictadura de Morales. Morales después de la huelga
nacional desencadena una camparia de terror y cuando se le presenta deportaciones, detencion, en realidad el
gobierno de Morales Bermudez por irresponsabilidad firma una convencion sin ninguna observacion.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Doctor Rodriguez continte.

El sefior RODRIGUEZ.— Doctor Bustamante, usted ha sido bien claro, el Pert, y eso es cierto, & Per(i no hizo
reserva alguna, pero eso implica pues estar dentro del marco justamente que la convencion sefiala, si no hay reserva
alguna se acepta plenamente, obviamente todo el contenido de la Convencién Americanay por ende de su 6rgano
propi amente competente en matera jurisdiccional y en materia de consulta como es la Corte Interamericana.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— (Intervencion fueradel micréfono)

El sefior RODRIGUEZ.— Si, si, claro, pero se aceptd obviamente sin reserva alguna y obviamente al aceptar sin
reserva alguna implica también someterse obviamente a lajurisdiccion de la Corte.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Claro, en lamedida en que a usted en un momento dado considere que se
esta vulnerando su soberania, en ese caso usted tiene el derecho, y consideramos que si |o tuvo en ese momento, de
renunciar ala competencia contenciosa, manteniendo el respeto de la Comisién de Derechos Humanos.

El sefior RODRIGUEZ.— A pesar de que la propia Convencién no sefidla el mecanismo que si se pudiera aceptar
en doctrina internacional, sino nos sefiala el mecanismo del retiro de la competencia sin denuncia, como lo sefida
propiamente la convencién, no es asi.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Siga, doctor Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ.— La pregunta iba en ese sentido, porque € cuestionamiento principal obviamente al
Consgjo de Ministros, funcionarios diplomaticos y otras personas que tuvieron gque ver con esta situacion esta que no
se adopté obviamente los procedi mientos que |la misma convencién sefiala para la denuncia del tratado, porque no se
habla, no se menciona cbviamente el retiro o € apartamiento temporal ni definitivo, no es un mecanismo que lo
sefiale la propia convencion.

Entonces, ahi hay € cuestionamiento, ahi viene € cuestionamiento y fundamentalmente seria importante tener su
opinion en relacién, pues, usted como consgero legal s hubo cuestionamientos o, digamos, la opinién de
especialistas como Gross Spiel y como han manifestado otros que existid, a pesar de que € doctor ha manifestado
gue no conoce, no tendria en todo caso por qué conocer de otros juristas, internacionalistas chilenos y de otras
nacionalidades, que hicieron a muchas personas convencerlas de que si se podia obviamente adoptar el
procedimiento que €l Perl siguié a pesar de que la propia convencion no |o sefial aba.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Como le digo, nosotros hemos pedido opinion de gente especialista
nacionales y extranjeras, o extranjero, € doctor Gross Spidl y consideramos que era una tesis viable y por eso lo
hicimos.

El sefior RODRIGUEZ.— Cuando usted dice que se hizo la evaluacion del numeral 205 de la Constitucion, ¢se
evalud también otros articulos?

Un poco la preocupacion de la comisién y algunos expertos que han venido a la comisién han dejado clara su
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posicién, en que existiria una presunta responsabilidad por o menos de infraccién ala Constitucién en el caso delos
ministros y algunos funcionarios diplomaticos, porque se estaria 0 se habria vulnerado este numeral 205 de la
Constitucion y ademas para €l caso de los vocales de la Corte Suprema, que declaran ingjecutable, por ejemplo, (16)
la sentencia de Loayza Tamayo o Tamayo Loayzay en €l caso de un fallo del fuero militar.

Ahi se habria vulnerado también los numerales 151 de la Ley Orgéanica del Poder Judicia y de la propia Ley de
Habeas Corpus y Amparo que sefiala la obligacion del cumplimiento de las sentencias emitidas por érganos
internacionales en materia de derechos humanos, pero no seria €l caso propio de los ministros. Pero no se hizo en €l
contexto en lareunién del Consegjo de Ministros, una evaluacion de estas posibles vulneraciones.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Yo he dicho, s es en estudios generales en base a conversaciones e
informes de expertos nacionales y extranjeros. Y los puntos que se esta tratando estén vinculados con otras
autoridades como es la Corte Suprema que son genas a de Justicia Militar sobre el cual nosotros no tenemos
ninguna jurisdiccién ni ninguna competencia.

El sefior .— Hay otro punto, doctor Bustamante.

El doctor De Trazegnies cuando ha asistido a la Comision ha manifestado que é se opuso férreamente vy,
obviamente, al procedimiento del apartamiento de la competencia contenciosa.

Sin embargo, cuando se le formula la pregunta de por qué no renuncié para salvar su responsabilidad o su voto en €l
Consgjo de Ministros, él claramente sefidd que no 1o hizo porque tenia pendiente, obviamente, el tratamiento de
resolver el problema con Chiley otros asuntos pendientes.

Entonces, un poco su amor ala Patria dgjé entrever o su compromiso con terminar con estas situaciones, hizo que no
renunciara porque € era contrario a esta decision que tomaba el Estado peruano. No evalud usted también en esa
misma posibilidad siendo usted contrario a que Pertl también se retire aunque sea temporamente que sea la
competencia contenciosa de salvar su voto renunciando.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Por eso le digo, yo di mi voto a favor en ese sentido con la opinion de
expertos nacionales y extranjeros y la posicién que indique el doctor De Trazegnies, sera muy respetable pero en
todo caso debid renunciar como usted bien dice, porque asi |o sefialala Constitucion.

Comprendo que en ese momento, seguramente, habia conversaciones con Chile para arreglar algunos asuntos
pendientes pero que tienen, evidentemente, gran peso en la decision.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— Yo quisiera anotar a este respecto que, claro, no voy a decir fulano alaotra
esguina, porque eso esta bien para Mario Vargas Llosa. Pero en realidad es como fulano ala otra esquina. Qué fécil
nos seria decir que responsable fue e doctor De Trazegnies, qué facil es decir: Yo estaba en contra pero por tal
motivo no fundamenté.

En lallamada Comision de Alto Nivel, parece que la votacion fue dos a uno. No queremos revelar quiénes votaron
e uno o € otro sentido, pero s e doctor De Trazegnies hubiese tenido esa opinién, € camino que se habria
aprobado erael camino que les he marcado que diferia radicalmente del acuerdo final.

Lo que significa que es muy facil ahora decir: Fue el otro. No, fue é y le he pedido a doctor Bustamante que
prefiera o que opte por no decir: Fue Mosgueira, fue De Trazegnies o fui yo.

En todo caso, hubo una aprobacién en el Comité de Alto Nivel o unaimposicion a ese Comitéy, finalmente, esto se
llevo a Consgjo de Ministrosy nadie renuncié.

El sefior .— Unaultima pregunta, sefior Presidente, por su intermedio.

Comparto lo que dice usted doctor, pero hay una situacién clara. Esa Comision de Alto Nivel conforme a la
Constitucién no tiene responsabilidades como lo tiene el Consegjo de Ministros de manera individual o de manera
corporativa en los actos que refrenda el Presidente de la Republicay en los propios actos.

Entonces, un poco e tema de la investigacion -no un poco- en los niveles y en las personas que han intervenido,
corresponden en este caso que usted esta presente ala actuacion individual y corporativadel Consejo de Ministros.

Entonces, esa Comision de Alto Nivel pudo haber influenciado al cien por ciento en la decisién del Consgjo de
Ministros, pero los ministros responden individualmente y solidariamente.

Entonces, un poco es esa la intenciéon y €l propésito de poder develar qué situaciones se presentaron dentro del
Consgjo de Ministrosy fuerade é para esta toma de decision.

El sefior BUSTAMANTE ROMERO.— Pero como le he dicho, el Consgjo de Ministros aprob6 la medida vy,
finalmente, fue sometida esa medida a consideracion del Congreso de la Repiblicay se aprobd.

Asi que como dijo anteriormente el doctor Soto, ningin miembro del Consejo de Ministros renuncié a cargo para
dejar constanciay su protesta por esa decision del Consgjo. A é esal Gnico que lo renunciaron.
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El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Alguna pregunta mas, doctor?

Solo que antes de terminar la sesidn, porque ya las preguntas a doctor Bustamante se han agotado, yo decia o
algunos datos especificos del caso Rodrigo Franco si nos puede dar.

El sefior SOTO LEON VELARDE.— Es que € problema es realmente grave. Yo era miembro del Jurado
Nacional de Elecciones.

Bueno, si el doctor me abandona ya es otro problema. De repente no le gustalo que voy a decir.

El problema es asi. Yo era miembro del Jurado Nacional de Elecciones, como miembro del Jurado Nacional de
Elecciones me opuse a ciertos mecanismos de preparaci én de un fraude electoral y de un fraude de proporciones.

Eso determiné que el Comando Rodrigo Franco me condenase a muerte, segin una declaracion publicada. La
influencia que tenia el sefior Mantilla no solo sobre el Comando Rodrigo Franco, sino a otros niveles del Poder del
Estado hizo que el dltimo nimero del periddico La Opinidn que erael 6rgano politico del diario La Republica fuese,
precisamente, aquel en que en primera plana puso gque habia sido condenado a muerte por el Comando Rodrigo
Franco.

Y acontinuacion hacia el relato la secuencia de los actos de agresion e incluso, de respuesta armada que alguna vez
tuve que dar. Inmediatamente el Presidente del Consgjo de Ministros, el sefior Armando Villanueva del Campo nos
invité al Presidente del Jurado Nacional de Eleccionesy ami auna sesiéon del Consegjo de Ministros.

Suspendio la sesion del Consgjo de Ministros porque €l solo iba a hablar y sefidlando al sefior Mantilla, no sé por
qué, decir: Que nadie se atreva a tentar contra la vida o contra los familiares de Enrique Soto Ledn Velarde porque
no lo considero hermano por razones de edad, no lo considero hijo por diferencias ideol6gicas insalvables, pero 1o
considerariami sobrino més querido porque me dio ayuda en mi exilio que fue verdadero.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Disculpe, ¢puede parar un ratito para cambiar de cinta? Por favor. Muchas
gracias.

—Cambio de cinta.
El sefior SOTO LEON VEL ARDE.— El problemaes € siguiente.

Frente a esta afirmacién la prueba de que el control por parte del Comando Rodrigo Franco y del sefior Mantilla era
total, que terminamos, nos despedimos de Armando Villanueva del Campo, nos fuimos a Jurado Naciona de
Elecciones y son6 el teléfono de tres cifras. Y después de calificaciones a mi madre se dijo: Al tio le quedan muy
pocos dias de poder, asi es que cuidate.

Pero es algo mas, Gustavo Mohme Llona fue obligado a suspender al dia siguiente la publicacion del Suplemento
Politico de La Republica que se llamaba La Opinion, para ser reemplazada por ese especie de prensa amarilla que es
El Popular, algunos dias después. Ahorabien, Villanuevatenia el poder que afirmaba tener.

Cuando se produjeron las elecciones y con fraude por una parte o con indignidad de la Izquierda por otra parte,
resulté finalmente consagrado Presidente € sefior Fujimori, yo de inmediato envié a Europa ami hijo Vladimir Soto
porque é era editoridista de El Diario. Légicamente se podia suponer que en caso de haber actos de terror de
Estado, €l ibaa ser laprimeravictima.

Sacrifiqué los medios econémicos que podia tener y lo envié a Dinamarca para que estudie Ciencias Paliticas, su
hermanos que nada tenia que ver con la politica de Izquierda y es €l Unico no izquierdista dentro de mi familia,
cumpliendo tareas de trabajo vigj6 a la ciudad de Tacna para pasar a lcay poder adquirir repuestos para la fébrica
paralaque trabaja, Aceros Arequipa. (17)

Sin embargo, en el control de Montalvo o detuvieron por horas mientras comprobaban que era auténtico o no era
auténtico el nimero del motor. Se le acerco un policiay le dijo: Soy alumno de su papa, regrésese a Arequipa, usted
no va allegar a Chile. Pero é que no teniala menor idea de lo que pasaba, fue, presentd sus papeles y se tardaron,
detal maneraque se cerrabalahoradel cruce delafrontera.

Entonces, en su propio automovil se dirigio a un hotel para pernoctar, pero habia un Volskwagen que |o habia estado
siguiendo durante todo este trayecto. En el momento en que él se va a bajar, pero no llega ni siquiera a abrir la
puerta de su automovil, del Volskwagen baja un individuo armado con una Parabellium de nueve milimetros,
destroza el parabrisas, le destroza el globo ocular derecho y la bala queda alojada en la base del cerebro. Y todavia
la tiene porque ha sido imposible poder realizar la operacién que solamente se podia realizar o en Estados Unidos,
inalcanzable parami o en Cuba, que por los vinculos que establecid la | zquierda en la primera etapa del gobierno del
sefior Fujimori, de ninguna manera, dieron paso alguno. Asi estay asi sobrevive.

Nosotros denunciamos este hecho y ademés dio la casualidad que erafiscal en Tacna una profesional que habia sido
alumnamia, lo hizo perseguir por las calles, o detuvieron y 1o pusieron a disposicion del Poder Judicial. A lostres o
cuatro dias cuando ya mi hijo estaba en Arequipay cuando me preparaba a llevarlo a Lima para ver si se le podia
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hacer alguna intervencién, recibe un [lamado mi esposa diciendo que yo como dirigente comunista queria causarle
dafio a un pobre oficial del Ejército Peruano que habia estado de ebriedad y habia disparado y que una bala perdida
habia tenido ese trazo tan singular de llegar a donde habia llegado.

Pero que ellos se comprometian a asumir todos los gastos de atencidn, por supuesto, que yo lo acepté. Me buscé un
sefior Carlos Eferro Saldio para asegurarme la intervencion en el Hospital Militar con todos |os gastos a cargo del
Estado, consulté con un general que habia sido mi compafiero de promocion y, légicamente, prefiero no dar €l
nombre, el general averigud y me dijo: Mira Enrique, si tu hijo entra hoy vivo a ese hospital, mafiana lo recoges
muerto.

Regresé a mi hotel y me encontré con ese sefior Rosario que me llevaba un conjunto de papeles en los cuales yo
asumialaresponsabilidad de las consecuencias de laintervencion.

Este es €l transito que va del Comando Rodrigo Franco a lo que podriamos llamar la primera accién del Grupo
Colina, era un oficial del gército que no cumplia ninguna labor. Este individuo fue puesto en libertad, pasaron los
meses, no se seflalaba diay hora paralainiciacion de la audiencia porque ni siquiera habia acusacion fiscal.

Un dia el doctor Manuel Flores Charafiscal decano del distrito judicial de Tacname llamay me dice: Doctor acabo
de ser calificado como el primero en el cuadro de méritos de los fiscales de la Republica, asi es que ahora si me voy
aatrever aformular la acusacion.

Formul6 acusacion un dia martes, pidid 25 afios de prision, pidié desde luego la baja definitiva de este individuo y
unareparacion civil que correspondia ala naturaleza de | os dafios producidos. Eso fue un dia martes.

Como por o general pasan algunos dias entre la acusacion fiscal y lainiciacién de la audiencia, regresé a Arequipa.
El dia viernes prendo Radio Programas del Pert: General sorpresa indignacion ha provocado en Tacna la
destitucién por irregularidades en el servicio del doctor Manuel Flores Chara que la semana anterior fue declarado €l
primero en el orden de méritos de la Republica.

Ldgicamente, pusieron a un fiscal de otra naturaleza. Habiéndome constituido en parte civil, no me notificaron; es
mas, la persona que actuaba como procurador mio en Tacna fue amenazado y ante €l rechazo de esa amenaza, su
madre que es una mujer de casi 90 afios, fue amenazada de muerte. L égicamente, no me dijo nada.

Pero yo recibi informacién y asisti a la audiencia pero ya no pude intervenir en la parte de la declaracion de este
individuo, sino en la parte fina de la audiencia. Increiblemente el tribunal condené a este sefior a tres afios de
prision suspendida 'y al pago de 2 mil 500 soles de reparacion civil. Dos votos a favor, uno en contra. Ahi s no se
pusieron de acuerdo.

Los dos individuos que integraban la Sala que, practicamente, absolvié a este miserable y que impidié que
pudiésemos marcar |os nexos entre los dos grupos, casua mente, resultaron promovidos como vocales provisionales
de la Corte Suprema de la Republica diez dias después de haber dictado ese fallo. Era € doctor que incluso, era €l
Presidente de la corte que asumio, en este momento no recuerdo, pero le puedo hacer llegar, tiene un apellido
italiano. Pero los dos fueron promovidos avocalias interinas en la Corte Suprema de la Republica.

Y 0 me negué a cobrar aquella miseria de reparacion civil y lo dije en la audiencia, aunque no tenia derecho porque
tedricamente como parte civil no podia interponer recursos de nulidad en la audiencia, sino posteriormente dentro
del término deley.

Yo dije que desde ese momento sefialaba que interponia recurso de nulidad aunque no me correspondia ese por la
naturaleza de la pena aplicada y que en cuanto ala reparacion civil la cedia desde ese momento para € sustento de
vocalesinmoralesy militares asesinos. Y € Presidente de la Corte no se atrevi6 a llamarme la atencion. En realidad
los vinculos, |6gicamente, establecidos.

Después a través del general que le indico que me dio la informacion, me confirmé lo que fue desde € primer
momento una sospecha. En realidad, porque todos mis hijos Ilevan nombres rusos y hubo una confusion con el que
eraeditorialistade El Diario.

Y comenzaron a llegar amenazas. Ahora le toca a fulano, ahora le toca a mengano. Y, finamente, llegdé alguna
amenaza cuando ya Santiago Martin Rivas y compariia ya estaban constituidos en grupo y cuando habian culminado
las relaciones del vigjo Comando Rodrigo Franco con el nuevo Comando Colina, alguien llegd a decir: Y ahorate
tocaati.

Daba una conferencia sobre Ernesto Che Guevara en la universidad en e momento en que iniciaba mi conferencia
se corté laluz en toda la ciudad universitariay comenzaron a penetrar a la Sala algunos individuos. Y o reclamé que
me pusiesen un megafono, puse una pistola sobre la mesa, rogué a los alumnos que cerrasen la puerta y no
permitiesen la salida de aquellos miserables que acababan de entrar. Todos resultaron que eran miembros o
confidentes del Servicio que todavia no se llamaba Servicio de Inteligencia Nacional, sino Servicio de Inteligencia
Militar. (18)
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Por eso, soy testigo de excepcion de como esos dos comandos han estado profundamente vinculados. Algo més, que
el verdadero creador del Grupo Colina resulta el sefior Mantilla, que tuvo que bajar |a cabeza ante Villanueva del
Campo, pero que en ningln momento interrumpié sus contactos con la nueva gente o con la misma gente con la que
iba a seguir desarrollando sus actividades.

Esto eslo que puedo decir.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, doctor, ¢y usted tiene, que nos pueda dar datos sobre ese
expediente que se tramit6 en Tacna?

El sefior SOTO LEON VELARDE, Enrique— Yo le puedo conseguir copias de las partes fundamentales del
expedientey hacérselasllegar. Y ademas también le voy a hacer |legar el documento de esa Ultimaedicion del diario
La Opiniodn, que dej6 de opinar a dia siguiente porque el sefior Alan Garciallamé a Gustavo Mohme Llonay ledijo
gue es diario no se debia seguir publicando, y de un suplemento politico a un diario amarillo como El Popular, pasé
muy suavemente esta primera etapa de colaboracién entre el antiguo régimen y el nuevo régimen.

Le voy adar un solo gjemplo de que hay un abismo entre gente como Agustin Mantilla, el llamado bifalo Pacheco,
gue fue asesinado, a mi alumno Carlos Olivares del Carpio en Puno, con gente como Armando Villanueva del
Campo.

Cuando Armando Villanueva era Presidente del Consgjo de Ministros y yo era miembro del Jurado Nacional de
Elecciones, al cumplirse un aniversario de la masacre del Lurigancho y El Frontén, verifiqué dénde estaba enterrado
mi camarada y amigo, Antonio Diaz Martinez. Resultd que estaba enterrado en el Imperial Cafete o Cafiete
Imperial.

El propio Villanueva me facilitd su automovil y fui a depositarle una corona en la tumba que |6gicamente no llevaba
€l nombre sino solamente un nimero.

Al dia siguiente aparecieron una serie de publicaciones denunciando que habia un senderista en el Jurado Nacional
de Elecciones, € Partido Aprista presentd una tacha y luego se sumé a ese tacha el Partido Popular Cristiano, y
surgié e mito de que habia un senderista dentro del Jurado Nacional de Elecciones, lo cual era un crimen pues
MONStruoso.

Yo dije, no soy miembro del Partido Comunista del Pertl, Sendero Luminoso, si |o fuera estaria combatiendo con las
armas en lamano en Ayacucho u otras zonas de la Republicay no vendria a este jurado.

En ambos casos, las tachas fueron rechazadas, pero aquello del homenaje a Antonio Diaz Martinez desaté una
tempestad. Desatd una tempestad que sblo la respondi cuando las recogi6 € diario El Comercio, y los directores de
El Comercio se vieron obligados a pedirme discul pas publicamente porque yo habia defendido a su padre Luis Miro
Quesada la Guerra, cuando perseguido por la dictadura de Juan Velasco Alvarado se habia ordenado su capturay
gand €l juicio en todas etapas, y cuando me quisieron pagar les dije que yo no recibia dinero de laoligarquia. Y este
episodio fue reconocido por ellos.

Pues, bien, Villanueva me dijo, ahora si te has metido en un serio problema, tenemos que pagar esta ofensiva. ¢(Qué
puedo hacer? Yo le dije, bueno, s se ha desatado la ofensiva porque yo he rendido homenagje a Antonio Diaz
Martinez, td que en estos dias, era el subsiguiente dia, vigjas a Ayacucho, podrias reivindicar en algo €l valor moral
del Apra rindiendo homengje a la comandante Edith Lagos. Y efectivamente, Villanueva hizo eso, y toda la
tormenta cay6 sobre él y se olvidaron | 6gicamente de ese pobre miembro del Jurado Nacional de Elecciones.

Pero eso le marca, por gemplo, que Villanueva nunca estuvo en contacto con la gente del comando Rodrigo Franco
0 del comando paralelo que aparentemente se separé del Apra, que es €l comando Inkawasi. EI comando Inkawasi
que dirigia @ tristemente célebre bufalo Pacheco, que incluso servia a veces como cuerpo de mercenarios para
proteger a otros candidatos, por gjemplo, aparte de las invasiones, ahi Angel Castro Lavarello fue tan complaciente
gue le hizo perdonar la vida cuando la gente lo iba a linchar, y agarré y la respuesta que (ininteligible), solamente
comunistas de tal por cual. No puede ser, no son tan hombres como para matarme. Este fue todo el agradecimiento
que le dio aAngel Castro Lavarello.

Pero manteniéndose dentro de la linea de su partido, para financiar las actividades del comando Rodrigo Franco,
aparte de aquellos recursos publicos que podian utilizar, este comando llamado Indo América, del bufalo Pacheco,
se alquilaba, incluso resulté que formé parte del cuerpo de seguridad de Javier Alva Orlandini en su Ultima campaiia
presidencial. Y Javier Alva Orlandini pagaba a este grupo de miserables sumas que desde luego €ellos derivaban para
las otras actividades de terror que se realizaban por uno 'y por otro grupo.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Doctor, yo creo que estando presente el asesor principal de la comision,
Antonio Zapata, podria ser importante, en algiin momento en e grupo Mantilla, invitarlo para que con € juramento
y €l protocolo respectivo, pueda darnos este testimonio.

En todo caso, si le pediria si nos pudieran ir alcanzando algunos documentos que tenga para que la comisién los
vaya trabajando. Y creo que va a ser de suma utilidad su testimonio porque, como le digo, parte de nuestra
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investigacion esta concentrada en € grupo Rodrigo Franco, en posibles nexos con €l grupo Colina y en casos
especificos en los que ellos hayan intervenido. Si después usted nos podria ayudar a reconocer a alguien, tal vez
mostrandole fotos o algo, para nosotros seria valiosisimo.

Entonces, creo que con este primer resumen que nos ha dado va a ser suficiente para poder procesarlo, y quiero
invitarlo a grupo de trabajo para que nos brinde mayores detalles. Esperamos contar con su valioso apoyo.

No sé s quisiera usted agregar algo mas y s nos pudiera dejar también una direccion o algo donde podriamos
comunicarle lainvitacion para que sea invitado.

Si tiene algo mas que agregar, doctor.
El sefior SOTO LEON VELARDE, Enrique.— Nada més.
Agradecerle simplemente la tolerancia que hatenido usted conmigo.

Mi nombre es Enrique Soto Lebdn Velarde, soy doctor en Derecho Publico, mis cétedras han sido Derecho
Internacional Plblico y Derecho Internacional Privado, mi domicilio actual es Andrés Martinez N.° 334, Vallecito

(Arequipa).

En e momento en que ustedes me convoguen, inmediatamente estaré aca, de paso que reino los materiales que
|6gicamente no los he traido porque recibi lainvitacién de Bustamante solamente hace algunas horas.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Digame, ¢acaen Limatiene un teléfono?

El sefior SOTO LEON VELARDE, Enrique.— En Arequipa es 054234818.

El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— ¢Y usted tiene algiin domicilio aca en Lima?

El sefior SOTO LEON VELARDE, Enrique.— No, bueno, es decir, es domicilio circunstancial solamente.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Correcto.

Entonces, con € historiador Antonio Zapata, vamos a coordinar una fecha para que pueda venir y nos pueda brindar,
con la documentacion que tenga, todo este material que va a ser de sumaimportancia paralacomision.

Le agradezco, doctor Ledn.
El sefior SOTO LEON VELARDE, Enrique.— Muchas gracias.
El sefior BENITEZ RIVAS (FIM).— Siendo |as 18 horas con 45 minutos, se levanta la sesion.

—A las 18 horas y 45 minutos, se levanta la sesion.
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