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PRESENTACION

Uno de los aspectos menos estudiado en las investigaciones sobre la corrupcion
en el Perd, ha sido el relativo a la Reestructuracion de las Empresas que se
llevaron a cabo por medio de INDECOP! entre los afios 1993 — 2000.
INDECOPI se convirtid en una instancia para apoyar a las empresas a fin de
evitar la declaracién de quiebra de las mismas. Sin embargo, a lo largo de la
década se hizo mal uso de la legislacion vigente y con la anuencia de ciertos
funcionarios de INDECOPI se consumaron perjuicios econémicos irreparables
generalmente, en agravio de los mas débiles del sistema, los acreedores
laborales.

Es necesario precisar que por la aplicacién de medidas derivadas de la politica
econdmica, el reajuste estructural y los efectos de recesion de la segunda mitad
de la década, trajeron como consecuencia que muchas empresas pierdan
liquidez, se declaren en insolvencia y acudan a INDECOPI .

La presente investigacion pretende analizar el funcionamiento del llamado
Sistema Concursal que se desarrollé a partir de 1993, tomando como muestra
algunas empresas que ingresaron al sistema y dar a conocer las irregularidades
en la tramitacién de los procedimientos, la falta de fiscalizaciéon en las diversas
etapas, especialmente en la liquidacion y proponer alternativas de reforma
indispensable para evitar que las irregularidades identificadas continten.

En primer lugar, debemos analizar los factores que han lievado a las empresas a
tal situacion, examinar determinadas consideraciones del proceso de
reestructuraciéon patrimonial y analizar las implicancias de una legislacion que,
en un modelo econdémico en la que de mercado, otorga a las empresas la
posibilidad de cometer errores de inversién, financiamiento o mantener
ineficiencias productivas.

Hemos querido presentar el desarrollo del Sistema Concursal, el procedimiento
que usa INDECOPI para acceder al Sistema Concursal, algunos datos
estadisticos al respecto, la resefia de algunos casos estudiados y se culmina con
conclusiones y recomendaciones. )

OBJETIVOS Y PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1) Elaborar un diagnéstico que nos permita conocer el funcionamiento del
Sistema Concursal, el marco legal que tiene y los resultados de los
procedimientos concursales; asimismo, conocer los casos en los que se ha
denunciado diversas irregularidades, para proponer férmulas que impidan
hacia el futuro hacer uso indebido de la Ley en perjuicio de trabajadores,
acreedores y el Estado.



2) Establecer los mecanismos irregulares que usaron determinadas empresas
para desvirtuar el Sistema Concursal, con la intencion de no pagar a sus
acreedores y lejos de cumplir con el objetivo econémico de la creacién del
sistema concursal llevaron adelante una especie de “macro — estafa” en
perjuicio de acreedores reales de las empresas y el Estado.

l ANTECEDENTES A LA INVESTIGACION

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Privada (INDECOPI ), creada en noviembre de 1992, se caracterizd
por ser una institucién de apoyo a las empresas, pero no fue la excepcion en
sufrir, como ofras instituciones, la injerencia del régimen. Un caso especifico que
podemos mencionar es la conversacion de Vladimiro Montesinos con Emesto
Schutz y Manuel Delgado Parker refiriéndose a la participacion de los bancos
Wiese y Crédito en los procesos de reestructuracion empresarial:

El sefior Montesinos.- Bueno, un_muchacho habilidoso, y ademas de
conocerlo, me da muchas ideas en la parte econémica; por ejemplo, en la
reestructuracion patrimonial, que les digo son ideas de él ;no? Los
detalles.

Ellos tienen buenas ideas ahora que tocamos el tema.

(25 de agosto de 1999, video 1677 y 1679 del Congreso de la Republica)

La referencia al “muchacho habilidoso” era al sefior Eugenio Bertini del Banco
Wiese, que era uno de los principales acreedores de las empresas que se
acogian al sistema, y en esta declaracion quedan claras las vinculaciones y el
manejo del proceso de reestructuramon desde el Servicio de Intehgenma
Nacional. :

En el video Nro 1583, del 22 de junio de 1999, se observa una conversacion
entre Vladimiro Montesinos Torres y Dionisio Romero, dialogando sobre diversas
empresas vinculadas a la Empresa Pesquera Hayduk, como Pesquera Santa
Rosa, Fibras Marinas S.A. y Pesquera Velebit. Romero y Montesinos se ponen
de acuerdo sobre las empresas en las cuales se debian levantar algunos
embargos judiciales de las que eran objeto en su calidad de involucrados en-una
investigacion por narcotrafico. Se tiene conocimiento que la Empresa Pesquera
Santa Rosa habia ingresado al Sistema Concursal. En el Expediente Nro.
110/1999/CSM-0ODI-UL, en la Secretaria Técnica de la Comision Delegada de la
Universidad de Lima de INDECOPI , por parte de Pesquera Santa Rosa con
fecha 14 de setiembre, donde se menciona “que la Empresa ingresé en el mes
de mayo (1999), se vio restringida de sus lineas de capital por tener medidas de
decomiso de los activos de la empresa e inmovilizaciéon de los bienes y fondos
de la compaiiia por parte de una medida judicial ordenada por el Juez Penal.

La Comisién Investigadora de los Delitos Econémicos y Financieros (CIDEF), del
Congreso de la Republica, investigb de manera general el funcionamiento de
INDECOPI , sobre todo en relacién con el caso de AEROPERU . En su informe,
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la CIDEF manifiesta que INDECOPI y otros organismos reguladores fueron
creados durante los afios 90, al calor de las privatizaciones, con el comun
propdsito de promover la competencia en el mercado peruano, conceptuando
como pequefio y de alta concertacién monopdlica.

Nuestra comision ha recibido diversas denuncias en el sentido de que,

INDECOPI ha:

- Permitido la comision del delito de quiebra fraudulenta de empresas,

- Tolerando la generacién de deuda fraudulenta en algunos procesos
concursales,

- No supervisando los procedlmlentos correctamente,

- Favoreciendo con sus resoluciones a determinadas partes en proceso.

Asimismo, se han recibido varias denuncias de ex-trabajadores de empresas
liquidadas y/o sometidas a estos procedimientos que ven cada vez mas lejana la
posibilidad de cobrar sus beneficios sociales; hechos que han motivado a
investigar algunos casos como muestra del funcnonamlento del sistema.

i INDECOPI Y EL DESARROLLO DEL SISTEMA CONCURSAL
2.1 MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El Sistema Concursal brinda "un respiro" a las empresas que atraviesan
dificultades econémicas para que puedan seguir operando en el mercado
siempre que sean viables, es importante que la Ley de Reestructuracion
Patrimonial sea transparente en sus procedimientos, para que las empresas, con
su trabajo y creatividad se integren competitivamente al mercado, tengan "una
segunda oportunidad".

En este sentido, la Ley de Reestructuracion Patrimonial regula diversos
procedimientos a los cuales pueden acogerse las empresas en crisis econdmica
dependiendo de su situacion particular, y corresponde a la Comision de
Reestructuracién Patrimonial garantizar la declaracion de insolvencia de los
deudores, el reconocimiento de los créditos contra éstos, la realizacién de.las
Juntas de Acreedores y una eventual liquidacién de la empresa, que cumplan
con todos los requisitos y condiciones que seiala la Ley. :

El éxito o el fracaso de la reestructuracion de empresas no se encuentra tan sélo
en la Ley, sino, principalmente en las actitudes, diligencias y compromisos serios
y reales que los deudores pueden asumir para con sus acreedores. El mal uso
del sistema por parte de bancos, acreedores y/o deudores ha sido el comun
denominador en un buen nimero de casos. Hay empresarios que se preparan
para entrar al sistema por un determinado objetivo: no pagar a sus acreedores.
En este aspecto reviste de gran importancia la fiscalizacion que debe operar en
el sistema cuya omisién es perjudicial. '
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La economia peruana ha experimentado cambios importantes en los ultimos
tiempos, cuyo origen mas cercano se encuentra en el “Fujishok” que llevé a una
grave crisis empresarial en el pais repercutiendo en las actividades productivas y
de servicios asi como en el sistema econémico general.

2.2. LEGISLACION EMITIDA

INDECOPI! es una institucién que se crea por Ley N° 25868 en noviembre de
1992 para cumplir funciones de promocion de fa libre competencia y reguiacion
del mercado con el propésito de promover la competencia en el mercado. Hasta
hace poco no se conocia que algunas redes mafiosas fueron penetrando esta
institucién que desviaron sus objetivos y fines, por lo menos en los 6rganos de
reestructuracién patrimonial.

Para determinar si el Sistema Concursal funciona en el pais debemos analizar si
las empresas acogidas a esta proteccion y beneficios lograron reestructurarse y
qué proporcion de éstas han conseguido sus objetivos, o sea, determinar si los
resultados de la reestructuracion fueron o no necesariamente los deseados.

La legislacion se desarrolld de la siguiente manera:
Ley Procesal de Quiebras: 1932-1992

Que fue emitida en 1932 y estuvo vigente hasta 1992, consistia en liquidar el
activo para el pago de deudas de una persona natural o juridica determinada, no
ofrecia opciones a las empresas que tenian dificultades econémicas, y esta es la
diferencia con el sistema modemo, puesto que las empresas que hoy en dia
entran al sistema no son necesariamente empresas quebradas. Esta Ley sélo
establecia las normas para liquidar el pasivo y pagar a los acreedores, las
decisiones eran sélo para liquidar, la Junta de Acreedores tenian un reducido
campo de accion y el actor principal era el Poder Judicial

Ley de Reestructuracion Empresarial: 1992-1996, mediante Decreto Ley
26116. : .

Ya no se trata simplemente de acudir al velorio de la empresa, es decir a su
liguidacién y quiebra, sino de crear un ambiente en el cual la empresa enferma,
haciendo esa analogia, pueda recibir un tratamiento, obviamente dependiendo
de las condiciones en que llega ese tratamiento puede derivar en la muerte,
quiebra de la empresa o en una reestructuracion y finaimente la empresa vuelve
a ser sana y operar normalmente en el mercado. Es decir, con este nuevo marco
concursal se abre una posibilidad que antes no existia, que es la posibilidad de
reestructurar la empresa misma. Las decisiones que antes las tomaba el Juez
pasan a ser decisiones particulares expresadas a través de la Junta de
Acreedores. La empresa deja de pertenecer a los duefios y pasa al dominio de la
Junta de Acreedores, y los accionistas no tienen el peso suficiente dentro de la
estructura de activos y la generacion de caja como para cumplir con sus



obligaciones. Si el proceso concluye exitosamente, los accionistas vuelven a
tomar el control de las empresas

Ley de Reestructuracién Patrimonial: 1996-1999 Decreto Legislativo 845

Bajo los principios de la anterior ley se hicieron reformas necesarias debido a los
cambios bruscos en el sistema. Aqui aparece el concepto que /o que se
reestructura es el patrimonio y no la empresa. Se extiende de la tutela de la
empresa a la tutela del patrimonio que abarca también a las personas naturales.
Crea dos procedimientos novedosos, el Concurso Preventivo y el Procedimientos
Simplificado. La quiebra es una figura residual y se produce enventualmente al
final del proceso. ‘

Ley de Fortalecimiento del Sistema de Reestructuracion Patrimonial: Junio
de 1999- Diciembre de 1999 Ley 27146
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Basicamente sigue los lineamientos de las dos anteriores perfeccionandola en

sus conceptos que ha sido la tendencia de los Ultimos afios. Se promueve del
concurso preventivo, dado que las empresas liegaban al sistema cuando eran
muy dificil reestructurar su patrimonio. Se introdujeron normas que pretendian
garantizar un sistema eficiente de fiscalizacion.

Decreto de Urgencia: Diciembre de 1999- Marzo 2001

Esta norma es la que trajo mas problemas al sistema concursal, porque
simplificd las exigencias que las leyes anteriores dieron para ingresar al sistema,
practicamente se dejo la puerta abierta para que cualquier persona o empresa
sin tener una deuda demostrada impagable pudiera acogerse a la proteccion del
Sistema. Ha generado en INDECOPI una demanda explosiva durante el tiempo
que ha estado vigente, ademas obligé a INDECOPI a descentralizarse e
implementar en 90 dias las condiciones necesarias para asumir la carga
procesal. Para la dacion de esta Norma no se hicieron las respectivas consultas
ni siquiera al mismo INDECOPI.

Ley General del Sistema Concursal: Agosto de 2002 - vigente hasta la fecha
Ley 27809 '

Entré en rigor en octubre del afio pasado, se realizaron debates y discusiones
sobre la norma entre los sectores empresariales, laborales y bancarios. La Ley
precisa objetivos principios y y conceptos.

2.3. EL ESTADO: ACREEDOR TRIBUTARIO

El Estado no interviene en las decisiones o deliberaciones en La Junta de
acreedores a menos que entre los pasivos del deudor hayan también créditos de
origen tributario y/o previsional, en cuyo caso, el Estado participa en las
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negociaciones y decisiones de la Junta de Acreedores, en funcion al porcentaje
que representen sus acreencias.

Los créditos del Estado son representados ante la Junta de Acreedores por un
representante designado por el Ministerio de Economia y Finanzas, quien
actuara en nombre de la SUNAT, ESSALUD, ADUANAS, ONP y los Gobiernos
Locales. Al representante se le denomina Acreedor Tributario (AT), representa
en su persona el total de obligaciones adeudadas a las instituciones
mencionadas y vota en las Juntas de Acreedores como si todas ellas fueran una
sola. Dependiendo del monto de lo adeudado, en algunos casos, el Acreedor
Tributario llega a tener un importante porcentaje de participacion en la Junta de
Acreedores. . '

La legislacién ha dado un trato preferente al Acreedor Tributario respecto de los
demas acreedores en lo relativo al plazo de reprogramacion, tasa de interés
aplicable y oponibilidad de los acuerdos de la junta y los acuerdos de
capitalizacién o condonacién de deuda tributaria.

Con la Ley de Reestructuraciéon Patrimonial (DL N° 845) se inici6 un proceso
de flexibilizacién de los privilegios de los créditos de origen tributario, dado que
tales beneficios se convirtieron, en algunos casos, en obstaculos para la
reestructuracion econémica y financiera de empresas viables, con la Ley de
Fortalecimiento del Sistema de Reestructuracién Patrimonial (N° 27146)
continué el mismo proceso y presenta sus Ultimos avances en el Decreto de
Urgencia N° 064-99 con el que se establecen normas transitorias para el
desarrollo de programas de saneamiento y fortalecimiento patrimonial en las
empresas.

E! tratamiento de los créditos tributarios en los procesos de reestructuracion se
inicié con una serie de privilegios y beneficios a favor del Estado, sin embargo,
en las sucesivas reformas legales de la legislaciéon de la materia se han venido
reduciendo tales prerrogativas, habiendo alcanzado, con el DU N° 064-99, el
menor nivel de privilegios y diferenciacion respecto de los demas créditos.

ll. LOS PROCEDIMIENTOS EN EL SISTEMA CONCURSAL

La Comisién de Procedimientos Concursales (CCO) es el 6érgano de INDECOPI
encargado de la tramitacion de los procedimientos establecidos en la Ley.
Procedimientos supuestamente destinados a afrontar la problematica de crisis
econémica que buscan llevar a cabo una negociacién entre los acreedores y el
deudor comin a todos ellos a fin de alcanzar soluciones eficientes para
conseguir el maximo valor del patrimonio.

Las empresas que se encuentren frente a un dificil panorama econémico, que
suele darse debido a factores como las crisis internacionales cuyos efectos se
extienden a nivel mundial, a la reduccién de la demanda de sus productos o
servicios, o al aumento de su cartera pesada por falta de pago de sus clientes, o
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a factores propios de la direccion empresarial, pueden acogerse a cualesquiera
de los procedimientos disefiados.

3.1. Procedimiento de Insolvencia.- Puede ser iniciado por el propio
deudor cuando ha experimentado una reduccion patrimonial significativa
debido a las pérdidas en el negocio acumuladas, deducidas las reservas,
cuyo importe sea mayor que las dos terceras partes del capital social
pagado 6 en el caso que mas de las dos terceras partes del total de sus
obligaciones se encuentran vencidas e impagas por mas de 30 dias.

Es a pedido por uno o mas acreedores cuando sus créditos exigibles que
superen las 50 Unidades Impositivas Tributarias se encuentran vencidos y
no han sido pagados dentro de los 30 dias siguientes a su vencimiento, si
el acreedor ha obtenido éxito en un proceso judicial de cobro cuando el
deudor no cumpli6é con sefialar bienes libres de gravamen o éstos no sean
suficientes para cubrir la deuda, cuando el acreedor o deudor acredite que
en un Concurso Preventivo no se aprobdé el acuerdo global de
refinanciacién propuesto con el consentimiento de mas del 50% de los
acreedores reconocidos y del deudor y cuando el acreedor que acredite
que en un procedimiento Transitorio no se aprobé el Proyecto de
Convenio de Saneamiento.

Si el deudor es declarado en insolvencia, a partir de la fecha de
publicacién del aviso de declaracion de insolvencia, se suspende la -
ejecucion de los embargos y de las deméas medidas cautelares trabadas
sobre sus bienes a efecto de que los acreedores adopten una decision
sobre su destino: la reestructuracion patrimonial o la disolucién y
liquidacion extrajudicial. Los acreedores reunidos en junta adquieren la
facultad legal de decidir el destino del patrimonio de la empresa deudora.

El INDECOPI a través de la Comision de Reestructuracién Patrimonial o
sus entidades delegadas, declaran la insolvencia. Los acreedores
reunidos en junta toman las decisiones

3.2. Procedimiento Preventivo.- Permite a cualquier deudor lograr un
acuerdo global de refinanciacion de sus obligaciones con sus acreedores
cuando se encuentre en imposibilidad o dificultad de pago oportuno de sus
obligaciones. El objetivo del procedimiento es evitar la insolvencia del
deudor. :

Se requiere la solicitud de acogimiento al Concurso Preventivo
acompafiado de un Proyecto de Acuerdo Global de refinanciacion de
deudas y de toda la informacion establecida para el caso del
procedimiento de insolvencia.

El Acuerdo Global de Refinanciacion se aprueba en Junta de Acreedores
con el voto de acreedores que representen mas del 66,66% del monto
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total del los créditos reconocidos. En segunda o tercera convocatorias
sera suficiente el voto favorable de acreedores representantes de mas del
66,66% del total de los créditos asistentes a la Junta.

3.3. Procedimiento Simplificado.- Previsto para cualquier persona
natural o juridica considerada empresa, siempre que el total de sus
pasivos no supere las 200 Unidades Impositivas Tributarias, con el fin de
que los acreedores aprueben un Convenio de Reprogramacion de Pagos.

La ventaja es que es un procedimiento rapido y sencillo, que requiere de
documentacion minima y con la ventaja de que puede ser tramitado ante
cualquier Notario Publico, la Comisién de Reestructuracion Patrimonial o
las entidades delegadas del INDECOPI . Al igual que el Concurso
Preventivo, este procedimiento procura evitar la insolvencia del deudor
otorgandole la posibilidad de lograr un convenio de reprogramaciéon de
pagos. :

El patrimonio se protege a partir de la aprobacién del Convenio de
Reprogramacion de deudas, con lo que se suspende la exigibilidad de las
obligaciones de pago que el solicitante tuviera pendientes.

El Convenio de reprogramacién de pagos debe ser aprobado en Junta de
Acreedores para determinar la relaciéon de obligaciones devengadas, el
cronograma de pagos de los créditos hasta su cancelacion, la politica
laboral a adoptarse, el régimen de intereses, entre otras disposiciones. El
convenio se aprueba en el mismo acto de instalacion de la Junta de
Acreedores, requiriéndose el voto favorable de acreedores que
representen mas del 66,66% del total de los créditos declarados por el
solicitante o reconocidos por la Comisién cuando hubiera controversia
sobre los mismos. En segunda y tercera convocatorias, bastara el voto de
acreedores representantes de mas del 66,66% del total de los créditos
asistentes a la Junta.

3.4. Procedimiento Transitorio.- De acuerdo a la Ley es el mas
expeditivo, sélo se inicia a pedido del deudor para refinanciar el pago de
sus acreencias hasta el 31 de diciembre del afio 2000. Busca crear las
condiciones necesarias para el desarrollo de programas de saneamiento y
fortalecimiento patrimonial en las empresas, mediante mecanismos de
capitalizacion y reprogramacion de obligaciones. El régimen de
administracion de la empresa se mantiene hasta la instalacién de la Junta
de Acreedores.

10
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1. Empresas en el Sistema ConcursalV?

1.1 Empresas acogidas al Sistema
{1993 - mayo 2003)

2000 1

1698 4 oan

1600 1

1200 1

Nimero de Solicitudes

400 4
| oo 128 133

170 225

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003V

1/ A mayo del 2003.
Fuente: Comisidn de Procedimientos Concursales del Indecopi.
Elaboracién: Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi.

En sintesis, el Concurso Preventivo y el Procedimiento Simplificado son
mecanismos de refinanciaciéon o reprogramacion de pagos de deudas, que
se pueden iniciar por cualquier deudor a nivel nacional. La diferencia con
respecto al procedimiento de insolvencia es que estos procedimientos
buscan prevenir situaciones de insolvencia, en el entendido que resulta
mas eficiente y menos costoso prevenir la crisis antes que tratarla una vez
que ésta ya se ha presentado.

Para que un acreedor de una empresa sometida a uno de los
procedimientos concursales, su acreencia debe ser reconocida por
INDECOP! y poder asi participar de la Junta de Acreedores y discutir la
propuesta de reprogramacién de deudas presentada por su deudor o
decidir la continuidad (reestructuraciéon patrimonial) o salida del mercado
(liquidacioén). : ‘

11



Distribucién Sectorial de Empresas Deudoras en el Proceso de Declaracidn de Insolvencia
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Sector 1993 1994 = 1995 1996 1997 1998 1999

1. Agricultura, Ganaderia Caza y Sivicultura 00% | 87% | 0.0% | 2.1% | 24% | 2.0% | 4.3%
2. Pesca 33% | 00% | 0.0% | 22% | 24% | 6.0% | 58%
3. Mineria 87% | 43% | 34% | 21% | 24% | 3.0% 1.4%
4. Industria manufacturera 56.7% | 52.2% | 48.3% |56.6% |36.1% |26.0% |34.8%
5. Construccion 33% | 0.0% | 00% | 21% | 48% | 8.0% 0.0%
6. Comercio 20.0% | 13.0% |27.6% |22.2% |22.9% |35.0% |27.5%
7. Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones 67% {13.0% | 34% | 0.0% {13.3% | 7.0% 4.3%
8. Intermediacion Financiera ' 33% | 00% | 34% | 21% | 24% | 1.0% | 0.0%
9. Actividades Inmobiliarias, Empresariales y de Alq.| 0.0% | 8.7% [13.8% | 8.9% {12.0% | 6.0% ]10.1%
10. Ensefianza 00% | 00% | 00% | 2.1% | 0.0% | 0.0% 0.0%
11. Servicios Sociales y de Salud , 00% | 00% | 0.0% | 0.0% 0.0% 1.0% 4.3%
12. Otros 00% | 00% | 00% | 0.0% | 12% | 50% | 7.2%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Fuente: Comisidn de Reestructuracién Patrimonial
Elaboracidn: Area de Estudios Econdmicos de! Indecopi

LA LIQUIDACION

Los problemas principales se pueden identificar con la siguiente reflexion, por
qué las empresas, en cuya Juntas de Acreedores optaron por la liquidacion,
contindan con el giro del negocio? Es una liquidacion atipica o reestructuracion
encubierta. Si una liquidacion demora los bienes pierden su valor y ello perjudica
a los acreedores, lo que contradice una de las premisas de este sistema: la
proteccion del crédito y del sistema.

El liqguidador debe ejecutar los bienes para proceder con el pago a los
acreedores con los recursos que obtenga de esos bienes. Ante esta regla existe
la excepcidn que la Junta puede acordar la continuacién de las actividades del
liquidador, en caso de que haya optado por la “liquidacién en marcha de la
empresa” para ello Ia junta debe evaluar la existencia de un mayor valor de
realizacién por un plazo de 6 meses.

La CICCOR ha recibido el testimonio del Abogado German Larrieu Bellido",
quien a través de su empresa Corporacion Asesora ha liquidado a 58 empresas,
en parte de su testimonio refleja la penosa realidad de esta ultima etapa procesal
del sistema concursal:

! Testimonio prestado en la CICCOR el 07 de mayo del 2003
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“El sefior LARRIEU BELLIDO.— Yo no he tenido en los arfios que he estado en
Indecopi, no tengo ninguna sancion impuesta, procedimientos si muchisimos, pero
ninguna sancién, esto refleja, nosotros hemos manejado casi 43 empresas en el
sistema; perdon, 58 empresas en el sistema. De estas 58 que hemos manejado yo
calculo que habremos realizado mas o menos unos 11 6 12 millones de dolares de
activos y casi 10 6 11 millones los hemos pagado a los trabajadores, yo siento mucho
orgullo por ello. Lo que si es cierto, esto quiero explicarlo, uno de los problemas mas
serios que tenemos es que cuando nosotros ingresamos a un procedimiento de
liquidacién entramos al centro del conflicto de intereses, porque si ustedes entienden
que una empresa tiene problemas, una empresa en Qquiebra, tiene mucho mas
problemas, tiene problemas de orden econémico, de orden tributario, de orden penal, de
orden laboral; sicolégico y marital, porque los matrimonios se derrumban, los gerentes
que no saben que hacer, entonces, nos metimos al centro del conflicto en donde los
banqueros pelean con los demas por una mejor posicién dentro de un proceso de
liquidacién.

Qué ocurre? Nosotros en realidad los liquidadores, o los que intentamos administrar
empresas de este tipo, a los trabajadores parecimos que fueran los empleadores, los
patronos, ideamos los problemas de 7 afios de falta de pago de renta, por ejemplo, pero
en realidad nosotros acabamos de entrar y nosofros no somos patrones, nosotros
trabajamos para los trabajadores porque son una parte de los acreedores, esto no lo
podemos terminar de explicar, no podemos hacerlo y entender.

Entonces, ¢;qué ocurre?, por ejemplo, tengo un caso clarisimo en una liquidacion que
atun mantenemos que se llama Copes. En Copes nosotros la vendimos y pagamos el
100% del crédito laboral, el 100%, o sea con el dinero producto de la venta se pago el
100% del crédito laboral realizado, ¢pero qué pasé? Hubieron algunos trabajadores que
no habian registrado su crédito que tenian problemas de orden laboral, que no tenian el
derecho in situ para ser pagados, en el transcurso del tiempo estos trabajadores fueron
reconociendo su crédito, entonces cuando yo pagué el 100% del crédito laboral, eso fue
correcto, hoy dia tengo un pequefio grupo de trabajadores con unos activos que no va a
alcanzar para cancelarle, pero asi funciona el sistema. Entonces me pregunto si es un
tema legal, alli tengo un problema de tipo legal.

Trabajadores, por ejemplo, asesorados por algunos abogados que creen que
denunciando al liquidador, por violacion a la libertad del trabajo van a conseguir su pago,
es decir, eso no es asi, porque el liquidador o el representante de la empresa que entra
después no asume ninguna responsabilidad por deuda anterior.

El empleador fue otro, el crédito que tienen ya no es una remuneracion, ya no es un
beneficio social, es un crédito laboral, que tiene otro rango, tiene otra naturaleza juridica
y tiene otra forma de pago, estos son los problemas legales que encontramos nosotros.

Otro problema legal, por ejemplo, en el mismo caso, en la parte hacerlo conocer a un
grupo de congresistas, tan selecto, qué pasa, por ejemplo, yo indico, pero me retuvieron
en comprador 500 mil délares, y por qué me retuvieron por comprador 500 mil délares,
porque habia una deuda de luz, y Norandina tenia una deuda de luz y ellos no le
conectaban la luz, a este nuevo comprador si no se pagaba, ¢por qué?, porque habia un
dispositivo que dice que persigue al inmueble la deuda eléctrica, esto esta variado de
alguna manera, pero es un problema legal, entonces, ;qué paso?, yo tengo todavia una
demanda en camino contra Norandina para que restituya este monto, ganamos el juicio
en primera y en segunda instancia, pero con una excepcién lograron decir que no
discutamos en Lima sino en provincias, estamos en eso.

Problemas de orden legal;, todo lo que puede imaginar, congresista, pero asi es el
negocio, yo les voy a conversar algo con toda honestidad.
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Una de ellas de las decisiones que tomé cuando ingresé a este sistema de liquidaciones
es que no he ingresado nunca a la politica, porque las pruebas al canto, los problemas
que traen este tipo de negocios no dan la posibilidad para mantenerse alejado de los
tribunales, forma parte del negocio, el estar muy bien en esta comisiéon es parte del
negocio de liquidacion.

Usted comprendera de los mil trabajadores que tiehe una empresa tienen que haber
necesariamente un porcentaje que no estan de acuerdo, entonces, ese porcentaje que
no esta de acuerdo es algo que es inevitable.

Con esto concluyo, congresista, le dijo, por ejemplo, yo tengo muchas denuncias de
trabajadores que se han venido archivando en el curso de los anos, yo no he contestado
ninguna de estas denuncias con una contradenuncia, no he denunciado a ningun
trabajador que me haya denunciado falsamente porque considero que ello estan en su
derecho y es parte de mi trabajo de ser denunciado y defender, eso forma parte del
costo”.

Por el mismo tema, se recibi6 el testimonio de Victor Chumpitaz Francia?, quien
denuncié irregularidades en la etapa de liquidacion de la empresa P&J Hartinger

“El sefior PRESIDENTE.— En febrero de 2000 le adeudan este millén 600 que ustedes
todavia tienen pendientes, ¢estoy en lo correcto?

El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Quisiera un poco explicar mas.

El asunto es el siguiente: La empresa liquidadora Corporacién Asesora, cuando recibe el
proceso de nosotros solamente habia para vender un bien que era el terreno, por un
valor de 690 mil délares, de los cuales 2 millones 197 mil era lo que podia vender el
terreno, lo que habia adquirido Corporacién Asesora, méas 15 mil soles que le dejo el
anterior liquidador como saldo. ,

De alli es que nos paga Corporacién Asesora 1 millon 346 mil, no confundirlo con el
primer liquidador que fue otro proceso en el cual ellos vendieron todos los bienes y
solamente nos pagaron 465 mil soles.

De eso, habiendo esta empresa liquidadora Direccién y Consejos, cometido
irregularidades en el sentido de que aproximadamente 700 mil ddlares que ellos
vendieron solamente nos pagaron esa suma; por eso es que retiramos a esa empresa
liquidadora.

Después, esta empresa Corporacién Asesora, no nos ha pagado ese 1 millén 346 mil
junto, sino por partecitas, o sea de a poco. Tenemos incluso las fechas, si usted desea
les puedo dar las fechas que nos pagaron, ;o asi nomas seria?” :

.. “El sefior CHUMPITAZ FRANCIA.— Si. El convenio firmado con Corporacion
Asesora en el convenio decia que sus honorarios de liquidador eran 4%, este 4%
significaba de 690 mil dblares significa 27 mil 600 délares. ¢Qué resulta? Ellos venden
el terreno en noviembre del 98 y en enero del 99 se cobra la totalidad sin pagar un
centavo todavia a los trabajadores; o sea, reciben un adelanto de 70 mil dblares y de ahi
se cobran ellos el total de sus honorarios de la empresa liquidadora de German Garrido
Bellido, se cobra el total y a los trabajadores no les pagé nada. Después, cuando recibe
200 mil délares recién en julio nos paga una parte.

¢Pero cuél es el problema ac4? En su informe que le da a la Policia Judicial, a los
peritos de la Policia Judicial dice que sus honorarios son 32 mil 568 ddlares, o sea, ya

2 Testimonio recibido el 11 de abril del 2003 en la GICCOR
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no 27 mil 600, sino 32 mil.

Ahora, ellos ya habian cobrado, o sea, la Corporacién Asesora ya habia cobrado, en
enero del 98 se habia cobrado ya todo; y, sin embargo, en noviembre del 2000 se cobra
32 mil 568 délares al precio del dblar de esta fecha, no de la fecha que ellos deberian
haberse cobrado y a ellos ya no se les debia. Y ante este hecho nosotros también le
reclamamos, cémo era posible que después de haber ellos cobrado todo su dinero
vuelven a cobrar éste posteriormente.”

IV. ESTADISTICAS DE INDECOPI SOBRE EL SISTEMA CONCURSAL

En este sentido es necesario apreciar la.cantidad de empresas que recurren a la
institucion y que solicitan Reestructuracion Patrimonial, tal como manifiesta
INDECOPI en su informe: “Perfeccionamiento del Sistema de Reestructuracion
Patrimonial: Diagnéstico de una década”, documento de trabajo Nro. 008 — 2000,
publicado por el Diario el Peruano, el 27 de agosto del 2000

Solicitudes de Declaracién de Insolvencia

1200 - : 1000
1000 -
800 -
600 -
400 -
200 4

Namero de Solicitudes

93 94 95 96 97 98 99 oo~

* Proyectado
Fuente: Comision de Reestructuracién Patrimonial
Elaboracién: Area de Estudios Econémicos de Indecopi

La demanda por servicios de reestructuraciéon patrimonial ha aumentado
considerablemente, sobre todo, en el numero de solicitudes de insolvencia
presentadas. Asi, si bien en 1993 se presentaron 85 solicitudes de insolvencia,
para el presente afio 2000 se proyecta que se presentaran 1000 ped/dos de
insolvencia aproximadamente.

Podemos observar como las empresas se van acogiendo a los servicios de

Reestructuraciéon Patrimonial, y como éstas crecen en la medida que el Estado
en la década de los noventa no es capaz de responder a la crisis econémica que
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atraviesa el pais. Muchas de estas empresas solicitan insolvencia sobre todo en
el quinquenio 1995 — 2000, donde tenemos mas de 4m000 empresas que
solicitan la intervencién de INDECOPI, algunos de ellas, como vamos a apreciar,
ingresaron a un circulo vicioso que culminé con la liquidacion de la empresa de
malos manejos en el pago de acreencias en especial laborales.

La declaracién de insolvencia vendrian de personas naturales y juridicas, siendo
el porcentaje el siguiente:

Solicitudes de Declaracién de Insolvencia
Por Tipo de Persona

(2000%)

Personas
Juridicas
60%

Personas
Naturales
40%

* A Mayo del 2000
Fuente: Gerencia de Desarrollo Institucional del indecopi
Elaboracion: Area de Estudios Econdmicos de indecopi

Otro dato estadistico que presenta Indecopi es la distribucion sectorial de
empresas deudoras en el proceso de Declaracion de insolvencia, dicho cuadro
nos permitiria apreciar los sectores que manifestaron mayor crisis econémicas
en sus empresas. :

V. LOS PRINCIPALES HAL!.AZGOS EN LOS CASOS INVESTIGADOS
5.1. EL CASO AEROPERU .

Los Accionistas minoritarios de la linea aérea de bandera AEROPERU
denunciaron a los miembros del Directorio de INDECOPI y a los miembros de la
Comision de Reestructuracion Patrimonial del INDECOPI en la Pontificia
Universidad Catdlica del Peri por haberse coludido con la administracion
mexicana de la Empresa AEROPERU S.A. con la finalidad de conseguir un
fraudulento Proceso Concursal de la empresa utilizando informacion,
documentacion y contabilidad falsa, simulando acreencias y/u obligaciones, que
les permitié tener el control administrativo y gerencial de la empresa y lograr la
declaracién de insolvencia (Resolucién N° 0760-1999-CSM-INDECOPI el 19 de
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marzo de 1999), suspendiéndose asi la exigibilidad de las obligaciones de la
empresa.

El informe de la Sociedad Auditora Hansem — Holm, Alonso y Co®. del 19 de
marzo de 1998 demostré que la administracion de AEROPERU tenia registros
contables que no se ajustaban a las normas de contabilidad admitidas, hecho por
el cual no era posible ni siquiera iniciar el proceso de insolvencia, dado que es
una exigencia de la Ley.

Segun el informe en referencia, en 1998 el capital de la empresa ascendia a la
suma de 209°980,842 nuevos soles, conformado de la siguiente manera:

Accionistas Sl. %
Aerovias de México S.A. de 98°690,842 47
C.V.
Serminco S.A. : 48°600,276 23.14
Dora A. Zapata Lépez Aliaga 4'199,617 2
Trabajadores de AEROPERU 15°162,507 7.22
CONADE 43°327,447 20.63
TOTAL 209°980,842 100

En la etapa post — privatizacion de la empresa AEROPERU, los administradores
reconocieron créditos por un monto de 54 millones de délares americanos a
favor de Grupo CINTRA (vinculada a AEROMEXICO), que no contaron con la
debida y exigible visacién de Contador General y que no coincidia con los
registros contables pertinentes, que le permitieron a AEROMEXICO S.A., dirigir
las decisiones de la Junta de Acreedores durante el Proceso de Insolvencia de la
empresa AERPERU S.A.

DESARROLLO DEL PROCESO CONCURSAL EN AEROPERU

Por Resoluciéon N° 0760-1999-CSM-INDECOPI de fecha 19 de marzo de 1999
se declar6 la insolvencia de AEROPERU'y se convocd a los acreedores para el
reconocimiento de créditos. El 01 de junio se instalé la Junta de Acreedores que
acord6 someter a la empresa a un proceso de Reestructuracion Patrimonial por
el plazo de un afio (art. 42° del Decreto Legislativo 854), pero en la Junta del 01
de diciembre de 1999 se acordd modificar el destino de la empresa a un proceso
de disolucion y liquidaciéon, designandose a la empresa Top Consulting
Management S.A. como la entidad liquidadora.

3 El informe de la Sociedad Auditora Hansem — Holm, Alonso y CO. a solicitud de AEROPERU, fue con
el objeto de que los accionistas apliquen diversas opciones a la compaiiia (aumento de capital,
incorporacioén de un nuevo accionista y/o la capitalizacién de deudas a favor de los accionistas).
AEROPERU opt6 por el Aumento de Capital o
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Posteriormente se sucedieron reuniones y paralizaciones ordenadas por el Poder

Judicial,

El 31 de enero del 3000 el 10° Juzgado Civil de Lima dispuso la suspencion
de las Juntas de Acreedores y establecid un régimen provisional en manos de
los accionistas minoritarios.

El 23 de febrero del 2001 la Junta de Acreedores aprobd y suscribio el
Convenio de Liquidacién.

El 29 de marzo del 2001 INDECOPI inicié un proceso de investigacion sobre
el proceso de declaracion de Insolvencia de Aeroperu.

El 06 de agosto del 2001 el 7° Juzgado Civil de Lima removid los cargos
administrativos y dispuso el reemplazo por la empresa Top Consulting
Manamegent S.A.

El 14 de diciembre INDECOPI| declar6 improcedente la suspencién del
Proceso de Insolvencia, determinando la continuacién de la liquidacion de la
empresa.

El 17 de mayo del 2002 acordaron la mod|ﬁcaC|on del Convenio de
Liquidacion.

El 17 de marzo del 2003 los accionistas minoritarios solicitaron la nulidad de
los acuerdos adoptados por las supuestas irregularidades en el procedimiento
que fue declarada improcedente,

El 02 de abril del 2003 solicitaron la Suspencion de la Junta de Acreedores
convocada para el 8 y 11 de abril, sefialando entre otras cosas que el plazo
de liquidacion se habia vencido, sin embargo se desarrolié la Junta el 11 de
abril en la que se ratificaron los actos realizados por la entidad liquidadora y
prorrogaron el proceso de liquidacion hasta el 23 de mayo del 2004.

IRREGULARIDADES DENUNCIADAS EN EL PROCESO CONCURSAL DE
AEROPERU

1.

El proceso esta sustentado en documentacion fraguada y falsa que se
observa en balances no ciertos ni aprobados en Directorio, porque no se
contaba con un Estado Financiero su1eto a normas y procedimientos
contables.

La Contraloria de la Republica en su Hoja Informativa N° 033 del 2001 que
dio mérito a la Resoluciéon N° 032 del 27 de febrero del 2001 encontré indicios
de irregularidades en la gestion de declaratoria de insolvencia de
AEROPERU, y autorizé al Procurador Publico a iniciar las acciones judiciales
de colusién ilegal, delito contra la funcién publica, fraude contra la
administracion, entre otros, porque también estan incluidas las denuncias de
la privatizaciéon de la empresa.

La empresa liquidadora de AEROPERU Top Consulting Management S.A.
elegida por la Junta de Acreedores, fue constituida en 1997 y reconocida por
INDECOPI como empresa liquidadora en 1999, su socio principal y
mayoritario fue Hugo Goicochea Herrera y contaba sélo con un capital social
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de 2 mil nuevos soles cuando a AEROPERU se le habia reconocido mas de
28 millones y medio de ddélares como capital. Segun la denuncia de los
accionistas minoritarios el liquidador estd devorando el patrimonio de la
empresa porque no sblo cobran sus honorarios profesionales que asciende a
20 mil délares mensuales segun el contrato, sino también cobran por diversas
asesorias y pagan a los funcionarios que intervienen en la empresa. La
eleccién de esta empresa liquidadora propicié la renuncia del Banco de
Crédito y de Petroperi en la Junta de Acreedores por la mala gestion
conocida de ésta en la liquidacion de las empresas “Tejidos La Union” y de
“Ceramicas Rosell6”.

4. La Junta de Acreedores fue manejada por los Mexicanos del Grupo CINTRA,
porque la administracion de AEROPERU les (se) habia reconocido creditos
irregularmente, con el evidente objetivo de llevarlo a la quiebra.

5. Los mismos acreedores mayoritarios, quienes por ldgica, serian los mas
perjudicados en una quiebra o liquidacién de la empresa, fueron los que
optaron por esta medida y hoy en dia integran el Comité Delegado de la
Liquidacion de AEROPERU.

6. INDECOP! declaré la insolvencia de la empresa AEROPERU en 06 dias
calendarios contados desde la presentacion de la solicitud y la resolucion,
tiempo en que es materialmente imposible para evaluar la capacidad
financiera y los documentos que lo sustentan, mas aun tratandose de una
gran empresa.

7. Conforme a Ley, una Persona Juridica que solicita su Insolvencia debe
presentar una copia de la Junta de Accionistas donde se acuerde el
sometimiento de la empresa al Sistema Concursal’, en el caso de
AEROPERU se acorddé una Junta de emergencia para cumplir con este
requisito.

8. Asimismo, se tiene que remitir las copias del Balance General, del Estado de
Cambios del Patrimonio Neto y del Estado de Ganancias y Pérdidas de los
dos ultimos ejercicios y un Cierre Mensual con una antigliedad no mayor de
dos meses de la fecha, en el caso se presenté un Balance General no
aprobado por Directorio, no firmado por un Contador y, ademas, el Directorio
tenia conocimiento que en la Sesion de Directorio N.° 824 de 14 de enero de
1999, el Gerente de Finanzas dijo que no podia presentar el balance por
carecer de cifras ciertas en la contabilidad, porque no existian los Sistemas
de Control Interno y por no ajustarse a las normas de contabilidad.
Obviamente, si una empresa carece de sustento contable para fijar los
montos finales de su balance, carecera de capacidad para fijar el monto de
sus acreencias, sin embargo pas6 por la aprobacion de INDECOPI en la
presuncion de la buena fe, del principio de veracidad y de simplificacion
administrativa, ain asi no se justifica que el Balance no tenga acta de
aprobacion del Directorio

* Articulo 5° de la Ley de Reestructuracién Patrimonial
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9. El Decreto de UrgenC|a 026-2000 de abrll del 2000 y la Ley 27295 del 26 de
junio del 2000 se dictaron acorde con las necesidades en el proceso de
insolvencia de AEROPERU, porque se prohibieron las acciones civiles y de
garantia contra procesos concursales, habiéndose establecido una especie
de penalidad a quien recurre a un érgano jurisdiccional a cautelar sus
derechos, la Quinta Disposicién Complentaria establece que la interposicién
de acciones de garantia que promuevan las personas naturales o juridicas,
directamente o a través de sus representantes o accionistas, comprendidas a
su propia solicitud en procedimientos de declaracién de insolvencia, concurso
preventivo, procedimiento simplificado o procedimiento transitorio, determina
el levantamiento de la suspensién de la exigibilidad de obligaciones.

10.Entre los  acreedores de AEROPERU se presentaron AEROMEXICO vy
Mexicana de Aviacién y las empresas del grupo Cintra: Cintra Cap. S.A. EDS
de México, Servicios Corporativos Cintra S.A. Centro de Capacitacion Alas de
América S.A., Aerovias del Caribe S.A. que representan el 54% de las
acreencias. Respecto a las acreencias mas importantes de Aerovias de
México con 28 millones 545 mil délares y de Mexicana de Aviacion con 18
millones 590 mil d6lares fueron auditadas por la Sociedad Auditora Gutierrez,
Urbano, Ruiz y Asociados concluyendo que las acreencias no han sido
sustentadas.

11.En 1999 los Congresistas Jorge Del Castillo y Javier Velasquez Quesquén
denunciaron las irregularidades en el proceso, lo que motivdé el Informe
Contable N° 4999 DINPOLFIS de la Policia Nacional Aérea de Auditoria, en
la que se especifica la existencia de documentos sustentatorios de
acreencias duplicadas y hasta triplicadas.

12.En el mismo orden de andlisis sobre las acreencias fraudulentas cabe hacer
mencion el hecho que AEROMEXICO acredité 15 millones de délares para
capitalizar una deuda que le permiti6 sostener su calidad de accionista
mayoritario con el 35%. Los 15 millones de dolares fueron utilizados como
acreencia- en el Proceso Concursal, o sea, los 15 millones de ddlares
sirvieron para incrementar el capital social de AEROPERU con capitalizacion
de deuda y a la vez se utilizaron como acreencia en el proceso concursal,
como si fuera una deuda por pagar de AEROPERU (triple uso).

13.La Comision Investigadora de Delitos Econdmicos y Financieros hizo un
hallazgo en sus investigaciones a partir de la informacién de la Sindicatura de
Quiebras de los Estados Unidos en la que se establecio la existencia de un
contrato celebrado el afio 1997 en los Estados Unidos entre AEROPERU y
AEROMEXICO, mediante el cual todas las ventas de AEROPERU en los
Estados Unidos y a través de tarjetas de crédito ingresaban a una cuenta de
seguridad en Las Bahamas, que permitié la acumulacién de 21 millones de
délares. Estos fondos de AEROPERU producto de sus ventas fueron
consideradas como préstamos de AEROMEXICO a AEROPERU, y



precisamente la transferencia de los 15 millones de AEROMEXICO para 019 4
aumentar su capital provenia de esta cuenta.

14.Todas las acreencias presentadas por las empresas méxican'as
(AEROMEXICO se reconoce a AEROMEXICO) fueron reconocidas por
INDECOPI .

15.Hubo cuatro planes de reestructuracién presentado por los accionistas que
nunca fueron aprobadas porque la acreencia mexicana siempre negd y
rechazd la aprobacién de todos los planes.

16.En la sesién de Directorio del 31 de marzo de 1998 se aprobé el ingreso de
un nuevo socio de AEROPERU, la empresa Delta Airlines para colaborar con
el saneamiento empresarial, ésta empresa se comprometié a invertir 50
millones de délares y suscribié un Convenio de Estabilidad Tributaria con la
Comision Nacional de Inversiones y Tecnologia Extranjera — CONITE, el
dinero ingres6 a una cuenta del Banco de Crédito en mayo de 1998, sin
embargo, en ese mismo mes el Presidente de CINTRA, Ernesto Martens
Rebolledo, en una Sesion del Comité del Grupo declard que el dinero de la
operacién con Delta va a servir para pagar las acreencias de las empresas
vinculadas, o sea se utiliz6 el dinero para pagar a las empresas mexicanas y
no para el reflotamiento de AEROPERU. Por esta operacion de
autoreconocimiento de deuda, INDECOPI también ie reconoci6 la acreencia
hasta en 54 millones de délares a las empresas del consorcio CINTRA.

17.En el caso de los accionistas trabajadores su acreencia esta valorizada en 45
millones de soles sin considerar el lucro cesante ni el dafio emergente, ha
generado los intereses devengados y se estima el dafio patrimonial en 400
millones de délares ya que AEROPERU era una empresa que generaba
anualmente 200 millones de ddlares en ventas, con una utilidad de el 20 o
30%.

18.El Estado peruano tiene el 20% del accionariado de AEROPERU, invirtié en
la empresa antes de la privatizaciéon y en la privatizacién aproximadamente
100 millones de délares.

19.La Contraloria General de la Republica remitié oficios y comunicaciones a
INDECOPI! dando cuenta de las irregularidades encontradas en el proceso
de declaratoria de insolvencia, frente a este hecho INDECOPI debié dejar sin
efecto el Proceso conforme al articulo 6.° de la Ley de Simplificacion
Administrativa y denunciar los actos irregulares luego de verificar los hechos
irregulares.

20.En el mes de febrero del 2000, el 7° Juzgado Civil de Lima dicté una Medida
Cautelar de suspensién de las Juntas de Acreedores que sucedié hasta el
mes de junio del 2001, pero en la etapa de suspension INDECOP! facilit6 los
medios para que se realice una Junta de Acreedores el 23 de febrero del
2001 en el cual se aprobd el Convenio de Liquidacion de AEROPERU, que
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debid ser inscrito dentro de los cinco dias siguientes a su aprobacién, tal
como establece el articulo 64° de la Ley de Reestructuracion Patrimonial,
dado que el acto era nulo desde su origen, no se pudo inscribir.

21.Los hechos dolosos de hurto agravado y dafos de bienes informaticos y de
documentacion contable y financiera, que hicieron los accionistas minoritarios
contra la empresa Liquidadora Top Consulting Management S.A. también fue
sometida a INDECOPI, en el entendido que tiene responsabilidades de
fiscalizacion, sin embargo, la Comision de Reestructuracién Patrimonial
INDECOPI PUCP afirm6 que esta empresa habia cumplido con todas sus
obligaciones y archivé la denuncia.

22.0tro hecho agravante y paralelo al conflicto por la liquidacion, AEROPERU
inicié6 una politica de ceder las rutas, itinerarios, frecuencias y el mercado
sudamericano a AEROMEXICO, de tal forma y que va siendo mermada en su
nivel operativo, cumpliendo el propésito de ingresar al mercado sudamericano
que antes habia sido vedado para esa empresa. FONAFE ha demandado a
AEROMEXICO por dafios y perjuicios, por la gestion dolosa y negligencia y el
incumplimiento del contrato de privatizacién, sin embargo, AEROMEXICO
sigue gozando de los privilegios de utilizar al Peru como una base para sus
operaciones sudamericanas y que se beneficie con ello en el ingente
patrimonio que genera el hecho de detentar una ruta en un mercado
sudamericano.

23.Finalmente, la Comisién de Delitos Econdmicos CIDEF, concluyé y denuncié
la participacién del Dr. Roberto Abusada Salah en el proceso de privatizacién
por haber participado como integrante del Consorcio Mexicano, postor en la
primera subasta de AEROPERU en enero del 1993, y compartié el rol de
Asesor del Ministerio de Economia y Finanzas para el tema de deuda externa
y privatizacion. El Estado saneo las deudas de AEROPERU antes de la
Privatizacién disponiendo la suma de S/. 205°910,720.

5.2. PESQUERA VISTA FLORIDA

Victor Huarancca Medina, en su calidad de representante legal de la empresa
“‘HM Representaciones S.A.”, ha denunciado el fraude en el Proceso de
Reestructuracion Empresarial y de Insolvencia de la Empresa “Pesquera Vista
Florida” de la que es acreedor. Denuncié Colusion llegal entre los funcionarios de
INDECOPI con los funcionarios del Banco Republica que actuaban como
administradores de la empresa en cuestion.

DESARROLLO DEL PROCESO CONCURSAL EN LA EMPRESA®

La “Pesquera Vista Florida S.A.” ahora “Consorcio PeSquero Los Delfines S.A.C.”
se acogié en dos oportunidades a la Restructuraciéon Empresarial; primero ia

’ Informacién obtenida de INDECOPI
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Insolvencia desde Julio de 1994 mediante la Resolucién N° 002-94/CRE-
CAL/EXP conforme a la Ley 26116 Ley de Reestructuracién Empresarial®.

La Junta de Acreedores se instald con retrasos debido a la complejidad de las
solicitudes de acreencias, el 13 de setiembre de 1994 se eligié a COFIDE y al
Banco Popular como Presidente y vicepresidente de la Junta de Acreedores,
respectivamente. El 24 de octubre de 1994 la Junta de Acreedores acordd con el
voto favorable del 85,67% de los créditos reconocidos por la Comisién el ingreso
de la empresa a un Proceso de Reestructuracion Empresarial. En la Junta del 08
de noviembre de 1994 la Junta de Acreedores acordd que la administracion sea
ejercida por el Banco de Desarrollo — Bandesco y el 05 de enero de 1995 se
aprobé el Plan de Reestructuracion presentado por el nuevo administrador,
posteriormente se sucedieron Juntas que acordaban prorrogar el proceso de
reestructuracién patrimonial.

Mediante Resolucién N° 001-1998/CSM-ODI-CAL del 20 de julio de 1998 la
Comision Delegada del Colegio de Abogados neg6 el pedido formulado -para la
realizacién de una nueva Junta de Acreedores y se sefialé que el proceso de
Vista Florida habia concluido y dispuso el archivo del expediente’. Esta decision
fue apelada por el Banco Republica, Pesquera Lancones S.A. y Negocios
Universales S.A. y por Resolucién N° 0126-1999/TDC- INDECOPI del 09 de
abril de 1999 devolvié el expediente por haber detectado que no se habia
notificado las resoluciones a todos los acreedores.

La Comisién delegada de la Cdmara de Comercio asumié la carga procesal de la
extinta Comision del Colegio de Abogados, cumpli6 con realizar las
notificaciones y remitié los actuados al Tribunal de INDECOPI el 26 de agosto
de 1999. El Tribunal no se pronuncié sobre el fondo, sino ante una denuncia de
HM Representaciones declard que el proceso habia concluido el 19 de marzo de
1998.

El 06 de diciembre de 1999, la Junta de Accionistas de la Pesquera Vista Florida
S.A.C. cambi6é su denominacién a “Consorcio Pesquero Los Delfines S.A.C.",
nombré al Abogado German Larrieu Bellido como Gerente General y decidié
acogerse al Procedimiento Transitorio (Decreto de Urgencia 064-99).
Presentaron su solicitud el 11 de febrero del 2000 ante el Notario César Bazan
Naveda. ' " '

El 04 de abril de abril del 2000 se instal6 la Junta de Acreedores en la que, entre
otros actos, HM Representaciones S.A. se opuso a los acuerdos, pues el
Tribunal ain no habia resuelto su anterior pedido de oposicion a los créditos
invocados por algunas empresas acreedoras con vinculacién de la insolvente. El
07 de agosto la Junta de Acreedores aprobé el Convenio de Saneamiento con el
78,38% de los créditos reconocidos, pero el representante de créditos de origen

8 Norma que establecia que la empresa sea declarada insolvente por su propio pedido, debiendo acreditar
pérdidas superiores a las dos terceras partes de su patrimonio.

’ Conforme al articulo 25° de Ia Ley de Reestructuracion Empresarial caducan las funciones de 1a Junta y
reasumen las funciones la Junta General de Accionistas o Asociados de la Empresa
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tributario impugno6 el acuerdo considerando que en la composicién de cuadros no
se habia considerado la totalidad de créditos reconocidos, en consecuencia la
mayoria expresada no era tal. Del mismo modo HM Representaciones S.A.
impugné el acuerdo senalando que el porcentaje real de las empresas
vinculadas al Consorcio Los Delfines no superaba el porcentaje necesario para
aprobar acuerdos y detall6 la vinculacion de las empresas y la supuesta creacion
de deuda fraudulenta, posteriormente se sucedieron varios pedidos en ese
sentido, en el que ademas exigia a INDECOPI hacer las correcciones vy
denuncias administrativas y penales de las evidencias ilicitas que se presentaron
en el proceso.

La Comisién Ad-Hoc de la Camara de Comercio de Lima declar6 inadmisible la
impugnacion hecha por el representante de los créditos tributarios por no haber
abonado la tasa correspondiente y declaré improcedente la impugnacion de HM
Representaciones S.A. porque su crédito sélo llegaba a 8,08% de las acreencias
reconocidas y el minimo para impugnar de acuerdo a Ley era de 10% de
acreencias. Pero La Comisién declaré de oficio la Nulidad de la Junta del 07 de
agosto del 2000 considerando que en el cuadro de revision se habia detectado
graves errores en cuanto a los montos reconocidos, verificando en ese entonces
que los montos y porcentajes que aprobaron el acuerdo solo llegaba al 46,04%.

El 21 de diciembre del 2000 se llevé a cabo nuevamente la Junta de Acreedores
en la que se aprob6 con el 72,02% de los créditos reconocidos el Convenio de
Saneamiento, sin embargo los representantes del Banco RepuUblica en
liquidacién, el Banco Popular en liquidacién, COFIDE y HM Representaciones
S.A. impugnaron el acuerdo, en esta Junta de Acreedores se cuestiond a
German Larrieu la razén por la que algunas acreencias se habian incrementado
con en el caso de Pesquera Lancones y Negocios Universales a lo que contestd
que se habian sincerado créditos, del mismo modo se cuestioné la razon por la
que no se habia informado antes de dichas acreencias a lo.que Larrieu sefalé
que se debia a que existia un acuerdo de acreedores vinculados en el sentido de
que les pagarian después de pagar a los acreedores no vinculados y que dicho
acuerdo era de palabra, sin ninglin documento que lo acredite.

La impugnacién de los acuerdos principalmente se referian a la aparicion de
nuevas acreencias originaimente no declaradas por ejemplo de pesquera
Lancones (acreedor vinculado) que aparecia con S/.2'976 839 y que el dia de la
junta se presentaron con S/. 44’3322 657 . La Comisién Ad Hoc de la Camara
de Comercio de Lima, el 30 de enero del 2001, dispuso como medida cautelar la
suspension de los acuerdos de la junta de acreedores hasta que el colegiado se
pronuncie definitivamente sobre las materias impugnadas. Como fundamento de
la resolucién ( 082-2001) sefial6 los créditos indebidos.

Mediante resolucién 0101-2001 del 06 de febrero del 2001 la Comisién dispuso
el inicio de un proceso de investigacién a fin de determinar la existencia, origen,
legitimidad y cuantia de los créditos reconocidos, resolucién que fue impugnada
por Consorcio Los Delfines .
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El 23 de febrero del 2001 funcionarios de INDECOPI realizaron una visita
inspectiva en las instalaciones del Consorcio Los Delfines, Pesquera Lacones, y
Negocios Universales todas en el mismo domicilio en la avenida Republica de
Panama 5527 oficina N° 306 — Surquillo, lo que derivd en tres infformes que
entre otras cosas sefiala que no es posible identificar el saldo por cobrar de
Pesquera Lancones porque registra sus operaciones en forma global, y que de
acuerdo a su declaracion jurada de 1998 no tiene saldos por cobrar de Consorcio
Los Delfines. La misma situacion ocurre con la empresa Negocios Universales.
Por otro lado Consorcio Los Delfines también registra operaciones en forma
global que no permite identificar el saldo que tiene por pagar. La Comisiéon
resolvié declarar fundada la impugnacién, reducir créditos reconocidos y
proceder con la declaratoria de insolvencia, resolucion que fue impugnada por
Consorcio Los Delfines.

Se sucedieron mas peticiones y mas impugnaciones relativos a las acreencias
que hasta la fecha no tienen resolucién definitiva

OTRAS IRREGULARIDADES DENUNCIADAS EN EL PROCESO
CONCURSAL DE LA EMPRESA

1. INDECOPI no se pronuncia oportunamente ante las peticiones o
impugnaciones que muchas veces al momento de resolucién se realizan
actos irreversibles, por ejemplo los Reclamos de HM Representaciones S.A.
de agosto de 1988 se resolvieron el 09 de diciembre de 1999 cuando el
proceso habia concluido tal como lo sefiala INDECOPI en su resolucion N°
0432-1999/TDC.

2. La demora en la resolucién permite la adecuacién de la informacién contable
y documentacibn general que sustenta ilegalmente las acreencias
fraudulentas.

3. El acreedor consolidado mas grande de Vista Florida fue El Estado (acreedor
tributario) hasta antes de la creaciéon de la deuda fraudulenta, sin embargo,
ninguna de las instituciones integrantes del Estado en la Junta de Acreedores
ha denunciado las irregularidades que se hicieron evidentes en el proceso.

4. Es sorprendente verificar que los gastos de administrador, de asesoria legal y
de supuestos pagos irregulares a magistrados y policia de Chimbote que
habria efectuado el Banco Republica representado por el Abogado German
Larrieu Bellido y autorizados por el sefor Sidney Pope Bravo (Sub gerente
general del Banco Republica)® sea una carga imputable a la empresa
insolvente como “cuentas por cobrar del Banco Republica”, el sélo hecho de
presentarlo ante el concurso de acreencias ya constituye una irregularidad,
pues el Banco no puede trasladar sus obligaciones contraidas (contrato de
locacién de servicios al Abogado German Larrieu) a un tercero. Al respecto
se reproducen los testimonios snguuentes

8 Testimonio recibido el 02 de j Jjunio del 2003

25



01947

... '"El sefior .— Bueno, relativo al tema. La denuncia también trae como anexo
unos documentos que hay, por ejemplo, cuentas por cobrar de Pesquera Vista Florida,
seguramente son documentos de la misma empresa, y algunos recibos y facturas en la
que... factura, por ejemplo... no, aca hay memo que es del gerente general adjunto del
Banco de la Republica, Sidney Pope Bravo, en el que se esta destinando sumas de
dinero para gastos relacionados al proceso, dice, proceso; y aqui hay una anotacién de
fiscalia, y asi uno de 10 mil délares, 10 mil, 15 mil. Estos documentos que ha alcanzado
en copia simple no tienen ninguna legalizacién, ;aca se refieren estas cuentas por
cobrar, los documentos que se ha alcanzado?

El sefior LARRIEU BELLIDO.— Esto tiene que ver con la creacién fraudulenta de
deuda, de la cual no hemos hablado todavia.

Cuando Consorcio Pesquero Los Delfines en el afio 2000 decide acogerse al
procedimiento transitorio, presenta una solicitud al fedatario, no a Indecopi, al fedatario,
para que se haga el procedimiento transitorio.

¢ Como funciona ese procedimiento transitorio? Aqui no hay declaracién de insolvencia,
aqui no hay reconocimiento de créditos. Por eso es que digo que el sefior Huaranca le
ha mentido a la comisién, le esta mintiendo a la opinién publica y le esta mintiendo a
cuanto funcionario publico hay. Le explico por qué.

No hay insolvencia porque es un procedimiento transitorio, es un procedimiento
transitorio que se hace ante un fedatario privado, es un acuerdo de los acreedores con
el deudor. Se presenta una solicitud y se dice: yo le debo a fulano, mengano, perencejo,
y a ese le debo “X”, a ese le debo “Y”, y a ese le debo “Z". Los acreedores, después de
la publicacién, van y dicen: oye, a mi me debe “X” conforme esto quedd, conforme. A mi
no debe “Y’, a mi me debe “Y” mas 10, y esa discrepancia debe ser solucionada entre la
empresa y el acreedor. ;De acuerdo? Si no se ponen de acuerdo, sube a una comisién
ad hoc, no a Indecopi, a una comision ad hoc que es sefialada especialmente para ver
los procedimientos transitorios.

..... Ahora, me pedia usted eso. El Banco Republica también es un acreedor. Entonces,
al Banco Republica se le dice: En libros, nosotros del Banco Republica tenemos un
millon y pico o dos millones y pico, y el Banco Republica dice: no, tu tienes mas. ;Por
qué tienes mas? Porque el sefior Pefia que es el representante de alguna de las
empresas que son accionistas mayoritarios reconoce a través de sus empresas todos
los gastos que el banco hizo desde que tomé la administracién en 1994, hasta que se
fue en el afio 98. Todo ese periodo el Banco hizo gastos. Esos gastos no fueron de
alguna manera reconocidos porque no estaban sustentados.

Entonces, ¢qué hace el Banco Republica ya en liquidacién? Presenta y dice: Estos son
mis gastos y estos son todos vouchers de los gastos que se han hecho.

Ese documento que usted tiene en la mano es un documento publico que obra en el
expediente del fedatario que esta viendo el tema del procedimiento transitorio.

Entonces...
El senor .— Permitame hacerle una interrupcién, doctor.

Entre los documentos que estoy mencionando son fechados el afio 97, no el afio 2000,
que es este segundo proceso que aun esta.

El seftior LARRIEU BELLIDO.— Permitame.

¢Por qué? Porque son gastos del afio 97, ;de acuerdo? Pero estos gastos del afio 97
no fueron pagados. En consecuencia, son parte del crédito del Banco Republica que
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tiene que pedir que se le reconozca en el procedimiento transitorio. A eso me refiero.

... O sea, ;qué pasa? Que cada vez que alguien viajaba, el Banco Republica no tenia
una oficina en... Cada vez que uno viajaba llevaba la planilla, planilla que tenia que
pagarse semanalmente, los chateros, los guardianes, Ios...

Entonces, todos estos dineros que aparecen en esas cuentas no responden todos a
gastos del proceso, no responden todos a gastos judiciales. Todos tienen su respectivo
sustento en el gasto adecuado.

Hemos participado cerca de 12 abogados, han sido cercado de 12 procesos judiciales
que ha generado este tema. Si nosotros hacemos una division simple, nos vamos a dar
cuenta que la cifras que se mencionan no son del todo descabelladas. Para mi
representaba movilizarme de Lima a Chimbote en bus, estar unos dias ahi, dejar mi
oficina, y regresar. O sea, es un tema que para mi me resultaba personalmente muy
costoso.

.... El sefior ASESOR.— Entre la documentacién también que se ha adjuntado a una
denuncia recibida en la Comisién hay una serie de documentos, entre ellos un
documento que sefiala “cuentas por cobrar” que era Vista Florida, que son supuestos
desembolsos de parte del Banco Republica para diferentes tipos de pagos, entre ellos,
German Larrieu, puede haber algunos pagos que son, seguramente, pagos por
honorarios profesionales, algunos viajes y pagos que hay en un rubro que sefala
“Gestién 1000” que es uno de los méas grandes, que son 59 mil 500 délares.

Y también acompariados junto con memorandums que son —a propésito- de solicitudes
de German Larrieu en algunos casos. En otro, por ejemplo, hay un memo que es para el
sefior Felipe Mendoza, de Sidney Pope Bravo gerente general adjunto. Referencia:
Empresa Pesquera Vista Florida, denuncia penal contra funcionarios del banco, fiscalia
y dice en el cuerpo del documento:

“Mediante el presente sirvase gestionar la salida de caja por 10 mil dblares para hacer
entregados al doctor Germéan Larrieu con cargo a dar cuenta para atender gastos
relacionados con el proceso de la referencia’.

Y asi hay otro memo por 10 mil délares, esto es de octubre de 1997. Hay otro que se
esta sefialando por 5 mil délares el 11 de diciembre de 1997. Otro del 23 de setiembre
de 1997 por 15 mil ddlares, también con el mismo tenor. Otro que es por la caducidad
de la licencia de operacion del 22 de setiembre de 1997 por 10 mil délares. Uno que es
por denuncia penal contra funcionarios del banco por 6 mil 500 délares.

Después hay otras listas de pagos y hay otros documentos sobre un informe de ingresos
y gastos desde abril, mayo de 1998.

Le voy a alcanzar para que vea y tener su ayuda. Son gastos del Poder Judicial gastos
de transacciones, Poder Judicial, Banco Wiese, Banco Financiero; tampoco precisa acé
en el documento si se trata de documentos de la empresa.

Y hay un documento que sefiala “Comandante Campos” hasta la fecha mil 800 ddlares,
hay fechas y sefialan montos de 300, mil 900 y 3 mil délares.

Sobre esto, seguramente, usted tiene conocimiento de lo que se trata, ;por favor, nos
podria sefialar?

El sefior POPE BRAVO.— Como no, con todo gusto.

El sefior PRESIDENTE.e Vamos a ensefiar los documentos en las cuales se basa la
pregunta ésta que le estamos formulando.
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El sefior POPE BRAVO.— Comienzo por indicar que hay un informe de gastos.
Ingresos y gastos de abril de 1989 que no tiene denominaciones de ningun tipo, no tiene
ningtn logo, no pertenece al banco, no tiene ninguna firma, no dice quién lo ha
preparado; son cifras que no puedo recordar, no puedo entender de qué se trata y son
varios folios. No hay forma de identificarlo.

Creo que también habia una nota en papel cuadriculado a mitad de hoja ilegible para mi,
“Comandante Campos”, no sé qué es, no tiene ningun significado, y dice: Viernes 4 de
agosto de 2000.

Bueno yo el afio 2000 ya no estaba en el banco ni sabia nada de eso.”

...“El sefior PRESIDENTE.— Me permite, por favor, si fuera tan amable.

Acé yo tengo el folio 306 que es una factura, un recibo por honorarios profesionales
dado por German José Antonio Larrieu Bellido, por un monto de 12 mil 307; de la misma
manera, un recibo por honorarios profesionales del mismo serior, por 27 mil ddlares
cno?, 37 mil; el 309, que también es recibo por honorarios profesionales, por 16 mil neto
a pagar; tenemos otro recibo por honorarios profesionales de German Larrieu, por 16
mil...

Es decir, era el sefior Larrieu quien se encargaba de hacer... eran dirigidos a ellos y el
sefior Larrieu hacia la consultoria o la defensa o la asesoria. ¢ Estoy en lo correcto?

El sefior POPE BRAVO.— Si, déjeme precisarle parcialmente lo siguiente: los
abogados que intervinieron no fue solamente el doctor German Larrieu, quien ademas
realizaba una labor de control y de supervisién actuada directamente en el proceso, pero
también habian otros abogados como el doctor Nolasco, como el doctor Pajares, como
el doctor Cairo, como el estudio Flores mismo, el doctor Valdivieso, el doctor Castillo, Ia -
doctora Espinoza y el doctor Valdivia.

El sefior PRESIDENTE.— Una pregunta. El sefior Germén Larrieu era en ese momento
. en el afio 97 que son productos de estos honorarios, qué papel desemperiaba para el
Banco de Comercio o, perdén, Banco Republica, Bandesco.

El sefior POPE BRAVO.— El no era funcionario del banco, él era un asesor externo en
el campo legal y tenia un contrato de locacién de servicios profesionales, que consta en
el anexo 2 del documento que he proporcionado, ahi estan sus obligaciones, los
honorarios que percibia mensualmente y con cargo a esos honorarios mensuales es que
le dabamos adelantos.

El senior PRESIDENTE.— Entonces, estos memorandums son parte de los hbnorarios
del sefior German Larrieu, del vinculo que tenia mediante este contrato con Bandesco.

El sefior POPE BRAVO.— Basicamente si, los memorandums que acaba de apreciar
tiene relacién con el contrato establecido.

Hubieron dos contratos, déjeme precisarle. Un contrato que fue firmado el 11 de
noviembre de 1994, todavia Bandesco, un primer contrato que avanzé mas o menos un
afio y medio y terminé; y un segundo contrato que nace con el mismo doctor Larrieu,
con Vista Florida, es un contrato de servicios profesionales con Vista Florida en donde el
banco lo representa al doctor Larrieu para su salida legal, del 18 de diciembre del 96.

En virtud de estos dos contratos, el doctor Larrieu percibié honorarios, de acuerdo a
estos contratos, y emitié recibos de honorarios profesionales.

El seifior PRESIDENTE.— A ver, el primer contrato es a los 11 dias de noviembre del
94. Y el otro contrato es.. : .
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El sefior POPE BRAVO.— Fechado 18 de diciembre del 96.

El sefior PRESIDENTE.— En el primer contrato es 2 mil 10 dblares mensuales. Aca
dice en la clausula quinta honorarios convenidos por los asuntos antes descrltos
Pesquera Vista Florida abonara al abogado un honorario mensual de 2 mil...

El sefior POPE BRAVO.— Escuché 12 mil, disculpeme. Perfecto, si, 2 mil mensuales.
El sefior PRESIDENTE.— Y en el 96...

El senor POPE BRAVO.— Se dobla, creo que se dobla.

El senior PRESIDENTE.— A ver, veamoslo, usted tiene ahi el contrato ;no?

El sefior POPE BRAVO.— Es mas, porque ya se trataba de otra cosa, 4 mil 860...

El sefior PRESIDENTE.— Pero la suma de estos honorarios superaban el propio
contrato. Por qué pagarle méas de lo que facturaba. Expliquenos, Yo estoy tratando de
tener al menos una informacion mas coherente.

Yo tengo como banco un contrato con el sefior (12) Larrieu que en el afio 94 es dos mil,
en el afio 96 es cuatro mil; sin embargo, tengo memorandums por los cuales usted le
gira cantidades que son superiores a estos montos. O sea, ;jcual es la base juridica,
legal, donde se ajusta esto?

El sefior POPE BRAVO.— Disculpeme, sefior Presidente, no ha sido asi. Porque
justamente de acuerdo con el Memorandum N.° 010 de enero del 97, que consta en el
anexo dos que yo he alcanzado, hay un memorandum de fecha 15 de enero del 97 en
donde se dice lo siguiente:

“Adjunto, yo le pido al sefior Oswaldo Peter, que era la persona que aprobada esto,
adjunto al presente remito a usted la factura que se lista a continuacién emitida por el
doctor German Larrieu, en virtud del contrato de locacion de servicios profesionales que
celebrara empresa Vista Florida, representada por el administrador Bandesco, hoy
Banco Republica, la factura es por 27 mil 135, son honorarios profesionales derivado del
contrato de servicios de fecha 11 de noviembre del 96 por 15 meses”. Eso es lo que se
le pago en ese momento, y aqui esta el contrato.

El sefiior PRESIDENTE.— Bueno, yo tengo dificultad porque de estas sumas de dinero,
que yo he sefialado, el 26 de septiembre del 97, 10 mil délares; 15 mil dblares el 25 de
marzo del 97; 10 mil ddlares el 2 de febrero del 97; seis mil 500 el 23 de octubre del 97,
pertenecen al segundo contrato que va del 18 de diciembre del 96 hasta que se liquida,
entendemos 98 ;no? Y que obviamente estan muchos mas altos, superando los cuatro
mil 800 que era el contrato original.

El seiior POPE BRAVO.— Yo le demostraria que no, porque justamente con fecha 18
de febrero el Memorandum N.° 030, que lo hemos mencionado antes, hicimos una
conciliacion. Y ahi estan las salidas de fondo que usted menciona, y se cancelan contra
los honorarios que se han devengado.

El sefior VIDAL.— Que el banco ha presentado.

En estos documentos tenemos salidas de dinero del Banco Republica desde la fecha 7
de enero del 97 hasta el 23 de noviembre del 98, hacen un total de 697 mil 985 ddlares,
que es el mismo monto a que usted hizo referencia.

Aqui hay varios pagos distintos, que de repente necesitan algunos alguna explicacion.
Efectivamente esté el tema del estudio del sefior Larrieu, por ejemplo, en fecha 11 de
febrero del 97 hay por mil 500 délares; proceso judicial Pesquera Vista Florida, dice,
Larrieu 900; y Larrieu viaje a Trujillo 500, y asi hay varios, desde mil délares a Larrieu,
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después mil 500 ddlares, en un lapso de tiempos cortos.

Por efjemplo, el primero que le menciono es 11 de febrero, 19 de febrero hay otra salida,
el 20 de febrero hay otra salida de dinero; el mismo 20 de febrero ofra vez, el documento
5547. '

Estos, podria explicarnos, porque nos estaba explicando que son pagos de honorarios.
El seiior POPE BRAVO.— Esos no son pagos de honorarios.
El senor VIDAL.— No son pagos de honorarios, ¢a qué se refieren esos montos?

El seiior POPE BRAVO.— Esos montos que son relativamente pequefios y que iban
desde, yo lo que he apreciado era que eran entre 900 y mil 500 ddlares, normalmente
los gestionaba el doctor Larrieu con la persona encargada de la cuenta, que era el
~ ingeniero José Ezcurra, y era fundamentalmente porque él se tenia que constituir en
Chimbote. Algunas veces lo hacia en Trujillo por la facilidad del avion, de que existe la
posibilidad de viajar desde el punto de vista aéreo, y regresar por tierra.

Fundamentalmente era, estimo, si no me equivoco, que eran fundamentalmente gastos
de viaje. :

El sefior VIDAL.— Hay un rubro que es referido directamente a gestiones de usted. Aca
tenemos, gestiones serior Pope, Pesquera Vista Florida del 20 de febrero del 97 por un
monto de dos mil dblares, es el nimero 5467. Después el 20 de marzo, o sea, a un mes,
perdon, creo que es 20 6 25 de marzo del 97, sefior Pope, gestiones Vista Florida 15 mil
dblares.

El sefior POPE BRAVO.— Como son cosas especificas, si usted me da la oportunidad
yo puedo. Aqui esta marcado en rojo y creo que en el suyo también, para facilidad yo he
marcado en azul lo que se refiere y que esté sustentado aca, lo que son gastos
relacionados con los diez procesos judiciales que se han dado, lo que se refiere a
asesoria y a licencia estan en rojo.

Yo les mostré hace unos minutos, les mostré que el sefior Huaranga nos estuvo por la
espalda preparando una transferencia de la licencia; esos 15 mil délares fue el costo de
los honorarios que cobraron dos personas que se dedicaron a hacer la gestion
completa.

Ahora, ¢por qué se lo pagamos tan tardiamente? Les mencionaba que tenia problemas
con el ciudadano chileno, que era el gerente de administracion, que él tenia que
aprobar, y que no entendia muchas cosas. Finalmente, por intervenciéon del propio
gerente general —y yo tengo la ayuda memoria que le cursé y la firma del gerente
general— se pudo hacer pago de eso y se pagé y hay una factura, que no esté aca,
porque se refiere a licencia. Hay otro documento que yo podria alcanzar, por lo mismo.

El seiior VIDAL.— No, pero acéd se menciona cuando es gasto de licencia. Aca dice
gastos vigencia de licencia Pesquera Vista Florida 25 mil délares, que es el documento
1714, que esta casi a la mitad de la hoja...”
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El procedimiento transitorio de “Vista Florida” iniciado en febrero del 2000
contiene las siguientes acreencias cuestionadas:

ACREEDOR DE Variacion
VISTA FLORIDA FEB. 2000 MAR. 2000 OCT. 2000 porcentual
Negocios S/.2°554,553 S$/.5°823,988 S$/.28°205,567
Universales
Pesquera S/.2°876,839 S$/.6°779,080 S$/.44°322,657
Lancones
Consorcio S$/.1°486,852 S$/.12°825,998 S/.12°825,998
Pesquero
Cancer :
Juan Martinez S/.00 S$/.10°760,003 S$/.10°760,003
Mainza
Ramén Quispe S/.00 S/.00 S/.23°755,526
M. .
TOTAL $/.6°918,264 $/.36°189,069 $/.119°869,751 1,737%

Los vinculos de las empresas acreedoras son:

- Negocios Universales es propietaria del 91% de las acciones de Pesquera
Vista Florida, en ambas José Pefia Villalta es el Gerente General y principal
accionista.

- Pesquera Lancones Tiene como contador a la misma persona que la
empresa Vista Florida y los mismos directores.

- Consorcio Pesquero Cancer Tiene gerentes, accionistas y directores
comunes con la empresa Vista Florida, incluyendo al Contador.

- Juan Martinez Mainza y Ramén Quispe Morales Cobran por cuenta de la
Pesquera Tarcy, empresa que es accionista de la empresa Vista Florida y
en la que su principal accionista y Gerente General es José Pefia Villalta.

La deuda esta relacionada a la venta de una embarcacién de madera que
pertenecia a un lote en desuso de la empresa Pesca Peru cuyo valor real en
1992 era de US$.30,000 pero se facturé a la empresa Vista Florida por la
suma de US$.782,930, monto que se incrementd a US$.4'341,346
aplicandole intereses legales y moratorios. Lo mas grave es que por esa
transaccion, en los registros de embarcaciones pesqueras de Lima aparece
que esta operacién fue cancelada al contado.

5. En 1998, el administrador de la empresa en Insolvencia era el Dr. German
Larrieu Bellido, quien alquil6 las instalaciones de la Planta Pesquera Vista
Florida a los hermanos Aybar Cancho para el procesamiento de harina de
pescado, tema que es materia de investigacion por los indicios de que se
haya tratado de operaciones de trafico de ilicito de drogas

31



01953

5.3. CONSORCIO PESQUERO CAROLINA

Salomén Manzur Salgado, quien fuera duefio del Consorcio Pesquero “Carolina”
denuncié ante la CICCOR las irregularidades en el proceso de Reestructuracion
Patrimonial de Consorcio Pesquero Carolina S.A. por parte de INDECOPI con la
injerencia irregular e ilicita del Banco Wiese Sudameris, que a su vez estaba
influenciada por Vladimiro Montesinos Torres.

La administracién de Carolina en manos del Banco Wiese fue desastrosa segun
Mansur, conté con la participacion del Estudio de Abogado Albala, Riggs &
Urquizo® también vinculado a Montesinos.

DESARROLLO DEL PROCESO CONCURSAL EN EL CONSORCIO
PESQUERO CAROLINA Y LAS IRREGULARIDADES DENUNCIADAS

Por Resoluciéon N° 1135-1999 del Comité Delegado de la Camara de Comercio
de Lima de fecha 31 de mayo de 1999 se declaré la insolvencia del Consorcio
Pesquero Carolina. El 15 de diciembre de 1999 de instalé la Junta de Acreedores
acordando someter a la empresa a un Proceso de Reestructuracion Econémica y
Financiera bajo las decisiones de la Junta de Acreedores presidida por el Banco
Wiese. El acuerdo fue ratificado en la junta del 05 de julio del 2000, y con fecha
03 de octubre del 2000 la Junta acordé delegar a su comité la facultad de
cambiar el régimen de administracion de la empresa, el mismo de recayé en la
empresa “PCl Consultores”.

En la sesion de fecha 15 de diciembre del 2000, reanudada el 09 de enero del
2001 la Junta acordé prorrogar por un plazo adicional de un afio el proceso de
reestructuracion. El 03 de agosto del 2001 se reunié nuevamente la Junta para
aprobar el Plan de Reestructuracion, sin embargo la decision (de aprobar el plan)
fue suspendida por INDECOPI el 25 de setiembre del 2001 como medida
provisional ante los escritos de nulidad presentados por acreedores laborales y
algunos financieros. '

El 13 de noviembre del 2001 PCI Consultores (administrador) solicité a la
Comisién convocar a Junta de Acreedores para pronunciarse sobre la prérroga
del plazo de reestructuracioén, la Secretaria Técnica de la Comision le requirié
que presentara la autorizacion del Presidente de la Junta de Acreedores. El 28
de ese mismo mes el Presidente de la Junta solicité a la Comisiéon fecha para
convocar a su representada, y mediante comunicacién de la Secretaria Técnica
de la Comisién inform6 al Presiente de la Junta que dicho 6érgano podia reunirse
el 15y 20 de febrero, para lo cual debia realizar las publicaciones a mas tardar el
01 de febrero del 2002.

El 05 de diciembre del 2001 la empresa Bristol & Merrill Trading Co., accionista
de Carolina solicité que se declare la conclusion del proceso de la empresa, toda

°LaDra. Riggs es madre de un hijo de Vladimiro Montesinos

32



01954

vez que habia transcurrido el plazo de un afio sin que la Junta de Acreedores se
hubiese reunido para prorrogar el proceso, en consecuencia debia levantarse el
Estado de Insolvenma de la Empresa en base al articulo 57° del Texto Unico
Ordenado de la ley'®

Por resolucion N° 3682-2001 del 11 de diciembre del 2001 la Comisidén declard
de oficio la Nulidad de los Acuerdos por los cuales se aprob6 el Plan de
Reestructuraciéon de la empresa.

El Banco Wiese manifestd su posicion respecto al pedido de Bristol & Merril
refiriendo que si bien la Junta de Acreedores del 15 de diciembre del 2000 se
prorrogé por un afo hasta el 15 de diciembre del 2001, antes del término del
plazo y con antelacion se solicité fechas para convocar a la Junta a efectos de
pronunciarse sobre la prérroga.

Al respecto Bristol & Merril refirieron que PCl Consultores no habia estado
facultada para convocar a Junta de Acreedores toda vez que ello correspondia
Gnica y exclusivamente al Presidente de dicho 6rgano, conforme a la establecido
en el art. 35 del TUO.

La Comision en su Resolucion N° 0723 del 2001 sefiald que sin perjuicio a lo que
estipula la ley existen situaciones ajenas al control de la Junta de Acreedores
que pueden habilitarla para que acuerde la prérroga del proceso después de
vencido el plazo para la reestructuracion, siempre que exista manifiesta voluntad
por parte de los acreedores en continuar con el proceso, segun lo establecido la
jurisprudencia aprobada por el tribunal'’. Esta jurisprudencia esta referida a
causas no imputables a la Junta o a sus autoridades siempre que la voluntad de
prérroga se desprende de la actuacién de los interesados, que se verifican en las
diligencias antes del vencimiento del plazo con la intenciéon de convocar a la
Junta para aprobar la prérroga.

La referida resolucion también considera que si bien a la fecha de presentaciéon
del pedido de prérroga de PCl Consultores no estaba acreditado con la
autorizacion del Presidente para solicitar fechas, se acreditdé que las
autorizaciones se realizaron el 21 de noviembre del 2001 que constituia
evidencia suficiente a la voluntad de prorroga. Agrego que el Presidente de la
Junta coordiné directamente con la Secretaria Técnica el otorgamiento de fechas
con lo que también se demostraba la voluntad de continuar con el Proceso
Concursal. EI INDECOPI asumi6 la responsabilidad de la convocatoria de esta
Junta refiriendo recargadas labores por lo que otorgd fechas los dias 15y 20 de
febrero del 2002.

' El art. 57 del TUO dispone las formas de conclusién del proceso, entre ellas, el vencimiento del plazo.
Cuando el proceso de reestructuracion concluye sin que la Junta haya aprobado el Plan de Reestructuracion
la empresa dejara de estar en Insolvencia . .

11 Resolucién 120-97 del 09 de mayo del 97
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En la junta de acreedores del 05 de julio del 2000 el Gerente Adjunto del Banco
Wiese felicitd a la administracion Mansur por el buen desempeiio econémico?,
posteriormente la actitud del Banco Wiese cambi6, imponiendo al sefior Juan
José Schwartzmann Fabiani como Gerente General Adjunto, quien no estaba
calificado para el cargo en mencién dado a su farmaco-dependencia a la
cocaina, y que lejos de aportar con el desarrollo empresarial descuidd
absolutamente las funciones gerenciales, pretendi6 el pago de 12 mil ddlares por
sus honorarios mediante un chantaje y evacué un ‘informe confidencial’
malicioso al Banco Wiese sefialando supuestos robos y desfalcos por parte de
los duenos de la compainia.

E! Informe Schwartzmann fue pretexto para que el Banco Wiese ingresara a las
instalaciones productivas de la empresa el 06 de setiembre del 2000, con la
representacion legal del abogado Eliazar Albala que luego fue nombrado Director

del la empresa. Para estos actos utilizaron documentos falsos como la
inscripcion registral de los acuerdos por el que se cambia la administracién de la -+
empresa, una supuesta “anotacion de inscripcién de titulo” evidentemente
fraguada donde la fecha de presentacion del titulo es posterior a la fecha de
inscripcion. ’

Segun la denuncia de Manzur, la participacion de PCI Consultores (Samuel
Vendezu Herencia y Luis Guiulfo Zender) con el Estudio Juridico Albala, Riggs &
Urquizo lievaron a cabo dichos actos ilegales.

En este caso las resoluciones de INDECOPI manifiestan contradicciones con
sus observaciones obligatorias, burlar sus propias resoluciones y actuar contra
normas expresas, especialmente en lo que se refiere a plazos, lo que constituye
un indicio de influencia irregular en INDECOPI por intereses oscuros.

Se hizo referencia en los antecedentes de este Informe que INDECOPI tuvo
injerencia irregular de Viadimiro Montesinos, entre otros, a través de algunos
empresarios bancarios. En los “vladivideos” N° 1677 y 1679 de fecha 25 de
agosto de 1999, aparece mencionando al sefior Eugenio Bertini como el que le
da ideas en la parte econémica, por ejemplo en la reestructuracién patrimonial,
ello viene a colacién, porque la denuncia presentada en el caso tiene que ver con
la participacion del Banco Wiese como Presidente de la Junta de Acreedores y
quien se sobrepuso ante las solicitudes de declarar concluido el proceso; para lo
cual el mismo INDECOP| asumi6é la responsabilidad de que la Junta de
Acreedores no se haya reunido dentro del plazo de Ley, a efecto de que se
continte con el proceso de liquidacion, lo que se considera un indicio de trafico
de influencias. '

12 . . . \ .
En 6 meses generaron dos millones de ddlares en caja segiin los estados financieros de la empresa

(OS]
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES |

6.1. CONCLUSIONES

A partir de los casos investigados por la CICCOR, concluimos lo siguiente:

1.

Aigunos funcionarios de INDECOPI en uso de los vacios de la legislacion, no
fiscalizaron adecuadamente algunos procesos de reestructuracion ni
realizaron las respectivas denuncias penales o administrativas
correspondientes, permitiendo hechos impunes que perjudicaron a una de las
partes implicadas. Asi, se permitié la generacién de deuda fraudulenta en los
procesos concursales de AEROPERU y VISTA FLORIDA.

Durante la década anterior se produjeron irregularidades en el Sistema ’
Concursal, alguna de las cuales describimos a continuacion:

a) En calidad de deudores, algunas empresas o personas naturales se han
beneficiado con la proteccion de la ley mas alla de lo que estad permitido,
por ejemplo aquellas que lograron suspender sus embargos y medidas
cautelares continuaron operando con el mismo capital libre de cargas y
gravamenes dejando de pagar a sus acreedores. Se ha podido determinar
un modus operandi fraudulento, en los que aparecen los llamados
“acreedores fantasmas”, a quienes, las empresas insolventes les
reconocen falsas acreencias. Se trata de personas naturales o juridicas
vinculadas a los duefios o accionistas de las propias empresas con la
finalidad de tener el control de la Junta de Acreedores.

b) En calidad de acreedores, bajo el principio que “el acreedor se constituye
como dueio”, en algunos casos, los que concentraban un elevado
porcentaje de acreencias en la Junta de Acreedores, dispusieron
arbitrariamente del patrimonio de la insolvente y decidieron liquidarla, a
pesar que la empresa presentaba signos claros de viabilidad.

En cuanto a los procesos de liquidaciéon, hemos comprobado que algunas
empresas liquidadoras, lejos de cumplir con su funcién, se encargaron de
velar por sus propios intereses, propiciando gastos excesivos en su
desempefo y administracién que constituyen una carga adicional a la
empresa en liquidacion.

6.2. RECOMENDACIONES

1.

El presente informe debe ser remitido al Ministerio Publico solicitando la
realizacién de una investigacién preliminar sobre los accionistas, liqguidadores
y funcionarios de INDECOPI para establecer sus responsabilidades en la
eventual comisién de los delitos de fraude en la administracién de personas
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juridicas, delito contra la fe'publica y trafico de influencias en los casos de
Aeropert, Pesquera Vista Florida y Consorcio Pesquero Carolina,
investigados por la CICCOR.

2. Proponer el perfeccionamiento legal del Sistema Concursal, sus objetivos y
fines, como mecanismo de viabilidad de las empresas y su reinsercion en el
mercado.

3. La Comisi6n considera, que en caso de las acciones vinculadas al proceso de
insolvencia y liquidacion de la empresa AEROPERU S.A. se han producido
serias irregularidades, y considerando que el Estado mantiene acciones en
esa empresa, se recomienda al Poder Ejecutivo a través de los 6rganos de
FONAFE, iniciar las acciones correspondientes ante INDECOPI y el PODER
JUDICIAL para cautelar los derechos del Estado.

Lima, de julio del 2003

ERNESTO HERRERA BECERRA

Congresista de ia Republica
Presidente de la Comisién

W\
JAVIE HERIBERTO BENITEZ RIVAS
Congresigta de la Republica
Vicepresidente de la Copnisipn Secretarlp de la Comisién
JAVIERV RAFAEL REY REY
Congrésista de Congresista de la Republica

iEmbro de la Comision Miembro de la Comisién
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