El sefior DI RECTOR GENERAL PARLANMENTARI O DEL
CONGRESO DE LA REPUBLI CA DEL PERU, doctor

Yon Javi er Pérez Paredes. —Buenos dias con todos
ust edes, estimados am gos y conpaferos de trabajo. El Parlanento
conb institucion es una sola, sea el lugar en donde funciona,
asi que | os considero a todos m s conpafieros de trabajo.

Antes de iniciar el desarrollo de m ponencia, quiero referirne
brevenmente a dos aspectos que se tocaron el dia |unes
rel aci onados con la funci én | egislativa.

Uno de ellos que radica en |a preocupacion respecto a Ila
relacion entre la funcién de creacion de la ley y la
| egi timaci 6n del Parlamento ¢Qué esta pasando en esa rel aci on.

Y el segundo referido a la calidad de la |ey.

En el caso peruano, la creacion de la ley y la legitinacion del
Parl anento tienen |los msnbs problemas que en |os demas paises
de la regi 6n. La ciudadania percibe que por nmés inportantes que
sean las |eyes que apruebe el Parlanento no le permten tener
mayor acercamiento con |a ciudadania, este es un tema que
requi ere trabaj ar

El segundo aspecto, se refiere a la crisis de la funcion
| egislativa. Han surgido otros |egisladores, nejor dicho otros
organos con facultades de dictar normas con rango de |ey:
especi al rente | os poderes ejecutivos. Un ejenplo que denuestra
este hecho lo constituye |a delegaci6on de facultades al Poder
Ej ecutivo para legislar. En pocos neses dictd cerca de 101
decretos legislativos. Se conporté conp un |egislador mas
rapido, mas eficaz, y eso afecta la funcidén Ilegislativa del
Par | ament o.

Tanbi én tenenps otros o6rganos con facultades normativas: |os
gobi ernos regionales, |os gobiernos l|ocales o nunicipalidades,
lo cual nos han Ilevado a advertir ciertos problemas en el

proceso de creacion de la ley, en la funciodn legislativa. Este
es un tema que el Parlanento peruano |o ha tenido en agenda vy
gue genera preocupaci 6n, al igual que nejorar la calidad de |la
| ey.

Este Gltino tema tiene una inportancia nmuy relevante, porque |a
ley es el principal instrumento nediante el cual |os estados
ejercen el nonopolio de la violencia politica, y cuando la |ey
entra en crisis 0 se advierten problenmas referidos a su calidad
o eficacia hay que preocuparnos porque estd siendo afectada |a
| egi tim dad, no solo del Parl anento sino del Si stemn
denocr ati co.

La crisis de la ley radica fundanental nente en |os problenmas
rel aci onados con su calidad y eficacia.

En Perd, después de un anplio estudio e investigacion se logro
determ nar que para nejorar la calidad y eficacia de la ley se
pueden seguir tres cam nos:



Uno, especializar a |os sefiores representantes o parl anentari os,
tarea que conp servicio parlanentario nos resulta dificil vy
conpl i cada

El segundo camino es especializar o capacitar a | os funcionarios
y servidores que participan en el proceso de creacio6n de la |ey,
y eso es lo que el Perad ha hecho nmuy bien. Se ha invertido
consi derable tienmpo y buscado cooperaci 6n para especializar a
| os funcionarios |egislativos.

Se incorporO a 24 secretarios técnicos nediante concurso publico
u oposicioén. Estos funcionarios fueron asignados a |as
com siones, dirigen las comsiones legislativas y se han
convertido en los arquitectos de Ias nornmas en el Perd

Pero adends gueda un tercer cani no, t anbi én de nucha
i mportancia, que consiste en dotar a dichos funcionarios de
i nstrunentos que consolidan normas, reglas y pautas de |a
técnica legislativa, para ser aplicados en el procedimento de
creaci 6n de la ley.

En Perd recientenente se ha aprobado el Mnual de Técnica
Legi slativa del Congreso de la Republica. Al est &n
consolidadas las reglas y pautas que van a guiar tanto el
proceso de elaboracion de la ley, conb a quienes participan en
dicho proceso dentro o fuera del Parlanmento, es decir, a los
organos que tienen iniciativa legislativa: el Poder Eecutivo,
| os col egi os profesionales, |o0os gobiernos regionales, en sunm
los 16 titulares con iniciativa nmencionados en |a exposicién de
ayer.

Henobs considerado necesario que dicho nmanual, asi cono su
cunplimento deben ser evaluados por un o6rgano tanbi én creado
hace nuy poco: el Area de Técnica Legislativa, con la cual se
pretende convertir al referido instrunento en una norma vVviva

Esta oficina mrara los efectos de su aplicacion, en qué grado
contribuye a nejorar la calidad y eficacia de la ley, y en todo
caso proponer |los ajustes o nodificaciones que se requieran
porque estos instrumentos no pueden ser estaticos, |as nornas
gue contiene deben ser dinamcas, tienen que adecuarse a la
di nam ca social y politica del Parlanento.

Fi nal nente, para conpletar el ~circulo, la Direccion General
Parl anentaria tiene en proyecto la creacion de la Oicina de
Eval uacion de los Efectos de |la Ley. Los parlanentos han
incurrido en el error historico de dictar |leyes, en crearlas y
dejarlas a su suerte; no se evalUa sus efectos o el inpacto en
| a ciudadania. La evaluacion de los efectos de la ley o hace
Francia a través de una oficina especializada, tanbién |o hace
Est ados Uni dos a través de su centro de investigaci on.

Este es un tema nuevo, se discute aun a quien corresponde
efectuar la evaluacion de los efectos de la ley. Para unos,
deben hacerlo los centros de investigacion de |os parlanentos;
para otros, las comsiones legislativas porque tienen |o0s
ant ecedentes y conocen su origen

Sea cuél fuere el o6rgano que deba evaluar |os efectos de la |ey,
es necesario que los Parlanentos dirijan la mrada a este
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aspecto, no puede admitirse que el Parlamento apruebe la ley vy
|l uego o deje a su suerte.

Queria contarles estos temas que sinplemente denuestran que en
Per 0 henpos al canzado un gran objetivo estratégico: fortalecer |a
funcion legislativa y crear las condiciones para nejorar la
calidad y eficacia de la ley. Por <consiguiente nos toca
ocuparnos de un segundo gran objetivo estratégico, que consiste
en contribuir a mejorar la funcion de control parlanmentario.
Alli reside el nmotivo o razon que ha dado origen a este Priner
Encuentro | beroanericano de Funcionarios Parlanmentarios cuya
finalidad es crear un espacio de debate y reflexiodon sobre |as
funciones clasicas del Parlanento, asi |o denuestran |as
exposi ci ones realizadas.

Dicho esto pasaré a desarrollar m ponencia, haré el esfuerzo
para tratar de darle un enfoque critico. Enpezanbs con un breve
marco tedrico del control parlanentario, su origen, naturaleza y
apr oxi maci 6n conceptual, para luego pasar en forma directa al
anadlisis de |los problemas que tiene en las republicas
presidencialistas, con especial énfasis en el caso peruano.

Oigen del control parlanmentario

Vanps a renontarnos y mrar el origen del control parlanentario
y para ello planteanbs |la pregunta ¢Por qué es inportante
referirnos a su origen? La respuesta es nmuy sinple, el control
parl amentario nace en |os reginenes parlanentaristas; se trata
de una funci6n que ha sido incorporada a |las constituciones que
est abl ecen | as republicas presidencialistas.

Al onso de Antonio, un investigador sobre la materia, sefiala que
el control parlanentario aparece en el Siglo XIlII con |as bases
de | os reginenes participativos, en |os cual es adqui ere especi al
rel evancia | a separaci 6n de poderes de Mntesquieu. Nosotros, en
Pera, tanbién sonbs deudores de esa clasica separaciéon de
poder es.

Este autor sefiala que no tiene sentido |a division de poderes si
es que en dicha division no se consagra un 6Organo encargado de
control ar principal nente al gobierno, pero sobre todo controlar
que esta division y ese equilibrio de poderes funcione.
Entonces, para Alonso de Antonio el origen del control
parl anentari o se encuentra en |la division de poderes.

La otra posicién mhs aceptada, existen varias, es la de Karl
Loewenst ei n, qui en sefiala que el origen del contro

parl amentario se encuentra en el proceso de evolucion de la
representaci 6n politica. Lo ubica en las reformas en Inglaterra
de 1867 y de 1884 cuando se denocratiza el derecho el ectoral

Esta denocratizacion se traslada luego a Francia y |lo
encontranbs o |o recoge la Constitucién de l|la Convenci6n de
1789, conp |la representacién tipo elite que sigue la teoria de
Mont esqui eu

Luego pasa a la Constitucion de 1793, sienpre en Francia, en
donde se incorpora el sufragio universal pero solo de varones,
gue nos aproxima a |a voluntad general de Rousseau.
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La voluntad general conpb ustedes saben, es aquella que va a
superar el estado de naturaleza en el cual el honbre es el |obo
del honbre, en el cual el individualisnmo esta en su mas alto
nivel y que va a ser superado por |a voluntad general expresada
en el contrato social. Se trata de la teoria contractualista
(Locke, Hobbes, Rousseau).

El control parlamentario desde entonces, desde |a separaci 6n de
poderes ya existia conp tal, su uso era frecuente pero no estaba
formali zado. Sera el Parlanmento Inglés en el Siglo XVIIl el que
i ncor pora f or mal ment e, cono i nstituci dn, el contro
par | ament ari o.

Su desarrollo, sin enbargo, se consolida en el Siglo XX, porque
sucede un fenénmeno nuy inportante para |la denocracia y para la
ciencia politica: la anpliacion de la base denocratica del
Poder .

La anpliacion de la base denocratica del poder conprende |a
anpl i aci 6n del derecho de voto, que en principio solo lo tenian
| os varones alfabetos. En el Siglo XX se consagra el derecho al
sufragi o universal. Tanbi én se consagran |las elecciones libres vy
| a conpeticién de partidos politicos.

Encontranos alli la consolidaci 6n propianente de |a denocracia,
que pernmitira identificar con mayor claridad |a clasificacion de
| os nodel os de denocracia, entre |las cual es cabe destacar |a que
hace Robert Dahl: el tréansito de |la denocracia tradicional a |la
pol i arquia, con caracteristicas particul ares.

Tanmbi én participan en la clasificaci on de nodel os de denocraci a,
Linz, Stepan, Odonell, Sartori y Lijphart autor de la
denocracia consoci aci onal conb respuesta a l|a denocracia
mayoritaria, entre otros.

Entonces, | a consolidaci6on de |a base denocratica del poder es
i nportante porque permte advertir los sujetos del control
parlamentario. Un sujeto que es el controlante, otro sujeto que
es el controlado y el destinatario del control parlanentario.

La condicion de sujeto controlante |le corresponde al Congreso,
el sujeto controlado al gobierno, y el destinatario a la
ciudadania. Pese a que los controles son realizados en el
Par | ament o, por |os representantes, sus efectos van dirigidos a
| os ci udadanos.

La identificacion de los sujetos del control configura el
contenido material del control parlanmentario.

Nat ur al eza del control parlanmentario

Oro aspecto, otra herramenta que va ser util para tratar |os
probl emas del control par | anentari o en | as republi cas
presidencialistas, es la naturaleza del control parlanentario,
resulta necesario determinar |la naturaleza que tiene el contro
par | ament ari o.

En este tema la doctrina ha sido nuy bondadosa, existe una
teoria clasica encabezada por Santolalla, seguida por De
Vergotinni, Galizzia y Fenucciy, y en algunos puntos Manzella
exponentes de |la doctrina italiana con influencia en |a doctrina
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espafiol a. Segun esta teoria, el control parlanmentario es de
nat ural eza juridi ca.

El control parlanentario segin esta escuela es un control que
reside en el binomo control-sancién, es decir, no se puede
concebir el control si no termna en una sanci6n. Esta es una
caracteristica propia de |os sistemas parl anentari st as.

Lo que sucede es que en el parlanentarisnp, con |la investidura
del gobierno nace wuna relacion fiduciaria, es decir, el
Parl amento nonbra al gobierno y desde este nonmento el contro

parl amentario se va a convertir en ese espacio central que dara
vida a esta relaci6n fiduciari a.

Por eso es que se considera al control parlanentario conp
control juridico, con efectos innediatos y que necesarianente
term na en una sanci on.

Encontranos alli una caracteristica que tanbién proviene de

par | amentari snp, porque en este sistema de gobierno el enblenn
del control parlanentario es la censura, y por lo tanto la
responsabilidad politica y |la caida del gobierno, por eso es que
el control tiene naturaleza juridica, es control-sancion.

Dentro de esta teoria, el juicio de la canmara, el juicio de

Parl anento va ser un juicio juridico, o sea, va Ser un proceso
netanente juridico; y, por lo tanto, va preval ecer un principio
de Derecho que para quienes sonpbs abogados es mnmuy famliar, se
trata del principio de |legalidad, es decir, segun este principio
sol o se puede procesar por temas que estén establecidos en la
l ey, y solo se puede inponer sanciones que estén previstas en |la
ley: "Nullumun crinmen, nullum poena sine |ege”.

Sin enbar go, I a i mposi bi |l i dad de hacer efectiva | a
responsabilidad politica en |los reginmenes parlanentaristas
gener6, en Europa sobre todo, que se hable de la crisis del
control parlanentario.

Segun m criterio no se trata en realidad de crisis del control
se trata de la crisis de una vieja y cléasica teoria que pensaba
que el control parlanentario debia |l evar adosada una sanci 6n

Esto origin6 el desarrollo de otras teorias.

Una, de Montero Gbert y Garcia Mrillo, segun la cual e
control tiene naturaleza juridica pero para salvar el problem
gue generaba el binom o control-sanci 6n, debe consi derarse cono
una de | as garantias i nstitucional es. Una garantia
i nstitucional.

Es decir, seguinps dentro del anbito de la Constitucion y de |os
reglamentos que regulan el control, sus instrumentos y |os
procedi m entos para ejercerlo, pero para salvar la ineficacia o
la crisis que denuncian muchos autores | o incorporanps dentro de
| as garantias consti tuci onal es. Conp tal, | os seflor es
representantes tendrian nmayor fuerza para exigir informacion al
gobierno. La teoria es atractiva pero parcial mente aceptabl e.

Frente a esta propuesta internmedia, nace l|la Ilamda teoria
noderna encabezada por  Manuel Aragén Reyes, el pr of esor
Fr anci sco Rubi o LI or ent e, ex Pr esi dent e del Tri buna
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Constitucional Espafiol, y también por Alvaro GCutiérrez, el
hondni no de un congresista que tenenos en el Peru, de Gagorrena
Mor al es, Resci gno y Estéfano.

Est os sefiores son quienes van a construir una nueva teoria y van
a sostener que el control parlanentario no es de natural eza
juridica, t ampoco podria consi derar se una garantia
institucional, sino que el control parlamentario tiene una
natural eza emnentenente politica, y entonces nace ahi el
control politico.

Esta teoria nos hace reflexionar sobre un viejo conflicto entre
derecho y politica, entre la norma y |la decisioén politica en |os
parl amentos. Los funcionarios parlanmentarios presentes saben
porque lidian dia a dia con el conflicto entre el derecho y la
politica. A nosotros |los funcionarios parlanmentarios nos
corresponde el rol de darle viabilidad técnica o juridica a |as
deci si ones politicas.

Sin enbargo, cabe decir que ese conflicto entre derecho vy
politica fue superado con el transito del Estado I|egal de
derecho al Estado constitucional de derecho que va resolver este
probl emn, en teoria porque en |la préactica siguen |os conflictos;
pero la Constitucion se va convertir en la reina del Estado
constitucional y denocratico de derecho, y por tanto en el
limte de |imtes para el ejercicio del poder y todos |os
aspect os.

Entonces, en un Estado constitucional, segun esta escuela, el
control juridico le corresponde a |os 6rganos jurisdiccionales,
a los tribunales constitucionales, al Mnisterio Publico, y el
control politico | e corresponde al Parl anento.

El Parlamento |lo que hace es un control netanente politico
porque evalula actos politicos, evalla |a actividad politica
general del gobierno y evalta si las normas que dicta el
Ej ecutivo estan arregladas a la Constitucién y al objeto para el
cual fue autorizada su expedi ci on.

Para efecto de la ponencia que estoy desarrollando, vanos a
asumr y concluir que el control parlanmentario es de natural eza
politica, tiene efectos nediatos, efectos indirectos, efectos de
desgaste politico; el control va servir para desgastar |a inmagen
politica del gobierno y se va hacer efectivo en el nonento de |a
el ecci6n, la sancion sera nediata porque se deja en nmanos del
el ectorado, en manos de |a ciudadania |a sancién al gobierno

para que | os ciudadanos no | o vuelvan a elegir.

Ya no estanps, pues, ante la responsabilidad politica pura del
gobierno cono en el réginmen parlanentarista sino de una
responsabilidad politica difusa, térmno acufiado por Rescigno.
La responsabilidad politica se hard efectiva en el nomento en
gue habra nuevas el ecci ones.

El Parlanento y el control parlanentario en las republicas
presi denci al i st as.

Compb o dijo bien nuestro buen ami go Antonio Ayales, en Anérica
henpbs vivido un exquisito y bien inportante debate respecto a |la
forma o sistema de gobi erno.
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Y en ese debate han partici pado mayornente dos politél ogos: por
un | ado, Juan Linz y Arturo Val enzuela, hoy Secretario de Estado
de Estados Unidos para asuntos de América Latina que visito el
Perd hace poco, o sea, le sirvidé el debate a Juan Linz; y por
otro lado Dieter Nohlen y Mario Fernandez.

A pesar que l|la discusién no ha term nado, direnps que Juan Linz
pl antea incorporar el parlanentarisno para América Latina, cono
la forma de gobierno que debe resolver la crisis de Ila
denocraci a, que debe acabar con esa rigida separaci 6n de poderes
y con esa relaci 6n de mutuos bl oqueos u obstrucci én (propias del
presidencialisnb) que genera la eleccion popular tanto del
Presidente cono del Parl anmento.

Por su parte Nohlen, sefiala que no es necesario canbiar la forma
de gobierno, |o que corresponde es hacer algunos ajustes a la
forma de gobierno y en esa linea plantea el presidencialisno
renovado. Es decir, que exista un presidente elegido por el
pueblo y un jefe de gobierno elegido por el Congreso, de ta
manera que este sirva de fusible para evitar las crisis
constantes que tiene tanto el gobierno, conp el Presidente de la
Republ i ca.

Un elenento inportante a tener en cuenta cuando se revisa este
debate, es la relacion causal que existe entre la forma de
gobierno y la crisis o derrunbe de | a denocraci a.

Para Linz, el presidencialisnmo es el culpable de |la desgracia y
el derrunbe de | as denocracias en Angrica

Sin enbargo, parece que la realidad se ha puesto de |ado de
Nohl en, porque | a mencionada rel aci 6n causal no se a probado, no
se ha producido ni la crisis ni el derrunbe de |as denocracias,
por el contrario tenenos, conb nunca antes, una permanencia de
| a denpbcracia en Anerica, que es real mente incuestionable.

Asum endo que el réginmen presidencialista es el que predom na en
Anérica, pasarenps a analizar el rol del Parlanento asi conmo |a
funci 6n del control parlanmentario en dicha form de gobierno.

Entonces, direnbps que en sus expresiones iniciales |os Estados
en Latinoamérica fueron oOrganos col egi ados. Prinero |os cabil dos
y luego |l os parlanentos o congresos; sin enbargo, innediatanente
apareci eron personas que buscaron concentrar el poder, se
personal i z6 el poder y con ello aparecié un fenéneno nuy nocivo
para cual quier sistema denocratico que es el caudillisnmo, |os
caudill os que afectaron las instituciones, incluido el Congreso
rest &ndol e pr ot agoni sno.

Nohl en sostiene que el Congreso, en la evolucién de |os estados
iniciales y en la consolidacion de |a Republica, perdié todo rol
protagonico, este rol |lo tenian |os ejecutivos porque estaban
personal i zados en caudillos que tenian gran respal do popular vy
por o tanto origi naban presidentes fuertes.

El Perid en determinado nonento estuvo en contra de esta
corriente. La Constitucion de 1823, que fue nuestra prinmera
Constituci 6n republicana, establecid en sus nornmas, en su disefo
institucional la primacia del Parlanento, el Parlanmento tenia
anplias facultades y era nas fuerte que el Ejecutivo.
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Lanent abl enente, esta tendencia que suena conb misica para
nuestros oidos, funcionarios parlamentarios que querenps a |os
Par | ament os, durdé nuy poco. La Constitucion de 1828 elimndé ese
predom ni o fugaz del Parlanmento, repuso e hizo preval ecer el rol
de | os presidentes fuertes.

La rigida separaci 6n de poderes y la legitimdad dual de la que
habla Linz debido al origen popular del Presidente y de
Congreso, que caracterizan al presidencialisnm, generaron una
relacion muy tensa entre el Parlamento y el Ejecutivo, una
relacion de mutuo bloqueo, de obstruccién, que en algunos
nonent os causaron | a interrupci 6n del sistena denocratico.

El Presidente de |la Republica en un réginmen presidencialista no
tiene responsabilidad politica ni constitucional durante su
mandato, no puede ser cesado por el Parlanmento. En Estados
Uni dos tienen el Inpeachnent conop una via constitucional para
destituir al Presidente nediante un juicio desarrollado por el
Congr eso.

Sin enbargo, esta institucion solo se ha usado tres veces con
tres presidentes: Con Johnson, en 1968; con N xon, en 1974, vy
con Bill Cinton. El dnico |Inpeachmet que funcioné a totalidad,
gque fue aprobado es el de Ni xon en 1974, pero fue interrunpido
con su renuncia al cargo y dejo al Parlamento en la
i nposi bilidad, con | as ganas de destituirlo.

En el Peru, segun nuestra Constitucién, tenenbs un juicio
politico que permite destituir altos funcionarios publicos, pero
lograrlo es materialnente dificil.

La suma de todos estos factores |levd a Linz a sostener que el
control parlanentario en |las republicas presidencialistas es mas
auspicioso, el rol de Parlanento es mas relevante, existen
nej ores el enentos para desarrollar el control parlanentario.

Entonces, el control parlamentario en el presidencialisnb va
tener mayor opci 6n de desarrollarse en forna efectiva.

Con buen criterio y con mayor anplitud, Manuel Aragén sostiene
qgue el control parlamentario no es privativo ni de |as
republi cas presi denci al i st as, ni de | os regi nenes
par | amentari stas, pertenece a |la denocracia parlanmentaria, a |la
soberania parlanentaria resultado de sumar soberania nacional vy
soberania popul ar, porque la justificacién del control
parl amentario se encuentra en el propio sistema representativo
matriz del sistema politico y constitucional

El pueblo a través de sus representantes tiene derecho a saber
hacia qué runbo va la politica del gobierno, si ese runbo es
correcto o que runbo debe tomar, este uUltino aspecto es otro
elenento que consolida el contenido material del contro
par| ament ari o.

Los problemas del control parlanentario en el Perd

En el Peru se esta tomando conciencia de que la funciodn
| egi sl ativa debe tomar una pausa. El Congreso del Perd esta en
una loca carrera de producir |eyes, |as com siones sesionan una
vez por semana y cada senmana deben aprobar tres &6 cuatro
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di ct &nrenes conmo nininp, esos dictanenes tienen que |legar para
su debate en el Pleno, se trata de una conpetencia por aprobar
| eyes; hasta hace poco |os nedios de conunicaci 6n hacian cada
cierto tienpo un ranking para determ nar quién es el
parl anentari o que presenta mas proyectos de ley, en cual de |as
| egi sl aturas se aprueban mas |eyes, qué presidente del Congreso
| ogr 6 aprobar més | eyes durante su gesti on.

Todo eso esta canbiando, |os presidentes que ultimnente han
dirigido el parlamento, no voy a nencionar nonbres para evitar
probl emas, han tratado de ponerle pausa a la funcion |egislativa
y dijeron: bueno, si esta funcién no nos acerca nucho a la
ci udadania y el pueblo es sabio, algo esta pasando.

Dirigieron entonces su mrada al control parlanentario y a la
representaci 6n politica cono funcion del Parlanmento. Se han
hecho i nportantes ejercicios en anbos casos.

Para denostrarlo he preparado unos cuadros, no sé si el tienpo
nme alcanza para mrar y entender cOno se han usado |os
instrumentos de control. COonb se ha usado la censura, coOno es
gue el Perd en el periodo 2006-2011, por ejenplo, ha tenido 38
noci ones de interpelacién, ha tenido una gran cantidad de
noci ones de censura. Claro que en el caso de la censura esta
s6l o se ha aprobado una vez. El 5 de nmayo del 2004 fue censurado
el mnistro Fernando Rospigliosi.

Es cierto que l|las nociones de censura a pesar de haber sido
anmpl i anente presentadas no han tenido éxito, pero a pesar de
ell o, tenenbs una nuestra incuestionable del solvente ejercicio
del control parlanentario, que calza con la posicion de la
ponencia, con |lo que henbps sostenido: el control es una funcion
de desgast e, es una  funci 6n gue permte buscar | a
responsabilidad politica difusa. La publicidad o publicacién de
| os problenmas del gobierno o de sus menbros va a desgastar su
i magen y va desgastar politicanmente a | os mnistros.

Tanmbi én he preparado informaci 6n sobre otro instrunento de
control: la asistencia de los mnistros tanto a |las com siones
ordi narias como al Pleno del Congreso de |a Republica.

En el periodo 2006-2011, informacion consolidada hasta | a fecha,
t enenbs 662 concurrencias o0 asistencias de los mnistros a |os
O0rganos parl anmentari os.

En el caso de |las com siones de investigaci6n, segun m criterio
el enbl ema  del control parlanentario de las Republicas
presidencialistas a diferencia de |os reginenes parlanentaristas
donde ha sido y sigue siendo |a censura, tenenos informacién nuy
al ent ador a.

A la fecha existen siete com siones investigadoras vigentes vy
casi todas, un 99% en manos de la mnoria, porque el control
parl anentario en Perd es un control de mnorias; no puede
existir control de mayorias salvo en el plano formnal

El control por la mnoria tiene su base en un principio tebérico
fundanmental, l|a institucionalizacion de las mnminorias. En un
régimen politico o dicho en térm nos mas puntual es, en un Estado
constitucional se debe institucionalizar el rol de las mnorias.

-0



El pr of esor Rubi o Ll orente sosti ene que asi sean
obstruccionistas las mnorias deben tener un rol protagoénico y
fortal ecido, y eso sucede en el Peru.

El siguiente cuadro nuestra el nuanmero de com siones creadas
durante el periodo 2006-2011. Tenenos un total de 15 com siones
i nvestigadoras, |lo cual sumado a |la asistencia de mnistros, el
nunero de pedi dos de interpelacién y el nanero de | os pedidos de
censura van a denostrar que el Parlanmento peruano esta mrando
con mucha seriedad hacia el control parlanentario, porque el
control parlanmentario junto con |la representaci én politica tiene
influencia directa en la legitimdad del Parlanmento, en Ila
| egitimaci 6n del Parlanmento, no en la legitimdad de origen que
adqui eren con la eleccion, sino en la legitin dad de ejercicio,
en | a cual se juzga con severidad el desenpefio del cargo.

Los problemas del control parlanentario en el Perd.

Uno de |l os principales problemas que tenenbs en Peru es que el
Par|l anento esta disefiado o nejor dicho se ha entendido que esta
di sefiado para la funcidon legislativa. La infraestructura, |os
nmedi os, el personal estéa orientados al proceso de creaci 6n de |la
| ey, no tenenbs aun especializaci én en control parlanentario; no
est anos di ci endo gue | os funci onari os carecen de
especi al i zaci 6n, sino que falta personal que haya decidido
especi al i zarse o capacitarse exclusivanente y a profundidad en
contr ol parlamentario, se privilegiado <casi totalnmente Ila
funci 6n | egi sl ati va.

Nos corresponde, tenenos que pasar al segundo objetivo
estrat égi co: capaci tar a | os funci onari os, adecuar | a
i nfraestructura del Parlanmento para fortalecer la funcidn de
control. Es tanta la vocacién por la funcion |egislativa que
hasta el Palacio en donde reside el Congreso se |lam Pal acio
Legislativo, henps netido en la sangre y en |os huesos conp
exclusiva la funcién de <crear la ley, el Parlanmento es
identificado con |la expedicion de leyes. En m caso no puedo
hacer todavia nucho, pero por |o nmenos he enpezado a generar
opinion para reenplazar el térmno palacio |legislativo por
pal aci o del Congreso, pues no solo se hacen |eyes, tanbién se
controla y representa a | os ciudadanos.

Ademas, estanbs en un franco proceso de elaboracién de
instrunentos para el ejercicio del control politico: los
manual es et odol 6gi cos de investigaci 6n parlanentaria, porque
esta es diferente a la investigacion cientifica, es diferente a
la investigacion policial, a la investigacion fiscal y a la
i nvestigaci 6n judicial .

En realidad nmerece un tratanm ento especial. Mchas veces |as
com siones investigadoras fracasan porque no existe una
nmet odol ogia que conduzca al objetivo final, encontrar alguna
responsabilidad politica, comunicarlo a los ciudadanos vy
desgastar | a i magen del gobi erno.

Un segundo problema que trataré, para ir avanzando, que va a
generar controversia con ms colegas, con ms conpaferos de
trabajo peruanos, pero que |lo hago porque el objeto de este
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Encuentro |beroameri cano es pol em zar, discutir, hacer analisis
y enfoque critico.

Me refiero a | a concepci 6n del control parlanentario. El Contro

parl amentario estad regulado en el articulo 6 del Reglanento de

Congreso de |a Republica. No puedo dejar de hacer una
autocritica porque se trata de una interpretaci én inadecuada de
dicho articulo, esa interpretaci 6n nos ha conduci do a establ ecer
gue nosotros tenenps un control politico y en forma diferente
tanbi én tenenps la fiscalizacién. Y hablanos de control politico
y fiscalizacidn.

Henos revisado |a doctrina, diganpbs la suficiente, y en ningun
pais existe el control politicoy la fiscalizacid6n conb térmn nos
diferentes. La fiscalizacion forna parte del control politico,
Karl Loewenstein dice, ne parece que |o estoy citando nmucho, que
el control par | amentari o es fiscalizaci dn, eval uaci 6n

i nspecci 6n, conprobaci 6n, examen.

El control parl anentario es sinonino de fiscalizacion,
conpr obaci 6n, inspecci6n, exanmen. No podenps hablar, entonces,
de control y fiscalizaciéon, seria conp decir, republica vy
division de poderes, la republica es division de poderes; o
decir en térmnos mas juridicos, dolo e intencio6n, el dolo es
intenci 6n. La intenci 6n es dol o.

Tenenos que hacer una correcci 6n porque este aparente probl ema
teérico o de términos que puede parecer irrelevante tiene
ef ectos preocupantes, genera o0 esta generando |a banalizacién
control parlanmentario, porque ya no estanbps controlando a |os
altos funcionarios politicos del gobierno, a los mnistros, no
estanos controlando la politica general del gobierno o la
pol itica nacional del gobierno, sino estanps control ando bajo el
manto de l|la fiscalizacién a funcionarios adm nistrativos,
estanps controlando a | os gobiernos regionales, a |os gobiernos
| ocal es. Eso esta nal, no se puede control ar todo.

Los gobi ernos regional es segun su ley organica tiene |la facultad
de auto controlarse y de ser fiscalizados por la Contraloria
CGeneral de la Republica, y |los gobiernos |ocal es tanbi én. Tienen
un consejo regional y un consejo municipal respectivanente con
facul tades de control o fiscalizacio6n

En Espaia, por ejenplo, el control parlanentario de |os estados
aut onom cos sol o puede realizarse, nos pueden desnentir nuestros
am gos de Espafia, cuando hay conflicto entre dos conuni dades
aut onémi cas, en otros casos no es posible.

Entonces, tenenbs que ir a la interpretacion correcta: el
control parlamentario es fiscalizacién, es apropiado referirse a
control o fiscalizacio6n, control o exanen, control o eval uaci 6n

control o inspeccion. Pero no control politico y fiscalizaciodn,
porque eso nos esta Ilevando, conp reitero, a banalizar el
control parlanentario.

Un tercer problema que tanbién es doctrinario pero que 10
tenenbs en Perd, es el uso de los instrunmentos tipicos o de |os
procedi mentos tipicos de control. Se considera que el contro
solo se realiza a través de |la censura, de |la interpelacion, de
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| as comi siones de investigacion, de la invitacién para que |os
mnistros informen ante el Pleno o las comisiones, de |as
pregunt as.

Sin enbargo, con ello estanbs incurriendo en un problem nuy
terrible, estanps soslayando que el presupuesto basico, el
presupuesto esencial para que el control se pueda realizar
radi ca en | a infornacion.

Si no hay informaci én no hay control que valga, no hay control
gue se pueda realizar. La pregunta que nace es, cOnp se accede a
la informacién en un sistema presidencialista con rigida
separaci 6n de poderes, en donde |a relaci 6n Congreso- Gobi erno es
una relacién de nutuo bloqueo, una relacién tensa. Conb se
consi gue informaci 6n cuando |os parlanentarios |lo solicitan y
| os oOrganos del Poder Ejecutivo la renmten inconpleta, o la
remten inexacta, o fuera de oportunidad o para burlar el
contr ol remten gran vol unen, gran nunmero de cajas de
i nf or maci on.

La oportunidad de control en estos casos pasa, porque nientras
| os funcionarios parlanentarios revisan las trenendas cajas o
examinan la informacion que |lega, l|la oportunidad de control
pasO, |os ciudadanos pierden interés en la accion del control
par | ament ari o.

Ent onces, hay que salir del esquema de que el cont rol
parl amentario solo se efectia a través de los instrunentos o de
| os procedi m entos tipicos.

Se deberia crear, por ejenplo, deberia considerarse conb un
procedimento o instrumento valido del control parlamentario, la
i nspecci 6n, la concurrencia directa de |os representantes a |os
organos adnministrativos en donde se encuentra la informacion
para poder acceder a ella.

La concurrencia directa de los representantes a |los |ugares en
donde se ejecutan las obras, en donde existan indicios de
i rregul ari dades. Me podréan decir algunos que eso pueden hacer
actual mente los congresistas, claro que |o pueden hacer pero
sujetos a la libre voluntad o arbitrio de |a adm nistraci 6n

Corresponde resolver normativanmente en prinera instancia el
probl ema, para luego ir fonmentando la cultura, |a posibilidad de
gue | os parlanmentarios o | os representantes, puedan concurrir en
forma directa a los oOrganos del gobierno para acceder a |la
i nf or maci on, y no esperar gue esta informacion |legue
inconpleta, o |legue tarde, o |legue en cajas volum nosas con
i nformaci 6n no es | a solicitada.

Bueno, pasanps a otro aspecto que si me parece sustancial, se
trata de un problema que va generar al gunas discrepancias con |a
prensa, nme refiero a | a agenda de control parlanentari o.

La agenda del control parlanmentario en el Perd, y creo que en
muchos paises de la regidn incluida Europa, no |lo establece el
parlamento conp real mente corresponde, |la agenda del contro

parl anentario | o establecen |os nedios de comunicacion. Este es
un tema bien interesante, hay posiciones que sostienen que esta
bien, que la alianza entre parlanento y nedios de comnunicaci 6n
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debe ser fuerte, por |lo tanto estd bien que los nedios de
comuni caci 6n cooperen para establ ecer | a agenda de control

Segln m criterio, eso no esta bien. No estd bien que |os nedios
de comunicaci 6n hagan | o que corresponde realizar el Parlanmento
por mandato de la Constitucién y del Reglanmento. El Parlanmento
debe establecer su propia agenda y |os nedios de comrunicaci6n
deben servir comp vehiculo para que |Ilegue a |la ciudadania, para
gue se haga efectiva la responsabilidad difusa o el desgaste
pol itico.

Per o pregunt énonos ¢por qué sucede esto, cuales son |as causas?
Segun m criterio hay una causa que es fundanental y se refiere
a la naturaleza del control parlamentario, nuestra doctrina se
encuentra adscrita a la concepcidn cléasica segun la cual el
control parlanmentario tiene naturaleza juridica, tiene efectos

i nnedi atos, |l eva aparejada una sanci 6n; entonces, |os nedios de
comuni caci 6n cuyo rol también tiene efectos inmediatos, van a
conseqgui r i nformaci 6n sobre determ nado temm, di fundirl o,

sensibilizar a |los ciudadanos y con ello lograr que se col oque
en | a agenda del Parl anento.

En el Parlanento peruano por ejenplo, sea a través de Ila
Comi si 6n de Fiscalizacion o de las com siones de investigaci6n,
el noventa por ciento de las investigaciones que ha realizado
han sido conp resultado de denuncias propal adas a través de |os
nmedi os de conuni caci 6n, son |os nedios de conunicaci 6n |os que
| ogran acceder a informacion sobre actos irregulares del
Gobi er no.

Por eso, es que es nuy inportante tratar de fortal ecer el acceso
a la informaci 6n por parte de |os sefiores parlanentarios, porque
es dificil entender que al Congreso no le |legue infornacioén
pero a |os medios de comrunicacion si. Ellos son |Ios que tienen
|l as noticias bonba, las noticias para derribar politicanente a
un funcionario, el parlamento |lo acoge y recién comenza a
i nvestigar, es decir activa el control.

Este fendéneno ha sido estudiado por la ciencia politica. Sartori
es quien nmas ha investigado el tema y quien ha sido mas severo
con las encuestas y con la prensa. Lo |Ilama el fenéneno del
video poder que es inevitable, por que las camaras se han
convertido en espacios en donde los politicos realizan |os
debates politicos.

Las canmaras sirven de espacios para que los politicos marqguen
posiciones politicas, las camaras estan reenplazando a |os
debates de antafio que se realizaban en el Parlanento en donde
tenian lugar |as grandes di scusiones politicas.

Esas grandes discusiones y esas posiciones politicas que |o0s
grupos sentaban en el Parlanmento, se ha reenplazado ahora por
entrevistas de dos o tres m nutos.

Si hay una censura o una interpelacion en tréamte, el vocero de

grupo parlamentario va a |las camaras de tel evisién, conunican su
decision de votar a favor o en contra y con ello se acab6 |la
rel evanci a del debate parl anentari o.
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Voy a termnar m ponencia, porque creo que estoy abusando de
ti empo, acé concluyo, el expositor siguiente que ne perdone.

Bueno, la irrupcion de la television, la influencia del video
poder se debe a tres factores: a |la personalizaci 6n creciente de
la vida politica, a la prinacia de los |lideres sobre |os grupos
y a la creciente conpeticion de lideres y grupos ya no en el
Par | amento, sino en |la tel evisiobn.

Estos son |los factores que van abonar en esta nociva presencia
del video poder que denuncia Sartori

Dejo a criterio de |os asistentes, evaluar, ¢cual es el rol que
debe jugar | a prensa? Esta bien que la prensa fije |la agenda del
control parlanmentario, ¢qué debenbps hacer? Es un tema que espero
se discuta con mayor anplitud en |las nesas de trabajo y podanos
arribar a wuna conclusién ponderada para que |os nedios de
conuni caci 6n no nos censuren

Les agradezco por su atenci 6n y por escuchar ne.

(Apl ausos) .
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