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INFORME
Caso Bahia San Fernando

Conformacion del Grupo de Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del
Sector Agrario

En la tercera sesién ordinaria de fecha 8 de septiembre del 2004, de la Comisién
Agraria del Congreso de la Republica, se conformd, por unanimidad, el Grupo de
Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario, en virtud a lo establecido
en los articulos 96° y 97° de la Constitucion Politica del Estado, concordante con
los articulos 5°, 34° y 35° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso
de la Republica.

Instalacion del Sub Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del
Sector Agrario

El Grupo de Trabajo se instalé con fecha 28 de Septiembre de 2004,
designdndose como miembros del mismo, a los Sefiores Congresistas Wilmer
Rengifo Ruiz (Coordinador), Manuel Merino de Lama, Jaime Velasquez
Rodriguez, Arturo Maldonado Reategui y Carlo Magno Chéavez Trujillo.

Estando a lo acordado en la Comision Agraria, el encargo efectuado al Grupo de
Trabajo tiene su origen en los pedidos realizados y sustentados por los sefiores
Congresistas integrantes de la Comision Agraria. Razén por la cual el trabajo
desarrollado ha estado orientado al ejercicio del control politico para verificar el
cumplimiento de las normas que promueven el desarrollo del sector Agrario asi
como de las Politicas de Estado elaboradas para reactivar dicho sector.

A lo anteriormente sefalado se debe agregar la principal y efectiva funcion tuitiva
de velar por el correcto desempefio de los empleados publicos y entidades
publicas y privadas vinculadas a dicho sector; segun fue aprobado en el respectivo
Plan de Trabajo.

Antecedentes de la materia en investigacién

El conocimiento del presente caso deviene de los siguientes hechos.
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a. El 12 de Septiembre del 2004 el Programa Periodistico “La Ventana
Indiscreta”, denuncié la presunta venta irregular de quinientas hectareas
“ubicadas en una zona considerada como uno de los tltimos refugios naturales
del pais, en la bahia de San Fernando (San Juan de Marcona), han sido
vendidas a un consorcio empresarial en medio de una serie de irregularidades”

b. El mencionado medio de comunicacion, sefiald que el area de terreno en
cuestion “denominada Punta San Fernando fue entregada, con el visto bueno
de Proinversion, por tan sé6lo 17 mil 500 ddlares al consorcio peruano Nazca
Ecoldgica S.A.C., empresa que tiene un capital social de tan so6lo 1200 soles”.

c. Se sefialan las siguientes presuntas irregularidades:

e El mencionado consorcio “no habia sido constituido como empresa el dia
de la subasta’;

e El referido consorcio tiene un capital social de 1,200 nuevos soles y no
tiene aval alguno que fundamente la futura inversion de 250,000 délares.

e La cuantiosa inversion del consorcio, tenia como supuesto aval una carta
de presentacion enviada por el grupo de hoteles Barcel6 en Espafia..

e Laventa fue conocida luego de un afio, luego que el consorcio en mencion
anuncio la construccion de un complejo hotelero en la zona, pese a que se
habia sefialado que a través de dicha inversion se desarrollarian “Proyectos
Agricolas”.

e En el precitado proceso- segun lo dicho por pescadores de la zona — habria
estado interesado el sefior congresista Juan de Dios Ramirez Canchari.

Sobre la base de dicho contexto informativo el grupo de trabajo de avocé a
conocimiento del tema; mas aun teniendo en consideracién que la Comisiéon de
Ambiente y Ecologia del Congreso de la Republica aprob6, en el mes de marzo
del 2004, solicitar al Presidente del Consejo de Ministros la creacion de Areas
Naturales Protegidas en la Bahia de Marcona y Punta de San Fernando, ubicadas
en el Distrito de Marcona, Provincia de Nazca, Departamento de Ica en
cumplimiento del articulo 7° de la Ley N° 26834, Ley de Areas Naturales
Protegidas.

IV. Actividades del sub grupo de trabajo

Con el objeto de cumplir con nuestra labor, la comision ha remitido y recibido
documentaciéon pertinente que permite esclarecer los hechos materia de
conocimiento; segun se deja constancia en el Apéndice | del presente informe. Y
ha sesionado en forma permanente.
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4.1 Sesiones Realizadas

La siguiente es la relacién de sesiones llevadas a cabo. Las mismas que suman
un total de cuatro.

Fecha Invitados

08 de Marzo de 2005

Serior Vicente Tello Céspedes
Presidente del Gobierno Regional de Ica

e Sefior Leoncio Alvarez Vasquez
Jefe del Instituto Nacional de Recursos Naturales

16 de Marzo de 2005 o  Sefior Jaime Portugués
Jefe del Programa Especial de Titulacion de Tierras

e Sefior Julio Raul Santoyo Tello
Jefe del Area de Tierras Eriazas del Programa Especial de
Titulacién de Tierras y Catastro Rural

05 de Abril de 2005 e Sefior Rene Cornejo
Director Ejecutivo de PROINVERSION

e  Sefior Mario Hernandez
Coordinador de Asuntos Agrarios de PROINVERSION

o  Sefior Eduardo Negrete
Asesor legal de PROINVERSION

26 de Abril del 2005 o Sefiorita Edith Leticia Ramirez Rodriguez
Alcaldesa del Distrito de Marcota

Sefior congresista Juan de Dios Ramirez Canchari

EL 19 DE JULIO DE 2005 SE REALIZO UNA VISITAIN SITU A LA BAHA DE SAN FERNANDO

4.2 Declaraciones Testimoniales

En el transcurso de las sesiones llevadas a cabo, se han recibido declaraciones
testimoniales que consideramos han aportado importantes elementos de juicio
para esclarecer los hechos materia de investigacion, y la participacion de las
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diversas personas involucradas. Las mismas que forman parte del Apéndice Il del
presente Informe.

4.3 Pruebas Instrumentales

El sub grupo de trabajo, ha recibido importante documentacion referida a la
materia de investigacion, la misma que ha sido presentada tanto por las personas
investigadas, asi como por las entidades a las que se les ha solicitado
informacion. Asi mismo también se ha tomado en consideracion la informacion
gue pueda contribuir a esclarecer los hechos materia del encargo.

Cabe sefalar que los sefiores miembros de la comision han merituado seria y
responsablemente la siguiente informacion; remitiéndonos en este punto al
Apéndice Il del presente informe.

V. Anadlisis de los Hechos

El sub grupo de trabajo ha podido determinar, lo siguiente.

5.1 Hecho Objetivo

Segun se ha constatado la Agencia de Promocion de la Inversion Privada-
PROINVERSION, en aplicacion de lo sefialado en la Resolucion Suprema N° 009-
2002-AG!, convocé a la Subasta Publica N° 7, para la venta de las tierras eriazas
de propiedad del Ministerio de Agricultura; Habiendo adjudicado la buena pro al
Consorcio Nazca Ecoldégica.

La legalidad y legitimidad de dicho proceso es materia de la presente
investigacion, por cuanto publicamente se ha denunciado que el precio de venta
fue de tan so6lo 17 mil 500 délares, que la empresa ganadora de la buena pro
contaba con un capital social de 1200 soles. Hechos a los que debe sumarse que
la mencionadas tierras incluian en su @mbito a la bahia San Fernando: conocida
area de reserva natural, ubicada en el distrito de Marcona, provincia de Nasca,
Departamento de Ica.

5.2 Antecedentes de la Resolucién Suprema N° 009-2002-AG?.

A continuacion pasaremos a detallar los sustentos legales y administrativos que
ampararon la dacion de la Resolucion Suprema N° 009-2002-AG, cumpliendo con

' Que dispuso la incorporacion al dominio del Estado de 498, has. De tierras eriazas ubicadas ene le distrito y provincia
de Nazca, y la inscripcion registral de dichas tierras a favor del Ministerio de Agricultura, asi como la remision de los
actuados a PROINVERSION para que aquella procediera a su venta o concesion mediante subasta publica

2 Publicada el 25 de mayo del 2002; vigente desde el 26 de mayo del 2002.
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sefialar que el Ministerio de Agricultura a través del Proyecto Especial Titulacién
de Tierras y Catastro Rural - PETT, es la entidad encargada del saneamiento
fisico legal de las tierras eriazas con aptitud agropecuaria de libre disponibilidad
del Estado, para su transferencia al sector privado.

a. El 2 de Noviembre del 2000, los sefiores Hernan Martorell Defeudis, Cary
Eliana Gallegos Rioja y Mariella Elizabeth Lostaunau Calderoén, solicitaron
se declare de libre disponibilidad un area de 854.91 has., alcanzando para
ello plano y memoria descriptiva, la misma que fue verificada por la Oficina
del PETT de Ejecucién Regional Ica, constatandose la existencia de
505.5790 ha de superficie que digitalizada por el area de tierras eriazas de
la Direccion de Titulacion y Saneamiento Legal, sede Central Lima,
consignandose finalmente un area de 498.5635 ha.

Cabe sefalar que este petitorio se realizé en concordancia a lo establecido
por la Resolucion Ministerial N° 518-97-AG, que establece que corresponde
al Proyecto Especial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural —PETT,
atender la solicitud de los inversionistas interesados en verificar la libre
disponibilidad de las tierras eriazas; Identificar las tierras; verificar la libre
disponibilidad; hacer publica la solicitud en los locales del Ministerio de
Agricultura y mediante publicaciones en el diario oficial y en uno de la
localidad; Remitir el expediente al Ministerio de Agricultura para que tramite
la aprobacién mediante una Resolucién Suprema; Proceder a la inscripcion
registral.

b. Segun informacion proporcionada por el Ministerio de Agricultura, “de la
revision de los actuados se ha podido constatar que se cumplié el
procedimiento establecido por la Resolucién Ministerial N° 518-97-AG,
referido a la declaracion de libre disponibilidad de tierras eriazas,
habiéndose efectuado las publicaciones respectivas en el Diario Oficial “El
Peruano” y otro de la localidad, poniéndose a disposicion del publico en
general para cualquier oposicion dentro de un plazo de 15 dias posterior a
su publicacion; existiendo igualmente Certificacion de No Impugnacion a tal
publicacién, emitida por la Direccion Regional Agraria Ica”.

Precisamos que las mencionadas publicaciones se realizaron el 7 de
noviembre del 2001 en el diario oficial ¢El Peruano? Y el 3 de noviembre
del 2001 en el diario ‘La Opinién’.

c. Con fecha 25 de julio del 2001, el Instituto Nacional de Cultura, emite el
Certificado de Inexistencia de Restos Arqueoldgicos CIRA N° 2001-0099,
mediante el cual se declara que no existe colindancia con zona
arqueoldgica ni vestigios arqueolégicos; sefialando como ubicacion del
predio inspeccionado al distrito de Marcona.

d. Mediante Oficio N° 300-2001-AG-PETT-DE-DTSL, del 20 de marzo del
2002, el PETT, remiti6 el expediente administrativo a la Secretaria General

6
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del Ministerio de Agricultura, adjuntando el Proyecto de Resolucion
Suprema, que aprobaba el plano definitivo y memoria descriptiva de
498,5635 has; disponiendo se remitan los actuados a PROINVERSION,
para su venta o concesién en subasta publica.

Asi, esta demostrado en autos (por medio de la propia Resolucidon Suprema N°
009-2002-AG, de la informacién proporcionada por PROINVERSION vy el
Ministerio de Agricultura, y de la declaracion brindada por el Jefe del PETT) que
pese a que la Oficina PETT de Ejecucion Regional Ica conocia que el predio se
ubicaba en el distrito de Marcona en razon de la certificacion efectuada por el
Instituto Nacional de Cultura (la misma que incluso le permitié continuar con el
procedimiento®).

En este punto es menester mencionar que pese a que el precitado proceso se
llevd a cabo en el marco de lo establecido por la Resolucidén Ministerial N° 518-97-
AG, el propio tenor del articulo 1° de la Resolucién N° 009-2002-AG* (que sefiala
gue los terrenos se encuentran en el distrito de Nazca) pone de manifiesto el
incumplimiento de la Directiva N° 004-2001-AG-PETT/DE, ‘Procedimiento de
declaracién de libre disponibilidad de tierras eriazas’, aprobada mediante la
Resolucién Directoral Ejecutiva N° 159-2001-AG-PETT-DE’, que ordena que las
Oficinas PETT de Ejecucion Regional, previamente a conformar un expedientillo y
realizar una inspeccion ocular, requieran a la Municipalidad Provincial y/o Distrital
correspondiente la constancia que el terreno se halla fuera de la expansion
urbana. Ello, por cuanto de haberlo hecho se hubiera constatado que la real
ubicacion correspondia al distrito de Marcona como ya lo habia afirmado el
Instituto Nacional de Cultura. A mayor abundamiento, segun las declaraciones
dadas por la sefiorita alcaldesa del distrito de Marcona, las autoridades distritales
de dicha comuna — en su momento — no presentaron observacion alguna al
proceso de subasta publica; mal pudieron haberlo hecho por cuanto no fueron
informados por los funcionarios del PETT y las publicaciones se realizaron
sefialando erroneamente al distrito de Nasca.

5.3 Proceso de Subasta Publica

Cabe indicar que el articulo 13° del Reglamento de la Ley N° 26505, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-97-AG, establece que la ex Comision de Promocion de
la Inversion Privada - COPRI, ahora Agencia de Promocion de la Inversion Privada
- PROINVERSION, en virtud del Decreto Supremo N° 027-2002-PCM, es la

3 E| sefior JEFE DEL PROGRAMA ESPECIAL DE TITULACION DE TIERRAS, ingeniero Jaime Portuguez.—
Como consecuencia de esto también se solicita al Instituto Nacional de Cultura para que nos certifique si dentro de esa
&rea existen restos arqueoldgicos y el Instituto Nacional de Cultura emite un informe en el cual dice que no existen restos
arqueoldgicos, motivo por el cual se continla el procedimiento para realizar el proceso de adjudicacion.

4 Articulo 1.- Aprobar el plano definitivo digitalizado y memoria descriptiva de 498 Ha. 5,635 m2 de tierras eriazas de libre
disponibilidad, ubicadas en el distrito y provincia de Nasca, departamento de Ica.

7
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encargada de vender u otorgar en concesion las tierras eriazas de dominio del
Estado en subasta publica.

a. Mediante Oficio N° 1428/2002-AD-SEGMA, de fecha 31 de mayo del 2002 y
recibido el 3 de junio del 2002, la Secretaria General del Ministerio de
Agricultura remitio a PROINVERSION el expediente de las tierras en cuestion,
“‘medinate el cual se aprueban el plano definitivo digitalizado y memoria
descriptiva de 498 ha. 5,635 m2 de tierras eriazas de libre disponibilidad,
ubicadas en el distrito y provincia de Nasca, departamento de Ica.

b. Con fecha 18 de diciembre del 2002, el Consejo Directivo de PROINVERSION
aprobo el esquema de las bases para la subasta publica.

c. Mediante Resolucion Suprema N° 60-2003, el Comité de PROINVERSION de
Activos, proyectos y Empresas el Estado, aprobé las bases especificas para la
subasta; siendo ratificadas por el Director Ejecutivo.

d. En el mes de marzo del 2003, PROINVERSION convoca a la subasta publica
N° 7; sefialando que la venta de las bases seria hasta el 4 de mayo. Para
luego ampliarse dicho plazo hasta el 16 de mayo del 2003.

e. El 10 de junio del 2003, se instalo el Comité de Evaluacion, con la finalidad de
efectuar el acto de recepcion y apertura del sobre N° 1. De la apertura del
mismo se constatd la participacion de un unico postor ‘Consorcio Nazca
Ecoldgica’, con documentacion completa.

f. El 23 de junio del 2003, el Comité de Evaluacion procedieron a abrir los sobres
N° 2 y N° 3. En aquellos se certificd la presentaciéon de la carta fianza , asi
como la oferta de US$ 17,500 como precio del lote, un compromiso de
inversién por la suma de US$ 250,000.

g. Con fecha 26 de junio del 2003, mediante la circular N° 6, PROINVERSION le
comunicé al postor que habia resultado ganador de la buena pro en la subasta
realizada.

Debe sefalarse en este punto que el articulo 4° de la Resolucion Suprema N° 009-
2002-AG, dispuso la remision de los actuados a la Agencia de Promocion de la
Inversion Privada - PROINVERSION a fin de que, garantizando la efectiva
inversiéon privada, proceda a su venta o concesion mediante subasta publica.
Razon por la cual dicha entidad procedio, también en cumplimiento de lo dispuesto
por el articulo 13° del Decreto Supremo N° 11-97-AG® (Reglamento de la Ley N°

5 "Articulo 13.- La Comision de Promocion de la Inversion Privada - COPRI, es la encargada de vender u otorgar en
concesion las tierras eriazas de dominio del Estado, a ser destinadas preferentemente para el incremento de la produc-
cion agraria.
La venta o concesion de lotes mayores de 20 ha. requiere un compromiso de inversion del adjudicatario, debidamente
garantizado.

8
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26505) que la nombra como la encargada de vender u otorgar en concesion las
tierras eriazas de dominio del Estado (a ser destinadas preferentemente para el
incremento de la produccion agraria) a elaborar las bases.

Cumplimos con indicar que éstas ultimas debian determinar — como lo hicieron —
un obligatorio y garantizado compromiso de inversion del adjudicatario, y que por
propia disposicion de la data proporcionada por el Ministerio de Agricultura, se
sefialé en la convocatoria que las tierras se ubicaban en el distrito de Nasca.

5.3.1. Constitucion de la empresa Nazca Ecologica S.A.C.

La Subasta y todos los actos vinculados a ella, se rigieron por sus bases, las
circulares que se emitieron posteriormente, por el Decreto Legislativo N° 674,
su reglamento, disposiciones complementarias, modificatorias y conexas;
siéndole adicionalmente de aplicacion el acuerdo COPRI de fecha 14 de
agosto de 2001, el cual precisa que no resulta de aplicacion las disposiciones
contenidas en el TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

Habiéndose sefialado especificamente en las bases que la participacion del
postor en la subasta, implicaba “total sometimiento y aceptacion por parte de
aquel a los procedimientos, condiciones y estipulaciones sin excepciéon”
sefialadas en las bases y posteriores circulares.

Para el punto materia de discusion, es el caso que el Capitulo Il de las Bases,
sefiala en el numeral 3.2. las reglas para la formacion de consorcios,
precisando lo siguiente:

“El Consorcio es una entidad sin personeria juridica propia, conformada
por personas naturales y/o juridicas constituidas en el Perd o en el
extranjero, con anterioridad a la presentacién del sobre N° 1, para
efectos de participar en la subasta.

El acuerdo de Consorcio debe constar en un compromiso de asociacion,
(...) con legalizaciébn notarial de sus firmas. Cada uno de sus
integrantes asumiria solidariamente las obligaciones inherentes al
Compromiso de Inversion por el Consorcio y las que se deriven de las
bases.

(-..)

En caso que un Consorcio resulte favorecido con la adjudicacion de la
Buena Pro de uno o mas de los lotes, este se obliga a que el contrato de
compra venta sea suscrito con una persona juridica que deberd ser
constituida por sus integrantes en las mismas proporciones que las
mantenidas en el Consorcio.

Los contratos de compraventa y de concesiones incluyen una clausula de sometimiento a arbitraje."
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De acuerdo a lo precisado en lineas anteriores, las bases aprobadas para la
referida subasta permitia la presentacion como postor de un consorcio sin
personeria juridica, bajo la condicion de formalizar la misma antes de la firma
del contrato; formalidad que fue cumplida por Nazca Ecolégica S.A.C.

Adicionalmente, consideramos necesario citar lo que al respecto establece la
Ley N° 26850, Ley de contrataciones y adquisiciones del estado:

"Articulo 37.- Ofertas en Consorcio

En los procesos de seleccion podran participar distintos postores en
consorcio, sin que ello implique crear una persona juridica diferente.
Para ello, sera necesario acreditar la existencia de una promesa formal
de consorcio, la que se perfeccionara luego del otorgamiento de la
buena pro y antes de la suscripcion del contrato

Si bien es cierto la referida ley ni el Texto Unico de la misma, no son de
aplicacion a las subastas publicas realizas por PROINVERSION, consideramos
importante hacer la cita pertinente por cuanto guarda coherencia con lo
establecido en las bases aprobadas para la subasta N° 7. Ergo, la posibilidad
de formalizar la personeria juridica posteriormente a la adjudicacion de la
Buena Pro no es una practica ajena a estos procesos, por el contrario, el
establecimiento de la misma guarda perfecta armonia con las normas que
sobre la materia existen en nuestra legislacion.

Es por ello, que con fecha 26 de Junio de 2003, PROINVERSION comunicé al
Consorcio Nazca Ecol6gica que era el ganador de la Buena Pro de la Subasta
Publica N° 7, solicitandole que formalice su personeria juridica y la inscriba en
los Registros Publicos de la jurisdiccion.

5.3.2 Capital social

De conformidad a la Partida Registral N° 11556071 del Registro de Personas
Juridicas de la oficina registral de Lima, el capital social del Consorcio Nazca
Ecoldgica Sociedad Anénima Cerrada equivale a mil doscientos soles (S/.
1,200) compuesto por mil doscientas acciones nominativas con un valor
individual de un sol(S/. 10.00); siendo la participacion accionaria individual la
siguiente: la sefiora Mariella Lostanau Calderdn suscribe trescientas acciones,
el sefior Michell Martorell Galindo suscribe cuatrocientas cincuenta acciones,
la sefiora Maria Rioja Medrano suscribe cuatrocientas cincuenta acciones.

Si bien es cierto el capital social de Nazca Ecolégica es infimo en
comparacion con el compromiso de inversién asumido respecto a los terrenos
adjudicados, no se encuentra en nuestra legislacién una norma prohibitiva al
respecto. Asimismo, se cumplié con presentar la carta fianza emitida por el
Banco Continental por $ 25,000.00, la cual fue presentada como garantia de

10
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fiel cumplimiento del Compromiso de Inversién y cumplimiento del contrato;
asi como la renovacion misma y la Carta Fianza emitida por el Banco
Continental por $12,500.00 presentada como garantia de validez y vigencia de
la oferta econdmica, cuyas copias fueron presentadas por la Agencia de
Promocion de la Inversion Privada -PROINVERSION.

Adicionalmente y considerando que las bases de la subasta sefialan que el
patrimonio del comprador deberé ser 1,4 veces mayor que el compromiso de
inversion ofrecido, PROINVERSION ha informado sobre el patrimonio del
Consorcio Nazca Ecologica, precisando dicha entidad que el referido
consorcio cuenta con un Patrimonio de $ 457,728.65 Ddélares, el cual se haya
conformado por dos inmuebles: uno situado en la Calle Monte Carmelo
288,Dpto. 402 — Surco el cual se encuentra valorizado en 18,475.35 ddlares, y
el otro situado en la calle Galicia N° 174-178 — Surco, el cual se encuentra
valorizado en 239,253.30 dolares.

Razon por la cual — pese a la contradiccion existente entre el capital social y la
responsabilidad econdmica asumida por medio del compromiso de inversion —
mal puede afirmarse la existencia de irregularidad o anomalia alguna en este
punto.

5.3.3 Precio de venta

En lo que al precio de venta se refiere, conforme a las declaraciones
brindadas por los funcionarios de PROINVERSION, se ha informado que el en
el mes de enero del 2002, la empresa Macroconsult realizé un estudio de
valorizacion de tierras, en el cual se sefialé que el valor atribuible al desarrollo
agropecuario era nulo dada la falta de disposicion de agua.

Asimismo, siendo un criterio para la estimacion del valor el arancel de los
terrenos eriazos y considerando que aquel podria ser mayor cuando se
tuvieran que cubrir los costos del proceso, se adopté como criterio el acuerdo
COPRI de fecha 26 de marzo del 2002, por el que se aprobaron los valores de
las tierras para los Proyectos Especiales con dotaciéon de agua. Siendo el caso
que al arancel promedio de Nasca equivalente a US$ 27.37 se sumaron los
costos del proceso; elevandose dicha cifra a US$ 35 por hectarea como precio
base.

5.4 Presunta construccién de un complejo hotelero y un aeré6dromo en la
zona, y participacién del Grupo Barceld
a. En sus respectivas presentacion ante el seno del Sub Grupo de Trabajo,

tanto la seforita Leticia Ramirez, Alcaldesa del Distrito de Marcona, como
el sefior Vicente Tello Céspedes, Presidente de la Region Ica han sefialado
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gue la venta se dio a conocer cuando Nazca Ecoldgica inici6 las labores
para la construccion de un aerédromo.

Con relacién a dicho aspecto, no se ha presentado documento alguno en el
cual se constate la solicitud por parte del Consorcio, tanto al nivel del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones como de la Municipalidad
Provincial de Nazca, sobre la materia. Por el contrario, de acuerdo al tenor
del Informe N° 240-2004-MTC/12.05, de fecha 5 de abril del 2004,
evacuado por el Director General de Aeronautica Civil, “la Direccién
General de Aeronautica Civil no ha autorizado ni tiene en evaluacién
autorizacion alguna sobre la construccion de un aerédromo ubicado en la
Reserva Natural de San Fernando en San Juan de Marcona-lca”.
Argumento al que debe afadirse lo dicho por la sefiorita alcaldesa distrital
de Marcona:

La sefilora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia
Ramirez Rodriguez.— Bueno, ellos al inicio para poder inscribir este
terreno en los Registros Publicos de Nasca pagaron unos derechos
a la Municipalidad Provincial de Nasca, pagaron el Alcabala y
pagaron el Impuesto Predial, lo inscribieron en Registros Publicos y
bueno, tengo entendido, no puedo mostrarlo con documentos que
presentaron el proyecto para un aerédromo, ese documento cuando
se le pidi6 via oficio al alcalde provincial bueno sefiald que
solamente los documentos que rezaban dentro de la municipalidad
provincial era el Impuesto por el Alcabala y el Impuesto Predial.
Pero los sefiores, desde un inicio desconocieron que estos terrenos
se encontraban dentro del distrito de Marcona, pagaron los derechos
correspondientes a la Municipalidad Provincial y la pretension de
hacer algo diferente a lo que estaba establecido dentro del contrato
no podria probarlo porgue documentos no tengo a la mano.

b. En lo que se refiere a la participacion del Grupo Barceld, a tenor de las
declaraciones brindadas por el Coordinador de Asuntos Agrarios de
PROINVERSION, la entidad desconocia acerca de la participacion de dicho
grupo de negocios. Mas de conformidad a la documentacién que obra en
autos, el consorcio Nazca ecoldgica S.A.C. con fecha 29 de abril del 2004,
solicit6 al Instituto Nacional de Recursos Naturales autorizacion para iniciar
labores de cuidado y preservacion de la bahia de San Fernando, aduciendo
gue habia logrado “contactar con el Grupo Barcelé de Espafa, quienes
administran més de 150 hoteles cinco estrellas en el mundo entero y tiene
interes e invertir en el turismo ecoldgico en el Peru...”.

Asimismo, segun consta de la Carta N° 726-2004-INRENA-IFFS(DACFFS),
dirigida a la Gerente General del Consorcio Nazca Ecoldgica S.A.C., por el
Intendente forestal y de fauna Silvestre del INRENA, con fecha 17 de
setiembre del 2004, dicha empresa solicitd una concesion para ecoturismo
en un area de 498.57635 hectareas, ubicada en el distrito de Marcona,
provincia de Nazca, departamento de Ica. Peticion, ésta ultima, que pone
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de manifiesto la vulneracién de las clausulas tercera® y décimo tercera del
Contrato de compra venta, suscrito entre el Proyecto Especial de Titulacion
de Tierras y Catastro Rural y la empresa Consorcio Nazca Ecoldgica
S.A.C., en tanto determinan que la finalidad de aquel es la de promover la
participacion del sector privado en proyectos de inversion agricola; tales
como: procesos productivos de explotacion agropecuaria, agroindustrial o
agroexportadora.

5.4.1. Cumplimiento del compromiso de inversion

En este punto es menester sefialar que el bien inmueble aun no ha
sido entregado a la compradora, pese a los requerimientos de
aguella. Conforme consta en autos de las declaraciones de los
funcionarios del PETT dicha entidad desconoce su obligacion de
hacer la entrega, olvidando su calidad de vendedor en
representacion del Ministerio de Agricultura’.

Sobre dicha base, mal podria aducirse el incumplimiento por parte
de la compradora del compromiso de inversion y aplicarse la
clausula penal y resolutoria (menos aun ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento), por cuanto de conformidad a la clausula sexta del
contrato la primigenia obligacién del vendedor es entregar el predio.

En tal orden de ideas, se aprecia una negativa del vendedor en
ejecutar el convenio suscrito, asi como el acto juridico de
compraventa del inmueble materia de autos —en su contenido— no ha
sido ejecutado, toda vez que el mencionado terreno no ha sido
entregado, pese a haberse efectuado el pago del precio convenido.

6 Clausula Tercera.- Fines y objeto del contrato

3.1 Las partes declaran que la transferencia de |as tierras objeto del presente contrato tiene por finalidad cumplir con los
objetivos del Estado de promover la participacion del sector privado preferentemente en proyectos de inversion agricola
en tierras de su titularizad. En tal sentido, EL COMPRADOR reconoce y acepta que el Compromiso de Inversion asumido
por el presente, constituye una obligacién esencial y principal del Contrato.

Clausula Décimo Tercera.- Compromiso de inversion

Con sujecion a lo dispuesto en este Contrato, EL COMPRADOR se obliga irrevocablemente a ejecutar, a favor de EL
LOTE, y en un plazo no mayor a tres afios contados desde la fecha de la entrega de EL LOTE, inversiones de capital fijo
que beneficien directamente EL LOTE , por un monto total que asciende a US$ 250,000 (Doscientos cincuenta mil y
00/100 Délares de los Estados Unidos de América) de conformidad con lo estipulado en las Bases de la Subasta.

Se considera inversion de capital fijo, al empleo de recursos financieros destinados a la adquisicion y/o construccion de
bienes y servicios de capital (maquinaria y equipos, obras civiles, gastos de preinversion, etc.) , a su instalacion y monta-
je y que han de ser utilizados en mas de un proceso productivo anual de una explotacion agropecuaria, agroindustrial o
agroexportadora, entre otros.

7 A este efecto, cabe resefiar que el hecho que el bien haya sido inscrito a nombre del Ministerio de Agricultura, con
fecha posterior a la suscripcion del contrato, no invalida los efectos de la subasta publica ni del contrato de compraventa,
por cuanto el dominio del inmueble se configurd con la expedicidn del la R.S. 009-2002-AG, en nuestro ordenamiento
legal la inscripcion registral de dominio no tiene efectos constitutivos, y a tenor de lo establecido en el articulo 949° del
Cadigo Civil la transmision de la propiedad de un bien inmueble se produce por el acuerdo de voluntades.
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Consecuentemente, queda claro que tanto en el supuesto probado

que la compradora no tiene la intencionalidad de cumplir
debidamente el compromiso de inversion con fines agricolas y no
tiene la posesion del terreno, debe aplicarse el procedimiento
especifico, que cuenta con la debida estacion probatoria, y que debe
ser tramitado en la via arbitral, tanto mas, si se tiene en cuenta que
el convenio materia de autos contiene obligaciones reciprocas que
comprometen a ambas partes, y cuya ejecucion satisfactoria debe
ser debidamente verificada.

5.5. Ubicacion del terreno materia de venta

El terreno materia de venta se encuentra ubicado en la Bahia de San Fernando, la
cual pertenece a la Jurisdiccién del Distrito de Marcona, conforme se aprecia en la
verificacion efectuada sobre el plano del Distrito obrante en la Municipalidad
Distrital de Marcona, y tal como lo asevera la sefiorita Leticia Ramirez Rodriguez,
Alcaldesa de la Municipalidad Distrital de Marcona, mediante el oficio N° 0597-
2004-MDM dirigido al Congresista Juan de Dios Ramirez Canchari.

Es conveniente resaltar que de acuerdo al informe remitido por la Secretaria
General del Ministerio de Agricultura, el sefior Hernan Martorell Defeudis,
integrante de Consorcio Nazca Ecoldgica, denuncié (inicialmente en el afio de
1995) un terreno ubicado en la zona de Marcona, Punta de San Fernando;
habiéndose declarado en su momento la caducidad de dicho procedimiento
administrativo, para luego realizar el mismo pedido consignando la direccion de
manera errada, lo cual se mantiene hasta el final del proceso. Siendo ello hoy
materia de controversia.

De acuerdo a los informes proporcionados por el PETT, las publicaciones
respectivas previas a la declaratoria de terreno eriazo fueron realizadas en el
diario “El Peruano” asi como en otros diarios, sin embargo, al contener datos
errados respecto a la ubicacion de los terrenos en cuestion, no logré la finalidad
perseguida que consiste en dar publicidad a dichos actos a efectos que se puedan
formular las oposiciones correspondientes, en tal contexto dichas publicaciones no
han permitido que los destinatarios puedan conocer realmente de que bien
inmueble se trataba, por lo tanto no se posibilité la debida formulacion de las
impugnaciones pertinentes.

Segun el articulo 1529° del Codigo Civil, la compra venta es el contrato mediante
el cual el vendedor se obliga a transferir la propiedad de un bien al comprador, y
este a su vez, se obliga a pagar su precio en dinero. Los elementos esenciales del
contrato de compra venta son las partes intervinientes, la identificacion del bien y
el precio. En el presente caso tenemos que ha existido error en relacion al bien,
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por cuanto se consigné erréneamente la ubicacion del mismo®. Error, vale aclarar,
per se subsanable toda vez que no incide en uno de los elementos esenciales del
acto juridico cual es que el objeto sea fisica y juridicamente posible®.

En atencion a lo anteriormente sefialado se infiere que el error en la ubicacién del
bien®, ha generado que terceros que se pudieron haber sentido afectados por
dicha venta, caso de la Municipalidad Distrital de Marcona, no pudieron formular la
oposicién a la que por ley tenian derecho; pudiendo haberse generado un vicio en
el procedimiento que determind la validez de la Resolucion Suprema N° 009-2002-
AG; presunto vicio trascendente del acto administrativo por lo que deberia
procederse a su enmienda por la propia autoridad emisora.

En el caso de la precitada nulidad de oficio, cumplimos con sefialar que la facultad
para declararla ha prescrito en virtud de lo dispuesto en el articulo 202.3 de la Ley
N° 27444; raz6n por la cual sélo procede demandar la nulidad ante el Poder
Judicial via el proceso contencioso administrativo, siempre que la demanda se
interponga dentro de los dos (2) afios siguientes a contar desde la fecha en que
prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa.

Para el caso de autos, el sefior congresista Juan de Dios Ramirez Canchari, ha
interpuesto una accion de amparo, solicitando se declare inaplicable la
mencionada resolucién suprema.

Al respecto, es menester sefialar que el inciso 2 del articulo 139° de la
Constitucion establece que ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Principio que supone un mandato para que en todos los poderes
publicos, los particulares e, incluso, al interior del propio érgano, se garantice el
respeto de la autonomia del Poder Judicial en el desarrollo de sus funciones, de
modo que sus decisiones sean imparciales y mas auln se logre mantener esa
imagen de imparcialidad frente a la opinién publica. Ello como una garantia de la
administracion de justicia. Motivo por el cual este sub grupo de trabajo no puede
pronunciarse sobre el tema.

8 Debiéndose considerar que la Resolucién Ministerial N° 518-97-AG, mediante la cual se ha establecido el procedimiento
para identificar disponibilidad de tierras eriazas a efectos de su posterior otorgamiento a terceros por la COPRI, establece
en su articulo 2°:_ “(...) en caso de ser de libre disponibilidad del Estado, el PETT procedera, dentro de los tres dias
habiles siguientes, a hacer de conocimiento publico la salicitud en los locales del Ministerio de Agricultura del &mbito
regional que corresponda; en el Diario Oficial EI Peruano y en el diario encargado de los avisos judiciales de la localidad
por una vez. 3. Dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir de la fecha de publicacion del Gltimo aviso a que
se refiere el parrafo anterior, los terceros que se sientan afectados podran formular oposicion amparada en pruebas
instrumentales ante el PETT.

9 Cadigo Civil Articulo 140.- Nocion de Acto Juridico: elementos esenciales

El acto juridico es la manifestacion de voluntad destinada a crear, regular, modificar o extinguir relaciones juridicas. Para
su validez se requiere:

1.- Agente capaz.

2.- Objeto fisica y juridicamente posible.

3.- Fin licito.

4 - Observancia de la forma prescrita bajo sancién de nulidad.

10 Constituyendo la correcta identificacion del mismo elemento esencial para su inscripcion a favor del Ministerio de Agri-
cultura para su posterior venta.
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5.6 Respecto a la Ordenanza publicada por el Gobierno Regional

Por Ordenanza Regional N° 004-2003-GORE-ICA", de fecha 10 de Julio de
2003, el Gobierno Regional de Ica, declaré Zona de Reserva Ecolégica a la “Bahia
de San Fernando — Puerto de los Ingleses”, la cual se encuentra entre los
paralelos formados por las coordenadas UTM siguientes: 451,300 — 8'342,000;
500,000 -8’342,000y 451,300 —8'320,000; 500,000 - 8'320,000, entre la margen
izquierda de la desembocadura del rio Grande y el limite de los terrenos de los
yacimientos de la Mina Shougang — Hierro Perd, en Nazca.

Sobre la materia, cumplimos con sefialar que la creacion de Areas Naturales
Protegidas, conforme a la Ley de Areas Naturales Protegidas, Ley N° 26834, en
sus articulos 6°, 7°y 13° y lo dispuesto en su reglamento aprobado por D.S. N°
038-2001-AG en sus articulos 42° y 59°, se realiza por Decreto Supremo,
aprobado por el Consejo de Ministros, refrendado por el Ministro de Agricultura.
Tal es asi que la Ley N° 26834, establece textualmente lo siguiente:

“Articulo 6.- Las Areas Naturales Protegidas a que se refiere el Articulo 22 de la presente
ley, conforman en su conjunto el Sisterma Nacional de Areas Naturales Protegidas por €l
Estado (SINANPE), a cuya gestion se integran las instituciones publicas del Gobierno
central, Gobiernos Descentralizados de nivel Regional y Municipalidades, instituciones
privadas y las poblaciones locales que actlian, intervienen o participan, directa o
indirectamente en la gestion y desarrollo de estas areas.”

“Atticulo 7.- La creacion de Areas Naturales Protegidas del SINANPE y de las Areas de
Conservacion Regional se realiza por Decreto Supremo, aprobado en Consejo de Ministros,
refrendado por el Ministro de Agricultura, salvo la creacidn de éreas de proteccion de
ecosistemas marinos 0 que incluyan aguas continentales donde sea posible €l
aprovechamiento de recursos hidrobiol6gicos, en cuyo caso también lo refrenda el Ministro
de Pesqueria.

Por Resolucién Ministerial se reconocen las Areas de Conservacion Privada y se establecen
las Zonas Reservadas a que se refieren los Articulos 12 y 13 de esta ley respectivamente.”

“Articulo 13.- El Ministerio de Agricultura podra establecer Zonas Reservadas, en aquellas
&reas que reuniendo las condiciones para ser consideradas como Areas Naturales
Protegidas, requieren la realizacion de estudios complementarios para determinar, entre
otras, la extension y categoria que les correspondera como tales.

Las Zonas Reservadas forman parte del SINANPE, y por lo tanto quedan sujetas a las
disposiciones que corresponden a las Areas Naturales Protegidas de acuerdo a la presente
Ley y sus reglamentos, con excepcidn de lo dispuesto en el Articulo 3.”

11 Se debe precisar en primer lugar que la misma fue publicada el 10 de Julio de 2003, cuando ya habia sido realizada la
subasta de las 498.5635 hectéreas de tierras, pese a que el acuerdo de concejo data del 27 de marzo de 2003.
De acuerdo a lo expresado por el sefior Vicente Tello Céspedes, Presidente de la Region Ica, en la presentacion realiza-
da ante el Grupo de Trabajo, |a tardia publicacion se debié a problemas presupuéstales del Gobierno Regional.
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Y en este mismo contexto, el D.S. N° 038-2001-AG, establece:

“Articulo 42.- Formalidades para su creacion

Las Areas Naturales Protegidas, previa opinidn técnica favorable del INRENA, se
establecen mediante:

a) Decreto Supremo con €l vato aprobatorio del Consejo de Ministras, seguin lo sefialado
por la Ley, para la creacion de las Areas Naturales Protegidas de Administracion Nacional o
Regional, 0, la categorizacion definitiva de las Zonas Reservadas;

b) Resolucion Ministerial de Agricultura para el establecimiento de Zonas Reservadas;

¢) Resolucion Ministerial de Agricultura para el reconocimiento de Areas de Conservacion
Privada.”

En concordancia con los referidos dispositivos legales, el articulo 53° de la
Ley N° 27867*2, Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales, establece
como una de sus funciones en materia ambiental y de ordenamiento
territorial la propuesta de creacion de areas de conservacion regional y
local; de tal manera que corresponderia al INRENA evaluar esta propuesta
y s6lo mediante Decreto Supremo se declara una zona como Area Natural
Protegida, de ser el caso.

En consecuencia, un Gobierno Regional carece de facultades legales para
crear Areas Naturales Protegidas o Reservas Ecoldgicas Intangibles como
lo ha hecho el Gobierno Regional de Ica a través de su Ordenanza N° 004-
2003-GORE-ICA; debiendo sefalarse que conforme a lo declarado por el
Presidente Regional y el Jefe de INRENA hasta la fecha no se han iniciado
los tramites pertinentes para la respectiva y legal declamatoria.

a. Esimportante destacar sobre la actuacion de INRENA que de acuerdo
al Decreto Supremo N° 002-2003-AG, Reglamento de Organizacion y
funciones del INRENA, son atribuciones y funciones de la Intendencia
de Areas Naturales Protegidas: proponer politicas, planes,
programas, proyectos y normas para la adecuada gestion de las areas
naturales protegidas que conforman el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas por el Estado - SINANPE y la supervision de
aquéllas que no forman parte de este Sistema, incluyendo las Zonas de
Amortiguamiento. Asi como proponer el establecimiento de nuevas
areas naturales protegidas.

12 Articulo 53.- Funciones en materia ambiental y de ordenamiento territorial

a) Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y administrar los planes y politicas en materia ambiental y de
ordenamiento territorial, en concordancia con los planes de los Gobiernos Locales.

b) Implementar el sistema regional de gestion ambiental, en coordinacion con las comisiones ambientales regionales.
c) Formular, coordinar, conducir y supervisar la aplicacién de las estrategias regionales respecto a la diversidad biolégica
y sobre cambio climético, dentro del marco de la estrategias nacionales respectivas. ’

d) Proponer la creacion de las areas de conservacion regional y local en el marco del Sistema Nacional de Areas Prote-
gidas.(...)
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Contexto legal por el cual no es comprensible que pese a la existencia
del informe N° 164-2004-INRENA-IANP/DP, rubricado por la
Coordinadora Direccién de Planeamiento, asi como por la Directora de
Planeamiento de la IANP y el Intendente de Areas Naturales Protegidas,
en el cual se recomienda apoyar la iniciativa de la Comisién de
Ambiente y Ecologia para evaluar al propuesta para el nivel de
Administracion de Areas Naturales Protegidas, asi como iniciar el
proceso de evaluacién y elaboracién de un expediente técnico de las
mismas, no se hayan iniciado los estudios correspondientes.

Ha sido tal el descuido que recién en presencia del sub grupo de trabajo
el sefior Leoncio Alvarez Vasquez, Jefe del INRENA, se comprometio a
realizar estudios en la zona a efectos de determinar el tipo de flora y
fauna de la misma, sosteniendo que no se realizaron los estudios
preliminares en la misma por falta de presupuesto. A lo anteriormente
sefialado se debe agregar que la Intendencia de Areas Naturales
Protegidas del INRENA mediante Carta N° 908-2004-INRENA-IANP,H a
informado al Consorcio Nazca Ecologica S.A.C que la bahia San
Fernando retne un conjunto de valores biologicos y ecologicos que
ameritan su conservacion y que se deben buscar estrategias legales
para el otorgamiento de un estatus de proteccién a la bahia.

b. No podemos dejar de mencionar, que pese al cuestionamiento que
realiza el Gobierno Regional de Ica a la referida venta, solicito a la
Agencia de Promocién de la Inversién Privada - PROINVERSION el
dinero producto de la misma mediante Oficio N° 1605-2003-GORE-
ICA/PR.

5.7Respecto a las coordinaciones realizadas con el Gobierno Regional para
larealizaciéon de la Subasta Publica N° 7

De acuerdo a la publicacion realizada por la Agencia de Promocion de la Inversiéon
Privada - PROINVERSION, dicha entidad habria coordinado con los Gobiernos
Regionales la realizacion de dicha subasta, tal y conforme lo sefiala expresamente
en el segundo parrafo de la publicacion realizada en los diferentes diarios el 12 de
mayo del 2003. Sin embargo, de acuerdo a la informacion proporcionada por el
Presidente del Gobierno Regional de Ica, dichas coordinaciones nunca se
efectuaron.

Asimismo, la Agencia de Promocion de la Inversion Privada no ha proporcionado
al Grupo de Trabajo documento alguno que acredite que dichas coordinaciones se
estaban efectuando; muy por el contrario, los Unicos documentos que obran en
autos son los oficios N° 029/2003/TIE/PROINVERSION vy 31-
2003/CA/TIE/PROINVERSION, mediante los cuales le comunican al Presidente
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del Gobierno Regional de Ica la adjudicacion de la Buena Pro al Consorcio Nazca
Ecoldgica.

5.8 Visitarealizada a la bahia de San Fernando

El 19 de Julio del presente, personal del despacho congresal del Congresista
Wilmer Rengifo realiz6 un trabajo in situ, a efectos de verificar las especies de
flora y fauna que habitan en los terrenos materia de venta.

La visita fue coordinada con la Municipalidad Distrital de Marcona, cuya autoridad
edil acompafié durante el desplazamiento realizado a los cuestionados terrenos;
diligencia que demoré aproximadamente tres horas y durante la cual se hizo un
recorrido del area total transferida a Nazca Ecolégica, habiéndose verificado lo
siguiente:

- La venta se ha realizado teniendo como objeto un terreno arenoso
delimitado por terrenos de la misma naturaleza y por el Océano
Pacifico.

- En la parte correspondiente al océano Pacifico se pudo apreciar la
existencia de lobos marinos.

- El mar mostraba extensas manchas verdosas las cuales corresponde a
la presencia de las algas marinas.

VI Conclusiones

Primera

Conforme consta en autos, ha quedado acreditado que la dacién de la Resolucion
Suprema N° 009-2002-AG, se realizé sobre la base de lo dispuesto por la Ley de
la inversion privada en el desarrollo de las actividades econdémicas en las tierras
del territorio nacional y de las comunidades campesinas y nativas, Ley N° 26505, y
su reglamento.

Segunda

Han quedado establecidos suficientes indicios sobre la presunta responsabilidad
de los funcionarios de la Oficina PETT de Ejecucién Regional Ica, al haber
erroneamente aprobado el plano definitivo digitalizado y la memoria descriptiva de
498 Has. 5,635 m2 de tierras eriazas de libre disponibilidad, sefialando que su
ubicacién correspondia al distrito y provincia de Nasca, departamento de Ica, en
lugar del distrito de Marcona.
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Cabe destacar que los implicados, han infringido procedimientos y normas de
caracter administrativo, lo que generaria igualmente responsabilidad
administrativa.

Tercera

La errada sefializacion en cuanto la ubicacién de los terrenos materia de la
subasta publica, impidio6 el correcto y debido ejercicio del derecho a oponerse a la
declaratoria de terrenos eriazos y libre disponibilidad de los mismos, a los diversos
afectados, entre ellos la municipalidad distrital de Marcona.

Cuarta

Conforme a la legislacion ambiental vigente, informacién proporcionada por el
Instituto Nacional de Recursos Humanos, asi como declaraciones brindadas por
sus funcionarios, la zona conocida como “Bahia de San Fernando — Puerto de los
Ingleses, no tiene la calidad de area natural protegida.

Asimismo, debe sefalarse que la Ordenanza Regional N° 004-2003-GORE-ICA,
no tiene efecto vinculante, por no ser materia de competencia de los gobiernos
regionales la declaracion de areas naturales protegidas.

Quinta

Ha quedado acreditado que la venta mediante subasta publica del lote de
498.5635 hectareas, se efectud conforme al mandato contenido en la Resolucion
Suprema N° 009-2002-AG, por la Ley de la inversion privada en el desarrollo de
las actividades econdmicas en las tierras del territorio nacional y de las
comunidades campesinas y nativas, Ley N° 26505, y su reglamento, por el
Decreto Legislativo N° 674, normas complementarias, modificatorias y
reglamentarias.

Sexta

Conforme se desprende de autos, se ha verificado que el postor que obtuvo la
buena pro en la subasta publica, cumpli6 con la totalidad de los requisitos
sefialados en las bases administrativas.

No obstante, se ha también verificado que realiz6 ante las autoridades
competentes gestiones conducentes a realizar actividades de ecoturismo en el
area materia de la subasta publica. Por lo que se presenta una presumible
intencionalidad de violentar el compromiso de inversién pactado en materia de
actividades agricolas.

Sétima

Ha quedado acreditado que el Instituto Nacional de Recursos Naturales - INRENA,
en su calidad de autoridad publica encargada de realizar y promover las acciones
necesarias para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales
renovables, la conservacion de la diversidad bioldgica silvestre y la proteccién del

20



ﬁul.'ﬂ' ‘:E'-."f

&
ity Informe
- Grupo de Trabajo de Fiscalizacion

Vi '@I = 'r‘ ,a y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

medio ambiente rural, asi como en su calidad de ente rector del SINANPE, ha
incumplido las funciones que la Ley establece mediante Decreto Supremo N° 002-
2003-AG.

En tal sentido, no ha realizado actividades conducentes a proteger el habitat de
poblaciones importantes de especies amenazadas de fauna silvestre en la zona
conocida como “Bahia de San Fernando — Puerto de los Ingleses”.

VIl RECOMENDACIONES

Primera
Se remitan los actuados al Ministerio de Agricultura a efectos que :

1. Determine las responsabilidades a que hubiere lugar al nivel del Instituto
Nacional de Recursos Naturales — INRENA, por haber incumplido las funciones
establecidas en el Decreto Supremo N° 002-2003-AG, en su calidad de
autoridad publica encargada de realizar y promover las acciones necesarias
para el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales renovables, y
haber permitido la venta de terrenos que rednen un conjunto de valores
bioldgicos y ecoldgicos que ameritan su conservacion, tal y conforme lo sefiala
la propia Intendencia de Areas Naturales Protegidas mediante Carta N° 908-
2004-INRENA-IANP.

2. Determine las responsabilidades a que hubiere lugar al nivel del Programa
Especial de Titulacion de Tierras, al haber suscrito la transferencia de terrenos
supuestamente eriazos, habiendo consignado errbneamente la ubicacion de
los mismos, impidiendo que los posibles afectados formulen las oposiciones
correspondientes o impugnen dicho acto.

Segunda

Remitir el presente informe al Consejo Nacional de Descentralizacion, en
consideracion a lo establecido en el articulo 11° y 16° de la Ley N° 27867, Ley
Organica de Gobiernos Regionales a efectos que en su calidad de 6rgano
normativo y fiscalizador del Gobierno Regional, determine las responsabilidades a
gue hubiere lugar y aplique las sanciones correspondientes por:

1. Incumplimiento de las funciones establecidas en el articulo 53° de la Ley N°
27867, Ley Organica de los Gobiernos regionales, respecto a la competencia
en la proposicion de creacion de areas conservacion regional y local en el
marco del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

2. Expedicién de normas fuera el ambito de las facultades del gobierno regional.
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3. Requerimiento formulado mediante Oficio N° 1605-2003-GORE-ICA/'PR,
dirigido a PROINVERSION mediante el cual se solicita que el dinero obtenido
de la venta de tierras eriazas efectuada a Nazca Ecoldgica sea depositado en
la Cuenta Corriente N° 06-601-000064 del Banco de la Nacion.

Tercera

Remitir el presente informe a la Agencia de Promocién de la inversion Privada —
PROINVERSION, a efectos que se determinen las responsabilidades a que
hubiera lugar por cuanto se ha acreditado que la empresa Consorcio Ecologica
Nazca S.A.C. ha demostrado una presumible intencionalidad de violentar el
compromiso de inversién, pactado en materia de actividades agricolas, al
gestionar autorizaciones para realizar actividades de ecoturismo en el area
materia de la Subasta Publica N° 07.

Cuarta

Poner el presente informe en conocimiento de la Contraloria General de la Repu-
blica, a fin que se establezcan las responsabilidades de ley de los funcionarios
publicos sefialados, por las presunta omisiones y negligencia en el cumplimiento
de sus funciones.

Lima, setiembre del 2005

WILMER RENGIFO RUIZ
Coordinador

CARLO MAGNO CHAVEZ TRUJILLO ARTURO MALDONADO REATEGUI

Miembro Miembro
MANUEL MERINO DE LAMA JAIME VELASQUEZ RODRIGUEZ
Miembro Miembro
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APENDICE |

DOCUMENTOS REMITIDOS Y RECIBIDOS

.  DOCUMENTOS REMITIDOS

e Oficio N°016-2005/WRR-CR, de fecha 11.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Ministro de Agricultura solicitandole la remisién de los documentos que
acrediten la garantia otorgada por Consorcio Nazca Ecoldgica para el cumplimiento de
su compromiso de inversion, asi como la justificacion técnico y legal que determino el
otorgamiento de la Buena Pro a una empresa cuyo patrimonio no es 1,4 veces mayor
al Compromiso de Inversion ofertado.

o Oficio N°017-2005/WRR-CR, de fecha 11.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocién de la
Inversion Privada — PROINVERSION, solicitandole la remision de los documentos que
acrediten la justificacion técnico y legal que determino el otorgamiento de la Buena Pro
a una empresa cuyo patrimonio no es 1,4 veces mayor al Compromiso de Inversion
ofertado, asi como la justificacion de la aceptacion de una Carta Fianza por un monto
inferior al 10% del Compromiso de Inversion ofrecido por Nazca Ecoldgica S.A.C.

o Oficio N°018-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Carlo Magno Chévez Truijillo, invitandolo a la sesién de fecha
08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema materia de investigacion.

e Oficio N°019-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo a la sesion de fecha 08
de Marzo del presente, donde se tratara el tema materia de investigacion.

o Oficio N°020-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitandolo a la sesion de fecha 08 de
Marzo del presente, donde se tratara el tema materia de investigacion.

e Oficio N°021-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Jaime Velasquez Rodriguez, invitdndolo a la sesion de fecha
08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema materia de investigacion.

o Oficio N°026-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer

Rengifo al Congresista Jaime Velasquez Rodriguez, remitiendole la agenda y anexos
para la sesion programada para el dia 08 de Marzo del presente.
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Oficio N°027-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, remitiéndole la agenda y anexos para
la sesion programada para el dia 08 de Marzo del presente.

Oficio N°028-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Carlo Magno Chavez Truijillo, remitiéndole la agenda y anexos
para la sesion programada para el dia 08 de Marzo del presente.

Oficio N°029-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, remitiéndole la agenda y anexos
para la sesion programada para el dia 08 de Marzo del presente.

Oficio N°030-2005/WRR-CR, de fecha 10.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Jaime portugués, Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Titula-
cion de Tierras y Catastro Rural - PETT, invitandolo a la sesién del Grupo de Trabajo
programada para el dia 08 de Marzo del presente.

Oficio N°037-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Jaime Veladsquez Rodriguez, invitdndolo a la sesion del Grupo
de Trabajo programada para el 15 de Marzo del presente.

Oficio N°038-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitandolo a la sesion del Grupo de
Trabajo programada para el 15 de Marzo del presente.

Oficio N°039-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Carlo Magno Chavez Truijillo, invitandolo a la sesion del Grupo
de Trabajo programada para el 15 de Marzo del presente.

Oficio N° 040-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo a la sesién del Grupo
de Trabajo programada para el 15 de Marzo del presente.

Oficio N°042-2005/WRR-CR, de fecha 11.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Leoncio Alvarez Vasquez, Jefe del Instituto Nacional de Recursos
Naturales a efectos que remita informes respecto a las medidas implementadas para
la realizacion de estudios en la zona denominada Bahia San Fernando.

Oficio N°043-2005/WRR-CR, de fecha 11.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Vicente Tello Céspedes, Presidente de la Regidn Ica, a efectos que
remita copias de la demanda interpuesta por el Gobierno Regional contra Proinver-
sion, asi como del documento remitido al Inrena mediante el cual se le informa a la re-
gién que no se encontraba facultada para crear areas de Reserva Natural y otros.

Oficio N°047-2005/WRR-CR, de fecha 14.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocion de la
Inversién Privada — PROINVERSION, a efectos de invitarlo a la sesién del Grupo de
Trabajo programada para el dia 22 de Marzo con la finalidad que brinde el informe
pertinente sobre el caso materia de denuncia.
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Oficio N°054-2005/WRR-CR, de fecha 17.03.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocion de la
Inversiéon Privada - PROINVERSION, a efectos de comunicarle la suspension de la
sesion del Grupo de Trabajo programada para el dia 22 de Marzo.

Oficio N°061-2005/WRR-CR, de fecha 04.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Jaime Veldsquez Rodriguez, invitandolo a la sesion del Grupo
de Trabajo programada para el dia 05 de Abril del presente.

Oficio N°062-2005/WRR-CR, de fecha 04.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitdndolo a la sesion del Grupo de
Trabajo programada para el dia 05 de Abril del presente.

Oficio N°063-2005/WRR-CR, de fecha 04.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo a la sesion del Grupo
de Trabajo programada para el dia 05 de Abril del presente.

Oficio N°064-2005/WRR-CR, de fecha 04.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Carlo Magno Chavez Truijillo, invitdndolo a la sesién del Grupo
de Trabajo programada para el dia 05 de Abril del presente.

Oficio N°067-2005/WRR-CR, de fecha 22.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Carlo Magno Chavez Trujillo, invitandolo a la sesién del Grupo
de Trabajo programada para el dia 26 de Abril del presente.

Oficio N°068-2005/WRR-CR, de fecha 22.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitdndolo a la sesién del Grupo de
Trabajo programada para el dia 26 de Abril del presente.

Oficio N°069-2005/WRR-CR, de fecha 22.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo a la sesién del Grupo
de Trabajo programada para el dia 26 de Abril del presente.

Oficio N°070-2005/WRR-CR, de fecha 22.04.2005 remitido por el Congresista Wilmer
Rengifo al Congresista Jaime Veladsquez Rodriguez, invitdndolo a la sesion del Grupo
de Trabajo programada para el dia 26 de Abril del presente.

Oficio N° 072-2005/WRR-CR, de fecha 03.05.2005 remitido por el Congresista Wil-
mer Rengifo a los sefiores de Nazca Ecoldgica invitandolos a la sesion del 10 de mayo
de 2005, informandoles asimismo que se encuentran facultados a remitir la informa-
cion que ellos consideren pertinente de manera escrita.

Oficio N°5734-2005/WRR-CR, de fecha 03.03.2005 remitido por el Congresista Wil-
mer Rengifo al sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocion de
la Inversion Privada, invitandolo a la sesion del dia 08 de Marzo del presente a efectos
se sirva a informar sobre el tema materia de denuncia.

Oficio N°5736-2005/WRR-CR, de fecha 03.03.2005 remitido por el Congresista Wil-
mer Rengifo al sefior Vicente Tello Céspedes, Presidente de la Region Ica, invitandolo
a la sesion del dia 08 de Marzo del presente a efectos se sirva a informar sobre el te-
ma materia de denuncia.
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Oficio N°5737-2005/WRR-CR, de fecha 03.03.2005 remitido por el Congresista Wil-
mer Rengifo al sefior Leoncio Alvarez Vasquez, Jefe del Instituto Nacional de Recur-
sos Naturales, invitdndolo a la sesion del dia 08 de Marzo del presente a efectos se
sirva a informar sobre el tema materia de denuncia.

Oficio N°5824-2005/WRR-CR, de fecha 04.04.2005 remitido por el Congresista Wil-
mer Rengifo al sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocion de
la Inversion Privada - PROINVERSION, invitdndolo a la sesion del dia 05 de Abril del
presente a efectos se sirva a informar sobre el tema materia de denuncia.

DOCUMENTOS RECIBIDOS

Oficio N° 457-2005-AG-PETT-DE de fecha 11.03.2005 dirigido al Coordinador del
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario por el sefior Do-
mingo Jaime Portugués Arias mediante el cual confirma su asistencia para la sesion
programa para el dia 15 de Marzo del 2005.

Carta N° 025-2005-JVR/CR de fecha 08.02.2005 dirigido al Coordinador del Grupo de
Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sector Agrario por el Congresista Jaime Ve-
lasquez Rodriguez mediante el cual nos remite la dispensa correspondiente por no
poder asistir a la sesidn programa para el dia 08 de Marzo del 2005.

Oficio N° 263-2005/CR-JRC de fecha 09.05.2005 dirigido al Coordinador del Grupo
de Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sector Agrario por el Congresista Juan
de Dios Ramirez Canchari, mediante el cual remite copia de los documentos procesa-
dos por su despacho referente a la venta de la Bahia San Fernando.

Oficio N° 40/2005/DE-JR/PROINVERSION de fecha 05.03.2005 dirigido al Coordina-
dor del Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario por el sefior
Jorge Ledn Ballen, Director Ejecutivo Adjunto de la Agencia de Promocién de la Inver-
sion Privada — PROINVERSION, en atencidn a los Oficios N°s 016 y 017-2005/WRR-
CR.

Carta N° 025-2005-JVR/CR de fecha 08.02.2005 dirigido al Coordinador del Grupo de
Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sector Agrario por el Congresista Jaime Ve-
lasquez Rodriguez mediante el cual nos remite la dispensa correspondiente por no
poder asistir a la sesién programa para el dia 08 de Marzo del 2005.

Carta N° 036-2005-JVR/CR de fecha 05.04.2005 dirigido al Coordinador del Grupo de
Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sector Agrario por el Congresista Jaime Ve-
lasquez Rodriguez mediante el cual nos remite la dispensa correspondiente por no
poder asistir a la sesidn programada para el dia 05 de Abril del 2005.

Oficio N° 25/2005/CPA-TIE/PROINVERSION de fecha 15.04.05 dirigido al Coordina-
dor del Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario por el sefior
Rene Cornejo Diaz, Director Ejecutivo la Agencia de Promocion de la Inversién Priva-
da — PROINVERSION, en atencién a la sesion de fecha 05 de Abril del presente.
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Sefor ingeniero Vicente Tello Céspedes, Presidente de la Region Ica.

En la sesion de fecha 8 de marzo del 2005, se presentd el sefior ingeniero Vicente Tello
Céspedes, Presidente de la Region Ica, en compafiia del sefior Procurador del Gobierno
Regional, doctor Juan Silva Fuentes, quien expuso lo siguiente.

Que, conforme a la Resolucion Suprema N° 009-2202-AG, el Estado es propietario del
predio ubicado en el distrito de San Juan de marcota, provincia de Nazca, Ica, conoci-
do como la Bahia de San Fernando, Puerto de los Ingleses; el mismo que se encuen-
tra inscrito en la Ficha N° 0051898 de los Registros Publicos de Nazca.

¢ Que, dicho bien se encuentra ubicado en la jurisdiccion del Gobierno Regional; y es
facultad de dicho gobierno administrar y adjudicar los terrenos urbanos y eriazos de su
jurisdiccion; siendo el Gnico con potestad para enajenar el bien™.

e Que, el Consorcio Nazca Ecolégico desconocio la declaracion de la zona de San Fer-
nando, como Reserva Natural.

e Que, Inrena le envié una comunicacion indicando que no estaban autorizados para
realizar ese tipo de declaraciones, porque el INRENM es la Unica entidad autorizada
para hacer una declaracion de Reserva Natural.

e Que, pasado el tiempo el gobierno regional tomo6 conocimiento por los medios de
comunicacion de la venta efectuada materia de investigacion.

e Que, la alcaldesa del distrito de Marcona, realiza una defensa de la Bahia de San
Fernando dado que es una Reserva Natural; asi como su padre (congresista Juan de
Dios Ramirez Canchari) es un abanderado de ese movimiento, habiendo ganado un
premio por el trabajo realizado.

e Que, en dicha zona se han encontrado mas de 300 especies marinas, reservas natu-
rales de camélidos sudamericanos (guanacos). Condores, y una serie de aves, maris-
cos y otras variedades.

e Que, el Consorcio Nazca Ecologico ha querido hacer un complejo turistico obviando a
las autoridad regional y local de Marcota; sin la necesaria licencia municipal iniciaron
labores para la construccion de una carretera, hecho que fue impedido por la accién
de la poblacién de San Juan de Marcona.

e Que, la Ordenanza Regional que declara a la bahia de San Fernando como Reserva
Ecoldgica, pese a haber sido aprobada en el mes de Marzo, fue publicada en el mes
de Julio por razones presupuéstales™.

3 Trascripcion de la sesion de fecha 08 de Marzo de 2005

“...y en calidad de duefios absolutos, seriamos los Unicos que podriamos disponer de la venta o enajenacion de los
terrenos amparados en la Ley de Bases de la Ley de Gobiernos Regionales...”

MTrascripcion de la sesién de fecha 08 de Marzo de 2005

“...nosotros lo declaramos en marzo y lo publicamos en julio como hemos publicado en los primeros meses de este afio
casi todo lo que hemos trabajado, las ordenanzas regionales que hemos trabajado durante el afio 2004. Yo le quiero
manifestar a usted de que nosotros no tenemos presupuesto para las ordenanzas que se aprueban en el Consejo de
Regionalizacion, entonces muchas veces tenemos problemas para inmediatamente hacer la publicacion. Y para que una
ordenanza tenga fuerza de ley tiene que ser publicada en El Peruano. Nosotros hicimos publicaciones en diarios locales,
més no asi en El Peruano y en ese lapso de tiempo es que se hace esta venta....”
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e Van aremitir los documentos pertinentes a efectos de declarar a la bahia de San Fer-
nando Area Natural Protegida®®.

¢ Que, no recuerda haber iniciado tramite alguno ante el IRENA para declarar la zona
de la Bahia de San Fernando como reserva natural, sino sélo como &rea natural pro-
tegida®®

¢ Que, se tomo conocimiento de la realizacion de la subasta después de la declaracion
por parte del Consejo Regional de la Bahia de San Fernando como reserva natural;
habiéndose inmediatamente interpuesto una accion judicial (amparo).

¢ Que, lo denunciado por el programa ‘La Ventana Indiscreta’ no ha sido conformado, y
que desmiente que el congresista Ramirez Canchari sea duefio del consorcio.

o Que, desconoce, si el consorcio cuenta con cosa que yo desmiento porque no es
cierto. Yo conozco quienes son las personas del Consorcio Nazca Ecolégica S.A.C.
tiene el capital necesario y la solvencia econdémica para poder realizar una inversion
de extension agraria.

e Que, el Gobhierno Regional ha presentado una demanda contra el Consorcio Nazca
Ecoldgica, SAC; el Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural, PETT
del Ministerio de Agricultura; y la Agencia de Promocién de la Inversion Privada.

El sefior doctor Juan Silva Fuentes, Procurador del Gobierno Regional de Ica, sefialé en
esta oportunidad que se vieron obligados a formular la denuncia correspondiente ante el
Juzgado Civil de la provincia de Nasca sobre nulidad de acto juridico y nulidad de asiento
registral; siendo el estado de la misma el préximo sefialamiento de fecha para la audien-
cia de conciliacion en virtud.

Il. Sefior Leoncio Alvarez Vasquez, Jefe del Instituto Nacional de Recursos Naturales
— INRENA

En la sesion de fecha 8 de marzo del 2005, se present6 el sefior Leoncio Alvarez Vas-
quez, Jefe del Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA, quien expuso lo si-
guiente.

¢ Que, en el mes de mayo del 2004 el INRENA comunicé al gobierno regional que no
tenia la facultad para declarar areas como reservas naturales.

e Que, el gohierno regional ha presentado una solicitud para la evaluacion del area co-
mo zona protegida; habiéndosele informado sobre los requisitos®’.

15 .vamos a ver a la persona que esta encargada de esto y a la brevedad posible remitir la documentacion a la Inrena...”
16 El sefior PRESIDENTE DE LA REGION DE ICA, Vicente Tello Céspedes.— Tuvimos una conversacién no como
reserva, sino como area natural protegida, pero no hemos hecho o no recuerdo si hemos enviado algin documento sobre
area natural protegida, no como reserva, sino como area natural protegida fue lo que se nos manifesté en un momento y
me parece, no estoy seguro, que hemos enviado un documento sobre ese tema.
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Que, hasta la fecha el gobierno regional no ha presentado solicitud alguna sobre el
tema antes mencionado®.

o Que, dentro de las areas naturales protegidas marinas no habia sido considerada el
area adquirida por el Consorcio Nasca Ecoldgica; de tal manera que no estaba dentro
del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas ni tampoco estaba considerada
como un &rea natural protegida en futuro.

e Que, la participacion del Inrena en este caso ha sido Unica y exclusivamente a raiz de
una publicacion periodistica; habiendo sdlo recibido las aplicaciones del Consorcio
Nasca Ecoldgico, de la region, y del congresista Ramirez Canchari'®.

* Que, el INRENA tiene un presupuesto de quinientos mil soles, lo cual dificulta hacer
consultorias y estudios respecto al establecimiento de Areas Naturales Protegidas®.

o Que, el INRENA tiene la posibilidad de realizar estudios a nivel de la Intendencia y
puede hacer llegar al Congreso informacion general respecto a la flora y fauna del
2 21
area”.

o Que, el INRENA enviara a unos biélogos a la zona, para que realicen los estudios
pertinentes en la zona*.

e Que, los estudios en la zona no se realizaron por falta de presupuesto®,

lll. Sefior Jaime Portugués, Jefe del Programa Especial de Titulacion de Tierras y Ca-
tastro Rural

17E| sefior JEFE DEL INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS NATURALES, Leoncio Alvarez Vasquez.— Si. Tengo
acé a la sefiorita que es la que conoce en detalle. Creo que ha sido en mayo del 2004 que se envié, sefior congresista,
teniendo en consideracion que el Inrena, de acuerdo a la Ley de Areas Naturales Protegidas, es el Unico ente autorizado
para declarar zonas protegidas y reserva....Tengo entendido que también la region ha presentado para ver si aplica esta
zona para zona protegida y el Inrena le ha dado todos los requisitos. Pero hasta ahora todavia no ha presentado la do-
cumentacién respectiva.

18 . Tengo entendido que también la region ha presentado para ver si aplica esta zona para zona protegida y el Inrena le
ha dado todos los requisitos. Pero hasta ahora todavia no ha presentado la documentacion respectiva...”

19 Entonces, hay tres aplicaciones. A los tres se les ha contestado y se le ha dado los requisitos para poder hacer la
evaluacion y para que ellos puedan cumplir con la declaratoria de areas naturales protegidas. Todavia no ha sido presen-
tada ninguna documentacion para declarar &rea natural protegida.

El congresista Ramirez Canchari presenta el documento el dia 4 de setiembre de 2003 a la Secretaria General del Minis-
terio de Agricultura. La region lo presenta en el mes de mayo de 2004 y el 25 de febrero de 2004 lo presenta el consorcio
Nazca Ecoldgico, la sefiorita Mariella Lostanau, que es gerente general del consorcio Nazca Ecolégico.

Bueno, también es preciso informar que este consorcio tampoco ha presentado la informacion que se le solicitd, porque
ellos tienen dentro de las éreas naturales protegidas también se prevé lo que son areas de conservacion privada; pero
tampoco han presentado la informacién que se les solicito.

2 Trascripcion de la sesion de fecha 08 de Marzo de 2005

“...con 500 mil soles, congresista, es muy dificil porque son estudios complejos que hay que hacer, hay que destinar
diferentes tipos de consultorias. De manera que hay un presupuesto hablamos de 250 mil délares para poder hacerlo,
depende de qué nivel también se declare rea natural protegida...”

21“ .. Lo que Inrena puede hacer es, en todo caso, hacer una evaluacion primaria con la Intendencia y pueda hacer llegar
a usted una informacion muy general de lo que es laflora, la fauna de esta area. Pero hasta el momento no hemos hecho
todavia, congresista...”.

22", voy a enviar unos bi6logos para que hagan una informacién lo mas pronto posible para que ustedes puedan tener
informacion sobre este asunto...”

23, dada las circunstancias de la denuncia periodistica el Inrena no tenia tampoco por qué pronunciarse porque en todo
caso tenia que hacer un estudio, primero. El estudio no se ha hecho por falta de presupuesto, pero dado el pedido del
Congreso vamos a tener que efectuarlo, pero como le digo, esto es un estudio que demora, y es por eso que la ley con-
templa las areas de conservacion privada, porque estos estudios requieren inversion fuerte...”
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En la sesién de fecha 16 de marzo del 2005, se presentd el sefior Jaime Portugués, Jefe
del Programa Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural, quien expuso lo siguien-
te.

¢ Que, los antecedentes de la materia de investigacion son los siguientes.

s En el aflo 1995 el sefior Hernan Martorell solicita unos terrenos eriazos de 854
hectareas ubicados en la zona de Marcona en la bahia de San Fernando; abando-
na el proceso durante tres afios y en el afio 1998 el PETT, por una resolucion di-
rectoral, declara caduco el procedimiento administrativo solicitado.

« El sefior Martorell, ya no en forma individual sino en forma agrupada, con los sefio-
res Eliana Gallegos y Mariella Elizabeth Lostaunau, amparados en la Resolucion
Directoral N.° 518-97 de la Direccion Regional de Agricultura de Ica, solicita que se
le adjudique el area mencionada.

% EIPETT hace una inspeccion ocular en el citado lugar y no encuentra 854 hecta-
reas sino solamente 505 hectareas de superficie eriazas de libre disponibilidad; en
tal sentido, solicita al Instituto Nacional de Cultura certifique si dentro de esa &rea
existian restos arqueoldgicos y el Instituto Nacional de Cultura emite un informe
sefialando que no existen restos arqueoldgicos; motivo por el cual se continla el
procedimiento para realizar el proceso de adjudicacion.

% Con fecha 20 de marzo se determina el plano definitivo y la memoria descriptiva
de 498 hectéreas y se sefala que todo este proyecto sea remitido a Proinversion,
para la venta o concesion en subasta publica, al haber el PETT declarado el terre-
no como area eriaza de libre disponibilidad y emitido una resolucién a fin que fue-
ra inscrito a nombre del Ministerio de Agricultura.

¢ Proinversion convoca en el afio 2002 a subasta publica y en julio de 2003 comuni-
ca al Consorcio Nazca Ecoldgica que habia ganado la subasta publica, solicitan-
dole que formalice su personeria juridica y la inscriba en los registros publicos de
la jurisdiccion; solicitud que es acatada por el consorcio.

% El 4 de julio de 2003 el Consorcio Nazca Ecoldgica regulariza su inscripcién formal
en los Registros Publicos de Lima.

o Que, la subasta se realiz6 el 26 de julio de 2003, y el el 10 de julio de 2003 se publico
la Ordenanza Regional Num. 4-2003 del Gobierno Regional de Ica en la cual se decla-
ra zona de reserva ecoldgica a la bahia de San Fernando, puerto Los Ingleses.

o Que, con fecha 25 de julio de 2003 se suscribié el contrato de compra venta y consti-
tucion de la hipoteca, participando en una parte como vendedor el Proyecto Especial
de Titulacion de Tierras, representado por el ingeniero Eduardo Moran Bacigalupo, en
su calidad de director ejecutivo, y de la otra en calidad de comprador el Consorcio
Nazca Ecoldgica, representado por su gerente Mariella Lostaunau, gerente Michael
Martorell y el director ejecutivo de Preinversion; transferencia que corre inscrita en la
Ficha N.° 005188010504 del Registro de la Propiedad Inmueble de la Oficina Registral
Los Libertadores-Wari, sede Nazca.

e Que, mediante Carta N° 430-2004, del 25 de febrero, el Intendente de Areas Naturales
Protegidas del Instituto Nacional de Recursos Naturales, en vista que habia salido es-
ta ordenanza regional, informa a la sefiorita Mariella Lostaunau, gerente general de
Consorcio Nazca Ecolégica que el predio eriazo ubicado en la bahia de San Fernando
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no presenta superposicion con area natural protegida perteneciente al Sistema Nacio-
nal de Areas Naturales Protegidas por el Estado (SINAMPE).

e Que, actualmente, pese a haberse firmado el contrato de adjudicacién, el consorcio
Nazca Ecoldgica no toma posesién del predio; esta solicitando que el PETT le entre-
gue el terreno.

¢ Que, se esta consultando legalmente la posibilidad de entregar el terreno.
e Que, el unico postor fue el consorcio estudiado.

¢ Que, los terrenos eriazos ubicados en la franja costera si son susceptibles de ser in-
corporados a la actividad agraria®.

e Que, el PETT durante el procedimiento no recibié ninguna oposicién al proceso; la
oposicién fue posterior por parte de la alcaldesa de Marcota al manifestar el error en la
ubicacion del predio.

¢ Que, se hicieron publicaciones en el momento en que se pretendia incorporar al Mi-
nisterio de Agricultura el terreno para poderlo adjudicar; luego se publicé la convocato-
ria a subasta publica (al nivel nacional); y sélo cuando concluye el proceso intervienen
el gobierno regional.

e Que, la publicidad se hace en las agencias agrarias del Ministerio de Agricultura co-
rrespondiente por quince dias, y se publica una vez en el diario El Peruanoy tres ve-
ces en el diario local.

e Que, no se ha realizado coordinacion alguna con el INRENA, por cuanto la Ley no
establece dicha obligatoriedad®.

¢ Que, el 15 de setiembre era la fecha maxima para entregar el terreno.

e Que, el consorcio Nazca Ecolégica ha solicitado que se materialice la entrega de los
cuestionados terrenos®.

e Que, no se han encontrado irregularidades en el proceso de adjudicacion.

¢ Que, los informes técnicos indican que son terrenos eriazos y de libre disponibilidad,
que no hay cultivo alguno, que no hay posesionarios, que no existe ninguna persona
ahi; motivo por el cual declaran zona de libre disponibilidad.

¢ Que, no se encontrd ningln vestigio de aves, y que seria pertinente hacer una inspec-
cion ocular para determinar que existe en dicha area.

e Que, el Informe Técnico 007-2002 CTAR Ica, de la Region Agraria PETT, del ingenie-
ro José Bernaola, de fecha 7 de enero de 2002, concluye: Por lo expuesto, el suscrito
es de opinién que se declare la libre disponibilidad de la superficie real de 505 hectéa-
reas correspondiente al predio denominado Nazca Ecoldgica, peticionado por don

2 tenemos toda la faja costera del Pery, ahi es donde esta el mayor nimero de terrenos eriazos. Y en la parte de
selva tenemos nosotros por inundacion o exceso de agua. Estos terrenos eriazos si son susceptibles de ser habilitados y
ser convertidos a la agricultura o a la actividad pecuaria...”

25" . no se hace esa coordinacion porque la norma no lo dice, solamente dice que no sean centros urbanos, que no sea
expansion urbana, que no haya restos arqueoldgicos y que no sean tierras de proteccion, vale decir, cerros, laderas,
cauces, que no tengan actitud agraria. Pero en ninglin momento dice que pidamos o coordinemos con el Instituto Nacio-
nal de Recursos Naturales para ver si son &reas naturales protegidas o no...”

% ellos estan requiriendo que se le haga la entrega ahora, motivo por el cual yo le he cursado eso a asesoria legal
para que haga los estudios pertinentes. Porque de acuerdo a ese contrato no se ha cumplido...”
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Hernan Martorell y otros, ubicado en el distrito y provincia. Se adjunta el plano catas-
tral y memoria descriptiva del terreno solicitado, plano digitalizado y el disquete co-
rrespondiente, por lo que deberan remitirse los actuados al area legal.

o Que, en el acta de la inspeccion ocular se dice: En atencién a este pedido, se cumplio
con realizar una inspeccién ocular de oficio, en compafiia del abogado Juan Raymun-
do Jayo, representante de los recurrentes, al predio antes mencionado, aproximada-
mente a partir de las 10 de la mafiana del 24 de febrero de 2001. Recorriendo en pri-
mer lugar la totalidad del perimetro y luego toda la superficie del predio, constatando-
se la naturaleza eriaza del terreno, siendo el suelo de una textura arenosa, de contex-
tura pedregosa, ph salino, propia de las tierras costeras, y no se encontraron posesio-
narios dentro del area peticionada. Para esta diligencia se conté con el siguiente mate-
rial: bases cartogréaficas, planos de coordenadas, GPS y cAmara fotogréfica.

¢ Que, no han sido notificados con la demanda que ha interpuesto el Gobierno Regio-
nal.

e Que, la Unica irregularidad que se ha presentado durante el proceso, es permitir la
participacién de una empresa sin personeria juridica®’.

IV. Sefior Julio Raul Santoyo Tello, Jefe del Area de Tierras Eriazas del Programa Es-
pecial de Titulacidon de Tierras y Catastro Rural

En la sesion de fecha 16 de marzo del 2005, se presenté el sefior Julio Raul Santoyo Te-
llo, Jefe del Area de Tierras Eriazas del Programa Especial de Titulacién de Tierras y Ca-
tastro Rural, quien expuso lo siguiente.

¢ Que, la encargada de efectuar este procedimiento fue la Oficina PETT de Ejecu-
cion Regional Ica, determinando que el terreno era de libre disponibilidad.

¢ Que, el INC manifest6 que no habian zonas arqueolégicas en el lugar.

o Que, el PETT no participo en el proceso de subasta publica, y el terreno esta a
nombre del Ministerio de Agricultura tal como consta en la Ficha N.° 5188-10504
de los Registros Publicos de Nasca.

o Que, el compromiso de inversion es de 250 mil délares y tiene que llevarse a cabo
durante tres afios; existiendo cartas fianzas por el 10% de este compromiso de inver-
sion que equivale a 25 mil ddlares.

¢ Que, el contrato establece que si no se efectia el compromiso de inversion, el terreno
revierte al poder del Ministerio de Agricultura.

¢ Que, el consorcio a través de Prolnversion esta solicitando la entrega fisica del terre-
no para poder —dicen ellos— comenzar la inversion;

e Que, el error en la ubicacion del predio, es un aspecto legal que se esta analizando y
que podria ser una causal de nulidad del contrato?®.

27 “|a Unica irregularidad, un poco es mi opinion personal, es que ha entrado a concurso una empresa que no tiene la
personeria juridica saneada...”
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¢ Que, el terreno no estad abarcando playas ni riberas de mar.

V. Sefior Rene Cornejo, Director Ejecutivo de la Agencia de Promocién de la Inver-
sién Privada - PROINVERSION.

En la sesion de fecha 5 de abril del 2005, se presento el sefior Rene Cornejo, Director
Ejecutivo de la Agencia de Promocion de la Inversion Privada - PROINVERSION, quien
expuso lo siguiente.

¢ Que, la venta de los terrenos se enmarcan dentro de la Ley N.° 26505.

e Que, Proinversion ha realizado varias subastas; siendo la subasta que corresponde al
caso materia de investigacion la Subasta N° 7 , efectuada en paralelo con terrenos
ubicados en Piura y en Arequipa, para promover inversién y desarrollo econémico?.

o Que, el terreno que nos ocupa, el 25 de mayo del 2002, mediante una resolucion su-
prema, fue incorporado al dominio del Estado; habiéndose dispuesto que fuera inscrito
como propiedad del Ministerio de Agricultura en los Registros Publicos de Nasca y en-
cargado a Proinversion su venta mediante subasta publica.

¢ Que, el Ministerio de Agricultura identificé que era un terreno eriazo.

e Que, el consejo directivo de Proinversién aprobd las bases para subastar las tierras y
en febrero del 2003, se aprobé mediante resolucion suprema el acuerdo de consejo y
el plan de promocién con lo cual se podia proceder a la subasta.

e Que, el 21 de marzo se convoco a la subasta, recibiéndose en el mes de junio los
sobres de ofertas; habiéndose presentado una sola oferta y adjudicado al postor Con-
sorcio Nasca Ecoldgica que ofrecié por el lote 17 mil 500 délares y un compromiso de
inversion por 250 mil ddlares.

¢ Que, el precio base fue decidido de acuerdo a los lineamientos de fijacion de precio
base para tierras eriazas determinado por la empresa Macroinvest; se tomo el valor
arancelario que corresponde a Nasca, incrementandose en cerca de 30%; enfatizan-
dose el compromiso de inversion.

¢ Que, a efectos de garantizar el compromiso de inversion se establecié una hipoteca
sobre el terreno ademas de una carta fianza de 25 mil délares.

¢ Que, actualmente no estéa corriendo el plazo para que se cumpla con el compromiso
de inversion, dado que aun no ha sido entregado; “adin cuando ya fue pagado el Minis-
terio de Agricultura no ha entregado todavia el lote”.

28", estamos merituandola para ver hasta que punto podria ser causal de nulidad, porque efectivamente se ha demos-
trado que geograficamente han ubicado mal el predio, no estaria en Nasca, sino en el distrito de Marcona...”

2 E| DIRECTOR EJECUTIVO DE PROINVERSION, ingeniero René Cornejo Diaz (..)

En este contexto, Proinversion ha realizado varias subastas. De hecho, la subasta que corresponde a este lote de 500
hectareas es la Subasta N.° 7 y en cada subasta se hacian varios lotes de terreno. De hecho, en la SubastaN.° 7, enla
cual la subasta de ese terreno en particular se hizo en paralelo con terrenos ubicados en Piura y en Arequipa.

Con esto lo que quiero denotar es que esto, efectivamente, es parte de un proceso continuo en el marco de la ley que
mencioné, segun la cual, lo que el Estado deseaba es que identificando tierras que no estaban siendo utilizadas, tierras
eriazas, éstas puedan ser transferidas al sector privado para que este sector haga uso de estas tierras, promueva inver-
sion, el tema principal era promover inversion y, por tanto, recursos del Estado que estaban sin usar fueran utilizados y a
traves de la inversion poder generar desarrollo econdmico.
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¢ Que, en las bases se exigia que el patrimonio del postor fuera 1,4 veces superior al
compromiso de inversion.

o Que, la empresa Nasca Ecolégica tenia un patrimonio superior de 1,4 veces al com-
promiso de inversion.

* Que, el lote llegd a Proinversién practicamente con un postor bajo el brazo.

e Que, se obtuvo certificados de inexistencia de restos arqueoldgicos, a efectos de que
el encargo sea realizable; si hubiera sido una reserva ecoldgica hubiera sido imposi-
ble venderlo;

¢ Que, se verific, a través del Inrena, que no era una area protegida.

e Que la buena pro se otorg6 el 23 de junio y la publicacién de la ordenanza regional
fue el 10 de julio.

¢ Que, en el contrato suscrito se asume un compromiso de inversion de indole agrope-
cuaria; los rubros de inversiones acreditables sefialados en el contrato, incluyen tam-
bién rubros que asumen un compromiso de inversién agricola; desarrollo de un pro-
yecto agricola®.

¢ Que, no han recibido comunicacién alguna del comprador para realizar algin proyecto
turistico en la zona, tipo zona hotelera, zonas de entretenimiento.

¢ Que, el contrato fue elaborado por Proinversion, sin embargo, las partes que deben
ejecutar el contrato son el Ministerio de Agricultura y el Consorcio Privado. En ese
sentido, en este punto en particular lo que hay es un balance entre el Estado que debe
entregar el terreno para efectos de que el agente, el inversionista privado deba cumplir
con la obligacion.

¢ Que, la obligacion de entrega alin no ha sido cumplida por el Estado, y corresponde
ser cumplido por parte del Ministerio de Agricultura que esta representado, en este ca-
so, por el PETT.

¢ Que, la empresa Nasca Ecologica ha solicitado la entrega oficial al PETT, con cartas
del 27 de febrero, 5 de marzo, 24 de junio, y 10 de noviembre del afio pasado.

e Que, Proinversion también ha enviado cartas al PETT, indicando que se cumpla con
la entrega; no habiendo recibido respuesta; se esta perjudicando al inversionista y al
Estado puesto que no corre el plazo para cumplir la inversion.

e Que, el contrato no establece ningun tipo de penalidad por incumplimiento de las obli-
gaciones del Estado; pero ello no enerva el derecho que pueda tener el inversionista
de poder reclamar por la via judicial el derecho que tiene a recibir el terreno.

e Que, no se presentd irregularidad alguna durante el proceso®.

* Que, entre la fecha de la buena pro y la de cierre hay un plazo para que las condicio-
nes pendientes sean cumplidas; con la finalidad de permitir que se presenten asocia-
das varias personas juridicas o personas naturales, no se les exige que estén consti-

%0 Si, efectivamente el contrato suscrito, asume un compromiso de inversion de indole agropecuaria; los rubros de inver-
siones acreditables sefialados en el contrato, incluyen también rubros que asumen un compromiso de inversion agricola,
y esa era, digamos... contractualmente ese es el compromiso que tiene la empresa adjudicataria de la Buena Pro, en
desarrollar un proyecto agricola por lo cual fue vendido el lote.

31 El sefior CORNEJO.— Respecto del proceso, porque era parte que corresponde a Proinversion, desde que este fue
encargado a Proinversion, al momento no conozco de ninguna irregularidad que haya sido detectada durante el proceso.
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VL.

tuidas como empresas al momento de participar en el concurso, pero si el compromiso
de constituirse como empresa al momento de la fecha de cierre, y ello fue cumplido
por la empresa que obtuvo la buena pro®

¢ Que, si hubiera algun error en la descripcion que no afectara debida la identificacion
del inmueble o inmueble inscrito en Registros Publicos, esto seria un tema subsanado
y no seria una irregularidad; un error material puesto que no se estaria poniendo en
cuestion la identidad y la individualizacion del bien.

¢ Que, la individualizacion y la identificacién correspondia al Ministro de Agricultura,
quien es el que define el bien a ser vendido.

Sefior Mario Hernandez, Coordinador de Asuntos Agrarios de la Agencia de Pro-
mocién de la Inversién Privada - PROINVERSION.

En la sesion de fecha 5 de abril del 2005, se presento el sefior Mario Hernandez, Coordi-
nador de Asuntos Agrarios de la Agencia de Promocion de la Inversién Privada - PROIN-
VERSION, quien expuso lo siguiente.

e Que, la empresa Macroconsult hizo un estudio de valorizacion de tierras.

o Que, las tierras que no tienen ninguna disponibilidad de agua, tienen un valor muy
relativo; Macroconsult determiné un valor nulo y sobre la base de ello se propuso una
aproximacion que varia entre 25 a 60 délares aproximadamente fijada por CONATA.

e Que, sobre la base de la apreciacién de Macroconsult, se fijaron los valores; habiendo
aprobado el Consejo Directivo de Preinversion agregarle un plus de 30% adicional.

¢ Que, hubieron comunicaciones por escrito con la Presidencia del Gobierno Regional
de Ica; “es mas, ha habido una comunicacidn de la Presidencia Regional de Ica solici-
tando, en alguna oportunidad, los fondos provenientes de los ingresos por esta venta”.

¢ Que, Proinversion le indicé al gobierno regional que, de acuerdo a las normas legales,
seria imposible transferir a las cuentas del gobierno regional ingresos que son del Te-
soro.

¢ Que, se toma conocimiento de la declaracion de reserva ecoldgica por parte del go-
bierno regional luego de la publicacion de la ordenanza regional.

e Que, desconoce acerca de la participacién de la empresa Barcel6 en el proceso.

32| sefior CORNEJO.— La mecanica, efectivamente, de los concursos supone que una fecha de Buena Pro, y entre la
fecha de Buena Pro y la suscripcion del contrato, que se denomina fecha de cierre, hay un plazo para que algunas condi-
ciones que quedan pendientes por parte del Estado, o por parte del inversionista sean cumplidas.

En este caso, con la finalidad de permitir que se presenten asociadas varias personas juridicas o personas naturales, no
se les exige que estén constituidas como empresas al momento de participar en el concurso, pero si el compromiso de
constituirse como empresa al momento de la fecha de cierre.

Esta obligacion, y esta declaracion jurada de este compromiso, ademas de la oferta misma hecha, estan garantizados
por una carta fianza. Y una carta fianza que se denomina de cumplimiento de la oferta econémica, fiel cumplimiento de la
oferta, en la cual cubre las obligaciones a las cuales se ha comprometido, entre ellas, en este caso particular, el consti-
tuirse como persona juridica.

Llegado el momento de la fecha de cierre cumplieron con esa condicidn, se constituyeron como personas juridicas y, por
tanto, cumplieron al momento de firmar el contrato y es por eso que el contrato se dio. De otro modo, se hubieran cum-
plido con esa condicion, se hubiera ejecutado la carta fianza y el fiel cumplimiento.
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VIL.

VI

e Que, se pueden presentar personas juridicas o consorcios en procesos de subasta;
en el caso de los consorcios las bases sefialaban la obligacién que luego de la adjudi-
cacion tenian la obligaciéon de formar una persona juridica con las mismas participa-
ciones de cada uno de los integrantes del consorcio cuando ganaron la Buena Pro®.

e Que, lainformacién que el predio se ubicaba en el distrito de Nasca surge de la argu-
mentacion que presenta el PETT; se reprodujo dicha informacion.

Sefior Eduardo Negrete Aliaga, Asesor Legal de la Agencia de Promocién de la
Inversién Privada - PROINVERSION.

En la sesion de fecha 5 de abril del 2005, se presento el sefior Eduardo Negrete Aliaga,
Asesor Legal de la Agencia de Promocion de la Inversiéon Privada - PROINVERSION,
guien expuso lo siguiente.

o Que, estéd previsto en el contrato la entrega del lote dentro de los 45 dias de la sus-
cripcion del contrato.

e Que, el terreno no ha sido entregado.

e Que, el plazo para cumplir el compromiso de inversién no esta corriendo.

e Que, si hubiera algun error en la descripcion de la ubicacion en el inmueble, es perfec-
tamente rectificable®*.

Seforita Leticia Ramirez, Alcaldesa del Distrito de Marcona

En la sesion de fecha 26 de abril del 2005, se presento la sefiorita Leticia Ramirez, Alcal-
desa del Distrito de Marcona, quien expuso lo siguiente.

¢ Que, la venta de la Bahia San Fernando se dio desde afios atras; la pretension por
parte del Grupo Nasca Ecolégico viene de afios atras; afirmé que ellos pretendian
comprar los terrenos de San Fernando desde el afio 1991.

3 El sefior HERNANDEZ.— Si, efectivamente. Sin embargo, esto no es ninguna irregularidad, sino €so es una norma.
Es decir, cuando se juntan, digamos, varias personas naturales o juridicas con la finalidad de intervenir, digamos, en la
generacion de algun tipo de empresa, como es el caso de esta subasta, no saben de antemano si es que van a salir
adjudicados o no, entonces, lamanera, la figura legal que las bases permiten, y que las bases en este caso permitieron,
es la figura del consorcio.

Vale decir: se pueden presentar personas juridicas o consorcios, no? En el caso de la persona juridica, si se presenta,
esa persona juridica es la que suscribe el contrato de compra-venta; en el caso del consorcio, si se presenta, tienen
que... las bases sefialaban la obligacion de que luego de la adjudicacion del consorcio, tienen la obligacion de formar una
persona juridica con las mismas participaciones de cada uno de los integrantes del consorcio cuando ganaron la Buena
Pro.

Ahora, en este caso, si no me equivoco, el consorcio ha formado una empresa que también se llama consorcio: Consor-
cio Nasca Ecoldgico, o algo por estilo, 4no?

Pero, el que suscribe el contrato de compra-venta tiene que ser una persona juridica, y las bases exigen de que, desde el
momento de la adjudicacién de la Buena Pro, hasta la fecha de cierre, el adjudicatario, en el caso que sea consorcio,
tiene que conformar una persona juridica.

#Trascripcion de la sesion de fecha 26 de Abril de 2005

“...Basicamente no, porque en todo caso si hubiera algun error, digamos, en la descripcion de la ubicacidn en el inmue-
ble, finalmente estariamos hablando del mismo, y si efectivamente existe este error, es perfectamente rectificable...”
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e Que, el PETT sefialo inicialmente que el area se encontraba en el distrito de Nasca.

e Que, la empresa ha paralizado los trabajos que venia realizando (abrir trochas carro-
zables para el ingreso vehiculos) en le deseo de construir un aerédromo, y un com-
plejo turistico (luego de la denuncia periodistica) .

e Que, la empresa nunca pretendio realizar una ampliacion de areas forestales.

e Que, como constancia de que la empresa pretendia hacer un proyecto distinto podia
sefialar que en un inicio presentaron un proyecto para la construccion de un aerédro-
35
mo

e Que, no se les informé de la futura venta del terreno®.

e Que, el gobierno regional ha iniciado un proceso judicial respecto a la venta del terre-
no; como municipalidad han oficiado al presidente de la Regién para que tome las ac-
ciones legales correspondientes.

e Que, en uninicio el proceso judicial fue declarado improcedente debido a que la de-
manda no habia cumplido con los requisitos legales para la presentacion; se subsano
y el proceso sigue vigente.

¢ Que, no tenia conocimiento que el gobierno regional habia solicitado le fueran entre-
gados los fondos producto de la venta del terreno®.

e Que, el ex alcalde del distrito de Marcota no present6 observacién alguna al proceso
de subasta publica.

o Que, la considera que la Unica irregularidad es el hecho que se haya sefialado que el
area de terreno se ubica en el distrito de Nasca®.

e Que, el sefior Martorell la llamé por teléfono y le dijo que si la poblacién no estaba de
acuerdo en que Nazca Ecoldgica hiciera alguna inversién ellos no tenia ningin pro-

% La sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— Bueno, ellos al inicio para
poder inscribir este terreno en los Registros Publicos de Nasca pagaron unos derechos a la Municipalidad Provincial de
Nasca, pagaron el Alcabala y pagaron el Impuesto Predial, lo inscribieron en Registros Publicos y bueno, tengo entendi-
do, no puedo mostrarlo con documentos que presentaron el proyecto para un aerédromo, ese documento cuando se le
pidio via oficio al alcalde provincial bueno sefialé que solamente los documentos que rezaban dentro de la municipalidad
provincial era el Impuesto por el Alcabala y el Impuesto Predial.

Pero los sefiores, desde un inicio desconocieron que estos terrenos se encontraban dentro del distrito de Mar-
cona, pagaron los derechos correspondientes a la Municipalidad Provincial y la pretension de hacer algo diferen-
te alo que estaba establecido dentro del contrato no podria probarlo porque documentos no tengo a la mano.

% El sefior COORDINADOR.— ; Ustedes fueron notificados o se les informé de alguna manera en el momento en que
se iba a efectuar la venta?

La sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— No.

El sefior COORDINADOR.— No participaron.

La sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— No participamos, asi como
tampoco el Gobierno Regional que de acuerdo a ley tiene que participar en estos actos.

37 La sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— No he tenido conocimiento la
verdad esto de aca es algo desconcertante, indignante por parte del Gobierno Regional habia una ordenanza que emitid
el presidente de Region o el Consejo Regional donde pedia o sefialaba como Reserva Nacional o Reserva Regional ala
Bahia de San Fernando, si esa era la pretension parte del Consejo Regional, del presidente regional, bueno no veo el
interés que pueda tener en el dinero que pudo obtenerse esta compra venta, realmente desconcertante porque se dice
una cosa al pueblo y bueno, se acciona de otra manera.

3 La sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— Dentro del proceso no, la
irregularidad que yo sefialo es en cuanto mala ubicacion que sefiala que esta dentro del distrito de Nazca y esto arrastra
desde la solicitud que presenta Nazca Ecoldgica hasta la adjudicacion y posteriormente la inscripcion.
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blema en no hacerla, y que el tnico perjudicado seria el Estado porque ellos iniciarian
las acciones legales correspondientes al no haber podido tomar posesion del terreno.

¢ Que, la denuncia periodistica es una grave calumnia, porque el sefior congresista
Juan de Dios Ramirez Canchari siempre ha impulsado que la Punta San Fernando
sea declarado como reserva nacional®®.

¢ Que ni ella ni el congresista Ramirez tienen vinculacién alguna con la empresa Nasca
Ecoldgica.

e Que, la empresa Nazca Ecolégica S.A.C. remiti6 documentacion a la Municipalidad de
Marcona con la finalidad de tramitar lo que es zonificacion, lo cual le fue denegado por
la erronea ubicacion del predio.

Sefior Juan de Dios Ramirez Canchari, Congresista de la Republica por la Re-
gion Ica

En la sesion de fecha 26 de abril del 2005, se presento el sefior Juan de Dios Ramirez
Canchari, Congresista de la Republica por la Regién Ica, quien expuso lo siguiente.

e Que, el 1 de julio de 2003, presento el Proyecto de Ley N.° 7437-2003-CR, que decla-
ra reserva nacional la punta de San Fernando en San Juan de Marcona, Nazca, Ica, el
cual fue enviado al archivo por la Comision de Ambiente y Ecologia.

¢ Que, el PETT ha inducido a error, sefialando una ubicacion errénea del predio para
que no se pueda formular oposicién alguna®.

¢ Que, PROINVERSION gast6 17 mil 335.38 dolares en preparar las condiciones para
la venta y la misma se concreté en 17 mil 500 délares; ganando el Estado Peruano
200 délares por dicha transaccion.

e Que, en mayo de 1995 don Hernan Martorell denuncia ante la Oficina del Ministerio de
Agricultura, Region Los Libertadores-Wari, un terreno eriazo de 854.91 hectareas, ubi-
cada en la zona de Marcona, Punta San Fernando, ubicacion Luego en el mismo in-
forme, el 25 de julio del 2001 hace el cambio de ubicacion*.

% a sefiora ALCALDESA DE MARCONA, doctora Edith Leticia Ramirez Rodriguez.— Definitivamente esa es una
grave calumnia, no es cierto, el congresista siempre impulsé porque la Punta San Fernando se declare reserva nacional.
Es mas, él ha presentado un proyecto de ley y quien le habla en campafia para las elecciones del afio 2002 también
manifesto a la poblacion y prometié a la poblacién que San Fernando deberia declararse reserva nacional y que ese iba
a ser mi accionar de llegar a la alcaldia.

Un hecho que de repente la gente de Marcona no conocia, porque a raiz de esta venta recién se pudo conocer lo que
Marcona tiene y el atractivo turistico que tenemos y que debemos explotar y que desgraciadamente con esta compra
venta no o podemos hacer.

A pesar de esta venta nosotros como pueblo queremos que San Fernando sea declarada reserva nacional y yo sé que
de declararse nula esta compre venta en manos del Congreso esta que se declare reserva nacional.

40 Trascripcion de la sesion de fecha 26 de Abril de 2005

“..el PETT mediante esta publicacion habia inducido a delito, a error, para que nadie pueda defender y decir, (3) que
estos terrenos no se venden porque son de la Punta, de la bahia mas importante de nuestro pais. Nos dijeron: que es en
el valle de Nasca. Y en el valle de Nasca no esta ubicado la Punta de San Fernando, sino en la zona costera”.

41“En mayo de 1995 don Hernan Martorelli denuncia ante la Oficina del Ministerio de Agricultura, Regién Los Libertado-
res-Wari, un terreno eriazo de 854.91 hectareas, ubicada en la zona de Marcona, Punta San Fernando, en el afio 95.
Luego en el mismo informe ya en el 25 de julio del 2001 ya no pone San Fernando, porque fue observada en ese tiempo,
porque supuestamente esta en la playa”.
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¢ Que, no ha mantenido comunicacién con los sefiores accionistas de la empresa Naz-
ca Ecoldgica.

e Que, solicité a la Comision de Fiscalizacion y Contraloria del Congreso de la Republi-
ca que investigue el caso.

APENDICE Il

DOCUMENTOS RECIBIDOS
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l. Documentacion remitida por PROINVERSION (Anexo 1)

a. Mediante Oficio N° 40/2005/DE-JR/PROINVERSION, el sefior Jorge Ledn Ba-
[Ién, Director Ejecutivo Adjunto de la Agencia de Promocién de la Inversion
Privada — PROINVERSION, da respuesta a los Oficios N°s 16 y 17-2005/WRR-
CR, sefialando lo siguiente:

El Consorcio Nazca Ecol6gica cuenta con un Patrimonio de $ 457,728.65
Ddlares, el cual se haya conformado por dos inmuebles: uno situado en la
Calle Monte Carmelo 288,Dpto. 402 — Surco el cual se encuentra valoriza-
do en 18,475.35 ddlares, y el otro situado en la calle Galicia N° 174-178 —
Surco, el cual se encuentra valorizado en 239,253.30 délares.

Asimismo se adjunta la Carta Fianza emitida por el Banco Continental por
$ 25,000.00 presentada como garantia de fiel cumplimiento del Compromi-
so de Inversiéon y cumplimiento del contrato; renovacion de la Carta Fianza
emitida por el Banco Continental por $25,000.00 presentada como garantia
de fiel cumplimiento del Compromiso de Inversion y cumplimiento del con-
trato; Carta Fianza emitida por el Banco Continental por $12,500.00 pre-
sentada como garantia de validez y vigencia de la oferta econémica.

b. Mediante Oficio N° 248-2004/DE-JR/PROINVERSION, remitido por el sefior
Jose Leon, Director Ejecutivo Adjunto de la Agencia de Promocién de la In-
versién Privada— PROINVERSION, mediante el cual se informa sobre la ven-
ta de terrenos eriazos en la zona de San Fernando, sefialando lo siguiente:

De acuerdo a las bases de la Subasta Publica N° 7, el Consorcio es una
entidad sin personeria juridica propia, conformada por personas naturales
y/o juridicas constituidas en el Per( o en el extranjero, con anterioridad a la
presentacion del sobre N° 1, para efectos de participar en la subasta. El
acuerdo de Consorcio debe constar en un compromiso de asociacion, con
legalizacién notarial de sus formas. Cada uno de sus integrantes asumira
solidariamente las obligaciones inherentes al Compromiso de Inversion por
el Consorcio y las que se deriven de las bases. En caso que un Consorcio
resulte favorecido con la adjudicacion de la Buena Pro de uno o mas de los
lotes, este se obliga a que el contrato de compra venta sea suscrito con
una persona juridica que debera ser constituida por sus integrantes en las
mismas proporciones que las mantenidas en el Consorcio.

Documento mediante el cual Nazca Ecoldgica presenta su oferta econémi-
ca, la cual asciende en su totalidad a $ 267,500.00.

Contrato de Compra Venta suscrito por el PETT y Nazca Ecoldgica, en
donde se precisa que el terreno materia de venta se encuentra ubicado en
el Distrito y Provincia de Nazca.

Respecto a la valorizacion del terreno Macroconsult sefialo que “el valor
atribuible al desarrollo agropecuario es nulo en la medida que no disponen
de agua para ingresar en produccion. Un valor APRA estimar su valor es
el arancel de terrenos eriazos...”. Considerando que el precio de la tierra
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puede ser mayor al precio del arancel cuando se tiene que cubrir los cos-
tos del proceso, se considero apropiado que siendo el arancel promedio de
Nazca de $27.37, la agregarle los costos del proceso la cifra se eleva a
$35 por hectarea, monto finalmente propuesto como precio base.

La declaratoria de libre disponibilidad fue efectuada por el PETT.
Para el otorgamiento de la Buena Pro, se debia de cumplir con dos requisi-

tos: sea la mayor oferta econémica; el patrimonio verificado sea al menos
1,4 veces mayor al Compromiso de Inversion Ofertado.

c. Mediante documento, la Agencia de Promocion de la Inversiéon Privada —
PROINVERSION, informa lo siguiente:

La venta mediante subasta publica de las tierras materia de informe se
efectud en estricto cumplimiento de las leyes 26505 y 26834, asi como del
Decreto Legislativo 674, ya que se trataba de tierras eriazas declaradas de
libre disponibilidad y aptas para su transferencia al sector privado, no com-
prendidas en algin supuesto de reserva de propiedad establecido por el
INRENA o por el INC.

Es el PETT quien ha suscrito como vendedor el contrato de compra venta
de las tierras en cuestion.

El 02 de Noviembre del 2000, Hernan Martorell Defeudis, Cary Gallegos
Rioja y Mariella Elizabeth Lostaunau Calderén, presentaron una solicitud
de libre disponibilidad de los cuestionados terrenos.

ElI PETT Ica, hizo la verificacion correspondiente, verificandose que dichos
terrenos no se encontraban inscritos a nombre del estado, por tanto se ex-
pidio la Resolucion Suprema N° 009-2000-AG, aprobando el plano definiti-
vo Yy la memoria descriptiva de dichos terrenos, e incorporandolos al Minis-
terio de Agricultura, remitiendo los actuados a PROINVERSION, a fin que
proceda a su venta o concesion mediante subasta publica.

El comité de PROINVERSION convoco a la subasta publica N° 7 para la
venta de tres terrenos entre los que se encontraba el lote en cuestién. El
Compromiso de inversién requerido es de un minimo de 500 ddlares por
hectarea, en un periodo maximo de tres afios, tanto en bienes como en
servicios.

Consorcio Nazca Ecolégica oferto un precio de 17,500 délares con un
compromiso de inversion de 250,000 ddlares, lo cual hace una oferta eco-
némica de 267,500 ddlares.

Existio un solo postor calificado que en este caso fue Consorcio Nazca
Ecoldgica.

El 23 de Junio de 2003 se otorgo la buena pro a Nazca Ecolégica
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La Carta Fianza requerida para la adjudicacion de los terrenos fue propor-
cionado por el Banco Continental por la suma de 12,500 délares y el plazo
de vigencia establecido en la misma es del 24 de Junio de 2003 al 23 de
Septiembre de 2003 (se adjunto copia de la Carta Fianza)

La penalidad establecida en el contrato, fue que si en un plazo no mayor
de 3 afos, el comprador no efectlda inversiones por un monto total de
250,000 ddlares pactado se ejecutaria como penalidad la carta fianza ban-
caria cuyo monto debe de ascender al 10% del monto del Compromiso se
Inversion (se adjunto copia del contrato).

El 10 de Julio de 2003 se publica en el diario “El Peruano” la ordenanza
regional N° 004- 2003-GORE-ICA, con fecha de 27 de marzo del 2003, que
declara zona de Reserva Ecoldgica a la Bahia de San Fernando — Puerto
de los Ingleses”.

d. Mediante Oficio N° 25/2005/CPA-TIE/PROINVERSION, la Agencia de Promo-
cion de la Inversion Privada — PROINVERSION, nos informa:

La demanda interpuesta por el Gobierno Regional debe declararse impro-
cedente razon que lo que se cuestiona es la validez de la Resolucién Su-
prema, lo que se debid realizar via proceso contencioso administrativo.

El Presidente del Gobierno Regional de Ica mediante Oficio N° 1605-2003-
GORE-ICA/PR, solicito que el dinero obtenido de la venta de tierras eria-
zas, sea depositado en la Cuenta Corriente N° 06-601-000064, asi como
gue le proporcionen una copia del contrato de compra venta.

Il. Documentacion remitida por el sefior Congresista Juan de Dios Ramirez
Canchari (Anexo 2)

a. Mediante Oficio N° 263-2005/CR-JRC, el congresista de la Republica Juan de
Dios Ramirez Canchari remitio al Grupo de Trabajo los documentos proce-

sados

por su despacho respecto a la venta de terrenos en la bahia de San

Fernando.

Entre los documentos remitidos se encuentran los siguientes:

Demanda de Amparo presentado por el sefior Juan de Dios Ramirez
Canchari contra los sefiores Alvaro Quijandria Salmoén, ex Ministro de
Agricultura; Jaime Portugués Arias, Director Ejecutivo del Proyecto Es-
pecial de Titulacién de Tierras y Catastro Rural — PETT, Eduardo Moran
Bacigalupo, Ex Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Titulacion de
Tierras y Catastro Rural — PETT, Rene Cornejo Diaz, Director Ejecutivo
de la Agencia de Promocién de la Inversién Privada— PROINVERSION,
Luis Guiulfo Zender Ex Director Ejecutivo de la Agencia de Promocién de
la Inversion Privada — PROINVERSION y Mariella Elizabeth Lostaunau
Calderdn, representante legal del Consorcio Nazca Ecoldgica S.A.C.
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Ayuda Memoria mediante el cual se precisa que mediante la referida
venta se ha limitado el Derecho de las autoridades y pobladores de for-
mular impugnaciones al proceso mediante el cual se declaro la libre dis-
ponibilidad del terreno eriazo, asi como que la compradora no ha proba-
do capacidad econémica que le permita cumplir con el compromiso de
inversion, siendo la finalidad de dicha venta fisicamente imposible, por
carecer dicha zona de agua y otros aspectos técnicos, existiendo sin
embargo el riesgo que se desarrollen otras actividades que ocasionarian
un grave dafo a la diversidad biolégica y a la utilizacién sostenible de los
recursos flora y fauna silvestre que existen en la zona. Asimismo precisa
gue el Estado ha gastado entre $15,000 y 16,000 ddélares americanos
en esta subasta, por lo tanto el Estado habria ganado aproximadamente
$ 2,000 ddlares americanos con esta transaccion.

Documento remitido por la Alcaldesa de Marcona mediante el cual preci-
sa que el terreno materia de venta pertenece a la Municipalidad Distrital
de Marcona y no a Nazca.

Documento remitido al Presidente de la Republica, mediante el cual se
le solicita que de manera excepcional disponga la investigacién exhaus-
tiva de la venta antes mencionada, asi como la emisién de una norma
gue declare Reserva Natural a la Bahia de San Fernando.

Documento remitido por el Ministerio de Agricultura mediante el cual in-
forman al Congresista Ramirez Canchari que para el establecimiento de
un area natural protegida, previamente se debera presentar una pro-
puesta sustentada con un expediente técnico.

Informe N° 164-2004-INRENA-IANP/DP, mediante el cual se informa lo
siguiente: la zona no cuenta con un expediente técnico que sustente la
importancia y valores de diversidad biolégica representativa del pais;
Punta San Fernando es reconocido por el Municipio local y el Gobierno
Regional como zona natural de importancia turistica, ya que desde 1991
fue declarada como Patrimonio Natural del Distrito de MARCONA con la
Resolucion de Consejo N° 014-91-MDM; De acuerdo al catastro de la
zona, en el ambito solicitado para establecer las ANP si existen posesio-
narios y titulos de propiedad; el INRENA ha recibido en mayo de 2004
una solicitud del Consorcio Nazca S.A.C. par establecer una rea de con-
servacion privada en Punta San Fernando, la cual no cuenta aun con
expediente sustentatorio; las zonas propuestas por la Comisién de Am-
biente y Ecologia no se encuentran dentro del mapa de prioridades para
la conservacion de la diversidad biologica que es parte del Plan Director
del SINANPE.

Oficio N° 0518-2004-MTC/01 remitido por el sefior José Ortiz Rivera, Mi-
nistro de Transportes y Comunicaciones, mediante el cual se informa
que dicha institucion a través de la Direccion General de Aeronautica Ci-
vil, no ha otorgado permiso alguno para la construccion de un aerédromo
ubicado en la Reserva Natural de San Fernando.
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lll.  Documentacion remitida por el Instituto Nacional de Recursos Naturales — IN-
RENA (Anexo 3)

a. El Instituto Nacional de Recursos Naturales — INRENA, mediante documento nos
informa lo siguiente:

Mediante Carta N° 908-2004-INRENA-IANP, la Intendencia de Areas
Naturales Protegidas a informado al Consorcio Nazca Ecolégica S.A.C
gue la bahia San Fernando redne un conjunto de valores bioldgicos y
ecologicos que ameritan su conservacion y que se deben buscar estra-
tegias legales “para el otorgamiento de un estatus de proteccién a la
bahia. Asimismo, se les informo sobre los requisitos para el reconoci-
miento de un area de conservacion privada.

Con fecha 18.05.04 mediante Carta s/n el Consorcio Nazca Ecoldgica
S.A.C. solicita la concesién de area de conservacion privada.

La Intendencia de Areas Naturales Protegidas ha elaborado una lista
preliminar e actores involucrados en la bahia San Fernando, tales co-
mo PROINVERSION, CONAM, Representantes del Gobierno Regional
de Ica, etc, la ONG DAR viene elaborando un diagnostico técnico legal,
a solicitud de instituciones locales.

Concluye que respecto a la solicitud del Consorcio NAZCA ecoldgica
para la declaracién de su predio como area de conservacion privada, la
misma no encentra incompatibilidad con la solicitud del Gobierno regio-
nal de Ica; sin embargo, ninguna de las dos solicitudes han sido pre-
sentadas a la fecha de manera formal.

Mediante Carta N° 1844-2004-INRENA-IANP/DPANP, el Intendente de
Areas Naturales Protegidas, informa al sefior Julio Saldafia, Parroco de
la Parroquia San Juan Bautista, que encontrandose el area a visitar se
encuentra fuera del ambito de las areas naturales protegidas por el Es-
tado, por lo cual se esta remitiendo la solicitud a la intendencia Forestal
y de Fauna Silvestre, por ser de su competencia.

IV. Documentacién remitida por el Ministerio de Agricultura (Anexo 4)

a. Mediante Oficio N° 3073-2004-AG-SEGMA, el Ministerio de Agricultura, remitié
informe mediante el cual pone bajo conocimiento del Grupo de Trabajo lo si-

guiente:

El 02 de Noviembre del 2000, los sefiores Hernan Martorell Defeudis, Cary
Eliana Gallegos Rioja y Mariella Elizabeth Lostaunau Calderén, solicitaron
se declare de libre disponibilidad un area de 854.91 ha, alcanzando para
ello plano y memoria descriptiva, la misma que fue verificada por la Oficina
del PETT de Ejecucion Regional Ica, constatandose la existencia de

45



ﬁul.'ﬂ' ‘:E'-."f

&
. Informe
i Grupo de Trabajo de Fiscalizacién
Vi '@I = 'r‘ ,a y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

505.5790 ha de superficie que digitalizada por el area de tierras eriazas de
la Direccion de Titulacion y Saneamiento Legal, sede Central Lima, con-
signdndose finalmente un area de 498.5635 ha.

¢ Por R.S. N°009-2002-AG, se aprobd el plano definitivo y memoria descrip-
tiva de 498.5635 ha de terreno ubicadas en el distrito y provincia de Naz-
ca, incorporando dicha area al dominio del Estado y remitiendo los actua-
dos a PROINVERSION a fin que garantizando la efectiva inversion privada
proceda a su venta o concesion mediante Subasta Publica.

e En Marzo de 2003, PROINVERSION convoca a Subasta Publica N° 07,
de acuerdo al esquema de bases aprobado mediante Acuerdo del Consejo
Directivo de PROINVERSION.

o El 26 de Junio de 2003, PROINVERSION comunica al Consorcio Nazca
ecolbgica que ha ganado la subasta publica, solicitandole que formalice su
personeria juridica y la inscriban en los Registros Publicos.

e EI 04 de Julio 2003, se efectla la inscripcion formal del Consorcio Nazca
ecoldgica.

o EI 25 de Julio de 2003, se suscribe el Contrato de Compra Ventay Consti-
tucién de Hipoteca, participando de una parte como vendedor el PETT y en
calidad de comprador Consorcio Nazca Ecolégica.

b. Mediante Carta N° 430-204-INRENA-IANP/DP-ANP, el Intendente del Inrena, in-
forma a Nazca Ecologica que el predio eriazo ubicado en la Bahia de San Fer-
nando, no presenta superposicion con Area Natural Protegida perteneciente al
Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas por el Estado — SINANPE.

46



This document was created with Win2PDF available at http://www.daneprairie.com.
The unregistered version of Win2PDF is for evaluation or non-commercial use only.



http://www.daneprairie.com

