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INFORME
Presuntas irregularidades en el INRENA relativas al comercio de recursos
forestales y de carbdn vegetal

I.  Conformacién del Grupo de Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del
Sector Agrario

En la tercera sesion ordinaria de fecha 8 de septiembre del 2004, de la
Comisiéon Agraria del Congreso de la Republica, de la Legislatura 2004-2005,
se conformd, por unanimidad, el Grupo de Trabajo de Fiscalizacion vy
Contraloria del Sector Agrario, en virtud a lo establecido en los articulos 96° y
97° de la Constitucion Politica del Estado, concordante con los articulos 5°, 34°
y 35° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Congreso de la Republica.

Del mismo modo, cumplimos con informar que con fecha 21 de setiembre del
2005, los sefiores miembros de la Comision Agraria acordaron, por
unanimidad, ratificar la conformacién de este grupo de trabajo para la presente
legislatura.

II. Alcances del encargo

Estando a lo acordado en la Comisién Agraria, el encargo efectuado al Grupo
de Trabajo tiene su origen en los pedidos realizados y sustentados por los
sefiores Congresistas integrantes de la Comision Agraria. Razon por la cual el
trabajo desarrollado ha estado orientado al ejercicio del control politico para
verificar el cumplimiento de las normas que promueven el desarrollo del sector
Agrario asi como de las Politicas de Estado elaboradas para reactivar dicho
sector.

A lo anteriormente sefialado se debe agregar la principal y efectiva funcion
tuitiva de velar por el correcto desempefio de los empleados publicos y
entidades publicas y privadas vinculadas al sector agrario.

lll.  Antecedentes de la materia en investigacion
Con fecha 17 de setiembre del 2005, se presenta una denuncia ciudadana -a
misma que muestra ciento ochenta y seis (186) firmas — resefiando los

siguientes hechos:

» Que la Administradora Técnica de Flora y Fauna Silvestre del INRENA
Lambayeque, ha sido comerciante de carbon vegetal.
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Que, la mencionada funcionaria habria intervenido directamente, en la
indebida liberacién del camion marca Volvo, con placa de rodaje N° YH-
1531; el mismo que fue intervenido en la garita de Mocupe por cargar las
maderas comerciales caoba y estoraque, en exceso.

Que, el sefor Nils Pérez Ocupa (quien determiné la inexistencia de exceso
de las maderas anteriormente resefiadas) al momento de los hechos
narrados, no laboraba en INRENA.

Que, los sefiores Nils Pérez Ocupa y Paul Gastafiadui Rubio, han sido
nombrados en la ATFFS Lambayeque, sin cumplir con los requisitos de ley.

Que, funcionarios del INRENA Lambayeque estarian comercializando
indebidamente el producto carbon vegetal.

Sobre la base de dicho contexto el grupo de trabajo de avocd a conocimiento
del tema.

V.

Actividades del sub grupo de trabajo

Con el objeto de cumplir con nuestra labor, la comision ha remitido y recibido
documentacion pertinente que permite esclarecer los hechos materia de
conocimiento; segun se deja constancia en el Apéndice | del presente informe.
Y ha sesionado en forma permanente.

4.1 Sesiones Realizadas

La siguiente es la relacidbn de sesiones llevadas a cabo. Las mismas que
suman un total de cuatro.

Fecha Invitados

5 de octubre del 2005

Serior Pedro Walter Pozo Jaramillo
Vicepresidente de la Comunidad Campesina de Santo Domingo
de Olmos

Sefior Ricardo Checa Pizarro
o Sefior José Campos Chavez

e  Sefior Leandro Mio More
Comunero

o  Sefior Vitervo Sanchez Lorreaga
Comunero

12 de octubre del 2005 o  Sefior Nils Edinson Pérez Ocupa

Responsable de Sede de la Administracién Técnica Forestal

3
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y de Fauna Silvestre del Inrena-Sede Olmos

e Sefior Paul Rubio Gastafiadui
Encargado de Sede de la Administracion Técnica Forestal
y de Fauna Silvestre del Inrena-Sede Olmos

19 de octubre del 2005

Sefior Luis Gaspar Limo Vasquez
Ex Supervisor de la garita de control de Mocupe

2 de noviembre del 2005

Sefior ingeniero Antenor Arroyo Baldeon
Responsable de la Sede de Inrena en Lambayeque.

Sefiora ingeniera Patricia Medina Llerena
Adminisitradtra Técnica

3 de noviembre del 2005

SO1 PNP, Edwin Quispitongo Pérez

SO1 PNP, Gustavo Querevall Roman

4.2 Declaraciones Testimoniales

En el transcurso de las sesiones llevadas a cabo, se han recibido
declaraciones testimoniales que consideramos han aportado importantes
elementos de juicio para esclarecer los hechos materia de investigacion, y la
participacion de las diversas personas involucradas. Las mismas que forman
parte del Apéndice Il del presente Informe.

4.3 Pruebas Instrumentales

El sub grupo de trabajo, ha recibido importante documentacion referida a la
materia de investigacion, la misma que ha sido presentada tanto por las
personas investigadas, asi como por las entidades a las que se les ha
solicitado informacion. Asi mismo también se ha tomado en consideracion la
informacion que pueda contribuir a esclarecer los hechos materia del encargo.

Cabe sefialar que los sefiores miembros de la comision han merituado seria y
responsablemente la siguiente informacion; remitiéendonos en este punto al
Apéndice Il del presente informe.

V. Anédlisis de los Hechos

El sub grupo de trabajo ha podido determinar, lo siguiente.
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5.1 Hecho Objetivo

Segun se ha constatado el 21 de junio del 2005, se intervino un remolcador
en la garita de control de Mocupe, en razén que transportaba un exceso de
2.6 m3 de madera conocida como caoba y estoraque. A tenor del Informe
N° 006-2005-INRENA-LAMB/LGLV del 2 de julio del 2005, el sefior Nils
Pérez — quien se aduce no laboraba en el INRENA - se presenté en dicho
control el 22 de junio, por encargo del responsable de la sede INRENA
Chiclayo, para volver a cubicar la madera, usando medidas apartadas de la
realidad. Habiéndose ordenado la liberacion del mencionado vehiculo sobre
la base de la resefiada segunda cubicacion.

Asimismo, se ha tomado conocimiento de la existencia de guias de
transporte forestal, cuyo contenido denota una excesiva produccion y
comercializacion de carbon vegetal.

Los hechos descritos, asi como las implicancias de los temas mencionados,
el grado de participacion de los empleados publicos, asi como la correcta e
idonea conducta de aquellos, han sido investigados por nuestro grupo de
trabajo, y son materia del presente informe.

5.2 Diversidad biologica forestal en Lambayeque

De conformidad a los estudios efectuados por la FAO, el Peru; posee 78.8
millones de hectareas de bosques naturales, de los cuales 74.2 millones se
encuentran en la region de la Selva, 3.6 millones en la Costa y 1.0 millén en
la Sierra. Asimismo, segun la clasificacion de suelos por capacidad de uso
mayor de la tierra, el 80.14% del total del territorio nacional corresponden a
tierras aptas para la produccion forestal y tierras de proteccién, mientras
gue solo el 5.92% corresponden a tierras aptas para cultivos y el 13.94%
son aptas para pastos y ganaderia. Al respecto, cabe mencionar lo
siguiente.

e Al nivel nacional son diecisiete (17) los departamentos con cobertura
boscosa amazodnica, de los cuales Loreto es el que representa el 48,01
% del bosque amazonico original y 28,23 % del territorio nacional ; en
tanto que Lambayeque es el que presenta la menor extension con 6.600
has. ( menos del 0,01 % tanto del bosque amazonico como del territorio
nacional). Siendo las principales causales del deterioro de la cubierta
vegetal, las siguientes: la tala (en los bosques de la costa; algarrobales,
bosques secos y bosques de los valles costeros); la alteracién por medio
de la explotacion poco tecnificada (actividades de extraccion de
maderas y para la fabricacion de carbon sin reposicion del recurso); los
incendios forestales, y la degradacion de ecosistemas (manglares,
humedales, ecosistemas marinos costeros, lomas costeras, bosques
secos, etc.)
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En lo que respecta a este ultimo departamento, segun informacion del
Ministerio de Agricultura “en su costa encontramos 600 mil hectareas de
bosques naturales y en la sierra, existe un potencial mayor a 200 mil
hectareas de aptitud forestal, y en la primera “contando con la
participacién del Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA), a
través del Proyecto Algarrobo, la reforestacion en el bosque seco en los
dltimos 8 afios alcanzé un indice de 25 mil hectareas/afio”, empero “se
estima una deforestacion de los bosques naturales de 10,000 hectareas
anual, por tala con fines de la ampliacion de frontera agricola,
construccion de infraestructura como carreteras y para lefia.

Los bosques secos de la costa norte abarcan una superficie de
3'295,089 hectareas, representando el 58.6% del territorio de los
Departamentos de Lambayeque, Piura y Tumbes. Contando
Lambayeque con 763,075 has. de bosques secos; siendo las especies
tipicas: el algarrobo (Prosopis pallida), el faique y sapote.

La principal causal de deterioro de la cobertura vegetal en Lambayeque,
a decir del Ministerio de Agricultura, es la deforestacion clandestina
(permanente) “para la utilizacion de la madera en: carbodn, lefia,
ladrilleras, yeseras, caleras, panaderias, pollerias, fundiciones, etc”,
habiendo ésta ocasionado “indices de deforestacion alarmantes que
alcanzan hasta 10 mil hectareas/afo”. Afadiendo dicho sector que “De
no propiciarse programas de proteccion y conservacion de estos
bosques y de cambiar los habitos del consumo de pollo a la brasa y
parrillas en la ciudades de Chiclayo, Trujillo, Chimbote y Lima con gran
consumo de carbdén; se corre el riesgo que éstos desaparezcan hasta
convertir la zona en extensos desiertos, con problemas para la
poblacién, la agricultura y la economia en general’.

En este contexto, el marco institucional para la administracion de los
recursos naturales de Perl es competencia del Instituto de Recursos
Naturales, organismo publico descentralizado del Ministerio de Agricultura, e
institucion de cardacter integral y multidisciplinario que tiene como objetivo la
promocién del uso racional, de la conservacién y de la preservacion de los
recursos naturales, incluidos los forestales.

5.2.1. Lafuncién publica

Definida como “toda actividad temporal o permanente, remunerada u
honoraria, realizada por una persona natural en nombre del Estado o al
servicio del Estado o de sus entidades, en cualquiera de sus niveles
jerarquicos™, implica un ideal de servicio que requiere de un nivel de
preparacion especial. Ello porque: la decision adoptada por un

" Articulo | de la Convencion Interamericana contra la Corrupcion.
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funcionario publico? afecta o puede afectar al conjunto de la sociedad y
al erario publico®, y a fin de evitar innumerables manifestaciones de
corrupcion como, por ejemplo, son: la repeticion de conductas referidas
a incapacidad o ineficiencia en temas administrativos, la reiteracion de
practicas maniqueas o, la mas comun, la aceptacién de sobornos®. A
decir de Rojas® “ser funcionario publico es ocupar un estatus especial
gue comporta privilegios y obligaciones distintos al estatus del servidor o
empleado publico” que le obliga a cumplir sus funciones “evitando la
comisién u omision de resultados lesivos contra la administracion publica
y los intereses ciudadanos”.

Es menester destacar que nuestro ordenamiento juridico ha establecido
mecanismos de control del ejercicio de la funcién publica: el Decreto
Legislativo N° 276 y su reglamento, la ratificacion de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién® , asi como la dacién de la ley del
Cdodigo de Etica de la Funcion Publica, y la Ley Marco del Empleo
Publico, , definen de manera organizada los fines y deberes de la
funcién publica, asi como los principios, deberes y prohibiciones éticos
del servidor publico. DerivAndose de dichas normas, las
correspondientes sanciones en caso de incumplimiento, sin perjuicio de
las responsabilidades administrativas, civiles y penales pertinentes.

En dicho contexto y al amparo de lo dispuesto en el Decreto Legislativo
N° 276 y su reglamento, encontramos que los deberes del funcionario
publico, son’:

1. “Actuar bajo los criterios de honradez en todos los actos de funcion
cuidando los patrimonios del Estado, que estén bajo su directa y/o
funcional responsabilidad y observando el principio de legalidad
presupuestal.

2. Hallarse impedidos de realizar en sus centros de trabajo actividades
ajenas, no autorizadas, a las funciones asignadas.

3. Prohibicion de la exigencia o recepcion de dadivas, obsequios,
agasajos y demas similares.

4. Prohibicion de celebrar o suscribir contratos, por si o por terceras
personas, o intervenir directa o indirectamente, en los que tengan un
interés personal, mediando los intereses publicos.

5. La prohibicion de realizar actividad politica partidaria durante el
cumplimiento de actividades”

2 “Cualquier funcionario empleado del Estado o de sus entidades, incluidos los que han sido seleccionados, designados o electos para
desempefiar actividades o funciones en nombre del Estado o al servicio del Estado, en todos sus niveles jerarquicos. Articulo | de la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion

3 Dependiendo de la funcion.

4 l}\?/lerce(li:e; ?iuffg;. La Profesionalizacion de la Funcion Publica como obstéculo a a corrupcion. Revista Probidad, Buenos Aires, p. 3

5 Rojas Fidel, p.

6 Suscrita por el Per( el 29 de marzo de 1996, aprobada por el Congreso el 05 de marzo de 1997, y ratificada el 21 de marzo de 1997.

7 Ibid. loc. cit. Pagina 93
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Finalmente, es menester hacer hincapié en las responsabilidades
administrativas de los funcionarios publicos, las mismas que sefialamos
a continuacion®, de conformidad al punto de vista de Sanchez Morén, y
gue ponen en relevancia el valor ético de la funcion y el ambito de la
responsabilidad penal.

El deber de fidelidad a la Constitucion,

El deber de respetar el ejercicio de los derechos fundamentales de

los ciudadanos.

3. El deber de imparcialidad (neutralidad politica y régimen de
incompatibilidad).

4. El deber de obediencia vinculado al principio de jerarquia
administrativa.

5. El deber de adecuacion al ordenamiento juridico (observancia de las

leyes).

Cumplimiento de deberes funcionales.

Deber de colaboracién con sus jefes y pares para el mejoramiento

de los servicios y la consecucion de los fines de la unidad

administrativa en la que se hallen destinados.

8. Deberes de respeto, correcciéon y decoro.

Al

No

Como veremos a lo largo del presente informe, desarrollaremos a
continuacion un andlisis de la conducta funcional de los empleados publicos
de la mencionada entidad publica, en el departamento de Lambayeque, en
el marco del hecho objetivo descrito.

5.4 Intervencion en la garita de control de Mocupe

Con fecha 21 de junio del 2005, personal policial y del INRENA, intervinieron
un transporte vehicular que transportaba maderas de la especie caoba y
estoraque, conducido por el sefior Uriel Alcides Marquez Puma. Segun la
ocurrencia policial® y el Parte Policial N° 31-05-DSCTO. ECO-MOCUPE *°, a

8 Sanchez Morén Miguel, Derecho de la funcion publica. Madrid: Tecnos, 1997, p. 248 a 260.

9 “ROIP. N° 042.- HORA: 14:50.- DIA: 21.- MES: JUN.- ANO: 2005.- SUMILLA: POR INFRACCION A LA LEY FORESTAL n° 27308 (Exceso de
Carga-madera).- EI SO1. PNP. QUISPITONGO PEREZ Edwin, mediante Parte s/n da cuenta que el dia de la fecha a horas 14:10 aprox. en
circunstancias que se encontraba de servicio en la Garita de Control-Mocupe, el Ing. Luis G. LIMO VASQUEZ, le solicito el apoyo para la
intervencion al vehiculo remolcador de placa de rodaje IH-1531, marca Volvo y semiremolque marca RONDON de placa de rodaje ZH-1546, color
rojo blanco, .......... ; el mismo que transportaba la cantidad de 19.811m3, de madera comercial de la especie forestal caoba y estoraque, segin
GFT N° 005126, expedida por la Sede ATFFS-Bellavista-San Martin, determinando el responsable de INRENA Garita de Mocupe que dicho
vehiculo transportaba un exceso de 2.656 m3, equivalente a 1,126.14 pies tablares entre ambas especies disponiendo la inmovilizacion del
producto, formuléndose las respectivas actas, poniendo a disposicion al vehiculo intervenido.......FDO. SO1 QUISPITONGO PEREZ Edwin.- Vo.
Bo. SOS.PNP QUINTANA MONTALVO Roman.- Jefe Desto. Eco. PNP-Mocupe.

10 Conclusiones

De las investigaciones y diligencias realizadas, se ha llegado a establecer que la persona de Uriel Alcides MARQUEZ PUMA (47), es presunto
infractor a la Ley Forestal y de Fauna Silvestre N° 27308 y dispositivos vigentes al transportar un exceso de 2.656 ni3, equivalente a 1,126 pies
tablares de la SP. Caoba y Estoraque; hecho ocurrido el dia 21 JUN 05, en la Garita de Control de Mocupe, hecho que se corrobora con el acta
de inmovilizacion, Acta de intervencion N° 011-05-ATFFS Lambayeque-Sede Chiclayo que se adjunta al presente documento.

8
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las 14: 10 horas se detectd que el vehiculo remolcador de placa de rodaje
IH-1531, marca Volvo y el semi remolqgue marca RONDON de placa de
rodaje ZH-1546, color rojo blanco (proveniente de San Martin) transportaba
un exceso de 2.656 m3, equivalente a 1,126.14 pies tablares entre ambas
especies maderables; habiéndose dispuesto la inmovilizacion del producto,
conforme consta del Acta de Inmovilizacion que obra en autos.

Cabe mencionar, que al dia siguiente, se presentd en la mencionada garita
de control, el entonces Bachiller en Ingenieria Forestal, sefior Nils Pérez
Ocupa, para realizar una segunda cubicacion por encargo del encargado de
la sede Chiclayo (ingeniero Julio Antenor Arroyo Baldedn). Y con fecha 23
de junio, especificamente a las 07:20 horas — segun el acta de entrega que
obra en autos - el vehiculo fue liberado en razén del Oficio N° 514-2005-
INRENA-ATFFS-LAMBAYEQUE del 22 de junio del 2005, suscrito por la
ingeniero Patricia Medina Llerena, Administradora Técnico Forestal y de
Fauna Silvestre-Lambayeque.

a. A continuacion, para un mejor esclarecimiento de lo relatado, nos

permitimos presentar una cronologia de los hechos, la misma que
responde a la documentacién obtenida y declaraciones recibidas.

CRONOLOGIA DE HECHOS

21 dejunio del | Alas 14:20 horas se interviene el vehiculo.
2005

22 de junio del | A horas de la tarde, aproximadamente entre las 14:00 y 16:00 horas se
2005 ordena al sefior Nils Pérez se acerque a la garita de control a cubicar por
segunda oportunidad.

22 de junio del | El encargado de la sede Chiclayo, sefior Julio Antenor Arroto Baldeon,
2005 expide el Informe N° 0141-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-AJAB, en el
cual se concluye que el sefior Uriel Alcides MARQUEZ PUMA no ha
incurrido en infraccion segun lo previsto en el articulo 363° del Reglamento
de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre modificado por Decreto Supremo
006-2003-AG, por lo que debera liberarse el vehiculo de Placa YH-1531 y
ZH-1546 y continuar su viaje con destino final la ciudad de Lima.

22 de junio del | La ingeniero, Patricia Medina Llerena, Administradora Técnico Forestal y
2005 de Fauna Silvestre-Lambayeque suscribe la Resolucion Administrativa N°
266-B-2005-ATFFS-Lambayeque, por la cual aprueba la devolucién de
19.811 m3 de madera de las especies Caoba y Estoraque, al Sr. URIEL
ALCIDES MARQUEZ PUMA, identificado con Licencia de Conducir N° H-
29338969, con domicilio en la calle Mineria N° 130 Lima, comisado por
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Acta de Intervencion N° 011-2005, de fecha 21 de junio del 2005, al no
haber cometido infraccion que amerite el comiso definitivo, conforme a lo
sefialado en la parte considerativa de la presente.

SE CUMPLE CON SENALAR QUE ESTE INSTRUMENTO NO FUE
ENTREGADO AL PERSONAL POLICIAL DE LA GARITA DE CONTROL
DE MOCUPE.

22 de junio del | La ingeniero, Patricia Medina Llerena, Administradora Técnico Forestal y
2005 de Fauna Silvestre-Lambayeque suscribe el Oficio N° 514-2005-INRENA-
ATFFS-Lambayeque, de fecha 22 de junio del 2005, por el cual la
Administradora Técnica le solicita al jefe del destacamento ecologico de
Mocupe el levantamiento de la incautacion del vehiculo con placa de rodaje
N° YH-1531.

23 de junio del| Segun consta del Acta de Entrega de vehiculo, de fecha 23 de junio del
2005 2005, aquel fue dado al chofer en esa fecha a las 07.20 horas. Asimismo,
se verifica que el mencionado vehiculo fue entregado “a merito del Oficio
N° 514-2005-INRENA-ATFFS-LAMBAYEQUE del 22 de junio del 2005.

b. El procedimiento sancionador de la Direccion General Forestal y de
Fauna Silvestre, Directiva N° 009-2002-INRENA-DGFFS, comprende las
etapas de intervencion (se inicia con la comprobacion de la existencia de
las infracciones en materia forestal); de investigacion y determinacion de
la infraccion (determinar si los hechos ocurridos en la fase de
intervencion configuran una infraccién contra la legislaciéon forestal y de
fauna silvestre vigente); de resolucién (actuacion del administrador
técnico de control forestal y de fauna silvestre) y de impugnacién (la
administracion técnico de control forestal y de fauna silvestre es la
primera instancia para atender los recursos impugnativos).

Es menester dilucidar si los actos resefiados se enmarcan en el ambito
de la Directiva N° 009-2002-INRENA-DGFFS.

b.1 Intervencion.- Aquella fue realizada con la participacién de personal
del INRENA, ingeniero Luis Gaspar Limo Vasquez'' y apoyo de personal
policial; Habiéndose en el acta correspondiente identificado al infractor,
descrito las caracteristicas del producto y ejecutado una medida de
caracter provisional*®> — como es el caso de la inmovilizacién — en orden
de asegurar la eficacia de la resolucion final.

Situacion que condice con lo sefialado en el articulo 5.1 de la disposicion
acotada.

" Personal contratado por la modalidad de servicios no personales.
12 El articulo 236° de la Ley de Procedimiento Administrativo General dispone que son medidas de caracter provisional la ejecucion del comiso de
productos forestales.

10
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b.2 Realizacion de una segunda cubicacion. A tenor de la directiva
resefiada, existen dos momentos en los cuales es legalmente viable
ampliar la investigacion o actuar un medio probatorio.

e El primero, en la etapa de investigacién por medio de la solicitud de
informaciones, datos y normas preexistentes al caso; expresandose
a través del requerimiento (de ser necesario) de informes legales,
documentos a otras autoridades e informacion a los administrados,
actuacion de testimoniales, declaraciones, inspecciones, peritajes;
contexto que podria justificar tal actuacion de prueba. El segundo, en
la etapa resolutoria, si el Administrador (siempre que sea
indispensable para resolver) solicita la realizacion de actuaciones
complementarias; situacibn que no se aplica al caso en tanto el
expediente se encontraba en etapa de investigacion, al no haber el
funcionario responsable de sede elaborado el informe pertinente
conforme lo manda el articulo 5.2.9 y ss. de la Directiva.

e En el supuesto dado, que pudiera admitirse que cabia realizar una
segunda cubicacion, fluye de autos que ésta se realiz6 en mérito al
pedido de parte del propietario del vehiculo. Escenario que no es
acorde al ordenamiento legal aplicable en tanto sélo esta prevista la
participacion del intervenido para presentar descargos acerca de la
comision de la infraccién en la etapa de intervencién; que no era el
caso. Mas aun, el articulo 55° de la Ley N° 27444 no prevé tal
circunstancia®®.

e Ahora bien, suponiendo que el administrado hubiera en efecto
solicitado la actuacion de nueva prueba, el articulo 163° de la Ley N°
27444 dispone que cuando la administracion no tenga por ciertos los
hechos alegados por los administrados o la naturaleza del
procedimiento lo exija, puede disponer la actuacion de prueba,
siguiendo el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo
gue para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince,
contados a partir de su planteamiento. Requiriéndose
necesariamente se notifique a los administrados, con una
anticipacién no menor de tres dias, la actuacion de prueba, indicando

13 Articulo 55.- Derechos de los administrados

Son derechos de los administrados con respecto al procedimiento administrativo, los siguientes:

La precedencia en la atencion del servicio publico requerido, guardando riguroso orden de ingreso. 2. Ser tratados con respeto y consideracion
por el personal de las entidades, en condiciones de igualdad con los deméas administrados. 3. Acceder, en cualquier momento, de manera directa
y sin limitacion alguna a la informacion contenida en los expedientes de los procedimientos administrativos en que sean partes y a obtener copias
de los documentos contenidos en el mismo sufragando el costo que suponga su pedido, salvo las excepciones expresamente previstas por ley. 4.
Acceder a la informacion gratuita que deben brindar las entidades del Estado sobre sus actividades orientadas a la colectividad, incluyendo sus
fines, competencias, funciones, organigramas, ubicacion de dependencias, horarios de atencion, procedimientos y caracteristicas. 5. A ser
informados en los procedimientos de oficio sobre su naturaleza, alcance y, de ser previsible, del plazo estimado de su duracion, asi como de sus
derechos y obligaciones en el curso de tal actuacion. 6. Participar responsable y progresivamente en la prestacion y control de los servicios
publicos, asegurando su eficiencia y oportunidad. 7. Al cumplimiento de los plazos determinados para cada servicio o actuacion y exigirlo asi a las
autoridades. 8. Ser asistidos por las entidades para el cumplimiento de sus obligaciones. 9. Conocer la identidad de las autoridades y personal al
servicio de la entidad bajo cuya responsabilidad son tramitados los procedimientos de su interés. 10. A que las actuaciones de las entidades que
les afecten sean llevadas a cabo en la forma menos gravosa posible. 11. Al ejercicio responsable del derecho de formular anélisis, criticas o a
cuestionar las decisiones y actuaciones de las entidades. 12. A exigir la responsabilidad de las entidades y del personal a su servicio, cuando asi
corresponda legalmente, y 13. Los demas derechos reconocidos por la Constitucion o las leyes.

11



Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

el lugar, fecha y hora. De lo investigado se ha constatado que la
segunda cubicacién no se realizd en esos parametros legales.

e Lo descrito denota la vulneracion del principio de legalidad, contenido
en el articulo 1.1 de la Ley N° 27444y el articulo 75°* de la misma
disposicion.

e Consideramos pertinente sefialar en este punto, que abunda a la
violacion del ordenamiento legal sefialado que la administracion,
decidi6 y ampar6 que la segunda cubicacion fuera realizada por
personal que no mantenia un vinculo laboral con la entidad. Fluye de
autos que el sefior Nils Pérez Ocupa a esa fecha era un ‘personal de
apoyo’ en la sede Chiclayo de confianza de la administradora técnica
(toda vez que ella lo convocd nuevamente a laborar en el INRENA);
asi lo ha ratificado el Ministerio de Agricultura al indicarnos que dicha
persona fue contratada bajo la modalidad de locacion de servicios el
23 de agosto del 2005 para el cargo de Especialista de Ciencias
Agrarias Il. Es mas, tampoco podemos olvidar que la responsabilidad
de conducir esta etapa del procedimiento recaia en el responsable de
sede, ingeniero Julio Antenor Arroyo Baldedn, quien incluso ha
declarado que aquella fue la primera oportunidad en la cual fue
representado por ese personal de apoyo, pero que la presencia del
sefior Pérez Ocupa fue una decision coordinada con la ingeniero
Patricia Medina Llerena (participacion que no le competia en la etapa
de investigacion), sobre la base de una escasez de personal.

e Abona a los hechos descritos, el que se haya enviado a una persona
gue como puede constatarse del tenor de las declaraciones que
obran en autos, desconoce la correcta aplicacion del criterio de
medicién establecido en el Manual de Herramientas del INRENA, y
cuya actividad anterior en la entidad era (a decir del ex administrador
técnico de control forestal y de fauna silvestres, ingeniero Manuel
Soto Diaz) la de realizar el mantenimiento de las computadoras, y
gue segun la ingeniera Patricia Medina Llerena no tenia funciones
especificas.

Asimismo, no podemos dejar de mencionar que el sefior Pérez
Ocupa intentd justificar su actuar declarando que era usual que
tuvieran que corregirse los errores de medicion del ingeniero Limo
Véasquez, quien incluso fue amonestado por tal motivo. Habiéndose
determinado de la investigacion que dicha sancién no se verifico.

41.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

'5 Articulo 75.- Deberes de las autoridades en los procedimientos

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los siguientes: 1. Actuar dentro del ambito de su
competencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas sus atribuciones. 2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del
procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. 3. Encausar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error
u omision de los administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a ellos. (...)
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b.3 Evacuacién del Informe N° 0141-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-
AJAB. Segun las declaraciones que obran en autos, el sefior Pérez
Ocupa, recibio la instruccion de acudir a la garita de control
aproximadamente entre las 14:00 y 16:00 horas; es decir en el mejor de
los casos dos horas antes que finalice el dia laboral de la entidad.
Afadiendo el sefior Arroyo que aquel le hizo entrega de la
documentacion pertinente al dia siguiente, y sélo realiz6 su informe
después de recibir aquella.

Si el propio autor del informe materia de analisis sefiala que el dia 23 de
junio procedié a la elaboracion del documento, resulta curioso — por
decir lo menos — que el documento tenga como fecha el 22 de junio del
2005. Mas aun, si tomamos en consideracion, la imposibilidad fisica de
gue el sefior Pérez Ocupa haya retornado a la sede Chiclayo en horas
laborales.

Abunda a lo descrito el hecho que el referido documento so6lo consigne
como referencia: el Parte Policial N° 31-2005-DSTO-ECO-Mocupe; el
Acta de Inmovilizacion; el Acta de Situacion Vehicular; la GTF 22 N°
005126-Factura 0069 N° 002167; y otras facturas. Mas no el acta de
inspeccion de la segunda cubicacion. Documento que si es mencionado
en el andlisis:

De acuerdo al andlisis y evaluacion de los hechos del presente parte y de acuerdo a la
verificacion por personal de la Sede INRENA Chiclayo conjuntamente con personal de
la Policia Ecoldgica, se puede apreciar que no existe exceso alguno en la cantidad de
madera de caoba y estoraque transportado con destino a la ciudad de Lima, lo cual s
refleja en el Acta de Inspeccidn de cubicacion efectuada luego de la intervencién.

Hecho que permite cuestionar la objetividad y veracidad de este
documento, al objetivamente inferirse que se realizé antes de recibirse el
informe del sefior Pérez Ocupa.

b.4 Suscripcidon de la Resolucion Administrativa N° 266-B-2005-ATFFS
Lambayeque. Para que se verifique la etapa resolutoria, el responsable
de sede (en este caso el ingeniero Arroyo) debia haber elevado su
informe a la Administracién, de acuerdo al articulo 5.2.10 d la Directiva
del procedimiento sancionador. La propia ingeniero Patricia Medina
Llerena ha sefalado ante el grupo de trabajo que no recuerda la hora en
que le fue entregado el dia 22 de junio, pero que si emitié una resolucion
administrativa sobre la base del informe elaborado por el ingeniero
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Arroyo en dicha fecha, pese a que recién con fecha 23 de junio se le
alcanzé toda la documentacion a la secretaria®®.

Lo anterior se corrobora toda vez que el sello de recepcion de la
Administracion Técnica sefiala como fecha de ingreso de dicho
documento el 23 de junio del 2005 a las 12:28 horas.

Por ende, ha quedado demostrado que tanto el Informe N° 0141-05-
INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-AJAB, como también la Resolucion
Administrativa N° 266-B-2005-ATFFS-Lambayeque, fueron elaboradas
sin haberse contado con el Acta de Inspeccion de la segunda
cubicacion. Ello por cuanto la fecha de ingreso a la Administracion
Técnica sefala que el responsable de sede recibié efectivamente la
documentacion pertinente el 23 de junio — como lo declaro — y por ende
gue la administracién técnica recién conocid de aquella en la fecha
sefialada.

Cumplimos con indicar que sin perjuicio de la responsabilidad
administrativa derivada de la inconducta funcional descrita al haberse
vulnerado las disposiciones sefialadas en el punto b.2, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 27444, se han visto afectados los
requisitos de validez del acto juridico en virtud que no se cumplié con
una debida motivacion del acto administrativo toda vez que aquella no
es proporcional al contenido real de los hechos y no se dio conforme al
ordenamiento juridico, y el procedimiento no ha sido regular ya que no
se realiz6 mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
previsto para su generacion. Ergo, se ha incurrido en causal de nulidad
del acto administrativo al haberse violentado la ley y las normas
reglamentarias.

b.5 Suscripcién del Oficio N° 514-2005-INRENA-ATFES-Lambayeque.
Como se conoce también el dia 22 de junio — antes que se elaboraran el
informe y resolucién antes indicadas- la administracion técnica suscribio
este documento, por el cual le solicita al jefe del destacamento ecol6gico
de Mocupe el levantamiento de la incautacién del vehiculo comisado.
Para este caso, son también aplicables los argumentos sefialados en los
puntos b.3 y b.4, en tanto mal podia la empleada publica solicitar la
liberacion sin que se hubiera cumplido un procedimiento administrativo
regular.

Argumentaciones a las que debemos afadir el hecho que este
instrumento fue derivado a la delegacién policial antes siquiera que se

16 La sefiora MEDINA LLERENA.— Si, o sea, lo que estaba diciendo era que el dia 22 él, bueno, yo no sé si corrieron, no sé¢ coémo lo hicieron,
pero a mi me alcanzan el dia 22 el informe para elaborar la referida resolucion.

La sefiora MEDINA LLERENA.— Claro, él me hace conocer el dia 22 el informe, ahora yo elevo, yo tengo, yo necesito el informe, yo tengo que
tener el informe en las manos para poder hacer la resolucion porque sino no hay parte, no tengo conocimiento el nimero de parte, no tengo
conocimiento de el numero de acta, todo lo que se consigne en la resolucion, es asi.
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iniciara el dia laboral del dia 23 de junio; recordemos que el informe del
responsable de sede le fue entregado a la administracion técnica pasado
el mediodia.

b.6 Liberacion del vehiculo. Habiéndose definido en los puntos
anteriores las etapas del procedimiento administrativo sancionador, ha
guedado claro la necesidad perentoria de la emision de una resolucién
administrativa de absolucién y levantamiento de comiso. En este caso,
ha quedado demostrado en autos que la entrega del vehiculo, fue
efectuada por el personal policial sobre la base del pedido contenido en
el Oficio N° 514-2005-INRENA-ATFFS-Lambayeque de la administracion
técnica de control forestal y de fauna silvestre.

Es mas, la sefialada inconducta se pone mas aun de manifiesto con la
declaracién del personal policial que se presentd ante el grupo de
trabajo, indicando que se solia hacer entrega de los vehiculos a la sola
presentacion de un oficio solicitandolo ‘para evitar problemas’. Frente a
este contexto, es menester decir que la Ley Organica de la Policia
Nacional del Peru, Ley N° 27238, sefiala que una de las finalidades
fundamentales de esta institucion es garantizar, el cumplimiento de las
leyes, asi como participar en el cumplimiento de las disposiciones
relativas a la proteccion y conservacion de los recursos naturales y del
medio ambiente.

De otro lado, segun el articulo 358° del Reglamento de la Ley Forestal y
de Fauna Silvestre, la Policia Nacional estd facultada a solicitar la
documentacién sustentatoria que ampare la caza, captura, tenencia,
transporte, importacion, exportacion y comercializacion de productos
forestales y de fauna silvestre.

Razones por las cuales no es aceptable ni justificable el que no se
solicite la correspondiente resolucion administrativa. Asi, la Direccién de
Turismo y Ecologia, debe en asuntos de su competencia intervenir de
oficio o a requerimiento de las Jefaturas de Region u otras dependencias
policiales, e informar al respecto a la Direccién General. Por ello, mal se
puede justificar la renuncia a sus deberes y funciones, en la busqueda
de evitarse inconvenientes.

5.5 Autorizacion para el aprovechamiento forestal en bosques secos en
superficies de hasta quinientas hectareas

En este punto tomaremos conocimiento del manejo de las autorizaciones
otorgadas para los predios de propiedad de la sefiora Luz Polo Campodonico y
de la sefiora Maria Teresita de Jesus Pizarro Jiménez. En el primer caso en
razén de ser parte de la materia denunciada, y en el segundo en tanto ha sido
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un tema que nos ha sido entregado por la propia ingeniera Patricia Medina
Llerena.

a. Marco legal para el aprovechamiento

Corresponde al INRENA la evaluacion y control del aprovechamiento sostenible
de los recursos forestales que se otorguen al amparo de la Ley Forestal y de
Fauna Silvestre, y su reglamento; y también fijar las condiciones técnicas y
administrativas para realizar el manejo y aprovechamiento sostenible de los
recursos forestales, asi como la transformacion primaria de los productos
forestales '’y su comercializacion.

e En tal sentido, es el ente encargado de otorgar autorizacion para el
aprovechamiento sostenible de los bosques secos de la costa, de acuerdo
con el Plan de Manejo aprobado. Entendiéndose aquella — segun el articulo
3.7 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre - como un ‘acto
de naturaleza administrativa mediante el cual el INRENA otorga derecho al
titular: para el aprovechamiento sostenible de los bosques secos de la
costa’; ello en el marco de un aprovechamiento sostenible™®.

e Requiriéndose para esta modalidad de aprovechamiento de los recursos
forestales, un Plan de Manejo Forestal aprobado por el INRENA™. Siendo el
caso que este plan de manejo en el caso del aprovechamiento de bosques
en tierras de propiedad privada, s6lo comprende el Plan Operativo Anual —
POAZ, que incluye obligatoriamente el inventario de aprovechamiento, y
considera la ubicacién en mapa de los arboles a extraerse determinados a
través de sistemas de alta precision, identificados por especie. Pudiéndose
en aplicacion del articulo 63°*' del reglamento reajustarse como
consecuencia de las evaluaciones de las instancias correspondientes o por
iniciativa del titular.

7 Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre

Articulo 300.- Procesos de transformacion primaria de productos forestales y de fauna silvestre

Para los efectos de la Ley se consideran procesos de transformacion primaria de recursos forestales y de fauna silvestre los siguientes:
Productos forestales maderables.-. ¢. Produccion y envasado, de lefia y de carbon vegetal

18 Utilizacion de los recursos de flora y fauna silvestre de un modo y a un ritmo que no ocasione la disminucién a largo plazo de la diversidad
biolégica, con lo cual se mantienen las posibilidades de ésta de satisfacer las necesidades y aspiraciones de las generaciones presentes y
futuras.

19 Sin perjuicio de lo establecido en las demés disposiciones legales vigentes.
2 [nstrumento para la planificacion operativa a corto plazo para el manejo en una unidad de aprovechamiento forestal o de fauna silvestre.

21 Articulo 63.- Reajustes en los planes de manejo Los planes de manejo pueden ser modificados como consecuencia de las evaluaciones de las
instancias correspondientes o por iniciativa del titular, como sigue: a) Del resultado de la supervision, evaluaciones y acciones de control, el
OSINFOR o el INRENA, segln corresponda, puede disponer los reajustes pertinentes en el Plan General de Manejo Forestal, y/o planes
operativos anuales correspondientes.

| titular de la concesion, dentro del plazo de treinta (30) dias habiles contados a partir de la respectiva notificacion, efectua las modificaciones
correspondientes en el Plan General de Manejo y/o plan operativo anual y las somete a aprobacion del INRENA.
Elincumplimiento de lo dispuesto en el parrafo anterior, da lugar a la aplicacion de la sancion correspondiente.

b) El Plan General de Manejo Forestal puede ser reajustado periédicamente, en funcion de los resultados de su aplicacion y los cambios al

entorno, las mejoras tecnoldgicas, el desarrollo de servicios, productos y mercados. Para ello, el titular de la concesion puede solicitar al INRENA
la aprobacion de las modificaciones propuestas.
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Los titulares de la autorizacion deben llevar obligatoriamente un Libro de
Operaciones que contenga, como minimo, la siguiente informacion: a.
Fecha de la operacién que se registra; b. Volumen, peso o cantidad del
producto recibido; c. Nombres comunes y/o cientificos de las especies; d.
Volumen y peso o cantidad del producto procesado por especie; e.
Procedencia de la materia prima, numero y fecha de la Guia de Transporte
Forestal o de fauna silvestre y localidad donde se expidi6; y, f. NUmero de la
factura o boleta de compra del producto y fecha de expedicion. Asimismo, el
libro indicado debe estar a disposicion de las autoridades competentes, para
su revision y verificacion de la informacion, asi como para realizar las
visitas de inspeccion que considere necesarias.

Y deben presentar al INRENA un informe anual de actividades, con caracter
de declaracién jurada, consignando lo siguiente: a. Especies, volumen, peso
o cantidad de los productos recibidos, procesados y comercializados; b.
Procedencia de la materia prima y relacion de guias de transporte que
amparan la movilizacion de los productos; c. Estimado del rendimiento
industrial por especie y producto. Asi como deben: abstenerse de recibir y/o
procesar productos que no estén amparados con la respectiva guia de
transporte forestal o de fauna silvestre; Contar con los documentos que
acrediten la transaccion comercial, si los productos provienen de terceros; vy,
Permitir al personal autorizado por el INRENA la inspeccién de los libros de
operaciones y de las instalaciones del establecimiento.

El transporte de productos forestales y de fauna silvestre, al estado natural,
debe estar amparado con la respectiva Guia de Transporte Forestal o Guia
de Transporte de Fauna Silvestre, segun corresponda. La guia de
transporte es el documento que autoriza el transporte interno de tales
productos. Las personas dedicadas a la comercializacion titulares deben
recabar de los proveedores las guias de transporte forestal que amparen la
movilizacion de los productos. El incumplimiento de esta norma da lugar al
comiso de los productos, sin perjuicio de la imposicién de las demas
sanciones a que hubiere lugar.

Los titulares de establecimientos dedicados a la transformacién y/o al
comercio de productos forestales y de fauna silvestre so6lo pueden
comercializar o utilizar productos cuyo aprovechamiento haya sido
autorizado por el INRENA y aquellos importados legalmente.

Son causales de caducidad de los derechos de aprovechamiento: el
incumplimiento de las condiciones del contrato de concesion, permiso o
autorizacién; El incumplimiento del Plan de Manejo Forestal; El no pago del
derecho de aprovechamiento o desbosque; Extraccion fuera de los limites
de la concesion; Promover la extraccion de especies maderables a través
de terceros; Incurrir en delito o falta que implique grave riesgo o cause
severos perjuicios al ambiente y la biodiversidad.
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e EI INRENA dispone la inspeccion periodica de los depoésitos y plantas de
transformacion primaria sin necesidad de previa autorizacién o notificacion,
para verificar el cumplimiento de la legislacion forestal y de fauna silvestre.
Y acredita la procedencia de los productos forestales no maderables y de
fauna para su comercializacion interna y externa.

e EI INRENA es el encargado de evaluar y controlar el aprovechamiento

sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre , y de cumplir y
hacer cumplir las disposiciones de la legislacion forestal y de fauna silvestre.

b. Autorizacion al Predio Racali

Mediante Resolucion Administrativa N° 447-2004-ATFFS-LAMB, se aprobo el
aprovechamiento de bosque seco, en un area de 126.857 hectareas y un
volumen maderable de 1453.90, en el predio Racali ubicado en el sector
Racali, a nombre de la sefiora Luz Armandina Polo Campodonico. Emitiéndose
también una autorizacién para el aprovechamiento de productos forestales con
fines industriales y/o comerciales en bosques secos N° 14-LAM-A-MAD-A-43-
04, desde el 21 de diciembre del 2004 hasta el 21 de diciembre del 2005.

Segun el Informe Técnico N° 26-2005-INRENA-AATCFFS-SEDE Olmos-
NEPO, de fecha 22 de setiembre del 2005 (al dia siguiente que se publicara la
denuncia sobre este caso en el diario ‘La Republica’) suscrito por el ingeniero
Nils Pérez Ocupa, responsable de la Sede Olmos, se sefiala que de acuerdo
con el kardex en el predio de la sefiora Luz Armandina Polo Campodonico, se
ha completado el aprovechamiento del volumen aprobado; y que se han
emitido veintidés (22) guias de transporte forestal; habiéndose emitido desde el
10 de marzo del 2005 al 16 de setiembre del 2005.

A este respecto, cabe indicar lo siguiente.

e A este predio se le autorizaron veintidés guias®® en menos de un afio, por
un total de 5,986 kilos de carbén vegetal, y a un total de once predios se le
otorgaron veinte guias por un total de 8,476 kilos de carbdén vegetal.

GUIA FECHA PRODUCCION /SACOS
3748 10/3/05 127
4211 20/4/05 82

22 Obra en autos que la administradora técnica — seglin la documentacion entregada- ha sefialado la expedicion de22 guias y que INRENA ha
remitido 16 guias. Para efectos de la investigacion se toma en cuenta lo informado por la administradora técnica en razon que aquella
documentacion también le fuera entregada oficialmente al INRENA.
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4726 16/6/05 190

4727 16/6/05 245

4893 5/7/05 386

4922 19/7/05 370

5027 2/8/05 400

5040 5/8/05 210

5042 5/8/05 60

5055 10/8/05 374

5070 12/8/05 400

5104 18/8/05 400

5101 18/8/05 40

5100 18/8/05 400

5130 25/8/05 230

5205 2/9/05 410

5204 2/9/05 430

5209 2/9/05 12

5225 7/9/05 270

5226 7/9/05 420

5270 16/9/05 100

5269 16/9/05 430

AUTORIZACION TITULAR PRODUCCION/SACOS

14-L AM-AMAD-A-59-05 MARIA TERESA DE JESUS 19/5/05 406
PIZARRO 27/5/05 415
14-LAM-AMAD-A-38-05 | MIGUEL ANGEL VILLANUEVA 8/7/05 440
V. 8/7/05 250
14-L AM-AMAD-A-69-05 JULIO OYOLA SAAVEDRA 1/9/05 390
2/9/05 380
2/9/05 445
14-LAM-AMAD-A05-05 | NESTOR SOPLAPUCO MACO 6/7/05 400
14-LAM-AMAD-A04-05 | ARMANDO GARCIA QUIROGA 23/9/05 390
27/9/05 430
CARLOS ALBERTO DIAZ 7/9/05 370
PEREZ 8/9/05 365
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JORGE LUIS SOPLAPUCO 17/8/05 120
REYES 19/8/05 400

15 DE MAYO BRAULIO NUNURA MAYANGA 12/5/05 430
13/5/05 220

9DE MAYO MARIA ISAURA PISCOYA 717105 450
RIOS 717105 120

717105 425

35-05 GERACIMO CHAVEZ PAZ 3/8/05 380
5/8/05 380

61-05 ANA MARIA LESCANO 13/6/05 370
LLANOS 16/9/05 400

PRODUCCION DE CARBON
VYEGETAL

A000 -

2000

§ 2000

1000 I
|:| — — ._l

marz | abril |mayeo | junio | julio [agost | setie

W mas de 1 predio 1471 370 (2185 (1,220(3,170
O predio LPC 127 | 82 435 | 798 25914 [2072
MESES

La produccion de carbdén vegetal de este predio indicadas en la
documentacibn que nos entregara la ingeniera Medina Llerena,
(comparandolas con la relacion de la producciéon de once predios que
también nos entregara la administradora técnica) representa el setenta por
ciento (70%) de lo producido en total.
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GTF POR PREDIO

10~

GUIAS
n

0 1 1 . ﬂ

MARZ [ABRIL | MAYD [JUMIO (JULID [AGDS | SETIE

m MAS DE 1 PREDIO 1 1 6 | 4 | 2
O PREDIO LFC 1 1 e |2 |9 | 7
MESES

Lo descrito, sumado al hecho que oficialmente se indica que se ha
completado el volumen autorizado en menos de un afio al dia siguiente que
se denuncia publicamente un presunta comercializacion ilegal desde este
predio, y que la persona encargada de emitir las guias (sefior Paul
Gastafadui) no tenia experiencia en temas forestales al 1 de julio del
2005%, como declaré ante el grupo de trabajo, permite inferir objetivamente
que: la administracién técnica desde que asumiera el cargo el 9 de junio del
2005, no habria controlado en forma idonea el Libro de Operaciones; no
habria realizado oportunamente visitas de inspeccion (que considere
necesarias); ni encargé la emisién y suscripcion de guias a personal
competente en la materia.

Razon por la cual consideramos necesario que la sede central de INRENA
inicie una investigacion sobre la materia.

c. Autorizacion al Predio Miraflores

Mediante Autorizacion N° 14-LAM-A-MAD-A-59-05, de fecha 10 de mayo del
2005, se facultd para el aprovechamiento de productos forestales con fines
industriales y/o comerciales en bosques secos en este predio, ubicado en el
sector la Estancia, distrito de Olmos. En la misma fecha, mediante Resolucién
Administrativa N° 205-2005-ATFFS-LAMB, se aprobo el POA para un volumen
maderable entre las especies algarrobo, sapote y faique por un total de
1,142.52 m3.

2 Fecha en que es autorizado a emitir y suscribir guias de transporte forestal, mediante la Resolucion Administrativa N° 300-2005-ATFFS-
Lambayeque, de fecha 1 de julio del 2005, suscrita por la Ing. Patricia Medina Llerena, Administradora Técnico Forestal y de Fauna Silvestre.
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Segun el Informe Técnico N° 025-2005-INRENA-ATCFFS-SEDE OLMOS-
NEPO, de fecha 21 de setiembre del 2005 (el mismo dia en que el sefor
Ricardo Checa Pizarro — representante de la propietaria del predio — denuncia
publicamente una presunta inconducta funcional por parte de la ingeniera
Medina Llerena), suscrito por el ingeniero Nils Pérez Ocupa, se incumplié con
los objetivos del POA, y se presume que la autorizacion sirvié para acopiar el
producto.

‘CONCLUSIONES

Por lo anteriormente expuesto, segun la inspeccion de campo se puede determinar que
la Sra. Mara Teresita de JesUs Pizarro Jiménez ha incumplido con lo establecido en los
objetivos del POA presentado.

Asimismo, con la inspeccidn ocular se presume que de acuerdo al volumen sacado del
predio y existiendo arboles en pie la sefiora Maria Teresita de Jesus, habria acopiado
carbon mativo el cual existen un total de 436 sacos de carbdn sobrantes y un gran
nimero de arboles en pie inventariados y numerados  de acuerdo al POA presentado.”

A este respecto, cabe indicar lo siguiente.

e De ser correcta la existencia de acopio del producto, y del incumplimiento
del POA, cumplimos con sefialar que la administracion técnica hizo caso
omiso de la obligacién legal que tiene el INRENA de: disponer la inspeccion
periédica de los depodsitos y plantas de transformacién primaria sin
necesidad de previa autorizacibn o notificacion, para verificar el
cumplimiento de la legislacion forestal y de fauna silvestre; de acreditar la
procedencia de los productos forestales no maderables y de fauna para su
comercializacion interna y externa; asi como de evaluar y controlar el
aprovechamiento sostenible de los recursos forestales y de fauna silvestre;
y de cumplir y hacer cumplir las disposiciones de la legislacion forestal y de
fauna silvestre.

Razén por la cual consideramos necesario que la sede central de INRENA
inicie una investigacion sobre la materia.

5.6 Conducta de la Administracion Técnica de Control Forestal y de Fauna
Silvestre

Son funciones de la Administracion Técnica de Control Forestal y de Fauna
Silvestre, fundamentalmente: otorgar administrar y supervisar permisos y
autorizaciones en sede; expedir o tomar nota de las guias de transporte
forestal; supervisar a los expendedores de carbdn vegetal y lefia; control y
vigilancia forestal; aplicar multas de comisos y otras acciones; promover la
conservacion de la biodiversidad y ecosistemas fragiles.
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Asimismo, son requisitos minimos del administrador técnico: titulo profesional
de ingeniero forestal o profesion afin; experiencia profesional minima de cinco
afos en temas forestales y/o de fauna silvestre; experiencia en conduccion de
personal; capacitacion especializada en el area; conocimientos de
planeamiento estratégico y de formulacion y evaluacién de proyectos; tener
conocimientos de las normas y procedimientos del sector publico, entre otros.

En tal sentido, dada la importancia del cargo, la obligacién de todo empleado
publico de conocer el ordenamiento legal vigente, y lo sefialado en la Ley del
Caodigo de Etica de la Funcion Publica, Ley N° 27815, nos permitimos sefalar
lo siguiente.

e Se ha colocado a personal no idéneo en la garita de control de Mocupe, en
calidad de supervisores; habiendo el personal policial de dicho
destacamento policial indicado que aquellos incurren en multiples yerros, y
gue no se manifiesta una mejora en la actuaciéon del INRENA . Esta
situacion afecta grave el debido resguardo y defensa de los recursos
naturales.

e Se ha permitido la participacion de personas ajenas a la entidad en la
realizacion de inspecciones y cubicaciones.

e Se ha autorizado a suscribir y emitir guias de transporte forestal a personas
sin experiencia en temas de manejo forestal.

e La ingeniero Patricia Medina Llerena, pese a haber aseverado la
sustraccion de documentacion importante en el seno de la entidad, no ha
cumplido con denunciar el hecho.

e De los autos fluye que la ingeniera Patricia Medina Llerena ha
comercializado recursos naturales, hasta el afio 2004. Si bien la denuncia
penal presentada en su contra por delito contra la ecologia en la modalidad
de depredacion de bosques protegidos, fue archivada (constituyendo la
causa cosa juzgada) no es menos cierto que la Resolucion N° 4 de fecha 10
de octubre del 2005, del Juzgado Mixto de Motupe, sefiala que el
archivamiento respondié a que la denunciada no tenia una autorizacion para
el aprovechamiento y/o comercializacion de carbén vegetal, pero si indica
que realizé un contrato de compra venta a favor del sefior Julio Quisio Leon,
en base a la autorizacion otorgada a la sefiora Maria Teresita de Jesus
Pizarro Jiménez.

Esto ultimo, es corroborado por los siguientes documentos:

» Copia simple de la manifestacion del sefior Julio Quicio Ledn(2/4/04)
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PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. A que persona Ud. Comprd el producto forestal consistente
en la cantidad de 400 sacos de carbon, quien le otorgd la Boleta de Venta N° 00095 y en realidad
cuanto pagd por la adquisicion de cada saco de carbon vegetal? Dijo; Que la persona gue me
vendié el carbdn vegetal es la sefiora Patricia del Pilar MEDINA LLERENA vy el sefior Antero
Eduardo FRIAS RUIZ, conforme lo demuestro en mi contrato de compra venta, pagando una
suma de 10 NS DIEZ NUEVOS SOLES en arboles de pie....

» Copia simple de la manifestacion del sefior Antero Frias Ruiz (5/5/04)

PREGUNTADO DIGA; Indigue Ud. que vinculo de amistad, enemistad y/o parentesco le une a la
persona de: Patricia del Pilar MEDINA LLERENA y Julio QUCIO LEON? Dijo: Que, la sefiora
Patricia del Pilar MEDINA LLERENA la conozco por actividades de mi trabajo y con relacidon ala
persona de julio QUICIO LEON lo conozco por que se presentd ante mi y la sefiora Patricia
MEDINA LLERENA, para que le venda carbon hace tres meses aproximadamente.

PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. que si es cierto que Ud. juntamente con la persona de
Patricia del Pilar MEDINA LL ERENA, le vendié la cantidad de 400 CUATROCIENTOS SACOS
de carbdn vegetal a la persona de Julio QUICIO LEON, el mismo gue fuera sustraido del fundo
PIZARRO -Olmos, €l dia 01AB04, de ser asi cuales fueron las condiciones de dicha transaccion
comercial? Dijo: Que, si es cierto gue le vendimos arboles de pie para que él elabore €l carbon
vegetal, para que pueda extraer la cantidad de 400 sacos de carbdn de 60 kilos..para lo cual
firmamos un contrato sobre el particular; habiendo pactado un precio de S7.10.00 DIEZ SOLES
por cada saco; habiéndolo despachado el dia 01ABR04 en el Fundo Pizarro.

No obstante, no haber sido un impedimento para postular al cargo que
actualmente ocupa el haber estado procesada por delito contra la ecologia
en dicho lapso, resulta preocupante que la entidad encargada de resguardar
los recursos naturales, no haya tomado en consideracion este hecho del
cual tuvo conocimiento mediante el Oficio N° 66-04-11-DEST. ECO.OLMOS,
de fecha 23 de mayo del 2004, en el que consta la remision por parte de la
policia ecoldgica al Administrador Técnico de Control Forestal y de Fauna
Silvestre, del Parte N° 32-04-DEST ECO OLMOS, por infraccion a la Ley
Forestal; resultando como presuntos infractores los sefiores Patricia del
Pilar Medina Llerena y Antero Eduardo Frias Ruiz. Cumplimos con indicar
gue al momento de la presentacién al concurso publico el proceso judicial
se encontraba en curso.

Por lo expuesto, manifestamos nuestra preocupacion en tanto no se estaria
cumpliendo la obligacién del empleado publico de desempefiarse en la
observancia de valores, principios y deberes que garantizan el profesionalismo
y la eficacia en el ejercicio de la funcién publica

5.7 Responsabilidad

Hechos como los descritos en el punto 5.4 b in fine y 5.6 implican una omision
del deber funcional que ha amparado la vulneraciébn de las normas
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administrativas, asi como la trasgresion al normal funcionamiento de la
administracion publica y del principio de legalidad. M&s aun si del texto del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Instituto Nacional de Recursos
Naturales, Decreto Supremo N° 002-2003-AG, fluye que son funciones y
atribuciones de esta entidad: a) Formular, proponer, concertar, conducir y
evaluar las politicas, normas, estrategias, planes y programas para el
aprovechamiento sostenible de los recursos agua, suelo, flora y fauna
silvestres, recursos genéticos y para la conservaciéon de la diversidad biolégica
silvestre, y b) Caracterizar, evaluar y vigilar permanentemente los recursos
naturales renovables de su competencia de modo que sea viable su
conservacion, esto es su aprovechamiento sostenible o su proteccién, segun el
caso. Ello sin perjuicio que el INRENA, es la autoridad administrativa
competente para aplicar las sanciones administrativas que corresponda por las
infracciones a la legislacion forestal y de fauna silvestre, y le compete la
jurisdiccién administrativa en materia forestal y de fauna silvestre en primera
instancia (por sus organos desconcentrados) y en segunda instancia (por la
Jefatura).

Del mismo modo cumplimos con destacar que conforme a lo estipulado en la
Ley Marco del Empleo Publico, Ley N° 28175: los derechos y obligaciones que
generan el empleo publico se enmarcan dentro de lo establecido en la
Constitucion Politica, leyes y reglamentos; el empleado publico actuara de
acuerdo a los principios y valores éticos establecidos en la Constitucién y las
leyes, que requiera la funcién publica. Sin perjuicio que el Cédigo de Etica de la
funcidon publica, Ley N° 27815, sefala que el servidor publico, adecua su
conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en
todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al
debido procedimiento, y debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcién publica.

Por lo expuesto, consideramos que existen indicios suficientes que denotan la
presunta comisién de los ilicitos penales de Abuso de Autoridad® en la
modalidad de incumplimiento de obligacion, tipificado en el articulo 377° del
Caodigo Penal, por parte de la Administradora Técnico de Control Forestal y de
Fauna Silvestre, ingeniera Patricia del Pilar Medina Llerena, y del Responsable
de la Sede Chiclayo -INRENA- ingeniero Julio Antenor Arroyo Baldeon. Al ser
un delito de simple actividad se ha consumado en forma automatica.

VI. Conclusiones
Las siguientes son las conclusiones a las que ha arribado el grupo de trabajo,
luego de un analisis exhaustivo de los hechos.

2 Articulo 377.- Omision, rehusamiento o demora de actos funcionales
El funcionario publico que, ilegalmente, omite, rehusa o retarda algin acto de su cargo, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor de
dos afios y con treinta a sesenta dias-multa.
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Primera

Se han detectado indicios de la comisién de delitos, derivados de una serie de
actos cometidos por empleados publicos, que acarrean responsabilidad penal
gue debera establecerse, conforme a Ley, en sede judicial.

Segunda

Han quedado establecidos suficientes indicios sobre la presunta
responsabilidad penal de los sefiores Patricia del Pilar Medina Llerena y Julio
Antenor Arroyo Baldedn, de la presunta comision del ilicito penal de Abuso de
Autoridad, tipificado en el articulo 377°, y la complicidad primaria en esos
hechos del sefior Nils Pérez Ocupa.

Cabe destacar que los implicados infringieron procedimientos y normas de
caracter administrativo, lo que generaria igualmente responsabilidad
administrativa. El caso es que por ser irregularidades conducentes a facilitar la
comision de un delito, deben ser apreciadas a la luz de la conducta
considerada mas grave cual es el ilicito penal.

Tercera

En el procedimiento administrativo sancionador iniciado por la presunta
infraccién a la ley forestal, derivado del comiso del vehiculo de placa de rodaje
namero YH-1531, han existido irregularidades, tanto en la interpretacion y
aplicacién de las normas como en la tramitacion propiamente dicha, que han
beneficiado directamente a los presuntos infractores.

En esta investigacion ha quedado demostrado que la legislacion vigente ha
sido interpretada en forma discrecional e ilegitima, por parte de los funcionarios
encargados. Esta discrecionalidad abri6 las puertas a que se actie de manera
arbitraria en un intento de justificar la inexistencia de infracciones a la ley
forestal.

Cuarta

Se ha acreditado que la Administracion Técnica de Control Forestal y de Fauna
Silvestre de INRENA-Lambayeque, dispuso la participacion de personas sin
vinculo laboral con la entidad para la realizaciéon de inspecciones. Asimismo,
gue se ha encargado funciones especializadas, como son la suscripciéon y
emision de guias de transporte forestal a personas sin experiencia en temas de
manejo forestal.

Circunstancias que evidencian negligencia en el cumplimiento de sus funciones
en este caso, y que habrian permitido un presunto comercio ilegal de productos
maderables.

VIl. Recomendaciones
Dadas las conclusiones a las que se ha arribado, la comision se permite
recomendar lo siguiente:
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Primera
La remision del presente Informe al Ministerio Publico, en virtud de haberse
constatado la perpetracion de ilicitos penales, principalmente en agravio del
Estado.

Segunda

Poner el presente informe en conocimiento del Instituto Nacional de Recursos
Naturales, a fin que se establezcan las responsabilidades de ley de los
empleados publicos sefalados, por las presunta omisiones y negligencia en el
cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, implemente las medidas administrativas necesarias para la pronta
individualizacion de las responsabilidades de la ley a que hubiere lugar por
haberse vulnerado la Directiva N° 009- -2002-INRENA-DGFFS.

Tercera

Que el Instituto Nacional de Recursos Naturales coordine con las dependencias
pertinentes a efectos de que se suspenda a los empleados publicos, implicados
en el presente caso en el ejercicio de cualquier cargo que implique la
autorizaciébn de aprovechamientos, y guias de transporte forestal, en tanto
culminen los procesos de investigacion correspondientes.

Cuarta

Que el Jefe del Instituto Nacional de Recursos Naturales implemente las
medidas correctivas y preventivas en las sedes de la entidad, destinadas a
evitar que en el futuro se burlen nuevamente las normas legales.

WILMER RENGIFO RUIZ
Coordinador

CARLO MAGNO CHAVEZ TRUJILLO ARTURO MALDONADO REATEGUI

Miembro Miembro
MANUEL MERINO DE LAMA JAIME VELASQUEZ RODRIGUEZ
Miembro Miembro
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APENDICE |

DECLARACIONES TESTIMONIALES

1. Sefor Ricardo Checa Pizarro

En la sesién de fecha 5 de octubre del 2005, se presentd el sefior Ricardo
Checa Pizarro, quien declaré lo siguiente.

e Que, su denuncia responde a una situacion de hastio, toda vez que tienen
continuos problemas con los jefes, los representantes del Inrena en Olmos.

e Que, dado que la localidad de Olmos es la principal productora de carbén
existe mucho interés por parte de algunos personajes para adquirir un
puesto de Inrena (porque autoriza los permisos para la tala de arboles);
generdndose mafias en ese aspecto.

e Que, existe una nota periodistica del diario El Comercio que acusa un tipo
de mal funcionamiento, al crearse permisos fantasmas en areas donde no
existe casi nada de arboles.

e Que, consideran gue la administradora técnica esta comprometida en actos
irrequlares.

e Que, el Inrena ha perdido la brujula “al poner de jefa a una sefiora que ya
tenia un atestado policial por comercio del carbén, y lo tenia, y el Inrena lo
conocia perfectamente. Porgue la Policia le cursan un oficio el afio 2004, le
cursa _un_Oficio, el 66-2004, sino me equivoco, y le da cuenta de un
testimonio de un comerciante Julio Quisha, el cual la sindica a ella
directamente, es el Oficio N.° 6601 del destacamento de la Policia
Ecolégica. O sea Inrena tenia conocimiento desde el 2004, que la
comerciante de carbon, la sefiora Patricia Medina, le habia dado prioridad al
bosque seco como carbon”.

e Que, la administradora al ocupar el cargo, lo primero que hizo es liberar,
mediante un oficio, un carro con carga de caoba y estorague en Mocupe; sin
que haya habido una sequnda cubicacion.

e Que, el sefior Nils Pérez Ocupa fue nombrado responsable de sede, sin ser
ingeniero.
e Que, del 2 al 7 de setiembre hubieron cuatro guias que permitieron sacar de

una sola chacra en Racali, 100 toneladas de carbdn; o sea 100 mil soles en
cinco dias; incluyendo un feriado.

e Que, para conseguir un saco de carbdn se requiere un proceso que demora
40 6 45 dias.
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e Que, en el caso de las guias sefialadas esta implicada la sede de Olmos
directamente, porque tiene la firma del responsable; un negocio de 323 mil
soles del 10 de agosto al 16 de setiembre, con un margen de ganancia de
no menos de 100 mil soles.

e Que, en conversaciones en el distrito de Olmos, el sefior Nils Pérez Ocupa,
ha manifestado que en el caso de la liberacién del camién, todo ha sido
orden de la administradora técnica, la ingeniera Patricia Medina Llerena.

e Que, en los hechos resulta imposible que el sefior Jorge Vera haya podido
cargar un camion, en un solo dia, con 19,000 kilos de carbén®.

e Que, el sefior Jorge Vera ha comprado en tres chacras o esta suplantando
con el aval de INRENA-OImos a los duefios, y esta negociando el permiso;
no cumpliendo con los requisitos para extraer el carbon.

e Que, de un metro cubico de arbol se obtienen 271 kilos de carbén, y cada
hectarea solamente produce hasta 25 metros cubicos de arboles.

e Que, sacando cuentas, de ser correcta la informacién consignada en las
guias, en Olmos se ha tenido una cantidad sembrada inexistente.

e Que, a la sefiora Patricia Medina la conoce desde el afio 2002; era
consultora forestal y desarroll6 un estudio forestal para un familiar suyo.

e Que, al sefior Nils Pérez lo conoce desde el afio 2004.

e Que, se encuentra sembrando paprika en Olmos, y no tiene ningun tramite
pendiente de resolver ante la ATFFS.

e Que, se le ha negado la ampliacién para poder limpiar 35 hectareas de
tierra.

e Que, la administradora técnica fue quien le nego la ampliacion.

e Que, ha solicitado el registro de guias de todos los permisos desde hace
aproximadamente tres semanas; no habiendo recibido respuesta alguna.

% Antes de dar una guia, el responsable de la sede de Olmos debe apersonarse al campo, a la chacra, verificar y contar los sacos que estan
llenos; luego también tiene que contar los hornos en donde esta el carbon en proceso para poder determinar la produccion futura del fundo; y
luego de eso, recién da la orden para que el camion proceda a recoger el carbon.

En cambio, en el caso de este sefior Jorge Vera, por ejemplo, se da el lujo de que el 16 de setiembre, con el camion Placa N.°6790, se va a un
sector El Puente, a cargar aproximadamente 19 mil kilos. Esa es la guia 5268 del 16 de setiembre, 19 mil kilos, mas no recuerdo. Y de ahi ese
mismo camion, ésa misma placa el WC, 7790, con la guia 5270, se va a Racali a recargar.

O sea, entre el sector El Puente y Racali son 40 kilometros de camino carrozable. Un camion cargado con 19 mil kilos a qué tendria que regresar
e irse a una balanza, que la Unica balanza que esta en Olmos cerca de Inrena, es la balanza de la fabrica PROFUSA, a pesar que nuevamente
para tener una nueva tara; luego de eso tendria que caminar hasta Racali 20 kilometros méas, cargar y volver a pesarse, y de acuerdo a Inrena,
que solamente tienen hasta las 6 de la tarde en Olmos, pues seria imposible que haga este procedimiento.

Por tanto, esas guias se ha repartido como naipes en el escritorio, el sefior le ha faltado carga para su flete, y simplemente le ha dicho al
ingeniero de la sede: rellenen el carro, y se ha ido a cargar por otro lado, y le han dado la guia, le han cubierto con una manta legal y él ha salido
con su flete completo.

Pero, el ingeniero que firma esa guia Paul Gastafiadiu, las tres guias las firma el ingeniero Pall Gastafiadiu Rubio, también afirman en sus
declaraciones que él cumple érdenes.

Incluso veamos lo siguiente: el sefior no solamente se da el lujo de sacar un carro para cargar en El Puente y recargar en Racali (a 40
kilometros), sino que ademéas también saca otro carro de Racali con la Guia N.° 595269, el mismo dia. Es increible.

Y es mas, el sefior firma como despachador, el comerciante Jorge Vera Quevedo firma como despachador.

% Sj hacemos esa conversion de que un metro cubico de arbol da 271 kilos de carbon, y cada hectarea solamente produce hasta 25 metros
cubicos de arboles significa que en Olmos, gracias a INRENA, debido a la expansion agricola que hemos tenido ya superamos a Chavimochic. O
sea, ya hemos tenido una cantidad sembrada que ya practicamente el Proyecto Olmos ya no tiene caso de que lo hagan porque ya tenemos una
irrigacion ahi. Pero cuando en la practica es totalmente diferente, cuando en la préctica lo que vamos a ver son campos devastados, donde no se
siembra nada, donde no se cria nada. Eso es lo que esté haciendo INRENA en Olmos.
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e Que, en cada puesto de control de la Policia Nacional se debe dejar una
copia de las guias con las que se transporta la mercaderia; hay tres puestos
de control en Lambayeque: el puesto de control del destacamento de la
Policia Ecolégica de Olmos, de Pacora y de Mocupe.

¢ Que, la policia cuando realiza una intervencion, levanta el Acta, y comunica
el hecho al Inrena: si Inrena no determina la incautacion y una resolucion de
multa (tanto para el transportista y el duefio del producto) el carro es
liberado. Si el Inrena determina la incautacién, con ayuda de la policia se
traslada todo lo incautado a un centro que se llama el Punto Cuatro en el
distrito de Ferrefafe.

e Que, la sefiora Medina ingresé por un concurso convocado el 20 de abril,
por una resolucién en El Peruano; sefial6 que iba tercera, pero la comision
del concurso determind en ultimo momento, una edad no mayor de 45 afios.
Las dos personas que iban adelante, un ingeniero Araujo y el ingeniero Soto
(que tenian dos post grados en el extranjero y mucho mas experiencias) no
calificaron.

e Que, ha acudido a la comisaria de Mocupe, y se le han explicado los
hechos.

e Que, hacia entrega de copias de guias certificadas notarialmente; obtuvo
las mismas en el control de Pacora.

2. Sefior José Campos Chéavez

En la sesion de fecha 5 de octubre del 2005, se presentd el sefior José
Campos Chavez, quien declaré lo siguiente.

Que, en cinco dias se saca mas de 100 toneladas; que es imposible que
pueda salir tal cantidad de carbén de un solo predio®’.

e Que, la administradora técnica ha sido la consultora que realizé el estudio
técnico del predio sefialado en las guias.

e Que, el promedio de produccion y comercializaciéon de carbon usual en un
mes por predio, es un trailer mas o menos de 27 0 28 toneladas cada 15
dias a lo mucho; dos traileres mensuales, a lo mucho.

e Que, no es comun gue un productor de carbén tenga en stock al menos 3
mil_500 sacos de carbén; El carbén tiende a perder peso al estar

2'Y todas las guias firmadas por el sefior, juntas las guias lo sacan al sefior y con una celeridad, pues, que el dia 18 de agosto salen del predio
43-04, 28 toneladas, el mismo sefior Jorge Vera Quevedo del mismo predio.

El mismo dia 18, del mismo predio 43-04, salen 2 mil 200 kilos. EI mismo dia 18 salen 27 toneladas 730 kilos. Increible. En Olmos nadie puede
hacer eso, a no ser que tenga la proteccion total, en este caso de la persona que esta a cargo de Inrena. Nadie podria hacerlo, porque no se
puede justificar tanto carbon de un solo predio y eso hablo de algunos dias nomas.

Pero qué sucede si, por ejemplo, el 2 de setiembre sacan 27 toneladas y media, el mismo 2 de setiembre sacan 27 toneladas, casi 28 toneladas
del mismo predio. Pasan cuatro, cinco dias y el dia 7 de setiembre saca 17 toneladas y media; y el mismo dia sacan 27 toneladas y media
nuevamente. Es increible, tiene que haber una proteccion definitiva de la persona que esta a la cabeza, de lo contrario no podria sacarlo.
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almacenado, y no es negocio tenerlo almacenado, sino el tiempo prudencial
de una semana como maximo.

e Que, el lapso que demora la administracion técnica el tramite para la
autorizacién del comercio del carbén, es de dos meses.

e Que, el sefior Jorge Vera Quevedo es comerciante de carbén, y
aparentemente tiene alguna vincularon con la sefiora Medina teniendo en
cuenta las facilidades que obtiene.

e Que, el sefior Nils Pérez Ocupa le ha comentado que el sélo cumple
ordenes de la sefiora Medina®® %°.

e Que, no se le ha impuesto multa o infraccién por incumplir la ley forestal.
e Que, las guias que han presentado son verdaderas.

e Que, desde que la sefiora Medina ocupa el cargo de administradora técnica
han existido problemas para la emision autorizaciones para el comercio de
2 ~30
carbon’.

3. Sefor Leandro Mio More

En la sesion de fecha 5 de octubre del 2005, se presento el sefior Leandro Mio
More, quien declaro lo siguiente.

e Que, es comunero vy acude en representacion de muchos comuneros para
expresar el malestar en lo gque concierne a la mala labor de la
administradora técnica Patricia Medina.

¢ Que, en Inrena existen privilegios para algunos personas, “Porque cuando
solicitamos para un carguillo de un predio una cantidad determinada de
carbén, nos exigen presentar una solicitud con anticipacion no menos de 3
dias; y una vez cargado, tU no puedes volver a cargar de ese mismo predio
antes de los 15 dias; y como ven en las guias que se les esta haciendo
llegar, ha cargado en dos dias cinco veces y una cantidad inmensa”.

e Que, solicita se investigue exhaustivamente este tema.

4. Sefor Vitervo Sanchez Lorreaga

28 E| solamente se limita a decir "son 6rdenes directas de ellas. Yo cumplo aca 6rdenes directas de ella. Y si mi llamase a mi, yo tendria que decir
lo mismo. No puedo decir otra cosa a todo lo que me preguntan”, eso es lo que me ha comunicado él porque tenemos cierta amistad.

2 H sefior CAMPOS.— Hemos conversado de diferentes temas, incluido el que me est4 preguntando, y simplemente él me aduce porque
tenemos amistad. El me aduce todos y yo cumplo érdenes de ella, si me citan a mi, yo simplemente cumplo érdenes de ella.

Yo le mencionado que le ha podido crear problemas, por ejemplo, el que él firme oficios que corresponde a la ingeniera firmar como jefa, y él lo
firmaba; si, me dice, pero estoy cumpliendo 6rdenes sino... Simplemente me dice: todos son 6rdenes de ella.

El sefior COORDINADOR— ¢ Podriamos mencionar quién en realidad no cumple en algunas ocasiones su trabajo de acuerdo a ley, de acuerdo
a reglamento, sino mas que todo de acuerdo a las directivas que le da la jefa de Inrena?

El sefior CAMPOS.— A mi entender, creo que es asi.

% H sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PRODUCTORES DE PRODUCTOS FORESTALES, don José Campos Chavez.— No
tanto el tiempo, sino que, por ejemplo, ella esta pidiendo el PETT, y el TUPA no lo contempla, si no me equivoco. Entonces, lo que ella pretende
es, (5) al entender de la gran mayoria de Olmos, es arrinconar a los pequefios, restringiéndoles o demoréandoles los permisos para que ella pueda
tener libre camino con el socio estratégico, como dicen alla, ;no? Su socio estratégico dicen, es el comentario del pueblo, no solamente el mio.
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En la sesion de fecha 5 de octubre del 2005, se presentd el sefior Vitervo
Sanchez Lorreaga, quien declaré lo siguiente.

e Que, es agricultor y recalca lo dicho anteriormente.

8. Sefor Pedro Walter Pozo Jaramillo

En la sesion de fecha 5 de octubre del 2005, se presenté el sefior Pedro Walter
Pozo Jaramillo, vicepresidente de la Comunidad Santo Domingo de OImos,
guien declard lo siguiente.

e Que, sus hermanos campesinos solicitan un permiso ante Inrena, y se les
cierran las puertas.

e Que, hay favoritismo tan solo a una sola persona: al sefior Jorge Vera; saca
mas de 100 toneladas en la zona de Recali. Y a el le consta que en el peor
de los casos saldra un carro a la semana.

e Que, Jorge Vera viene ilicitamente sacando carbon.

¢ Que, solicita que los congresistas conozcan dichas irreqularidades, y “se dé
una determinada sancién para esos malos funcionarios que vienen
trabajando en dicho distrito de Olmos”.

e Que, el carb6n es introducido en la noche en el predio de la sefiora Luz
Polo Campodonico®,

6. Sefior Nils Edison Pérez Ocupa

En la sesion de fecha 12 de octubre del 2005, se present6 el sefior Nils Edison
Pérez Ocupa, quien declaré lo siguiente.

e Que, es Ingeniero de profesién laborando para el INRENA en el cargo de
Responsable de la Sede Olmos.

e Que, el dia 13 de julio del afio 2005 le otorgaron el titulo de Ingeniero
Forestal, no encontrandose colegiado a la fecha.

31 H sefior COORDINADOR.— Usted corrobora, que en las noches se introduce carbén a esa zona, porque esa zona en realidad no se daria
abasto para tal cantidad de producto.

El sefior — Asi es.

B sefior COORDINADOR— Y se introduce para que de ahi sea sacado el carbon, y por lo cual, de ahi se dan tantos permisos para que
saquen, ¢ es correcto?

El sefior —Si.
El sefior COORDINADOR.— Esa zona de Recali, o Recali que menciona, ¢es la mayor parte de zona de ribera de rio?
El sefior .— Si, todo lo que es zona arbusta, a mi me consta porque soy conocedor de esa zona, es tan sélo ribera del rio. Cuenta

con madera de hectareaje, pero el resto es area despoblada de cerros, que se encuentran especies del hualtaco, palo santo, $no?, otros
arbustos.
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e Que, desde el 10 de junio trabajé en calidad de prueba en el INRENA,
mientras duraba el proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia, por medio
del cual el ingresa a laborar en la institucion.

e Que, firmé contrato con el INRENA en el mes de Agosto®?.

e Que, ingres6 a laborar al INRENA via proceso de Adjudicacion de Menor
Cuantia.

e Que, el 22 de Junio del presente, fecha en que se libera un camion que
conducia madera caoba y estoraque en exceso, él se encontraba en calidad
de personal de apoyo.

e Que, a la fecha de la detencién del camién que contenia madera caoba y
estorague en exceso, su supervisor inmediato era el sefior Antenor Arroyo.

e Que, el ingeniero Antenor Arroyo Baldedn le solicitd apoyo para efectuar las
medidas de la madera que contenia el carro, siendo ello coordinado con la
Ingeniera Patricia Medina Llerena®.

e Que, recibio la instruccion de cubicar la madera, por lo cual tomo las
medidas del largo, ancho y alto de la misma con la ayuda del personal del
estamento policial.

e Que, la medicién realizada por él, se realizé en virtud a lo establecido en la
Directiva N° 009-2002 de la Direccion General de Forestales y Fauna
Silvestre del INRENA®.

e Que, no existe un criterio uniforme en el INRENA para cubicar®.

% H sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa— En esta administracion desde el 10 de junio mas o menos, entré en calidad de apoyo, a
manera de prueba y al encargado o responsable que fue en ese entonces el ingeniero Antenor Arroyo, lo apoyaba y estaba en calidad de prueba
mientras se desarrollaba el proceso de menor cuantia, al cual me habia presentado con mi curriculo

% H sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa— El ingeniero Antenor Arroyo Baldedn me solicité apoyo para poder efectuar las medidas del
carro, bueno, de la madera que venia transportada en aquel carro y coordinaron con la administradora técnica y fui a tomar las medidas.

El sefior COORDINADOR.— ¢ Quién es la administradora técnica?

El sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— La ingeniera Patricia Medina Llerena.

% H sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— El criterio es que la madera debe verse el apilado, como esta arreglada, en este caso eran
dos especies, no las mezclan. En este caso es la especie caoba y *estoraque en diferentes volimenes, anteriormente a la intervencion y
siguiendo el proceso sancionador de la Directiva N.° 009-2002 de la Direccion General de Forestales y Fauna Silvestre del Inrena, pues hay
cuatro etapas y de acuerdo a la segunda etapa el ingeniero Antenor Arroyo procedi6 a hacer la segunda medicion, en la cual yo lo apoyé. (2) En
la cual dice, pues, que el responsable de sede o el encargado directo de la intervencion, puede solicitar que se retome las medidas o, bueno,
algunos informes, incluso datos verbales del infractor o del administrado en ese momento, para tomar... No s€, su decision él, ;no?, su informe.

% la madera, ;,qué otros criterios. o

El sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa— Uno de los criterios que siempre utilizo, particularmente yo y creo que la mayor parte de
ingenieros forestales, es ver el tipo de apilado, la forma como estén apiladas cada una de las especies, los espacios vacios. Otro, es que la
madera debe estar descubierta para poder tomar las medidas, porque muchas veces ocurre un error cuando esté tapada, un error sistematico. Y,
bueno, ese es el criterio.

Ahora, de acuerdo a eso, se le da un porcentaje de error que puede ser variable, de acuerdo al criterio del ingeniero o de la persona que tome las
medidas y puede estar entre 15%, 20% y mas, dependiendo del apilado. Es asi, ¢no?.

El sefior COORDINADOR.— Digame, para este tipo de temas, que seguramente deben presentarse en frecuencia o con frecuencia en Inrena,
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Que, las medidas que toman los responsables de garita son corregidos por
los responsables de sede.

e Que, el ingeniero Luis Limo Vasquez en su calidad de responsable de
garita, tiene antecedentes de haber determinado excesos que no
correspondian a los reales®®: fue amonestado.

e Que, a razdén de los cursos que les imparten en las universidades, los
Ingenieros Forestales son educados para desarrollar mejores labores en
mediciones®’.

e Que, se limité a realizar las mediciones para luego entregarlas al ingeniero
responsable de la sede, quien de acuerdo a su criterio elabord su informe.

e Que, tiene conocimiento que existio un oficio que autorizod la salida del
camion.

e Que, en la cubicacién realizada por encargo del ingeniero Arroyo, no sufrid
presion alguna para aplicar un criterio gue podria no ser el adecuado.

e Que, mediante Resolucion Administrativa N.° 300 de fecha 1 de julio del
presente, se le autorizé a emitir y suscribir, las guias de transporte forestal
y de fauna silvestre para el periodo comprendido entre el 1 de julio y el 31
de diciembre de 2005.

e Que, desconoce quien determindé que el emita y suscriba guias de
transporte forestal sin ser trabajador del INRENA®,

¢ Que, desconoce sobre la existencia de una mafia en la comercializacion de
carb6n y madera.

¢ el Inrena no maneja estandares de criterio o es a criterio de la persona que envian?
B sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— No, no.

% H sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— Anteriormente también e ido. Y, bueno, eso de las medidas que uno toma y, bueno, el garitero
toma muchas veces, pues las medidas que toma el garitero siempre son corregidas, en este caso por los responsables de sede. No es el primer
€aso que ocurre, ¢no?

Quiero dejar precedente que existen otros casos anteriormente, que también han sido corregidos. Es asi, que el ingeniero Limo Vasquez en
ciertas ocasiones ha tenido mucho més exceso, lo cual, cuando ha ido el responsable de sede o cuando enviaba la persona encargada, pues ha
corroborado que el exceso no es asi.

3 H sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS, ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— Bueno, yo no diria eso, pues a nosotros como ingenieros forestales nos educan para esto,
para lo que es legislacion, para lo que es ubicaciones en algunos cursos como son dasometria y otros méas que llevamos, al contrario, no
discriminando tampoco pues las carreras llevan otras especialidades.

38 E| sefior COORDINADOR.— Nos permite.

Correcto. Es una propuesta y vamos a tomarla también en cuenta para estudio. (4) ¢ Quién determiné?, ¢ quién fue la persona que determiné para
que usted fuera nombrado en esta resolucion? La sefiora Patricia Medina, la que le dijo, sefior ingeniero o bachiller en ese momento todavia, Nils
Pérez Ocupa usted va ser responsable de esto, ;quién determin6?, ;quién fue la persona que determin6 esto?

El sefior RESPONSABLE DE SEDE DE LA ADMINISTRACION TECNICA FORESTAL Y DE FAUNA SILVESTRE DEL INRENA-SEDE
OLMOS; ingeniero Nils Edinson Pérez Ocupa.— Bueno, yo desconozco quién ha determinado el final, desconozco.
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e Que, si conoce al sefior Jorge Vera Quevedo, quien es usuario del INRENA.

En este punto consideramos pertinente sefialar

las coincidencias vy

contradicciones encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de

trabajo.

CUADRO DE CONTRADICCIONES Y COINCIDENCIAS

Senor Ricardo Checa Pizarro
Sesion del 5 de octubre del 2005

Sefor Nils Pérez
Sesion del 12 de octubre del
2004

Afirmé lo siguiente:

e Que, el sefior Nils Pérez Ocupa fue
nombrado responsable de sede, sin

Afirmo lo siguiente:

Que, desde el 10 de junio trabajé
en calidad de prueba en el

ser ingeniero.

e Que, en conversaciones en el distrito
de Olmos, el sefior Nils Pérez Ocupa,
ha manifestado que en el caso de la
liberaciéon del camién, todo ha sido
orden de la administradora técnica, la
ingeniera Patricia Medina Llerena.

Sefior José Campos Chavez
Sesion del 5 de octubre del 2005

Afirmo lo siguiente:

e Que, el sefior Nils Pérez Ocupa le ha
comentado que el sélo cumple
ordenes de la sefiora Medina.

INRENA, mientras duraba el
proceso de Adjudicacion de
Menor Quantia, por medio del
cual el ingresa a laborar en la
institucion.

Que, firmé contrato con el
INRENA en el mes de Agosto.

Que, el 22 de Junio del presente,
fecha en que se libera un camién
gque conducia madera caoba vy
estoraque en exceso, él se
encontraba en calidad de
personal de apoyo.

7. Senor Paul Gastafaudi

En la sesion de fecha 12 de octubre del 2005, se present6 el sefior Padl

Gastanaudi, quien declar6 lo siguiente.

e Que, es Ingeniero Agrénomo Yy labora en el Instituto Nacional de Recursos

Naturales en el puesto de encargado de la sede Olmos.

e Que, sus funciones son emision de guias, inspecciones oculares en campo
y atender algunos problemas de la gente.
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e Que, conoce a la Ingeniero Patricia Medina Llerena, desde el 1 de Julio de
2005 que se entrevisto con ella.

e Que, ingreso a laborar al INRENA, enviando su curriculo a Lima y desde
aqui lo llamaron para trabajar en Chiclayo.

e Que, no tenia experiencia en temas forestales>*

e Que, conoce el predio Racali, el cual mide aproximadamente 300 hectéreas,
iniciando su produccion de carb6on en el mes de marzo con
aproximadamente cien sacos*

e Que, el tramite realizado para obtener la autorizacion para el comercio de
carbén, demora aproximadamente un dia.

e Que, no conoce a los sefiores Eduardo Torres Carrasco y Fernando
Fernandez Soraluz.

e Que, estos sefiores comercializan carbén del predio Racali.
e Que, la sefiora Luz Polo Campodonico, es el propietario del predio.

e Que, el sefior Eduardo Torres Carrasco es inversionista, duefio del
producto.

e Que, el sefior Fernando Fernandez Soraluz es el duefio de la guia con la
gue se va a transportar el producto.

e Que, bajo su criterio, es normal gue dicho predio en un mes produzca tres
mil sacos™*

e Que, conoce al sefior Jorge Vera Quevedo desde el 1 de julio de 2005, dia
en gue comenzo a trabajar en el INRENA.

e Que, existen mafias en Olmos que falsifican sellos y firmas de los
funcionarios, incluyendo la suya, la cual fue falsificada en dos ocasiones*?

39 B sefior GASTANAUDI RUBIO— Bueno, para hacerle sincero. Todo lo que es forestal, recién este afio yo estoy trabajando en esto, pero ya
algo de forestales como son, por ejemplo, manejo de viveros, plantones, yo he trabajado en Chavimochic y algo de experiencia en ese aspecto.
El sefior COORDINADOR.— Correcto.

¢ Usted ha trabajado en algunas otras sedes?

El sefior GASTANAUDI RUBIO.— No.

El sefior COORDINADOR — Es la primera vez, entonces, que trabaja en el Inrena a partir del 1 de julio es su primer trabajo que tiene en el
sector Inrena a nivel nacional.

El sefior GASTANAUDI RUBIO.— Si.

40 El sefior GASTANADIU RUBIO.— Un promedio creo que de cien sacos comenzoé a salir. Esa ha sido la primera salida, segun el kardex que yo
he visto creo que fue a finales de marzo. Y yo a finales de marzo no he estado en Olmos, pero segun el kardex indican un promedio creo de cien
sacos, no recuerdo muy bien.

Pero, después, se ha ido incrementando el nimero de sacos. Yo he conversado con el sefior Jorge Vera, porque él es el que saca ahi de Racali,
por qué no lo sacaba. Bueno, él dice que ha estado esperando la subida de precio.

41 El sefior COOR INADOR Corpec
estos son 0s predios %acall que han salido. Entonces, bang SH cbrlteno este (Predjo e es un
e los predios ﬁs,gran es, es normal que en un mes pueda haber una produccion de tres mi

sacos no €s cle

El sefior GASTANADIU RUBIO.— Si, sefior.

42 E| sefior GASTANADIU RUBIO.— La afirmacion que ella ha hecho yo no le puedo referir nada. Pero en cuanto a que, puedo darle mi opinion,

que existe mafia en Olmos, si existe. Que estan falsificando los sellos, las firmas de los funcionarios, hasta la mia me la han falsificado creo que
dos veces, si existen.
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e Que, hace algun tiempo se detuvo un carro que transportaba guias de
transporte forestal adulteradas, comprobantes de ingresos adulterados,
boletas adulteradas y actas de inspeccién adulterados, asi como sellos y
firmas falsificadas®®.

En este punto consideramos pertinente sefalar las contradicciones
encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de trabajo.

CUADRO DE CONTRADICCIONES

Sefior José Campos Chavez Sefior Paul Gastafadui
Sesion del 5 de octubre del 2005 Sesion del 03 de marzo del 2004

Afirmo lo siguiente:
Afirmo lo siguiente:
e Que, el lapso que demora la
administracién técnica el tramite |e¢ Que, el tramite realizado para
para la autorizacién del comercio del obtener la autorizacién para el
carbén, es de dos meses. comercio de carbén, demora
aproximadamente un dia.

8. Sefior Luis Gaspar Limo Vasquez

En la sesion de fecha 19 de octubre del 2005, se presenté el sefior Luis Gaspar
Limo Vasquez, quien declaro lo siguiente.

e Que, labor6 en INRENA-Lambayeque desde el mes de enero de 2005 hasta
el mes de junio de 2005.

e Que, ocupo el cargo de Supervisor de Control en la Garita de Mocupe.

e Que, no existio causal en el cese de sus funciones en el INRENA, sino que
al haber cambio de administrador técnico, la nueva administracion dio por
concluido sus servicios.

e Que, participé en la intervencién de un camion que contenia exceso en el
pesaje de madera caoba y estoraque.

e Que, el informe N° 006-INRENA-Lambayeque del 2 de julio de 2005, fue
suscrito por él**.

4 H sefior GASTANADIU RUBIO.— Existe porque la vez pasada se capturé un carro, un carro que llevaba guias de transporte forestal
adulterada, comprobantes de ingresos adulterados, boletas adulteradas y actas de inspeccion adulterados, los sellos y las firmas.

4 B sefior COORDINADOR.— Antes de la siguiente pregunta quisiera que reconociera su firma en el documento, que es el Informe N.° 006,
creo que esta en lo correcto, verdad, reconoce su firma.
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e Que, en la cubicacién de la madera fue ayudado por miembros de la Policia
Ecologica.

e Que, al dia siguiente tomé conocimiento que el sefior Nils Pérez fue en la
noche con el propietario del vehiculo, y no realizé cubicacion alguna de la
mercaderia®.

e Que, su jefe inmediato era el ingeniero Antenor Arroyo que estaba como
responsable de la sede Chiclayo.

e Que, desconoce el nombre del funcionario que ordené al sefior Nils Pérez
acercarse por la noche con el duefio del vehiculo a las instalaciones donde
se encontraba el vehiculo®®.

e Que, el sefior Nils Pérez Ocupa no tomoé las medidas de la madera®’.

e Que, en su Informe 006-INRENA, precis6 que fue el sefior Antenor Arroyo
quien ordend al sefior Nils Pérez acudir a las instalaciones donde se
encontraba la madera decomisada, por que asi lo supuso, pero que ello
también pudo haberse producido por indicacion de la administradora.

e Que, la orden de liberacion del vehiculo fue dada directamente por la
sefiora Patricia Medina.

e Que, habia conversado con el asesor legal del INRENA, quien le comunicd
que no habia recibido el parte policial y no habia emitido ninguna resolucién
para la liberacion de la madera decomisada.

e Que, siempre que existe un parte policial, se tiene que emitir
necesariamente una resolucion.

e Que, segun la informacién que tiene, al momento de los hechos el sefior
Nils Pérez no tenia relacion laboral con el INRENA.

¢ Que, nunca recibié amonestacién por algun error en el desempefio de sus
labores.

e Que, respecto a los tres cuestionamientos que en algin momento se le
realizd por un probable error en la cubicacion, cumplié con presentar sus
descargos respectivos.

e Que, en uno de esos cuestionamientos, en el acta de inspeccion ocular
solamente figuraba el nimero de sacos mas no el peso de cada uno, siendo

El sefior SUPERVISOR TECNICO DE CONTROL GCFFS-MOCUPE, ingeniero Luis Gaspar Limo Véasquez.— Si

4 La sorpresa fue de que al dia siguiente, porque nosotros laborabamos en jornadas de 24 horas de trabajo continuo y 24 horas de descanso, al
dia siguiente tuve conocimiento que el sefior, por informacion del destacamento de Mocupe, habia llegado el sefior Nils Pérez, en la noche, con
el propietario del vehiculo, y ni siquiera cubico, sino que llegd en un taxi, vio el cargamento y se retiro. Ni siquiera se hizo una cubicacion para
poder rectificar.

4 E| seflor COORDINADOR.— Correcto.

Conoce qué funcionario o funcionaria le encargé al sefior Nils Pérez acercarse al control de Mocupe y supuestamente ubicar la madera (...)
¢ usted conoce a qué funcionario le encargo a hacer este trabajo el sefior Nils Pérez?

B sefior SUPERVISOR TECNICO DE CONTROL GCHFS-MOCUPE, ingeniero Luis Gaspar Limo Vasquez— No. Desconozco quién lo envio
al sefior.

47 B sefior SUPERVISOR TECNICO DE CONTROL GCFFS-MOCUPE, ingeniero Luis Gaspar Limo Vasquez.— Es que... Por decir menos
utilizé... No, en mi informe, perdon, dije, no, que uso, no como dice usted, sino que tomé medidas apartadas de la realidad, por decir menos. O
sea, tomd medidas apartadas de la realidad, por decir menos, porque ni siquiera el sefior tomé las medidas, simplemente se limité a ver el
vehiculo y luego se retird. Nada mas.
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los sacos diferentes, por lo cual el duefio de la mercaderia conversé con su
jefe inmediato para pesar tres sacos como muestra de toda la carga,
escogiendo los mas pequefios”®.

e Que, su jefe inmediato en aquella intervencion fue el sefior Antenor Arroyo.

e Que, las personas que vienen ocupando los cargos de las personas
cesadas, no son profesionales sino técnicos en computacion.

e Que, cuando se presentd a trabajar en el INRENA, su curriculo fue
aprobado en Lima por la sede central, lo cual no ha ocurrido con las
personas que actualmente vienen ocupando cargos por designacion de la
actual administracion.

e Que, existe una carencia de material logistico en las Garitas de Control.

En este punto consideramos pertinente sefalar las coincidencias vy
contradicciones encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de

trabajo.
CUADRO DE CONTRADICCIONES Y COINCIDENCIAS
Sefior Nils Pérez Sefior Luis Limo Vasquez
Sesion del 12 de octubre del 2004 Sesion del 19 de octubre del 2005

48 (...) En el caso de la guia del acta de intervencion N.° 10 de la ciudad de Sullana, se transportaba en la guia de transporte forestal consigna 28
mil kilos, y en el acta de inspeccion ocular solamente figuraba el nimero de sacos mas no el peso de cada uno.

Entonces, cuél era la forma de poder determina el exceso. Al sefior se le envio primeramente a que llevara el camion a pesar a la balanza pero se
negd. Entonces, se le hizo el acta de intervencion, se negd el sefior a firmar el acta como esté ahi consignado y el exceso se determin6 a través
de las tarjetas de propiedad, donde hay un peso de tara y un peso bruto. Entonces, se determin6 que habia el exceso de 6 mil 200 kilos.
Entonces, el sefior se aperson6 una vez que el vehiculo ya estaba a punto de ser internado.

Ahora hay una cosa que hay que resaltar ac4, que los sacos no eran de igual pesaje, no tenian el mismo pesaje; entonces, en un ardid del sefior,
converso con mi jefe inmediato superior e hizo que le pesaran solamente tres sacos como muestra de toda la carga y como comprendera el sefior
facilmente escogiod los sacos de menor peso, los multiplicd por la cantidad de sacos y logicamente que la diferencia fue mucho menor y se
determind, aun asi, un exceso de aproximadamente 500 kilos, que correspondia a seis, siete sacos.

De todas maneras hubo una falta, un exceso. Ya las sanciones eso no me correspondia a mi.

B sefior COORDINADOR— ;Cual es el nombre del jefe inmediato superior que determind que se pesen solamente tres sacos y los mas
pequefios? |

Bl sefior SUPERVISOR TECNICO DE CONTROL GCFFS-MOCUPE, ingeniero Luis Gaspar Limo Vasquez— Bueno, mi jefe inmediato
superior era el ingeniero Antenor Arroyo.

39



Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

Afirmo lo siguiente:

Que, a la fecha de la detenciéon del camion que
contenia madera caoba y estoraque en exceso, su
supervisor inmediato era el sefior Antenor Arroyo.

Que, el ingeniero Antenor Arroyo Baldeon le solicitd
apoyo para efectuar las medidas de la madera que
contenia el carro, siendo ello coordinado con la
Ingeniera Patricia Medina Llerena.

Que, recibié la instruccién de cubicar la madera, por
lo cual tomd las medidas del largo, ancho y alto de
la misma con la ayuda del personal del estamento
policial.

Que, el ingeniero Luis Limo Vasquez en su calidad
de responsable de garita, tiene antecedentes de
haber determinado excesos que no correspondian a
los reales; fue amonestado.

Que, en la cubicacion realizada por encargo del
ingeniero Arroyo, no sufri6 presion alguna para
aplicar un criterio que podria no ser el adecuado..

Afirmo lo siguiente:

e Que, participd en la intervencion de un
camién que contenia exceso en el pesaje de
madera caoba y estoraque.

e Que, el informe N° 006-INRENA-Lambayeque
del 2 de julio de 2005, fue suscrito por él.

e Que, al dia siguiente tomd conocimiento que
el sefior Nils Pérez fue en la noche con el
propietario del vehiculo, y no realizd
cubicacion alguna de la mercaderia.

e  Que, el sefior Nils Pérez Ocupa no tomé las
medidas de la madera.

e  Que, en su Informe 006-INRENA, preciso que
fue el sefior Antenor Arroyo quien ordené al
sefior Nils Pérez acudir a las instalaciones
donde se encontraba la madera decomisada,
por que asi lo supuso, pero que ello también
pudo haberse producido por indicacion de la
administradora.

e Que, segun la informacién que tiene, al
momento de los hechos el sefior Nils Pérez no
tenia relacion laboral con el INRENA.

Sefior José Campos Chavez

Sesion del 5 de octubre del 2005

Afirmd lo siguiente:

Que, el sefor Nils Pérez Ocupa le ha comentado
que el s6lo cumple ordenes de la sefiora Medina

Sefior Ricardo Checa Pizarro
Sesion del 5 de octubre del 2005

Afirmo lo siguiente:

Que, la administradora al ocupar el cargo, lo
primero_que hizo es liberar, mediante un oficio, un
carro con carga de caoba y estoraque en Mocupe;
sin que haya habido una segunda cubicacién.

Que, en conversaciones en el distrito de Olmos, el
sefior Nils Pérez Ocupa, ha manifestado que en el
caso de la liberacion del camién, todo ha sido orden
de la administradora técnica, la ingeniera Patricia
Medina Llerena.

e Que, nunca recibi6_amonestacién por algun
error en el desempefio de sus labores.
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9. Sefior ingeniero Julio Antenor Arroyo Baldedn

En la sesion de fecha 2 de noviembre del 2005, se presenté el sefior ingeniero
Julio Antenor Arroyo Baldeon, identificado con Documento Nacional de
Identidad N° 07914285en su calidad de responsable de Sede Chiclayo, quien
declaré lo siguiente, luego de prestar juramento.

Estuvo acompafiado del doctor Juan Pablo Chambergo Burgos con nimero de
Registro 36861, DNI N° 16428475, y con domicilio en Avenida Grau 2167,
Lima.

e Que, es Ingeniero forestal.

e Que, ha trabajado en el campo forestal mas de quince afios; en el Inrena
llevo dos afios.

e Que, esta a cargo de la Sede de Chiclayo; expidiendo guias de transporte y
elaborando los informes técnicos para las sanciones o multas, y conoce las
transferencias de productos forestales maderables y no maderables; asi
como fauna silvestre en lo que es control de fauna.

e Que, para el cargo que ejerce se requiere titulo profesional.

e Que, labor6 en la Sede Olmos hasta el mes de julio; el cambio fue decision
de la administracion.

e Que, el sefior Nils Pérez ya laboraba un afio antes a la fecha de su ingreso
a Inrena-Chiclayo; luego dejé se trabajar y se reincorpordé en el mes de junio
del 2005 por disposicién de la administracion®.

e Que, el sefior Nils Pérez era un personal de apoyo, y no ha sido sancionado
en oportunidad alguna.

e Que, el sefior Pérez Ocupa al 22 de junio tenia experiencia para cubicar, y a
esa fecha su intervencién en la garita de Mocupe era la primera oportunidad
que lo representaba en una cubicacion.

e Que, no acudid personalmente a la garita de Mocupe porque era un periodo
de transicién de la administraciéon y el encargado de la sede de Chiclayo
habia renunciado.

e Que realizé un informe sobre la sequnda cubicaciéon, y que coordiné con la
administradora la participacién del sefior Pérez®°.

49 H sefior COORDINADOR.— ; Conoce usted qué funcionario del Inrena dispuso que el sefior Nils Pérez retornara a trabajar en Inrena o qué
funcionario tomé sus servicios?

El sefior RESPONSABLE DE LA SEDE DE INRENA-CHICLAYO, LAMBAYEQUE, ingeniero Antenor Julio Arroyo Baldedn.— ;En qué
periodo?

50 B sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— En ese momento como no habia personal, digamos, en la sede, la Unica la persona adecuada que

se encontraba en ese momento para prestar ese apoyo era el ingeniero Pérez, y eso se coordind con la administradora, con la ingeniera Patricia
Medina.
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e Que, se realizé una segunda cubicacién, porgue los duefios de la madera
fueron a solicitar a Inrena que se vuelva a cubicar la madera, al no estar de
acuerdo con la cubicacion que se habia hecho®’.

¢ Que, anteriormente habian habido cubicaciones realizadas por el ingeniero
Limo gue no habian sido las mas correctas.

e Que, coordiné con la administracion®.

e Que, el sefior Pérez Ocupa, en ese momento era la Unica persona
adecuada y capaz que podria haber hecho ese trabajo.

¢ Que, la responsabilidad del encargo dado al sefior Pérez Ocupa recae en la
administradora®.

e Que, si se expidié la Resolucidon Administrativa correspondiente luego de la
sequnda cubicacion.

e Que, el horario del INRENA es de ocho de la mafana hasta las cuatro y
cuarenta y cinco de la tarde.

e Que, el sefior Pérez fue a la garita de Mocupe a horas de la tarde.

¢ Que, se puede decir que se le dio la orden de ir a la garita de Mocupe entre
las dos y las cuatro de la tarde.

e Que, el sefior Pérez Ocupa le dio su informe sobre la seqgunda cubicacion al
dia siguiente™.
e Que, segun el procedimiento sancionador, primero tiene que llegar el parte

a sus manos para hacer el informe; y que el parte policial y el acta han
tenido que haberle llegado al dia siguiente™.

El sefior COORDINADOR— Entonces, antes de enviar al personal de apoyo que era el sefior Nils Pérez Ocupa, usted conversoé con la
administradora; la administradora le autorizé a que pueda dirigirse el sefior Pérez Ocupa a realizar esta inspeccion. ¢ Correcto?
El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— Correcto.

51 El sefior COORDINADOR.— Correcta.

Entonces, usted menciona que el duefio de la madera es el que solicita, ¢correcto?, para que se realice una inspeccion. O sea, esto es, se hace
la inspeccion a pedido de parte.

El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— Correcto.

52 H sefior COORDINADOR — Correcto. ¢De quién sale la iniciativa de esa coordinacion? Por ejemplo, ¢ el usuario con quién coordina?, ;con
usted y usted coordina con la sefiora Patricia? O el usuario coordina con la ingeniera Patricia y se lo menciona a usted?

El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— El usuario se dirigio en primera instancia a la sede Chiclayo, o sea, a mi persona, y yo coordiné a su
vez con la administracion.

El sefior COORDINADOR.— Y una vez que usted coordina con la administracion toma la decision de enviar al sefior Pérez Ocupa, ¢ correcto?

El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— Correcto.

53 E| sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— Fue coordinada la decision entre los dos.

Bl sefior COORDINADOR.— En ese sentido, usted esta de acuerdo en que la responsabilidad entonces de haber enviado al sefior Nils Pérez
Ocupa recae en ambos, tanto en usted como en la administradora.(...)

Entonces, le manifiesto nuevamente la pregunta, ¢la responsabilidad o la orden de enviar al personal de apoyo es suya, de la sefiora Patricia
Medina o es la responsabilidad de ambos?

El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— A las finales es de la administradora, ¢no?

El sefior COORDINADOR.— Correcto.

Entonces, la administradora es la que toma, como ldgicamente es, como personal superior ella es la que toma la decision y usted simplemente
acata la orden de enviar al sefior Nils Pérez Ocupa. ¢ Correcto?

El sefior ARROYO BALDEON, Antenor.— Correcto.

5 El sefior ARROYO BALDEON.— Al dia siguiente si ha regresado tarde.

El sefior COORDINADOR.— ;A usted le entreg el informe, usted vio el informe que hace el sefior Pérez Ocupa?

El sefior ARROYO BALDEON.— El solo levanto un acta. No hizo un informe.

5 E| sefior ARROYO BALDEON.— Segin el procedimiento sancionador, primero tiene que llegar el parte a mis manos para hacer el informe.
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Que, no puede explicar las razones por las cuales la administradora técnica
remite un oficio con fecha 22 de junio al destacamento de Mocupe para el
levantamiento de la incautacién del camion.

e Que, de acuerdo al procedimiento de garantia del procedimiento
sancionador (Directiva N° 009) tiene que seguirse la secuencia.

e Que, la_ingeniera Patricia Medina, mediante el oficio, ha vulnerado la
directiva 009 al ordenar el levantamiento de un vehiculo incautado®®.

e Que, hizo el informe de acuerdo al parte - cuando lo tuvo en mis manos - y
de lo pas6 a la administracion; ésta es la que saca la resolucién y esta a
cargo de dar la liberacién del vehiculo.

e Que, demora una hora en hacer un informe.

e Que, generalmente tienen tres dias para poder tramitar todo el
procedimiento, pero generalmente lo estan haciendo en un dia como
maximo.

¢ Que, no habia visto el oficio de fecha 22 de junio del 2005.

e Que, en la cubicacion se otorga una tolerancia de 20%, en algunos casos, o
de 50% en otros casos; existe un manual de herramientas.

e Que, el manual de herramientas determina un maximo es 30%, en algunos
casos, 20% 6 30%.

e Que, desconoce si el sefior Pérez Ocupa no cubicé la madera (como lo ha
afirmado el ingeniero Limo Vasquez).

e Que, el ingeniero Limo Vasquez se equivocd en dos casos.

e Que, los supervisores técnicos de la Garita de Mocupe no son ingenieros
sino técnicos en computacién y auxiliares de contabilidad; desconociendo
los criterios por los cuales se les ha colocado en ese puesto.

e Que, es la administraciébn la gque determind gue laboren técnicos en
computacién en el peaje forestal haciendo labores de medicién.

e Que, la produccién de carbon en grandes cantidades depende de la
cantidad de personal, el tipo de maquinaria.

Ahora, como le digo, exactamente la fecha y la hora exacta yo no sé a qué hora fue. En la tarde se supone que ha ido antes de que cerraramos la
oficina. Pero ha debido ser el dia siguiente, se supone que ha llegado el parte pero a veces se demora también el parte, porque no es solamente
el acta de él sino también tiene que venir conjuntamente con el parte de la policia.

Bl sefior COORDINADOR.— Pero de todas maneras el acta con el parte de la policia ha llegado después del dia 23, al siguiente dia, porque la
inspeccion se hace en la noche. ;Estamos de acuerdo?

Si la inspeccion se hace el 22 en la noche, como figura ahi y como lo ha declarado también las personas del destacamento ecolégico en Mocupe,
se hace en la noche, entonces, el acta con el parte policial correspondiente llega al siguiente dia, el dia 23 como minimo. De ahi hacia adelante,
¢no es cierto? 3

El sefior ARROYO BALDEON.— Asi es.

% E| sefior COORDINADOR.— Efectivamente, como debe ser.

Entonces, ¢ podriamos decir que aca la ingeniera Patricia Medina con este documento ha faltado a la directiva correspondiente de Inrena para
poder dar el levantamiento de un vehiculo incautado?

El sefior ARROYO BALDEON.— De acuerdo a la directiva si.
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e Que, ha visto huayronas de las que han salido 50 sacos de carbén; cuando
no hay un quemado parejo, se vuelve a quemar lo que no ha podido
guemarse en el primer quemado y se recupera ese carbon.

e Que, conoce al sefior Jorge Vera Quevedo en calidad de usuario; es
comerciante.

e Que, existe una mafia de falsificadores. “Justo ultimamente ha caido una
guia falsa en la cual nunca se tenia la identificacidn de los propietarios del
producto, v en este caso si se ha dado con el propietario del producto y
justo va esta en la fiscalia el caso”.

e Que, ha sido denunciado por ser presuntamente autor del delito contra la
ecologia y los recursos naturales por informar favorablemente para el
otorgamiento de la autorizacion para el predio San Pablo (como implicado)

e Que, en la actual administracion se estéa trabajando de acuerdo a ley.

10.Sefiora ingeniera Patricia Medina Llerena

En la sesion de fecha 2 de noviembre del 2005, se presenté la sefiora ingeniera
Patricia Medina Llerena, identificada con Documento Nacional de ldentidad N°
09359885 en su calidad de Administradora Técnica de Control Forestal y de
Fauna Silvestre, quien declard lo siguiente, luego de prestar juramento.

Estuvo acomparfada del doctor Juan Pablo Chambergo Burgos con namero de
Registro 36861, DNI N° 16428475, y con domicilio en Avenida Grau 2167,
Lima, y por el doctor Alejandro Robles Olivos, identificado con DNI N°
10790776 (asesor legal del INRENA).

e Que, es ingeniera forestal y ocupa el cargo de administradora técnico
forestal de fauna silvestre en Lambayeque.

e Que, en el afio 1994 ha trabajado en la Confederacion Nacional de la
Madera como asesor técnico forestal, y posteriormente en el proyecto
algarrobo en el afio 1996 como responsable técnico de la parte forestal en
el subproyecto Batdn Grande; luego ha sido encargada de la parte del
Programa de Semillas en el Proyecto de Reforestacion de 110 mil hectareas
de bosques en Lambayeque (dentro del proyecto algarrobo).

e Que, en el proyecto algarrobo ha trabajado seis afios aproximadamente.

e Que, ha sido responsable técnico de la Unidad de Manejo Integral de
Sechura y en la Unidad de Manejo Integral de Mérrope.

e Que, ha formado parte del Comité de Gestion del Santuario Historico por
dos periodos consecutivos.

e Que, ha trabajado como consultora forestal en el afio 2002; ha hecho
planes de manejo, y proyectos de desarrollo; Ha gestionado y ejecutado
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dos proyectos del PNUD para organizaciones campesinas por un monto
mas o menos de 25 mil dolares anuales; y ha trabajado con otras ONG
como consultora.

e Que, ha formulado el Plan de Desarrollo Econdmico; dirigiendo el equipo del
distrito de Olmos (en un proyecto del Fondo Contravalor Peri Alemania)

e Que, no se encuentra asesorando a ONG alguna en temas forestales.

e Que, trabaj6 en el Inrena desde el 10 de junio; son sus funciones: otorgar
permisos Yy autorizaciones; hacer supervision de los permisos y
autorizaciones que se otorgan; sancionar cuando hay infraccion a la ley;
gestién a nivel interinstitucional con las deméas dependencias del Estado,
ONG, empresas relacionadas al sector; promocion de proyectos o
actividades de reforestacion, actividades de biocomercio.

e Que, ingres6 al INRENA por concurso publico; los resultados se dieron el 9
de junio.

e Que, recién toma conocimiento del proceso penal en su contra por delito
contra la ecologia cuando ingresa al INRENA:; no habia sido notificada.

e Que, el INRENA no le ha solicitado los antecedentes de dicha denuncia.

e Que, esta sujeta al régimen de quinta categoria.
e Que, al mes de setiembre habian aproximadamente 36 autorizaciones.

e Que, respecto a la autorizacién para el predio de la sefiora Luz Polo
Campodonico, solicité un informe y fue al area; en el periodo de vigencia
esta vigente, pero en su volumen ha terminado.

e Que, el Inrena tiene un _sistema electrénico de quias pero que no esta
implementado en todas las sedes por falta de recursos; no funciona en

Lambayeque.

e Que, ha suscrito, una resolucién para autorizar al sefior Pérez Ocupa para
la firma de guias de transporte forestal.

e Que, a la fecha el sefor Pérez Ocupa tiene vinculo laboral con el INRENA;
propone su_contratacion _en el mes de julio; comienza a laborar el 1 de

julio™”.
e Que, el sefior Pérez Ocupa no tenia funciones especificas®.

e Que, desconoce si el sefior Pérez Ocupa fue alguna vez sancionado o
separado del cargo.

5 La sefiora MEDINA LLERENA.— Bueno, él empieza a laborar desde el 1 de julio, pero dias antes presta apoyo para el proceso de la
transferencia de cargo para evaluar documentacion, para prestar apoyo en todo lo que se requiera.

Como le habia explicado, una persona habia renunciado y el ingeniero Arroyo estaba yendo practicamente entre dos sedes, entonces, hacia falta
personas para que nos presten apoyo en diferentes actividades; entonces, por unas actividades especificas se le solicita el servicio.

%8 L a sefiora MEDINA LLERENA.— No tenia funciones especificas, prestaba apoyo en lo que se requeria. Si por ejemplo era necesario hacer
inspecciones oculares, ubicaciones o verificaciones de carga, de repente, preparar algun informe sobre un tema particular; recuerdo que en el
momento de la transferencia evalué los kardex para ver que autorizaciones estaban vigentes, porque no habia kardex, perdon, hizo los kardex
porque la administracion anterior no dejo kardex y tuvimos que elaborar los kardex para conocer que cosa era lo que habia.
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e Que, el sefior Nils Pérez y el ingeniero Limo se encontraban en la misma
condicion de trabajo, los dos prestaban servicios; cualquiera de los dos
podia hacer el trabajo.

e Que, el ingeniero Limo Vasquez no tenia contrato.

e Que, el sefor Nils Pérez prestaba apoyo en la sede Chiclayo, y coordinaba
con el responsable de dicha sede, ingeniero Antenor Arroyo .

e Que, el ingeniero Antenor Arroyo dispuso su representacidn por el sefior
Pérez Ocupa en la garita de control, y es el nico responsable por ello®°.

e Que, el ingeniero Pérez estaba a cargo del sefior Arroyo.

e Que, la actitud del ingeniero Limo Vasquez (Informe N° 006) responde a
una actitud de venganza por haberlo retirado del cargo.®®

e Que, no recuerda haber coordinado con el ingeniero Arroyo el haber
enviado al sefior Nils Pérez Ocupa a la garita de Mocupe®”.

e Que, cuando un vehiculo es intervenido, se levanta una primera Acta de
Intervencion, en donde se estima la volumetria que esta cargando este
vehiculo (dentro el plazo establecido el propietario tiene la facultad de
solicitar una nueva evaluacion de esta estimacién de volumen segun la
Directiva N° 009).

¢ Que, ante el pedido de la persona intervenida, el responsable de sede envia
a otra persona para que haga la verificacion.

e Que, el ingeniero Arroyo no fue a la garita de Mocupe por las carencias de
personal en la sede.

e Que, no recuerda que se le hayan dado instrucciones para realizar la
cubicacion al sefior Pérez Ocupa.

e Que, después de que el personal realiza la segunda verificacion alcanza la
informacion al responsable de sede, y éste analiza toda la informacion y
eleva a la administracion un informe.

% E| sefior COORDINADOR.— ¢ Quién es el responsable de la sede?

La sefiora MEDINA LLERENA.— El ingeniero Antenor Arroyo, él era el que veia. Yo pedia una informacion a la sede y el veia quién era la
persona conveniente que elaborara esa informacion. Eso era ya una facultad de él, en su sede, de destinar tal o cual trabajo, ¢no?

El sefior COORDINADOR.— Correcto.

Entonces, cualquier envio en representacion ha sido por parte de la sede.

La sefiora MEDINA LLERENA.— Si.

El sefior COORDINADOR.— En este caso entonces la responsabilidad recae en el ingeniero Antenor Arroyo, como parte de la sede.

La sefiora MEDINA LLERENA.— Si. O sea, él tenia ese personal a su cargo y él destinaba las funciones que ejecutaban.

Yo coordinaba solamente con el ingeniero Antenor Arroyo.

6 | a sefiora MEDINA LLERENA.— Bueno, entonces, la persona que es intervenida puede solicitar una nueva verificacion de la carga. En ese
caso el responsable de sede envia a otra persona para que haga esta verificacion, como ha ocurrido mas de una vez, inclusive con el mismo
sefior Limo, incluso a solicitud de la policia porque hemos revisado expedientes en donde después de que el sefior Limo estima una volumetria,
envia responsable de sede a otra persona, y de la misma manera no estando conforme con la primera verificacion del volumen que hace el sefior
Limo, €l levanta otra acta donde indica que no hay exceso.

Entonces, no es la Unica vez que ocurre este caso, no es la Unica ni es tampoco la primera con el sefior Limo ni la (nica con el sefior Limo. Lo
que si me sorprende es que €él de ésta haya tomado represalia, yo lo atribuyo nada mas a que ese dia pues se le comunicé que ya no iba a
seguir trabajando ¢4no?, como una venganza.

6" La sefiora MEDINA LLERENA.— Bueno, si €l lo recuerda asi, no podria yo decir lo mismo; porque yo no recuerdo que haya sido asi. En todo

caso —como le digo— se establecian coordinaciones por diversas causas, y quizas ahi ha habido alguna consulta; pero no recuerdo yo haberlo
mandado. Yo no lo envié.
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e Que, emitid6_una resolucidon sobre la base del informe elaborado por el
ingeniero Arroyo.

e Que, hubo un robo en la sede del INRENA de documentos, pro no ha hecho
la denuncia correspondiente.

e Que, el horario de atencion en el INRENA es hasta las 4 y 30 de la tarde.

e Que, el ingeniero Arroyo le entregé el informe el dia 22°, pero no recuerda
a gue hora.

e Que, emite la resolucién el mismo dia 22 de junio del 2005°.

e Que, el dia 22 de junio del 2005 el ingeniero Antenor Arroyo elabord su
informe vy se lo alcanzé; el dia 23 ingresd con toda la documentacién a la
secretaria®.

e Que, el senor Nils Pérez no era una persona extrafa, él estaba prestando
servicios especificos; no tenia un contrato especifico para hacer una tarea, y
se le pagd un estimulo de 100 soles®.

e Que, a la fecha ya no se envia a personal extrafio al INRENA a elaborar
Actas.

e Que, no existen criterios uniformes para cubicar madera®®.

62 B sefior COORDINADOR— Correcto, entonces, nosotros le preguntamos, después de que el sefior al siguiente dia hace su reclamo
correspondiente, ustedes deciden, bueno, el ingeniero Arroyo decide mandar al sefior Nils Pérez Ocupa hacer la nueva medicion correspondiente
y lo hace en horas de la noche, aca lo tenemos también el acta correspondiente que en horas de la noche el sefior Nils Pérez se va a hacer la
inspeccion a Mocupe, suponemos que al siguiente dia, o sea, el dia 23 ya porque la inspeccion el sefior Pérez Ocupa lo hace el dia 22, el dia 23
le entrega el acta al ingeniero Arroyo, para que el ingeniero Arroyo con el acta y el parte policial ya eleve su informe a usted para que se pueda
tener la resolucion correspondiente.

En este sentido, ;qué fecha le eleva usted el informe al ingeniero Arroyo para que usted pueda sacar la resolucién correspondiente?

La sefiora MEDINA LLERENA.— O sea, el dia 22.

El sefior COORDINADOR.— ;A qué hora?

La sefiora MEDINA LLERENA.— No recuerdo.

El sefior COORDINADOR.— ; El dia 22 el ingeniero Arroyo le eleva su informe?

La sefiora MEDINA LLERENA.— Si.

8 H sefior COORDINADOR— Acéa tenemos una tremenda contradiccion, y nos gustaria mejor que pueda usted aclaramos el tema
exactamente, el dia 22, ;y usted saca cuando la resolucién?

La sefiora MEDINA LLERENA.— Me parece que el mismo dia.

El sefilor COORDINADOR.— EIl mismo dia.

La sefiora MEDINA LLERENA.— Si.

El sefior COORDINADOR.— ;Recuerda la hora?

La sefiora MEDINA LLERENA.— No.

El sefilor COORDINADOR.— ;,Después de almuerzo, en la mafiana, en la tarde?

La sefiora MEDINA LLERENA.— Si, ha sido en la tarde.

6 La sefiora MEDINA LLERENA.— Si, o sea, lo que estaba diciendo era que el dia 22 él, bueno, yo no sé si corrieron, no sé como lo hicieron,
pero a mi me alcanzan el dia 22 el informe para elaborar la referida resolucion.

La sefiora MEDINA LLERENA.— Claro, él me hace conocer el dia 22 el informe, ahora yo elevo, yo tengo, yo necesito el informe, yo tengo que
tener el informe en las manos para poder hacer la resolucién porque sino no hay parte, no tengo conocimiento el nimero de parte, no tengo
conocimiento de el nimero de acta, todo lo que se consigne en la resolucion, es asi.

8 H sefior COORDINADOR — En ese sentido, como usted manifiesta, dos preguntas. Uno, me dice con autorizacion de quién se le cancelaba
para hacer este tipo de servicios, ¢ directamente suya?

La sefiora MEDINA LLERENA.— Mire, nosotros tenemos un monto por la partida 39 para destinarlo a cubrir estos vacios de personal que
tenemos, 0 sea si se requiere asesoria juridica, si se requiere de repente algun apoyo en inspecciones, si se requiere apoyo para el control, para
hacer los operativos; entonces cuando prestan las personas estos servicios yo autorizo que se les cancele por esos servicios.

No existe personal especifico para eso, para algunas tareas, o a veces no es suficiente el que hay y entonces van las personas de apoyo.

8 E| sefior COORDINADOR.— Correcto.

El ingeniero Pérez Ocupa ha sefialado en esta comision que no existen criterios uniformes para cubicar la madera, ¢ es correcto eso?

La sefiora MEDINA LLERENA.— Bueno, yo he observado lo mismo, he observado que hay mucha diferencia de criterios entre los mismos
forestales. y a qué se atribuye esto. Cuando se carga un carro en la zona de la selva seguramente se pone la madera, lo mejor que se puede se
apila, estimo que es asi.

Cuando se hace el viaje y por los kilometros que avanza esta madera se mueve, ya no va a estar asi, de repente va a estar asi, ;,me comprende?
Entonces, por eso es que en el manual de procedimientos que tienen los técnicos estiman un porcentaje para descontar a la volumetria total un
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Que, el manual de herramientas aconseja que se use hasta un 20% 6 30%.

Que, difiere de la opinién del sefior Nils Pérez respecto a gue un ingeniero
forestal realiza una mejor labor d un ingeniero agrbnomo al momento de
cubicar; es cuestién de practica.

Que, se encontré que el ingeniero Limo Vasquez habia cometido errores
(mas de dos).

Que, no conoce de alguna amonestacion al ingeniero Limo Vasquez.

Que, el contrato del ingeniero Limo Vasquez, no fue renovado por reduccion
de personal; no fue su decision.

Que, los supervisores técnicos de la garita de Mocupe, no son ingenieros,
sino_son técnicos _en _computacion y auxiliares en contabilidad; “el sefior
Alcantara ha trabajado mucho tiempo en Pronamachcs v tiene, algo que
nosotros valoramos mucho, una formacién conservacionista”’; que, ella los
entrevistd y reviso los curriculums vitaes.

Que, una alta produccion de carbén, depende de la cantidad de personal.

Que, realizd una visita in situ al predio de la sefiora Luz Polo Campodonico;
se entrevistd con los pobladores y con el teniente gobernador de Racali.

Que, cuando ingres6 a la administracion pudo constatar que un dia se
emitian hasta 16 guias; y que los comuneros le han referido que a la
semana salian 40 camiones en Olmos; con las medidas que han tomado se
dan ahora cuatro guias diarias y se inspecciones mas rigurosas en el campo
(inclusive empleando el GPS para referenciar huayronas).

Que, en el segundo trimestre se ha duplicado el monto del volumen de
decomisos; que esas medidas han ocasionado las protestas de la
poblacion.

Que, no es comun gue los productores guarden un stock de carbén, porgue
es un producto gue baja de peso y de precio.

Que, conoce a Jorge Vera Quevedo como usuario y comerciante.

Que, el seior Ricardo Checa, el sefior José Campos y el sefior Viterbo
Sanchez, han sido afectadas en sus intereses directamente.

Que, el sefor Ricardo Checa estaba acostumbrado a que los
administradores anteriores expidieran una autorizacién después de que ya
se habia terminado su volumen autorizado: lo que es irregular; Que, se
acerco a su oficina con amenazas diciendo que él tenia relaciones muy
cercanas vinculadas a la politica, politicos, a funcionarios del Inrena.

porcentaje por vacios que no es maximo, es un promedio que se da, porque incluso para el caso de madera en rollo de eucalipto, el otro dia que
hemos estado reunidos con los administradores técnicos de la zona norte, ellos han confirmado que en ocasiones dan hasta mas de 40% por la
forma como se desordena. La Unica manera que estar seguros de la volumetria es bajar todas las tablas y cubicar tabla por tabla.

Entonces eso queda ya un poco a criterio del evaluador, si hay mucha duda y mucha disconformidad entre el usuario y lo que él le dice, lo
recomendable es mas que en doble inspeccion, ahora creo que en vista de todos los problemas que hay es bajar todas las maderas y cubicar
tabla por tabla.

48



Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

Que, el sefior Vitervo Sanchez estd comprendido en una investigacién de
por guias falsas.

Que, al sefior Campos se le _ha denegado una autorizacién porque la
informacion que presentaba era falsa.

Que, existe una mafia: que entregan documentos personales como:
autorizaciones y permisos. “Cémo es gue se conoce cual es la numeracién

de las guias, de las inspecciones oculares, de las boletas de venta, de todos

” o«

los instrumentos del Inrena que estan vigentes en esa semana”’. “Tiene que
Ser una persona o varias personas que puedan dar esa informacién, porque
son_usuarios o alguien gque estd muy relacionado al Inrena, no voy a
precisar, pero tiene gque ser alguien que esté muy familiarizado con tener
esos documentos, tiene que estar en el negocio, tienen que ser personas
gue estan en el negocio”.

Que, no se ha dedicado a la comercializacion de carbdn, en el contrato con
la sucesion Pizarro solo veia la parte técnica; la venta del carbon fue para el
pago de un estudio (valorizado en alrededor de siete mil soles) efectuado.

En este punto consideramos pertinente sefalar las coincidencias Yy
contradicciones encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de

trabajo.
CUADRO DE CONTRADICCIONES Y COINCIDENCIAS
Sefior Julio Antenor Arroyo Baldedn Sefiora Patricia Medina Llerena
Sesion del 2 de noviembre del 2004 Sesion del 2 de noviembre del 2004
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Afirmo lo siguiente:

e Que, el sefor Nils Pérez laboraba un afio antes a
la fecha de su ingreso a Inrena-; se reincorporé en
el mes de junio del 2005 por disposicién de la
administracion.

e Que, el sefior Nils Pérez era personal de apoyo.

e Que, no acudié personalmente a la garita de
Mocupe porque era un periodo de transicion de la
administracion.

e Que realizd un informe sobre la segunda
cubicacion, y que coordind con la administradora la
participacion del sefior Pérez.

e Que, se realizd una segunda cubicacién, porque
los duefios de la madera fueron a solicitar a Inrena
que se vuelva a cubicar [a madera.

e Que, habian habido cubicaciones realizadas por el
ingeniero Limo que no habian sido las méas
correctas.

e Que, el sefior Pérez Ocupa, en ese momento era
la_unica persona adecuada y capaz que podria

Afirmo lo siguiente:

Que, a la fecha el sefior Pérez Ocupa tiene vinculo
laboral con el INRENA; propone su contratacion en
el mes de julio; comienza a laborar el 1 de julio.

Que,_el sefior Pérez Ocupa no tenia funciones
especificas.
Que, el sefior Nils Pérez prestaba apoyo en la sede

Chiclayo, y coordinaba con el responsable de dicha
sede, ingeniero Antenor Arroyo .

Que, el ingeniero Antenor Arroyo dispuso su
representacion por el sefior Pérez Ocupa en la
garita de control, y es el Unico responsable por ello.

Que, no recuerda haber coordinado con el ingeniero
Arroyo el haber enviado al sefior Nils Pérez Ocupa a

la garita de Mocupe.

Que, el ingeniero Arroyo no fue a la garita de
Mocupe por las carencias de personal en la sede.

Que, emiti6 _una resolucion sobre la base del
informe elaborado por el ingeniero Arroyo.

haber hecho ese trabajo.

e Que, la responsabilidad del encargo dado al sefior

Que, el horario de atencién en el INRENA es hasta
las 4 y 30 de la tarde.

Pérez Ocupa recae en |la administradora

e Que, si se expidi6 la Resolucién Administrativa

Que, el ingeniero Arroyo le entreg6 el informe el dia
22, pero no recuerda a que hora.

correspondiente luego de la segunda cubicacion.
e Que, el horario del INRENA es de ocho de la

Que, emite la resolucién el mismo dia 22 de junio
del 2005..

mafana hasta las cuatro y cuarenta y cinco de la
tarde.

o Que, el sefior Pérez fue a la garita de Mocupe a
horas de la tarde.; le dio su informe sobre la

Que, el dia 22 de junio del 2005 el ingeniero
Antenor Arroyo elabor6 su informe y se lo alcanzd;
el dia 23 ingresd con toda la documentacion a la
secretaria..

segunda cubicacién al dia siguiente.

e Que, segln el procedimiento sancionador, primero
tiene que llegar el parte a sus manos para hacer el
informe; y que el parte policial y el acta han tenido
que haberle llegado al dia siguiente.

e  Que, hizo el informe de acuerdo al parte - cuando
lo tuvo en mis manos - y de lo pasé a la
administracion; ésta es la que saca la resolucién y
esta a cargo de dar la liberacion del vehiculo.

Sefior Ricardo Checa Pizarro
Sesion del 5 de octubre del 2005
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Que, en conversaciones en el distrito de Olmos, el
sefior Nils Pérez Ocupa, ha manifestado que en el
caso _de la liberacion del camién, todo ha sido
orden de la administradora técnica, la ingeniera
Patricia Medina Llerena.

Sefior José Campos Chavez
Sesidn del 5 de octubre del 2005

Que, el sefior Nils Pérez Ocupa le ha comentado
que el solo cumple ordenes de la sefiora Medina

11.Sefior SO1 PNP, Edwin Quispitongo Pérez

En la sesion de fecha 3 de noviembre del 2005, el sefior SO1 PNP, Edwin
Quispitongo Pérez, identificado con Carné de Identidad Personal N.° 30877633
y Documento Nacional de Identidad N.° 16699283, en su calidad de técnico
policial presente en la garita de Mocupe el dia 21 de junio del 2005, quien
declaro lo siguiente, luego de prestar juramento.

Que, se encuentra prestando servicios en la Unidad de Escuadrén Verde en
la Segunda Interpol de Chiclayo.

Que, ha laborado en la garita de Mocupe desde el primero de junio hasta
fines de julio.

Que, el sefior Nils Pérez suscribia las actas.

12.Sefior SO1 PNP, Gustavo Querevalit Roman

En la sesion de fecha 3 de noviembre del 2005, el sefior SO1 PNP, Gustavo
Querevall Roman, identificado con Carné de ldentidad Personal N.° N.°
30573445, en su calidad de técnico policial presente en la garita de Mocupe el
dia 21 de junio del 2005, quien declaré lo siguiente, luego de prestar juramento.

Que, se encuentra trabajando en el Destacamento Ecoldgico de Mocupe,
como comandante de guardia, desde el 10 de enero del 2005.

Que, el 21 de junio ultimo se intervino un remolcador en el control de
Mocupe que transportaba un exceso de 2.6 metros cubicos de caoba y
estoraque; estaban ambos de turno,

Que, el dia 21 de junio interviene un vehiculo camién con su remolcador a
solicitud del ingeniero Limo; el ingeniero Limo Vasquez con su apoyo
levanta la carpa, cubica, y determina gque habia un exceso de 2.6.
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e Que, se procedio a levantar el acta de inmovilizacion, y llevar el vehiculo
hacia el destacamento de la Policia Ecologica en Nuevo Mocupe.

¢ Que, la intervencioén se realizé a las dos de la tarde.

e Que, el sefor Nils Pérez no habia ido a la garita de control a cubicar en
alguna anterior oportunidad: pero si iba al destacamento.®’

e Que, el jefe de Inrena enviaba a cualquier personal para cubicar; hubieron
problemas en algunas oportunidades con las mediciones efectuadas por el
ingeniero Limo Vasquez; para evitar problemas se solicitaba a INRENA que
se hiciera otra cubicacion.

e Que, se levanta la incautacion cuando llega el oficio de INRENA
solicitandolo.

e Que, no se realiz6 un parte para la salida del vehiculo.

e Que, después que se levanta el acta (en forma conjunta entre el personal
de INRENA vy el personal policial) se adjunta al parte con el resultado de las
investigaciones y se remite al Inrena.

e Que, después de analizado el parte, el Inrena evalla, determina y emite la
resolucion si impone la infraccién o en todo caso la libertad al vehiculo.

e Que, para cubicar se da un margen de 20, 15 6 25%:; es el criterio;
utilizando el manual de herramientas.

e Que, los actuales supervisores de la garita de Mocupe, no son ingenieros;
considera que deberan ser forestales porque ahora tienen muchos

problemas.
e Que, conoce al sefior Jorge Vera Quevedo.

e Que, hace mes y medio intervino un vehiculo con carreta con 440 sacos de
carbdn, con guia falsa; en Pacora también se han detectado guias falsas.

e Que, en los ultimos meses no se puede decir gue INRENA ha mejorado su
actuacion®®

e Que, sélo se ha enviado un parte al INRENA®.

67 EL. TECNICO DE PRIMERA PNP, GUSTAVO QUEREVALU ROMAN.— Lo que indica, sefior congresista, es que el sefior Nils Pérez nunca ha
ido a la Garita de Control de Mocupe a cubicar ni un carro, ha ido si al Destacamento Ecolégico.

El sefior COORDINADOR.— ; En cuéntas oportunidades ha ido al Destacamento Ecolégico?

EL TECNICO DE PRIMERA PNP, GUSTAVO QUEREVALU ROMAN.— No recuerdo, pero casualmente ha sido una a dos veces en el servicio
que yo he estado de franco, porque todo eso anotamos en el cuaderno nosotros y ahi flgura que se presento a tal hora, nada mas.

8 E| sefior COORDINADOR.— En los Gltimos meses, técnico Querevalu, se puede decir que Inrena ha mejorado o no ha mejorado su actuacion
en lo que respecta al rubro de la supervision del carbon y la madera, ¢,como usted ve la actuacion del Inrena?

El sefior TECNICO DE PRIMERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, PNP, don Gustavo Querevali Romén.— Bueno, ahorita con los
problemas que se estan presentando esta mal con esos sefiores, porque no son ingenieros.

B sefior COORDINADOR.— Se puede decir, entonces, que ha habido menos control por la falta del trabajo de las personas que estan ahi, o
sea, por la falta de capacitacion, de capacidad y porque no son técnicos en la materia, ¢,no?

Y también podemos decir que se han intensificado los controles por parte de Inrena o vienen siendo los mismos o hay personal de Inrena que va,
hace supervisiones o a esas mismas personas que estan ahi los supervisan, ¢ ha habido mas control o es el mismo nada mas?

El sefior TECNICO DE PRIMERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, PNP, don Gustavo Quereval(i Roméan.— Es el mismo nada mas.
Es el mismo, la Garita es la misma.

8 H sefior TECNICO DE PRIMERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, PNP, don Gustavo Quereval(i Roméan.— No, solamente hemos

enviado un solo parte al Inrena. La nueva cubicacion que hizo el sefior Nils, bueno, ya, nosotros no nos hemos encontrado de servicio, hemos
estado de franco ya.
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En este punto consideramos pertinente sefalar las coincidencias y
contradicciones encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de
trabajo.

CUADRO DE CONTRADICCIONES Y COINCIDENCIAS

Sefior Julio Antenor Arroyo Baldedn Sefor SO1 PNP, Gustavo
Sesion del 2 de noviembre del Querevali Roman
2004 Sesion del 3 de noviembre del
2004
Afirmo lo siguiente: Afirmo lo siguiente:

e Que, el sefior Pérez Ocupa al 22 de
junio tenia experiencia para cubicar,
y a esa fecha su intervencion en la
garita de Mocupe era la primera
oportunidad que lo representaba en
una cubicacion. e Que, el jefe de Inrena enviaba a
cualquier personal para cubicar;
hubieron problemas en algunas
oportunidades con las mediciones
efectuadas por el ingeniero Limo
Vasquez; para evitar problemas se
solicitaba a INRENA que se hiciera
otra cubicacion.

e Que, el sefior Nils Pérez no habia
ido a la garita de control a cubicar
en alguna anterior oportunidad;
pero si iba al destacamento

e Que, el ingeniero Limo Vasquez se
equivoco en dos casos.

13.Sefior Manuel Soto Diaz

Mediante Oficio N° 6871-2005/WRR-CR, de fecha 26 de octubre del 2005, se
invitdé al Manuel Soto Diaz a concurrir al seno del grupo de trabajo el dia 2 de
noviembre del 2005, habiéndonos comunicado via telefénica que le seria
imposible asistir en razén a tener que realizar un viaje a la ciudad de

B sefior COORDINADOR— Ya, correcto. O sea, en el primer parte, logicamente, porque se hace la intervencion hay que enviar un parte, un
parte inicial.

A ver, puede hacer uso de la palabra. i i

B sefior TECNICO DE PRIMERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, PNP, don Gustavo Querevali Roman.— Existen dos tipos de
parte: el parte inicial, de la intervencion; y el parte final, con el resultado de las investigaciones ya, ese parte general, global, en el que va tanto la
informacion del parte inicial como el resultado de las investigaciones.

B sefior COORDINADOR— Y mientras no haya el parte final, el resultado de las investigaciones, no se puede dar la libertad al vehiculo ¢es
asi?

B sefior TECNICO DE PRIMERA DE LA POLICIA NACIONAL DEL PERU, PNP, don Gustavo Querevall Romén.— Efectivamente, mientras
no haya el
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Guayaquil. Dado el contexto descrito, se le envi6 un pliego de preguntas — el 31
de octubre del 2005 —el mismo que fue respondido de la siguiente manera.

Que ha realizado las siguientes funciones: en los afios 1970 a 1973, fue
funcionario de reforma agraria y asentamiento rural en | zona agraria IV
Lima y Il Lambayeque; en los afios 1974 al 2004, labor6 en empresas
privadas y en el extranjero; desde octubre del 2004 al mes de mayo del
2005 fue administrador técnico en INRENA Lambayeque, y a la fecha
realiza una consultoria financiera internacional en el &mbito privado.

Que, el cargo de administrador técnico forestal y fauna silvestre
mayormente requiere un perfil profesional como administrador-gerente y no
como profesional de campo; experiencia y capacidad en manejo de
trabajadores, de presupuestos, de coordinacién interinstitucional para
promover y regular el mercado, asi como establecer estrategias internas y
externas para realizar propuestas de desarrollo y control de actividad
forestal.

Que, su tercer contrato en el INRENA vencio el 31 de mayo del 2005.

Que, el concurso publico para nombrar al administrador técnico forestal y
fauna silvestre, no fue tal salvo en lo que respecta a la inscripcion de los
postulantes; la entrevista no fue adecuada toda vez que las preguntas no
tenian relaciéon con el perfil de profesional que se requiere para el cargo.

Que, la sefiora Patricia Medina es sobrina del Director de la unidad de
logistica, Licenciado Federico Javier Medina Ponce.

Que, hubo excesiva demora para definir al ganador del concurso publico.

Que, en la carta N° 1031 se refiere a al problema de dofia Angélica Maria
Castro Vidal y don Braulio Nunura Mayanga.

Que, tiene documentado un proceso judicial contra la sefiora Patricia
Medina Llerena.

Que, cuando se hizo cargo de la administracién encontré al sefior Nils
Pérez, v se le inform6 que se le pagaba por recibo con cargo a la cuanta 39
y se desempeifiaba como técnico en mantenimiento en computadoras.

Que, para la cubicacion de madera existen formulas que el INRENA otorga
a los ingenieros mediante el Manual de Herramientas; el Unico criterio que
existe es el porcentaje de reajuste que debe aplicarse segun los vacios que
presente el producto dentro de la carroceria del camion y si se trata de
madera rolliza o de madera aserrada.
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Que, respecto a la opinion del sefior Nils Pérez sobre que un ingeniero
forestal estd mejor preparado que un ingeniero agronomo para cubicar, sélo
puede decir que esa aseveracion se debe a su inexperiencia.

Que, el ingeniero Limo Vasquez no _cometid_errores, mas bien _demostré
celo en sus funciones.

Que, la sede central del INRENA autorizé la contratacion del ingeniero Limo
Vasquez por servicios no personales.

Que, el ingeniero Benito Gonzales Flores corrigié errores del ingeniero
Antenor Arroyo y de Nils Pérez.

Que, la sefiora Patricia Medina ha sido comercializadora de carbén y a la
vez consultora técnica externa registrada en el INRENA; ordend suprimir la
clausula condicionante en las resoluciones que evitaba que se amplien
acciones mafiosas; hace todo lo posible para destruir la garita de control en
el kilbmetro 7.5 de la carretera Chiclayo-San José; no insistidé y acepté que
el INRENA Lima declarase que no compete a la institucion incluir en el
TUPA la obligatoriedad de exigir la expedicion de las ‘boletas de venta en
chacra’; suprimié al asesor legal y contraté un chofer y a un asesor de
imagen institucional;_coloca en garitas de control a personal no apto para la
funcion

En este punto consideramos pertinente sefalar las coincidencias y
contradicciones encontradas, en las declaraciones prestadas ante el grupo de
trabajo.

CUADRO DE CONTRADICCIONES Y COINCIDENCIAS

Senor José Campos Chavez Sefor Manuel Soto Diaz
Sesion del 5 de octubre del 2005

Afirmo lo siguiente: Afirmo lo siguiente:

. Que, el serfior Nils Pérez Ocupa le ha
comentado que el sélo  cumple
ordenes de la sefiora Medina

e Que, cuando se hizo cargo de la
administracién encontré al sefor
Nils Pérez, y se le informd gue se

le pagaba por recibo con cargo a
la cuanta 39 y se desemperfiaba
como técnico en mantenimiento

Sefor Ricardo Checa Pizarro
Sesion del 5 de octubre del 2005
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Afirmo lo siguiente:

Que, el Inrena ha perdido la brajula
“al poner de jefa a una sefiora que ya

en computadoras.

Que, para la cubicacién de
madera existen formulas que el
INRENA otorga a los ingenieros

tenia _un atestado policial por

mediante el Manual de

comercio del carbén, y lo tenia, v el

Herramientas; el Unico criterio

Inrena lo conocia perfectamente.
Porgue la Policia le cursan un oficio el
afio 2004, le cursa un Oficio, el 66-
2004.

Sefnor Nils Pérez
Sesion del 12 de octubre del 2004

Afirmo lo siguiente:

Que, desde el 10 de junio trabajé en
calidad de prueba en el INRENA,
mientras duraba el proceso de
Adjudicaciéon _de Menor_ Cuantia, por
medio del cual el ingresa a laborar en
la institucion.

Que, no existe un criterio uniforme
en el INRENA para cubicar.

Que, el ingeniero Luis Limo Véasquez
en su calidad de responsable de
garita, tiene antecedentes de haber
determinado excesos que no
correspondian _a los reales; fue
amonestado.

Que, a razdén de los cursos que les
imparten en las universidades, los
Ingenieros Forestales son educados
para desarrollar mejores labores en
mediciones.

Que, desconoce sobre la existencia
de una mafia en la comercializaciéon
de carbén y madera.

Sefor Paul Gastafnadui
Sesion del 12 de octubre del 2005

que existe es el porcentaje de
reajuste que debe aplicarse
segun los vacios que presente el
producto dentro de la carroceria

del camion y si se trata de
madera rolliza o de madera
aserrada.

Que, el ingeniero Limo Vasquez
no cometié errores, mas bien
demostrd celo en sus funciones.

Que, la sede central del INRENA
autorizé la contratacién  del
ingeniero  Limo Vasquez por
Servicios no personales.

Que, la sefiora Patricia Medina ha
sido _comercializadora de carbdén
y a la vez consultora técnica
externa registrada en el INRENA.

Que, la sefiora Patricia Medina
coloca en garitas de control a
personal no apto para la funcién
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Afirmo lo siguiente:

e Que, existen mafias en Olmos que
falsifican sellos y firmas de los
funcionarios, incluyendo la suya, la
cual fue falsificada en dos ocasiones

Sefior Luis Limo Vasquez
Sesién del 19 de octubre del 2005

Afirmd lo siguiente

e :Que, nunca recibi6 amonestacion
por _algun error en el desemperiio de
sus labores.

e Que, las personas que vienen
ocupando los cargos de las personas
cesadas, no son profesionales sino
técnicos en computacion.

e Que, el manual de herramientas
determina un maximo es 30%, en
algunos casos, 20% 6 30%.

e Que, el ingeniero Limo Vasquez se
equivoco en dos casos.

e Que, los supervisores técnicos de la
Garita de Mocupe no _son ingenieros
sino técnicos en computacién vy
auxiliares de contabilidad;
desconociendo los criterios por los
cuales se les ha colocado en ese

puesto.

e Que, es la administracién la que
determiné qgue laboren técnicos en
computacién en el peaje forestal
haciendo labores de medicién.

e Que, existe una m afia de
falsificadores. “Justo ultimamente ha
caido una guia falsa en la cual nunca
se tenia la identificacion de los
propietarios del producto, y en este
caso si se ha dado con el propietario
del producto y justo ya estad en la
fiscalia el caso”.

Sefora Patricia Medina Llerena
Sesion del 2 de noviembre del 2004
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Afirmo lo siguiente:

e Que, el sefior Nils Pérez y el
ingeniero Limo se encontraban en la
misma condicién de trabajo, los dos
prestaban servicios; cualquiera de los
dos podia hacer el trabajo.

e Que, el ingeniero Limo Vasquez no
tenia contrato.

e Que, no existen criterios uniformes
para cubicar madera.

e Que, no conoce de alguna
amonestacion _al _ingeniero  Limo

Vasquez.

e Que, existe una mafia: que entregan
documentos “Tiene que ser una
persona 0O varias personas que
puedan dar esa informacién, porgue
son usuarios o alguien gue esta muy
relacionado al Inrena,

e Que, no se ha dedicado a la
comercializaciébn de carbén, en el
contrato con la sucesion Hzarro sdlo
veia la parte técnica; la venta del
carboén fue para el pago de un estudio
(valorizado en alrededor de siete mil
soles) efectuado.

Sefior Julio Antenor Arroyo Baldeén
Sesion del 2 de noviembre del 2004

Afirmo lo siguiente

e Que, el sefor Nils Pérez ya laboraba
un afio antes a la fecha de su ingreso
a Inrena-Chiclayo

e Que, el sefor Pérez Ocupa al 22 de
junio tenia experiencia para cubicar,

Sefor SO1 PNP, Gustavo Querevalu
Roman
Sesion del 3 de noviembre del 2004

58



Congreso de la Republica

Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Afirmo lo siguiente

Que, para cubicar se da un margen
de 20, 15 6 25%; es el criterio;
utilizando el manual de herramientas.

Que, los actuales supervisores de la
garita de Mocupe, no son ingenieros;
considera gue deberan ser forestales
porque ahora tienen muchos

problemas.
Que, en los ultimos meses no se

puede decir que INRENA ha mejorado
su actuacion
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APENDICE Il

DOCUMENTOS RECIBIDOS

1. Documentacion presentada por los denunciantes (anexo 1)

Copia de la Minuta de compraventa de fecha 4 de octubre del 2002, suscrita
entre la sucesion Pizarro Falla (vendedora) y los sefiores Patricia Medina
Llerena y Antero Frias Ruiz (compradores), de los inmuebles reconocidos
en las unidades catastrales N° 10535 y N° 10536, ubicadas en el Valle
Motupe Olmos, del distrito de Olmos. (registra firmas en original).

Se sefiala en la cuarta clausula que los compradores procesaran madera y
carbon.

Copia simple de una carta suscrita por y los sefiores Patricia Medina
Llerena y Antero Frias Ruiz, por la cual comunican a la representante de la
sucesion Pizarro, la imposibilidad de producir 374 sacos de carbon; de fecha
7 de febrero del 2003.

Copia de cuadro resumen del carbon producido y vendido (2003-2004) del
contrato Fundo Pizarro. Se sefiala una venta de 2,801 sacos de carbdn.

Copia simple de carta notarial, suscrita por Patricia Medina Llerena, dirigida
a Manuel Soto Diaz, por la cual niega haber sido comercializadora de
carbon.

Copia simple de Carta N° 1031-2005/2005-CIP-CDL, de fecha 17 de agosto
del 2005, por la cual el Ing. Manuel Soto Diaz (Vice Decano del CIP-CD
Lambayeque) se dirige al jefe nacional del INRENA, solicitando se
investigue al personal que valiéndose de su cargo denigra la imagen
institucional al coludirse con comerciantes, consultores técnicos e incluso
personal policial, “en los casos de intervencion a camiones que trasladan
productos maderables y no maderables en condicion de ilegales”. Solicita,
asimismo, se sancione a los responsables.

Copia certificada que constata que en el Libro de Ocurrencias por

Infracciones en materia forestal, que obra en el destacamento PNP
Ecoldgico de Mocupe, signada con el N° 042:
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Copia del Parte Policial N° 31-05-DSCTO. ECO-MOCUPE, de fecha 22 de
junio del 2005.

Copia simple del Oficio N° 66-04-1I-DEST. ECO.OLMOS, de fecha 23 de
mayo del 2004, en el que consta la remisién por parte de la policia ecolégica
al Administrador Técnico de Control Forestal y de Fauna Silvestre, del Parte
N° 32-04-DEST ECO OLMOS, por infraccion a la Ley Forestal; resultando
como presuntos infractores los sefiores Patricia del Pilar Medina Llerena y
Antero Eduardo Frias Ruiz.

Copia simple de la manifestacién del sefior Julio Quicio Ledn(2/4/04)

PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. A que persona Ud. Compro el producto forestal consistente en la
cantidad de 400 sacos de carbon, quien le otorgo la Boleta de Venta N° 00095 y en realidad cuanto
pago por la adquisicion de cada saco de carbdn vegetal? Dijo: Que la persona que me vendio el
carbon vegetal es la sefiora Patricia del Pilar MEDINA LLERENA vy el sefior Antero Eduardo FRIAS
RUIZ, conforme lo demuestro en mi contrato de compra venta, pagando una suma de 10 NS DIEZ
NUEVOS SOLES en arboles de pie....

Copia simple de la manifestacién del sefior Antero Frias Ruiz (5/5/04)

PREGUNTADO DIGA; Indique Ud. que vinculo de amistad, enemistad y/o parentesco le une a la
persona de: Patricia del Pilar MEDINA LLERENA y Julio QUCIO LEON? Dijo: Que, la sefiora Patricia
del Pilar MEDINA LLERENA la conozco por actividades de mi trabajo y con relacion a la persona de
julio QUICIO LEON lo conozco por que se presento ante mi y la sefiora Patricia MEDINA LLERENA,
para que le venda carbon hace tres meses aproximadamente.

PREGUNTADO DIGA: Indique Ud. que si es cierto que Ud. juntamente con
la persona de Patricia del Pilar MEDINA LLERENA, le vendé la cantidad de
400 CUATROCIENTOS SACOS de carbon vegetal a la persona de Julio
QUICIO LEON, el mismo que fuera sustraido del fundo PIZARRO —OIlmos,
el dia 01AB04, de ser asi cuales fueron las condiciones de dicha
transaccion comercial? Dijo: Que, si es cierto que le vendimos arboles de
pie para que €l elabore el carbén vegetal, para que pueda extraer la
cantidad de 400 sacos de carb6on de 60 kilos..para lo cual firmamos un
contrato sobre el particular; habiendo pactado un precio de S7.10.00 DIEZ
SOLES por cada saco; habiéndolo despachado el dia 01ABRO04 en el Fundo
Pizarro.

Copia de la Resoluciéon Administrativa N° 300-2005-ATFFS-Lambayeque,

de fecha 1 de julio del 2005, suscrita por la Ing. Patricia Medina Llerena,
Administradora Técnico Forestal y de Fauna Silvestre.
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SE RESUELVE

Articulo 1°.- Autorizar, a emitir y suscribir las Guias de Transporte Forestal y de Fauna Silvestre,
para €l periodo comprendido entre el 01 de julio de 2005 y el 31 de diciembre de 2005, al
personal de la Administracion Técnica Forestal y de Fauna Silvestre-Lambayeque (ATFFS-
Lambayeque), que se detalla en el Anexo N° 1, el mismo que forma parte integrante de la
presente Resolucion.

SEDE APELLIDOS Y PERIODO DNI CARGO/FUNCION
NOMBRES
Chiclayo ARROYO 01DE JULIOAL | 07914285 RESPONSABLE DE
BALDEON 31 DE SEDE
ANTENOR JULIO | DICIEMBRE DEL
2005
Olmos PEREZ OCUPA | 01 DE JULIOAL | 40857553 RESPONSABLE DE
NILS EDINSON 31 DE SEDE
DICIEMBRE DEL
2005
GASTANADUI 01DE JULIOAL | 80397082 ENCARGADO DE SEDE
RUBIO 31 DE
PAUL DICIEMBRE DEL
2005

e Copias certificadas de guias de transporte forestal de carbon vegetal, cuya
relacion es la siguiente.

N° GUIA TITULAR PROPIETARIO DESPACHADOR/ CANTIDAD
FECHA ENCARGADO SACOS
5055 LUZ POLO EDUARDO TORRES SAMUEL DIAZ 374

11/8/05 CAMPODONICO CARRASCO PAUL GASTANADUI
5070 LUZ POLO EDUARDO TORRES JORGE VERA 400
14/8/05 CAMPODONICO CARRASCO QUEVEDO
NILS PEREZ
5090 MIGUEL VILLANUEVA FERNANDO JORGE VERA 410
19/8/05 VILLANUEVA FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5100 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 400
19/8/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5101 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 40
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19/8/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5104 LUZ POLO EDUARDO TORRES JORGE VERA 400
20(8/05 CAMPODONICO CARRASCO QUEVEDO
PAUL GASTANADUI
5109 SIMEON BENITES | EDUARDO TORRES JORGE VERA 400
20/8/05 CAMACHO CARRASCO QUEVEDO
PAUL GASTANADUI
5204 LUZ POLO EDUARDO TORRES JORGE VERA 430
4/9/05 CAMPODONICO CARRASCO QUEVEDO
PAUL GASTANADUI
5205 LUZ POLO EDUARDO TORRES JORGE VERA 410
4/9/05 CAMPODONICO CARRASCO QUEVEDO
PAUL GASTANADUI
5225 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 270
9/4/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5226 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 420
9/9/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5268 SIMEON BENITES FERNANDO JORGE VERA 300
18/9/05 CAMACHO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5269 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 430
18/9/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI
5270 LUZ POLO FERNANDO JORGE VERA 100
18/9/05 CAMPODONICO FERNANDEZ QUEVEDO
SORALUZ PAUL GASTANADUI

Copia de Denuncia Fiscal de fecha 1 de octubre del 2004, contra Patricia
Medina Llerena y Antero Frias Ruiz, por delito contra la ecologia en agravio
del Estado; presentada por la Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincial
Mixta del Distrito de Motupe, Dra. Alejandrina Nana Cartagena Vega.

Copia de péagina de internet http://64.233.167.104/search?q=cache:18TS-
sO0J:www.unc.edu.pe/SG/Colacion2.., en la que consta que Nils Pérez

Ocupa particip6 en la ceremonia de colacion del 21 de julio del 2005 para
recibir el titulo profesional de Ingeniero Forestal, de la Universidad de

Cajamarca.
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2. Documentaciéon entregada por SO1 PNP Edwin Quispitongo

Pérez y SO1 PNP Gustavo Querevall Roméan (Anexo 2)

Copia del Informe N° 014-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-AJAB, de fecha
22 de junio del 2005, elaborado por el Ing. Antenor Arroyo Baldeon.

ANALISIS

De acuerdo al andlisis y evaluacion de los hechos del presente parte y
de acuerdo a la verificacién por personal de la Sede INRENA Chiclayo
conjuntamente con personal de la Policia Ecoldgica, se puede apreciar
gue no existe exceso alguno en la cantidad de madera de caoba y
estoraque transportado con destino a la ciudad de Lima, lo cual s refleja
en el Acta de Inspeccion de cubicacién efectuada luego de la
intervencion.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

B sefior Uriel Alcides MARQUEZ PUMA no ha incurrido en infraccion segun lo previsto en el
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre modificado por Decreto
Supremo 006-2003-AG, por lo que debera liberarse el vehiculo de Placa YH-1531 y ZH-1546 y
continuar su viaje con destino final la ciudad de Lima.

Copia de Resoluciéon Administrativa N° 266-B 2005-ATFFS, de fecha 22 de
junio del 2005, suscrita por la Ing. Patricia Medina Llerena, Administradora
Técnico Forestal y de Fauna Silvestre.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Aprobar la devolucidn de 19.811 m3 de madera de las especies Caoba y Estoraque,
al Sr. URIEL ALCIDES MARQUEZ PUMA, identificado con Licencia de conducir N° H-29338969,
con domicilio en la calle Mineria N° 130 Lima, comisado por Acta de Intervencion N° 011-2005,
de fecha 21 de junio del 2005; al no haber cometido infraccidn que amerite el comiso definitivo,
conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la presente.

Copia del Acta de Entrega de vehiculo, de fecha 23 de junio del 2005; de la
cual se denota que aquel fue dado al chofer en esa fecha a las 07.20 horas.
Asimismo, se verifica que el mencionado vehiculo fue entregado “a mérito
del Oficio N° 514-2005-INRENA-ATFFS-LAMBAYEQUE del 22 de junio del
2005.

Copia de Oficio N° 514-2005-INRENA-ATFFS-Lambayeque, de fecha 22 de
junio del 2005, por el cual la Administradora Técnico Forestal y de Fauna
Silvestre del INRENA Lambayeque, le ordena al jefe del destacamento
ecolégico Mocupe, disponga el levantamiento de incautacion del vehiculo
con placa de rodaje YH-1531 que fue inmovilizado al SR. Uriel Alcides
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Méarquez Puma, por infraccion a la legislacion forestal, al haber sido
reconsiderado.

3. Documentacion entregada por Coordinadora Nacional de Rondas
Campesinas y Urbanas del Pera (Anexo 3)

Mediante Oficio N° 289-CNRCP-CH, de fecha 31 de octubre del 2005, la
organizacibn de rondas de OIlmos, respalda la actuacion de la
Administradora Técnico Forestal y de Fauna Silvestre.

4. Documentacion entregada por la Administradora Técnico Forestal y de
Fauna Silvestre (Anexo 4)

a. Mediante Oficio N° 795-2005-INRENA-AT5FFS-Lam, recibido el 3 de
noviembre del 2005, entrego lo siguiente.

e Copia del Informe N° 019-2005-INRENA-ATFFS-Lam., dirigido a la
Directora de Administracién y Control Forestal y de Fauna Silvestre por la
Ing. Patricia Medina Llerena, de fecha 28 de octubre del 2005. En aquel se
deja constancia de lo siguiente:

» Que, de los resultados de las investigaciones efectuadas se ha podido
comprobar que debido al escaso control de las autorizaciones y
permisos dados en gestiones anteriores, aquello sélo servian para
‘legalizar’ el carbén extraido de bosques no autorizados que ademas
son del tipo ralo, muy ralo y en establecimiento.

» Que, la cantidad de carbon transportado desde Lambayeque se ha
estabilizado hace tres meses entre 1,000 y 2,000 TM.

» Que, lo que se ha logrado afecta intereses mal habidos de personas que
habian hecho del trafico del carboén ilegal un medio de lucro y de vida.

» Que, se tratan de denuncias intencionalmente manejadas para intentar
dafar la imagen que durante diez afios ha venido forjando (la ingeniero)
en diferentes proyectos de conservacion en bosques secos en los que
ha trabajado y por los que ha ganado el concurso publico convocado
por el INRENA:

» Que, las personas que suscribieron la denuncia han mencionado que un
tal Pepe Campos les dijo que las firmas que recolectaba eran para
‘agilizar y gestonar los permisos para aprovechamiento forestal en
Olmos’.

> Que, los denunciantes tienen interés que ella sea destituida del cargo, y
gue no puede dejar de relacionar el tema con el hecho que al sefior
Checa se le ha negado la solicitud de ampliar el volumen de la
autorizacion que maneja en nombre de su familia.
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Que, el sefior Campos tiene temor “que se le niegue la autorizacion por
mandar fraguar los datos del inventario, lo cual fue demostrado en el
Informe Técnico N° 044-2005-INRENA-ATCFFS-Lamb-Sede Olmos-
NEPO.

Que, el sefior Vitervo Sanchez fue implicado en la investigacion de las
GTF falsas por la policia ecolégica.

Que, la denuncia es sélo el fiel cumplimiento de la amenaza que en
reiteradas oportunidades, el sefior Ricardo Checa le hiciera desde que
asumié el cargo.

Que, desde el afio 2002, ha sido consultora autorizada por el INRENA,
siendo parte de sus ocupaciones profesionales realizar planes de
manejo forestal, mas no comercializar carbon.

Que, a fines del afio 2002, debido a un favor que le hizo a la familia
Pizarro Jiménez — que estaba pasando apuros econémicos — ella vy el
ingeniero Antero Frias Ruiz, hicieron un plan de manejo; como no
podian cancelar en efectivo los honorarios profesionales, le
manifestaron que compraran parte de los arboles en pie de su fundo y
asi hacer efectivo el pago, firmandose un contrato.

Que, del desarrollo de esa experiencia solo tuvo a su cargo la parte
técnica; la parte comercial en todo momento fue conducida por el
ingeniero Antero Frias.

Que, en el tema de la liberacién del camion en la garita de control de
Mocupe, su proceder fue el concerniente al de un administrador técnico;
elaborar la Resolucion Administrativa N° 266-2005-ATFFS-Lambayeque
en base al Informe N° 0141-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-AJAB, el
cual absuelve al chofer y duefios del producto; emitiendo finalmente un
oficio de liberacion.

Que, los dueiios del producto y su abogado se presentaron en la sede
Chiclayo indicando que existia un abuso de autoridad por parte del
sefior Limo, y que era necesario que se envie a otro perito a verificar el
cubicaje.

Que, luego de una segunda verificacion de la carga, el ingeniero
Antenor Arroyo realiza un informe sobre la base de las actas de
inspeccion.

Que, en esos dias, el sefior Nils Pérez prestaba apoyo en diferentes
actividades en la sede por falta de personal, y su participacion fue
dispuesta dentro de la sede Chiclayo.

Que, la Resolucién Administrativa N° 300-2005-ATFFS-Lambayeque,
fue emitida para autorizar las firmas para la emision de guias de
transporte forestal, no para designar ni nombrar a responsables de sede.
Que, la ATFFS envidé un cuadro de propuesta de contratacion de
personal SNP; las contrataciones de dicho personal se realiz6 mediante
Adjudicacion de Menor Cuantia desde la sede central, y se efectud el
contrato como uno de locacion de servicios.

Que, el ingeniero Limo era personal asignado a tareas especificas por
un tiempo determinado — como en el caso del sefior Nils Pérez-; que se
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dio cuenta que el ingeniero Limo era desleal y mal intencionado cuando
sin conocimiento fue capaz de afirmar que ella ordend la liberacion de
un vehiculo sin seguir el procedimiento.

Que, el personal que presta servicios como gariteros en Mocupe,
cuenta con nivel técnico, y han sido capacitados en legislacion y
aspectos técnicos necesarios para el control forestal;, asi mismo que el
responsable de sede tiene a su cargo la supervision de su trabajo y se
les debe importantes comisos gracias a su participacion en la garita.
Que, realiza supervisiones inopinadas a las sedes, y participa de las
actividades programadas con anterioridad, siendo el caso que los dias
lunes — en las reuniones de la ATFFS — se hacen las observaciones
necesarias para analisis y correccion.

Que, en las guias de transporte forestal en las que ha intervenido el
sefior Jorge Vera como despachador, aquel intervino con pleno
consentimiento de la propietaria, sefiora Polo Campododnico, y que en
dicho predio intervienen treinta personas en la quema y tres personas
con motosierras.

Que, no ha ocultado informacion durante el proceso de seleccion por el
cual ingresé al INRENA.

e Copia de acta de subasta publica N° 001-2005-INRENA-ATFFS-
LAMBAYEQUE, de fecha 17 de octubre del 2005.

e Copia de Carta de fecha 14 de octubre del 2005, dirigida a la sefora
Patricia Medina Llerena, en la que se respalda su gestion. SIN FIRMAS.

e Copia de Carta de fecha 10 de octubre del 2005, dirigida al Ministro de
Agricultura, en la que se respalda la gestiéon de la sefiora Patricia Medina
Llerena.

e Copia del Resumen Ejecutivo del Informe del avance fisico-financiero del
tercer trimestre. En aquel se sefiala lo siguiente.

>

Que, actualmente el otorgamiento de autorizaciones se cine al
procedimiento especifico para las autorizaciones de aprovechamiento en
bosques secos de la costa; se requiere Plan de manejo Forestal que
comprende PMG y POA.

Que, la reduccién de GTF para carbon, se debe a la disminucién del
otorgamiento de autorizaciones de aprovechamiento y a la
obligatoriedad de la inspeccién ocular.

Que, durante el mes de julio se decomisé dos transportes de carbon con
guias falsas; en agosto’’, en la garita de Mocupe, se realizé el decomiso

™ Ambos con més de 26 TM.
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de doscientos sacos de carbdn, que eran transportados sin contar con la
documentacién correspondiente; y en el mes de setiembre se realizé la
mas importante intervencion anual al detectarse un cargamento que era
transportado con una GTF falsa.

» Que, al inicio del trimestre se encontré que dentro de la misma ATFFS
no existia homogeneidad de criterios en la aplicacion de multas entre las
sedes.

» Que, los ingresos por concepto de multas se incrementaron en mas del
65%, respecto al trimestre anterior.

» Que, la ATFFS Lambayeque cuenta con un programa informatico para
manejar una base de infractores que brinda informacion actualizada y
oportuna.

e Copia de Atestado N° 05-05-DSTO. ECO.PNP.OLMOS, de fecha 7 de
octubre del 2005, el mismo que entre sus conclusiones destaca la presunta
autoria del sefior Antenor Arroyo Baldedn de los delitos Contra la ecologia,
los recursos naturales y el medio ambiente, asi como Corrupcion de
funcionarios: por informar favorablemente para el otorgamiento de la
Autorizacion N° 14-LAM-A.MAD-47-05-INRENA-ATFFS del 23 de abril del
2005, sin observar las exigencias de Ley y ser responsables del transporte y
comercializacion ilegal de 607,855 k. De carbon vegetal.

e Copia de carta de la Asociacién de Carboneros de Olmos, de fecha 14 de
octubre del 2005, dirigida a la sefiora Patricia Medina, rechazando las
denuncias.

e Copia de carta N° 001-2005 de la de la Asociacion de Carboneros de
Olmos, de fecha 8 de octubre del 2005, dirigida al Ministro de Agricultura,
rechazando las denuncias.

e Copia de articulos periodisticos del diario ‘La Republica’ de fecha 21 y 25
de c

e Copia de Informe Técnico N° 025-2005-INRENA-ATCFFS-SEDE OLMOS-
NEPO, en el cual se da cuenta del incumplimiento del POA autorizado a la
sefiora Maria Teresita de Jesus Pizarro Jiménez, y se presume que la
autorizacion sirvié para acopiar el producto.

CONCLUSIONES

“Asimismo, con la inspeccion ocular se presume que de acuerdo al volumen sacado del
predio y existiendo arboles en pie la sefiora maria Teresita de JesUs, habria acopiado
carbon motivo el cual existen un total de 436 sacos de carbon sobrantes y un gran
numero de arboles en pie inventariados y numerados de acuerdo al POA presentado”.

68



ﬁuﬂﬂé'_l,f

&
. Informe
Bt Grupo de Trabajo de Fiscalizacién
Vi 'WI = ',* Y y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

Copia de Informe Técnico N° 044-2005-INRENA-ATCFFS-SEDE OLMOS-
NEPO,(sobre POA presentado por el sefior José Natividad Pupuche
Benites) en el que se concluye que “el plan operativo en mesa de partes de
la ATFFS OImos, con registro de ingreso N° 855 presenta una informacion
irreal de acuerdo a normas establecidas por el INRENA. “ y que “los
volimenes registrados en el inventario y ejecutado de acuerdo al muestreo
al zar realizada en el campo nos dan un resultado de volumen maderable
gue no coincide con el declarado en el expediente POA, que incluye las
especies de Prosopis pallida macracantha y caparisangulata, segun la
verificacion® in situ de especies forestales en campo.”

Copia de la manifestacion del sefior Vitervo Sanchez.

Cabe mencionar que se remite este documento en razén a que dicha
persona estaba comprendida en la investigacion por emision de GTF falsas;
cumplimos con indicar que segun el Atestado N° 11-05-I-DIRTEPOL/RPL-
DIVTUECO PNP-CH SiI, el sefior Sanchez no fue hallado responsable.

Copia de Carta dirigida por el seiior Ricardo Checa a la ATFFS, de fecha 12
de setiembre del 2005, en la que se sefiala:

“ Entonces quizas la negacion de mi salicitud no provenga de un aspecto técnico juridico, sino de
algin mal momento que Ud. pudo haber pasado durante Octubre del 2002 y Mayo del 2004,
rango de fecha durante el cual Ud. Ing. Patricia Medina Llerena y sus socios mantuvieron una
relacion comercial y contractual con mi patrocinada.

Siendo asi es propicia la oportunidad para hacerle recordar algunos detalles resultantes de la
sociedad comercial que se inicio legalmente con el contrato notarial de fecha 04 de Octubre del
2002 celebrado en la Notaria Barturén Sanchez, en el que intervienen como “vendedora” mi
patrocinada y como ‘los compradores” Ud. Sra. Patricia Medina Llerena ...y le Ing. Antero Frias
Ruiz....

Posteriormente y ante un incumplimiento de los pagos pactados en el contrato es que mi
patrocinada se ve obligada a remitirles una carta notarial como aviso de cobranza, hecho que en
Sus conversaciones posteriores Ud. me hizo sentir su profundo malestar, y en su oportunidad se
negd a firmar tal y como lo establece la Notaria Cardenas. Situacion personal que me parece no
olvida y equivocadamente culpa a mi patrocinada.

Habiéndole expresado lo anterior y esperando una inmediata respuesta por parte de INRENA a
mi solicitud que reitero esta contemplada dentro de los margenes técnicos y siermpre dentro del
marco legal; le recuerdo que hace més de un mes he venido conversando con Ud. este tema, lo
cual en sobre manera esta perjudicando el producto de carbdn vegetal que ha elaborado mi
patrocinada (autorizada por ley). Y si a Ud. de manera prepotente (contradiciendo su propia
opinidn técnica) y experiencia en el ramo, no da salida a este producto , con lo cual ya perderia
su valor por €l efecto del climay de su propio peso que lo desmembraria, produciéndole una alta
pérdida material a mi patrocinada; utilizaré todos los mecanismos que la ley me franquea para
defendernos de su atropello y recurriré a los medios que la sociedad brinda (prensa
escrita, radial y televisiva) para denunciar este abuso de autoridad”.
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Copia de Carta N° 721-2005-INRENA-ATFFS-Lambayeque, de fecha 7
de setiembre del 2005, dirigida a la sefiora Maria Teresita de Jesus
Pizarro Jiménez, por la cual se le informa que la Resolucién
Administrativa N° 205-2005-ATFFS-Lambayeque — que apruebe por un
afio el periodo de aprovechamiento de 1,142 m3 de madera rolliza,
puede ser impugnada, conforme a ley,

Copia del memorial de respaldo a la gestién de la Ing. Patricia Medina,
de fecha 12 de octubre del 2005, suscrita por trabajadores de la
ATFFS.

Copia de la Resoluciéon Administrativa N° 266-B-2005-ATFFS-
Lambayeque, de fecha 22 de junio del 2005.

CONSIDERANDO:

()

Que, €l Informe N° 0141-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo AJAB, de fecha 22 de junio del
2005, sustenta el procedimiento sancionador y concluye que el sefior URIEL ALCIDES
MARQUEZ PUMA, no ha incurrido en ninguna accion prevista en la legislacion forestal y
de fauna silvestre,. Por lo que no amerita Sancion Administrativa alguna.

()
SE RESUELVE

Articulo 1°.- Aprobar la devolucién de 19.811 m3 de madera de las especies Caoba y
Estoraque, al Sr. URIEL ALCIDES MARQUEZ PUMA, identificado con Licencia de Conducir
NP H-29338969, con domicilio en la calle Mineria N° 130 Lima, comisado por Acta de
Intervencion NP 011-2005, de fecha 21 de junio del 2005, al no haber cometido infraccion
gue amerite el comiso definitivo, conforme a lo sefialado en la parte considerativa de la
presente.

Copia del Oficio N° 514-2005-INRENA-ATFFS-Lambayeque, de fecha 22 de
junio del 2005, por el cual la Administradora Técnica le solicita al jefe del
destacamento ecolégico de Mocupe el levantamiento de la incautacion del
vehiculo con placa de rodaje N° YH-1531.

Copia del Informe N° 0141-05-INRENA-ATFFS/SC-Chiclayo-AJAB, de
fecha 22 de junio del 2005; elaborado por el sefior Antenor Arroyo,
mediante el cual se sefiala lo siguiente.

v Referencia: Parte Policial N° 31-2005-DSTO-ECO-Mocupe; Acta de Inmovilizacion; Acta de
Situacion Vehicular; GTF 22 N° 005126-Factura 0069 N° 002167; Otras facturas.

v' ANALISIS
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De acuerdo al andlisis y evaluacion de los hechos del presente parte y de acuerdo a la
verificacion por personal de la Sede INRENA-Chiclayo conjuntamente con personal de la Policia
Ecoldgica, se puede apreciar que no existe exceso alguno en la cantidad de madera de caobay
estorague transportado con destino a la cuidad de Lima, lo cual se refleja en el Acta de
Inspeccion de cubicacion efectuada luego de la intervencion.

v" CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
B sefior Uriel Alcides MARQUEZ PUMA no ha incurrido en infraccion segin lo previsto en el
articulo 363° del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna Silvestre modificado por Decreto
Supremo 006-2003-AG, por lo que debera liberarse el vehiculo de Placa YH-1531 y ZH-1546 y
continuar su viaje con destino final la ciudad de Lima.

Cabe indicar que el sello de recepcion de la Administracién Técnica sefiala
como fecha de ingreso el 23 de junio del 2005 a las 12:28 horas.

e Copia del Parte Policial N° 31-05-DSCTO-ECO-MOCUPE.
e Copia de Acta de Inmovilizacién, de fecha 21 de junio del 2005.

e Copia de Acta de Intervencion N° 11-2005-ATCFFS Lambayeque-Sede
Chiclayo.

e Copia de manifestacion del sefior Uriel Marquez Puma.
e Copia de Acta de Situacion de fecha 21 de junio del 2005.
e Copia de Guia de Transporte Forestal N° 005126.

e Copia de Propuesta de contratacion de personal SNP. Se incluye a Patricia
Medina Llerena, Antenor Arroyo Baldedn, Nils Pérez Ocupa.

e Copia de bases administrativas del proceso de seleccion por adjudicacion
de menor cuantia N° 426-2005-INRENA, para la contratacion de un
profesional para realizar labores como especialista en ciencias agrarias Il en
la ATFFS Lambayeque. (en el que presuntamente participd Nils Pérez).

Cumplimos con indicar que segun consta de la documentaron adjuntada,
este documento fue remitido via correo electronico a la administradora
técnica por el sefior Nils Pérez.

e Copia de correo electronico, de fecha 21 de setiembre del 2005, remitido a
Patricia Medina por Ramiro Gutarra, remitiendo el contrato de personal SNP
de Nils Pérez, para la firma correspondiente.
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Copia de contrato suscrito por el INRENA representado por el sefior Luis
Enrigue Serrano Nifio y el sefior Nils Pérez Ocupa, para el periodo 1/1/04 al
31/1/04, para el cargo de Especialista Forestal y de fauna Silvestre II;
firmado el 14 de febrero del 2004.

Copia del Informe Técnico N° 26-2005-INRENA-ATCFFS-Sede OIlmos-
NEPO. de fecha 22 de setiembre del 2005, suscrito por Nils Pérez Ocupa
en su calidad de responsable de Sede Olmos.

Copia de relacion de autorizaciones y produccion de carbon vegetal.

Copia de relacion de guias de transporte forestal del predio de la sefiora
Luz Polo Campodonico

Copia de autorizacion para el aprovechamiento de productos forestales con
fines industriales y/o comerciales en bosques secos, para el predio de la
sefiora Luz Polo Campodonico, del 21 de diciembre del 2004.

Copia de Resolucion Administrativa N° 447-2004-ATFFS-Lambayeque, que
aprueba la propuesta técnica para el aprovechamiento forestal del predio de
la sefiora Luz Polo Campodonico, de fecha 21 de diciembre del 2004.

Documentacién entregada por el Instituto Nacional de Recursos
Naturales (Anexo 5)

Mediante Oficio N° 1479-2005-INRENA-J-IFFS, de fecha 26 de octubre del
2005, mediante el cual se remite copia de lo siguiente.

Directiva N° 007/008-2002-INRENA-DGFFS, Otorgamiento de autorizacion
para el establecimiento, ampliacién, traslado o renovacién de plantas de
transformacion primara de productos forestales y de fauna silvestre, que
establecen los procedimientos para otorgar la autorizacibn y de
funcionamiento y renovacion de las plantas de transformacién primara, entre
las que se incluyen las plantas que procesan carbon vegetal.

Directiva N° 004-2002-INRENA-DGFFS, la cual define el procedimiento a
seguir para el otorgamiento de autorizaciones de aprovechamiento forestal
en bosques secos del Peru en superficies de hasta 500has.

Resolucién Jefatural N° 213-2004-INRENA, mediante la cual se aprueba el
Manual de Organizacion y Funciones-MOF del INRENA, en el que estan
incluidos los requisitos minimos que deben cumplir los profesionales que
ocupen el cargo de Administrador Técnico Forestal y de Fauna Silvestre.
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e Resolucion Jefatural N° 159-2005-INRENA, por la cual se conforma una
comision encargada de realzar la evaluacion del desempefio de las ATFFS.

Bases del concurso para cubrir las plazas vacantes de ATFFSW (Concurso

Publico N° 002-2005-INRENA-CESMU), en la que se detallan los requisitos
minimos que deberian cumplir los candidatos aspirantes al cargo de ATFFS.

Resolucién de Intendencia N° 016-2005-INRENA-IFFS, por la cual se

aprueba el manual de campo denominado ‘Metodologia para la inspeccion
de las parcelas de corta anual (situaciébn de la caoba)’. Dicho manual
muestra los lineamientos necesarios a fin de permitir el levantamiento de
informacion de campo representativa que permita realizar el control del
recurso maderable (caoba) con el objeto de identificar el cumplimiento de lo
estipulado en los contratos de concesiones forestales.

b. Mediante Oficio N° 1559-2005-INRENA-J-IFFS, de fecha 21 de noviembre
del 2005, se remite copias fedateadas de las Guias de Transporte Forestal
por las autorizaciones 14-LAM-A-43-04, 14-LAM-A-MAD-A-27-05, 14-LAM-
A-MAD-A-38-05. En aquellas se constatan 16 guias a nombre del predio

Racali.

6. Documentacién entregada por el Ministerio de Agricultura

a. Mediante Oficio N° 2913-2005-AG-SEGMA, de fecha 9 de noviembre del
2005, por el cual se remite el Informe N° 018-2005-INRENA-ATFFS-Lam

gue indica lo siguiente. (Anexo 6)

ADMINISTRADA PREDIO AUTORIZACIONES GTF
LUZ POLO RACALI 1 22
CAMPODONICO 126.857 ha. 21/12/04 al 21/12/05 10/3/05

16/9/05

b. Mediante Oficio N° 2921-2005-AG-SEGMA, de fecha 9 de noviembre del
2005, por el cual se remite el Informe N° 508-2005-INRENA-OA-UL, suscrito
por el Director (e) de la Unidad de Logistica, que indica lo siguiente.

JULIO ANTENOR
ARROYO BALDEON

NILS EDISON PEREZ
OCUPA

PATRICIA MEDINA
LLERENA
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MODALIDAD LOCACION DE LOCACION DE LOCACION DE
SERVICIOS SERVICIOS SERVICIOS
PERIODO 1/7/104 A LA FECHA 5/1/04 al 31/1/04 1/3/99 A 31/8/99/ 2/5/01 A
23/8/05 A LA FECHA 31/8/01
CARGO ESPECIALISTA EN ESPECIALISTA PROFESIONAL
CIENCIAS AGRARIAS V FORESTAL Y DE FORESTAL/JEFE ZONA
FAUNA SILVESTRE Il/ | RESERVADA DE BATAN
ESPECIALISTA DE GRANDE
CIENCIAS AGRARIAS 1

. Documentacion entregada por el sefior Ingeniero Manuel Soto Diaz
(Anexo 7)

Copia de Oficio N° 247-2005-INRENA-ATFFS-Lambayeque, de fecha 16
de marzo del 2005, dirigido al general de la Sétima Division de Infanteria, en
el que se deja constancia que el dia anterior aproximadamente a las 13:20
horas un camién del ejército estuvo descargando carbon vegetal y lefia en
la cuadra 2 de la calle Luis Negreiros en el pueblo joven ‘San Martin’ de la
ciudad de Lambayeque.

Copia del Oficio N° 264-2005-INRENA-ATFFS-LAMB, de fecha 27 de marzo
del 2005, por el cual se informa al jefe del Il regién de Chiclayo, que el
“policia PNP Fernando Vera permitié la huida de los propietarios de un
producto ilegalmente transportado a cambio de dinero...”

Copia de la Declaracion Jurada de la sefiora Maria Elena Arellano Agurto,
de fecha 21 de marzo del 2005, en la que sefiala que Fernando Vera
permitié que los implicados huyeran sin rendir su manifestacion, para asi
poder deslindar responsabilidad...”.

Copia de carta enviada por el Teniente Gobernador de OImos, Luis
Andonaire TesoOn, al Administrador Técnico de Control Forestal y Fauna
Silvestre, de fecha 11 de marzo del 2005, en la cual se da cuenta de la
participacion de Nils Pérez Ocupa en actividades oficiales del INRENA.

Copia de carta enviada al Administrador Técnico de Control Forestal y
Fauna Silvestre, por el Prefecto de Lambayeque, en la cual se informa que
el despacho prefectural realizaria un operativo el 11 de febrero del 2005 a
las 3:30 horas.

Copia de carta enviada por el Administrador Técnico de Control Forestal y
Fauna Silvestre al Prefecto de Lambayeque, en la cual se informa que el
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operativo sefialado para el 11 de febrero del 2005 a las 3:30 horas, no se
llevé a cabo debido a la ausencia del personal de la Prefectura.

e Copia del informe mensual correspondiente al mes de marzo del 2005, que
fuera remitido por el Administrador Técnico de Control Forestal y Fauna
Silvestre al Intendente Forestal y de Fauna Silvestre, en el que se sefiala lo
siguiente.

Comercializacidn de carbon
Marzo 2005

SEDE OLMOS SEDE CHICLAYO

853, 525 K. 12,300 K

CARBON TRANSPORTADO
865,825 K.

e Copia de carta notarial de fecha 16 de agosto del 2005, dirigida a Patricia
Medina Llerena en cuyo tenor destaca:

‘La mayor responsabilidad en el caso que no ocupa, radica en la expedicién de ‘Guias de
Transporte Forestal (GTF) sin haber constatado en campo las Huayronas y sacos de carbdn y
haber elaborado un ‘Acta de Constatacion’ falsa y que fue firmada por el responsable de la Sede
de Olmos, basado en la confianza que seguramente deposité en el personal a quien encomendd
esta labor (24 GTF, extendidas del 05.05 al 15.07; es decir 26 dias de mi gestion y cuarenta y
cinco dias de su gestdn; sin haber tenido en cuenta las exigencias de la CLAUSULA ADICIONAL
CONDICIONANTE de la referida AUTORIZACION).

Existen testigos que manifiestan que quien intervino en la elaboracion de estas GTF, fue el
Bachiller Forestal Nils Edinson Pérez Ocupa, quien ya no prestaba sus servicios al INRENA , por
carecer de Titulo Profesional 'y que por alguna razon que debe explicar el responsable de la
Sede de Olmos, le encomendo esta labor ....”

e Copia de carta notarial de fecha 22 de agosto del 2005, dirigida a Patricia
Medina Llerena en cuyo tenor destaca:

“.las Autoridades y poblacion del sector ANCOL, si tienen conocimiento respecto a la
expedicién de GTF que han venido otorgando (no gratuitamente) los sefiores Nils Pérez, Alex
Morales o cualquier otro trabajador que el Responsable de la sede Oimos, Antenor Arroyo, les

75



ﬁuﬂﬂé'_l,f

q” .
Ty Informe
- Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
Vi 'WI = ',* Y y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

encomendd y que lo han venido haciendo de manera silenciosa y a espaldas de la
Administracion Técnica en mi gestion y en su gestion...”.

e Copia de carta de fecha 18 de agosto del 2005, dirigida por Patricia Medina
Llerena en cuyo tenor destaca:

Que ante las graves acusaciones que hace sobre los funcionarios Ing. Antenor
Arroyo y Ing. Nils Pérez, con quienes Ud. trabajo, he dispuesto que hagan los
informes de descargo y se les prohibira el acceso a los expedientes hasta que
se aclare su caso.

8. Documentacion entregada por el sefior Ingeniero Luis Gaspar Limo
Véasquez

e Copia de Informe N° 001-2005-ATTF-INRENA-LAM/LGLV, de fecha 3 de
agoto del 2005 (sin sello de recepcién)

e Copia de Informe N° 005-2005-ATTF-INRENA-LAM/LGLV, de fecha 3 de
agoto del 2005 (sin sello de recepcién)

4.- Es necesario que las personas que realicen las funciones de inspeccion Ocular sean
Ingenieros Colegiados y no practicantes que muchas veces, no tienen claro los objetivos de la
institucion, cayéndose en irregularidades y hechos como que se transporta carbon de predios
gue no tienen la respectiva autorizacion, para completar una carga; lo que genera la tala ilegal y
la depredacion de los bosques secos.

5.- Necesitamos se nos implemente de uniformes que nos identifiquen como chalecos, casacas,
gorros, etc. Que nos sirvan para nuestra correcta presentacion en las diferentes épocas del afio.

e Copia de Informe N° 006-2005-ATTF-INRENA-LAM/LGLV, de fecha
3 de agoto del 2005 (sin sello de recepcidn)

9. Documentacion entregada por el sefior Ingeniero Nils Pérez Ocupa

e Copia de acta de intervencién N° 8, 6/5/05, exceso de 8.6 m3 de eucalipto,
procedente de Cajamarca, y otros.

e Copia de acta de intervencién N° 9, 7/5/05, exceso de 3.7 m3 de madera
comercial Shihuahuaco procedente de San Martin, y otros.

e Copia de acta de intervencion N° 10, 12/5/05, exceso de 6,200 k. de carbén
vegetal de Sullanay otros.
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