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INFORME SOBRE PRESUNTAS
IRREGULARIDADES EN PROABONOS

I. Conformacion del Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del
Sector Agrario

En la tercera sesion ordinaria de fecha 8 de septiembre del 2004, de la
Comision Agraria del Congreso de la Republica, se conformo, por unanimidad,
el Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario, en virtud
a lo establecido en los articulos 96° y 97° de la Constitucién Politica del Estado,
concordante con los articulos 5°, 34° y 35° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Congreso de la Republica.

II. Instalacién del Sub Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del
Sector Agrario

El Grupo de Trabajo se instal6 con fecha 28 de Septiembre de 2004,
designandose como miembros del mismo, a los Sefiores Congresistas Wilmer
Rengifo Ruiz (Coordinador), Manuel Merino de Lama, Jaime Veladsquez
Rodriguez, Arturo Maldonado Reategui y Carlo Magno Chéavez Truijillo.

Estando a lo acordado en la Comision Agraria, el encargo efectuado al Grupo
de Trabajo tiene su origen en los pedidos realizados y sustentados por los
sefiores Congresistas integrantes de la Comision Agraria. Razon por la cual el
trabajo desarrollado ha estado orientado al ejercicio del control politico para
verificar el cumplimiento de las normas que promueven el desarrollo del sector
Agrario asi como de las Politicas de Estado elaboradas para reactivar dicho
sector.

A lo anteriormente sefialado se debe agregar la principal y efectiva funcion
tuitiva de velar por el correcto desempefio de los empleados publicos y
entidades publicas y privadas vinculadas a dicho sector; segun fue aprobado
en el respectivo Plan de Trabajo.

.  ANTECEDENTES DE LA DENUNCIA

El 8 de Junio de 2004 en el Programa Periodistico “La Ventana Indiscreta”, se
denunciaron presuntas irregularidades en la gestion del ex-director del
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Proyecto Especial de Aprovechamiento de Abonos provenientes de Aves
Marinas, sefior Aurelio Huaccha Estrada.

En este sentido, los cuestionamientos efectuados mediante la referida denuncia
son los siguientes:

a) Cancelaciéon de los contratos de compra por la Empresa
Sopropech, principal compradora del guano de las islas desde
hace dos siglos, debido a falta de transparencia en la gestion y
ausencia de procesos de licitacion.

b) Supuesto retrasos en los pagos a la Empresa Peruana Extraenci,
encargada del transporte del guano de las islas.

C) Supuesta compra por diez mil soles en medicinas, a la Empresa
Farma Vida, cuya socia es la sefiora Alida Carmen Vicufia
Galindo, esposa del sefior Aurelio Huaccha Estrada, Director
Ejecutivo de PROABONOS.

d) Contratacion al interior de la referida entidad de familiares
politicos del Director Ejecutivo en PROABONOS.

e) Supuestos robos cometidos a partir del afio 2002, el interior de
dicha instituciéon, y que habrian generado la posterior venta de
guano de islas adulterado.

f) Cuantiosas inversiones en viajes realizados por el sefior Aurelio
Huaccha Estrada al extranjero, asi como el realizado por su
secretaria a lca.

0) Aviso publicado en el diario “ElI Comercio”, el dia de 6 del
presente, el cual habria sido cancelado con fondos de
PROABONOS.

IV. Actividades del sub grupo de trabajo

Con el objeto de cumplir con nuestra labor, la comision ha remitido y recibido
documentacion pertinente que permite esclarecer los hechos materia de
conocimiento; segun se deja constancia en el Apéndice | del presente informe.
Y ha sesionado en forma permanente.

4.1 Sesiones Realizadas

La siguiente es la relacion de sesiones llevadas a cabo. Las mismas que
suman un total de dos.
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V.

Fecha Invitados

08 de Marzo de 2005 e Félix Rivera Lecaros

Director Ejecutivo del Proyecto Especial de  Promocion
del Aprovechamiento de Abonos Provenientes de Aves
Marinas — PROABONOS.

16 de Marzo de 2005 o Aurelio Huaccha Estrada

Ex Director Ejecutivo del Proyecto Especial de
Promocion del Aprovechamiento de Abonos Provenientes
de Aves Marinas - PROABONOS

e (Cesar Vargas Luna
Ex Trabajador del Proyecto Especial de  Promocion del
Aprovechamiento de Abonos Provenientes de Aves Marinas
- PROABONOS

4.2 Declaraciones Testimoniales

En el transcurso de las sesiones llevadas a cabo, se han recibido
declaraciones testimoniales que consideramos han aportado importantes
elementos de juicio para esclarecer los hechos materia de investigacion, y la
participacién de las diversas personas involucradas. Las mismas que forman
parte del Apéndice Il del presente Informe.

4.3 Pruebas Instrumentales

El sub grupo de trabajo, ha recibido importante documentacion referida a la
materia de investigacion, la misma que ha sido presentada tanto por las
personas investigadas, asi como por las entidades a las que se les ha
solicitado informacion. Asi mismo también se ha tomado en consideracién la
informacion que pueda contribuir a esclarecer los hechos materia del encargo.

Analisis de los Hechos

El sub grupo de trabajo ha podido determinar, lo siguiente.
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5.1 Cancelacion de los contratos de compra por la Empresa Sopropech,

a. El cambio de modalidad para la comercializacién del producto guano de las
islas a nivel del mercado internacional tuvo como sustento el informe final*
emitido por un Grupo de Trabajo® constituido especificamente con la
finalidad de estudiar la comercializacion en el mercado externo. En dicho
informe se llega a la conclusién que el mecanismo de subasta publica es
transparente pero en la practica presenta diversos inconvenientes, debido a
la incertidumbre respecto a la oportunidad, volumen y posibilidad de ser
adjudicados en la buena pro.

Mediante dicho informe se sefiala que el guano de las islas es el Unico
abono en todo el mundo que se utiliza como fertilizante gracias a su alta
concentracion de NPK, ademas de contener otros macro y micronutrientes y
principios de crecimiento y materia organica que estimula la actividad
microbiana del suelo, y que asegura una excelente cosecha en cantidad y
calidad. PROABONOS comercializa para el mercado externo el guano en
una presentacion tipo Premium 100% natural, mientras que para el mercado
interno lo hace mediante una presentacion de tipo Natural.

Por otro lado, las ventas para el mercado externo por Subasta Publica,
desde la entrada en funcionamiento del Proyecto Especial a fines de
octubre de 1997, es de 15 500 tm, que representa el 24,9% del volumen
total vendido, representando en términos monetarios el 40,26% el total de
ingresos acumulados, constituyéndose por tanto en la principal fuentes de
financiamiento.

b. En atencion a lo referido en el parrafo anterior, debemos precisar que el
principal cliente en este mercado es la firma francesa Sopropeche, la que
en el periodo 1998-2001 adquiri6 8 850 toneladas, Por un valor de US$ 2
795 061,00 que representa el 57,1%° de los montos comercializados para
el mercado externo.

Asl, las ventas anuales hasta el afio 2001 han tenido el comportamiento

siguiente:
ANO
1998 1999 2000 2001 Total
CLIENTE M
SOPROPECHE 2850 4000 2000 8 850

"Informe Final sobre Comercializacion del Guano de las Islas para el Mercado Externo, elaborado por el Grupo de Traba-
jo designado mediante Memorandum N° 035-2001-AG-PROABONOS/DE, pag. 011

2 Conformado por el Ingeniero José Ormefio Maldonado, Ingeniero Armando Rivera Calle, y Economista Gilbert Vallejos Agreda,
en el afio 2001,

3idem. Pag. 011
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SPRIND SAA. S.A 1250 2500 600 4350
COMPO GMBH 900 900
TOMAS MORO 100 400 250 750

S.A
BASF PERUANA 400 400
SIWAN S.A 250 250
TOTAL 5000 3000 5000 2500 15 500

* Hasta agosto de 2001

Asimismo, de acuerdo al informe remitido por PROABONOS, en el afio
1999, la empresa francesa Sopropeche no participé en las subastas
realizadas, debido a que se establecio la obligatoriedad que el guano
adquirido en las subastas tenia que exportarse previamente
transformado (peletizado) lo_que significaba un sobre costo importante
para este mercado®, En el afio 2001 se lograron colocar 2 500 toneladas,
luego que dos procesos de subasta fueron consecutivamente declarados
desiertos; ello se debi6 a que Sopropeche habia adquirido el producto de
Namibia a menores precios.

ANO PRECIO MINIMO PRECIO MAXIMO PROMEDIO
US$/T Us$/iT PONDERADO
US$/T
1998 236,00 300,00 265,91
1999 250,20 300,00 253,73
2000 252,20 363,10 343,10

4idem, pag. 013
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2001 281,00 281,30 280,68
PROMEDIO 254,85 311,10 290,83

c. De la revisién de los precios obtenidos en las subastas, en la mayoria de
los casos, se observa que los precios ganadores de la Buena Pro de los
diferentes sub lotes de las subastas han estado muy cercanos al precio
base, lo que representa diferencias minimas. Asimismo, segun lo
manifestado por el sefior Aurelio Huaccha, el inconveniente encontrado
para la comercializacidn mediante el mecanismo de subasta publica, es que
los compradores concertarian precios a efectos de bajar el mismo. Sin
embargo, analizando la informacidn proporcionada por la propia entidad, tal
concertacién no existiria, dado que los precios mantienen una uniformidad:;
salvo en el afio 2001 en el que el precio bajé debido a que la empresa
Sopropeche no comprdé por haber adquirido dicho producto a precios
inferiores en el mercado de Namibia.

De otro lado, pese a la caida del precio en el afio 2001 se opto por elevar el
precio a $ 350.00 por tonelada, en el mes de mayo de 2002, lo cual trajo
como consecuencia que comercializandose en dicho afio 2,475.00 tm., las
ventas descendieron a 2,213.60 tm, en el afio 2003 para luego descender a
1,220.40 tm en el afio 2004. De esta forma tenemos que si bien antes del
alza del precio el producto de la referencia reportaba una utilidad de $
100.00, la misma fue practicamente perdida por no realizarse ventas.

En dicho contexto, las perdidas acumuladas por la comercializacién del
producto guano de las islas a precio promocional -desde el afio 2002 hasta
el aio 2004- equivalen a 12,645,346.21 nuevos soles, lo cual no se ha visto
compensando por ingreso adicional alguno, por cuanto con la elevacion del
precio para el mercado externo solo se consiguio disminuir las ventas.

Es conveniente resaltar que mediante Memorandum N° 173-2003-AG-
PROABONOS/GC dirigido al sefior Aurelio Huaccha, en su calidad de
Director Ejecutivo, por el sefior Julio Silva Cruz, en su calidad de Gerente
de Comercializacion, se recomendé disminuir el precio de venta del guano
tipo Premium a niveles de mercado que aseguren su comercializacion de
acuerdo a su programacion anual; medida que no se_implementé.

d. Por su parte, el sefior Aurelio Huaccha Estrada entreg6 al Grupo de Trabajo
una supuesta comunicacién electronica del sefior Olivier Derome,
Presidente de la Empresa Sopropeche (la misma que no le fue remitida de
manera directa sino mediante copia y el receptor no fue un correo
electrdnico oficial de la entidad), cuyo tenor es el siguiente:
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5.2

“..en ningin caso SOPROPECHE ha expresado algun posicidon sobre la
gerencia del Sr. Huaccha.

En realidad SOPRPOECHE tiene un respeto muy importante del Sr. Huaccha
con lo cual hemos hablado por telefono 2 0 3 veces ....Si SOPROPECHE no ha
comprado el guano peruano desde el afio 2001 es porque al fin del afio 2000
hemos tenido las problemas de las vacas locas en Europa y que todas las
fuebtes de nitrogeno son demasiado baratos para poder competir.”

Respecto a ello debemos precisar que los correos electronicos no
constituyen en nuestra legislacion medio de prueba, sino se constituyen
como indicio, que dependiendo de su valoracion, nos pueden llevar a una
presuncion o bien el reforzamiento del mismo. No constituyendo el Grupo
de Trabajo instancia jurisdiccional ni tampoco instancia pertinente para
realizar la valorizacibn de un documento aislado no le corresponde
pronunciarse sobre la veracidad de dicho documento, mas aun cuando el
mismo no se ha recibido comunicacién directa alguna de la empresa
Soprepeche sobre el tema.

Supuestos retrasos en los pagos a la Empresa Peruana Extraenci,
encargada del transporte del guano de las islas.

De acuerdo al Informe N° 026-2004-AG-PROABONOS/ASESORIA,
remitido por el doctor Jaime Mora Sala, Asistente General de
PROABONOS, al sefior Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de
PROABONOS, la empresa Extraenci S.A.C interpuso denuncia penal
contra el sefior Aurelio Huaccha Estrada por supuestos delitos de abuso
de autoridad y peculado; habiéndose determinado mediante Resolucién
de fecha 24 de Junio de 2004, no haber lugar para formalizar denuncia
penal contra el sefior Aurelio Huaccha Estrada. Asimismo, se debe
precisar que la referida empresa ha interpuesto recurso de queja contra la
citada Resolucién, de tal forma que el expediente ha sido enviado a la
Tercera Fiscalia Superior Penal del Callao encontrdndose a la fecha
pendiente de resolver.

Asimismo, cabe adicionar que de acuerdo al informe remitido por el sefior
Aurelio Huaccha al Congresista Carlo Magno Chavez Truijillo, en su
calidad de Presidente de la Comision Agraria, se sefiala que la Empresa
EXTRAENCI pese a la transaccion extrajudicial a la que habia arribado
con PROABONOS y a haberse cumplido dicha transaccion en todos sus
términos, continué un proceso civil ante el Cuarto Juzgado Civil del
Callao, encontrandose la causa expedita para sentenciar. Razén por la
cual, en respeto a la autonomia del Ministerio Publico no podemos
avocarnos al conocimiento de este tema.



Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

5.3

Sin embargo, cabe sefalar que durante su presentacion ante el grupo de
trabajo, el sefior Aurelio Huaccha Estrada omitio informar que era parte
denunciada por los delitos de abuso de autoridad y peculado, tal y
conforme lo ha sefialado la Direccion Ejecutiva de PROABONOS, proceso
gue se encuentra pendiente de resolver.

Presunta compra por diez mil soles, en medicinas, a la Empresa
Farma Vida

Mediante Memorandum N° 171-2002-AG-RPOABONOS-CEP, el seiior
Jorge Molina Palomino, Presidente del Comité Especial Permanente
solicita al sefior Aurelio Huaccha Estrada, Director Ejecutivo de
PROABONOS, la aprobacion del proceso de seleccibn de menor cuantia
para la adquisicion de productos farmaceéuticos y afines.

La correspondiente convocatoria se realizo el 15 de Julio de 2002, y el 26
de Julio de 2002, el Comité Especial Permanente otorgé la Buena Pro al
contratista Farma Vida; emitiéndose posteriormente una orden de pago de
fecha 18 de Octubre de 2002 por S/ 10,632.72 nuevos soles.

Es necesario resaltar que la Empresa Farma Vida se constituy6 el 28 de
Enero del afio 2002, teniendo como socios fundadores y aportantes a la
sefiora Alida Carmen Vicufia Galindo con 3,000 acciones y a la sefiora
Elizabeth Cevallos Chiong con 3,000 acciones, siendo su objeto social la
comercializacion de medicamentos, importacion y exportacion de los
mismos, asi como de material medico y otros. Cumplimos con sefialar que
la sefiora Alida Carmen Vicufia Galindo, es esposa del sefior Aurelio
Huaccha Estrada, Director Ejecutivo de PREABONOS, quien asumio el
cargo con fecha 27 de Febrero del afio 2002.

Sobre el tema el sefior Huaccha manifestd, durante su declaracién, que
su esposa habia transferido, con fecha 20 de Febrero de dicho afio, las
acciones gque le pertenecian de la empresa Farma Vida. Es decir, segun
esta version: la transferencia se realiz6 un mes después de haberse
constituido dicha empresa, y cuatro meses de la convocatoria al precitado
proceso de seleccion.

Como medio probatorio de la referida informacién el sefior Aurelio
Huaccha adjunto copia del Acta de la Junta General de Accionistas de
fecha 20 de febrero del afio 2002, donde consta la transferencia de
acciones; documento que lleva el sello del doctor J.F. Gutiérrez Miraval,
Notario de Lima, mediante el cual se certifica “Que la presente copia
guarda conformidad con su original”®. En este punto, cabe sefialar que de

5 Cabe agregar que conforme se ha podido apreciar del documento alcanzado por el sefior Huaccha, el mismo es un documento
redactado mecanicamente y que ha sido adherido a una hoja rayada y foliada, especificamente el documento se haya en los
folios N° 10 y 11, presumiblemente corresponda al Libro de Actas, tal y conforme dice en la parte final del documento: “No
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acuerdo a lo estipulado en el articulo 92° de la Ley General de
Sociedades: “La matricula de acciones se llevara en un libro
especialmente abierto a dicho efecto o en hojas sueltas, debidamente
legalizados, o mediante registro electrénico o en cualquier otra forma que
permita la ley. Se podra usar simultaneamente dos o mas de los
sistemas antes descritos; en caso de discrepancia prevalecera lo anotado
en el libro o en las hojas sueltas, segun corresponda”; es decir, no en el
libro de Actas de la Junta General de Accionistas. Por ello, cabe indicar
que el descargo presentado no configura indicio suficiente de la no
participacion accionaria de la sefiora Vicufia Galindo en la empresa en
cuestion.

Sin embargo, independientemente de la supuesta transferencia de
acciones, es conveniente analizar la participacion de la sefiora Alida
Carmen Vicuiia en el Proceso de Seleccion de Menor Cuantia convocado
por PROABONOS para la adquisicion de medicamentos, tanto en su
calidad de persona natural, como en su condicion de accionista de la
empresa Farma Vida.

a) Participacién de la sefiora Alida Carmen Vicufia en calidad de
persona natural en el proceso de selecciéon de Adjudicacién de
Menor Cuantia convocado por PROABONOS.

La Ley N° 26850°, Ley de contrataciones y adquisiciones del Estado,
establece literalmente, las personas impedidas de participar en
calidad de postores en los diferentes procesos de contrataciones y
adquisiciones de bienes, servicios u obras convocadas por el
Estado. Es asi que el articulo 9° de la ley de la referencia sefiala que
no puede ser postor: EI conyuge, conviviente o los parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de afinidad
de las personas a que se refiere los literales precedentes;

En este contexto tenemos que la sefiora Alida Galindo Vicufia en su
calidad de persona natural, siendo conyuge del sefior Aurelio
Huaccha Estrada, quien en aquel entonces era un funcionario
publico que ejercia el cargo de Director de un 6rgano técnico
descentralizado dependiente del Ministerio de Agricultura, se
encontraba impedida de participar como postor en la referida
convocatoria de acuerdo a lo establecido en el literal c) del articulo
9° de la Ley N° 26850.

habiendo otro asunto que tratar se levanta la sesion a las 12:30 horas del mismo dia. No, sin antes haberse redactado, leido y
aprobado la presente acta por todos los asistentes”

6 Vigente al momento de la realizacion del proceso de seleccion.
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b)

Participacion de la empresa Farma Vida en el proceso de seleccidon
de Adjudicacién de Menor Cuantia convocado por PROABONOS.

La Ley N° 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
a través del articulo 9°, establece los personas naturales y/o juridicas
impedidas de participar e los diferentes procesos de contrataciones y
adquisiciones convocadas por el Estado.

Articulo 9.- Estan impedidos de ser

. Postores

b) Los titulares de instituciones de organismos publicos descentralizados, los alcaldes,
los demés funcionarios publicos, los directores y funcionarios de las empresas del
Estado; las personas naturales de la Entidad que tengan intervencion directa en la
definicion de necesidades, especificaciones, evaluacion de ofertas, seleccion de
alternativas, autorizacion de adquisiciones o pagos;

C)El conyuge, conviviente o los parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad y
sequndo de afinidad de las personas a que se refiere los literales precedentes;

d) Las personas juridicas en las que las personas naturales a que se refieren los
literales a), b) y ¢) tengan una participacion superior al cinco por ciento del capital social,
dentro de los veinticuatro meses anteriores a la convocatoria;

La sefiora Alida Carmen Galindo Vicufa, de acuerdo a la escritura
de constitucién de la Empresa Farma Vida, era accionista de dicha
empresa, representando las acciones de su propiedad el cincuenta
por ciento (50%) del capital social de la empresa. Situacién que no
ha sido negada formal ni legalmente. Razon por la cual Farma Vida
se encontraba impedida de participar como postor, por encontrarse
incursa en el literal d) del articulo 9° de la Ley N° 26850.

Habiendo la empresa Farma Vida, incumplido lo establecido en la
Ley N° 26850, es de aplicacion lo establecido en el articulo 294° del
Decreto Supremo N° 084-2004-PCM, Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado; cual es: una sancion
administrativa’.

7 Articulo 294.- Causales de aplicacion de sancién a los proveedores, participantes, postores y contratistas
El Tribunal impondra la sancién administrativa de inhabilitacion temporal o definitiva a los proveedores, participantes, postores y/o

contratistas que:

()
4) Contraten con el Estado estando impedidos para ello, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 9 de la Ley;

()

Los proveedores, participantes, postores o contratistas que incurran en las causales establecidas en el inciso 1), 2), 4) y 6)
precedentes, seran sancionados con inhabilitacién temporal para contratar con el Estado por un periodo no menor aun (1)
afio ni mayor de dos (2) afios.

Laimposicién de las sanciones es independiente de la responsabilidad civil o penal que pueda originarse de las infrac-
ciones cometidas.
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En concordancia con las sanciones aplicarse a la empresa Farma
Vida, es necesario indicar que es el CONSUCODE, el 6rgano
encargado de hacer efectiva dicha sancién de acuerdo a lo
establecido en el articulo 59° de la Ley N° 26850°.

c) Responsabilidad del Comité Especial Permanente

Considerando que el Comité Especial Permanente, a tenor de la ley, fue
designado por la entidad cuyo Director Ejecutivo es conyuge de una de
las accionistas de la empresa que obtuvo la buena pro, se hace
imperativo se evalle la aplicaciébn de las sanciones correspondientes;
correspondiendo para ello que la Contraloria General de la Republica en
su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Control, conozca el
tema e inicie una accién de control, asi como que el CONSUCODE dada
su funcion de velar por el cumplimiento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado aplique las sanciones pertinentes”®.

8 Articulo 59.- EI Consejo Superior de Contrataciones y Adquisiciones del Estado tiene las siguientes funciones:

f)mApIicar sanciones a los proveedores, postores y contratistas que contravengan las disposiciones de esta Ley, su Regla-
mento y complementarias.

g) Poner en conocimiento de la Contraloria General de la Republica los casos en que se aprecie indicios de incompetencia,
negligencia, corrupcion, o inmoralidad detectados en el ejercicio de sus funciones.

9 Articulo 8.- De los Registros

()

En todos los casos para ser postor, se requiere gue en la propuesta el postor presente una Declaracién Jurada de no tener
sancion vigente segln el Registro de Inhabilitados para Contratar con el Estado, la misma gue, en caso de ser favorecido con la
buena pro, debera reemplazar por un certificado emitido por €l registro respectivo, salvo en los procesos de Adjudicacion
Directa de Menor Cuantia en los cuales la verificacion sera efectuada por la Entidad."

Articulo 24.- Todos los miembros del Comité Especial son solidariamente responsables por que la seleccion realizada se
encuentre arreglada a ley y responden administrativa y/o judicialmente, en su caso, de cualquier irregularidad cometida en
la misma que les sea imputable. Son de aplicacién a los miembros del Comité Especial lo establecido en el Articulo 47 de la
presente Ley.

Articulo 47.- Los funcionarios y servidores, asi como los miembros del Comité Especial que participan en los procesos
de adquisicion o contratacion de bienes y servicios son responsables del cumplimiento de las normas de la presente
Ley y su Reglamento.

En los casos en que las normmas establecen margenes de discrecionalidad para la actuacion del servidor o funcionario, éste
deberd ejercerla de forma que sus decisiones estén acordes con los principios establecidos en el Articulo 3 de la presente Ley.
La evaluacion del adecuado desempefio de los servidores o funcionarios en las decisiones discrecionales a que se refiere el
parrafo precedente, es realizada por la més alta autoridad de la Entidad a la que pertenece, a fin de medir el desenmpefio de
los mismos en sus cargos. Para tal efecto, la Entidad podré disponer, en forma periddica y selectiva, examenes y auditorias
especializadas.

En al caso de las empresas del Estado, dicha evaluacion es efectuada por el Directorio.

En caso de incumplimiento de las disposiciones establecidas en la presente Ley se aplicaran, de acuerdo a su gravedad,
las siguientes sanciones:

a) Amonestacion escrita;

b) Suspensién sin goce de remuneraciones de treinta a noventa dias;

c) Cese temporal sin goce de remuneraciones hasta por doce meses; y,

d) Destitucion.

La Entidad estara obligada a remitir dentro de los quince dias siguientes al cierre de cada trimestre a la Contraloria General de la
Republica, una relacion de todas las convocatorias a Licitacion Pdblica y Concursos Publicos realizados en dicho periodo, con la
documentacion que permita apreciar su resultado.

Articulo 200.- Requisitos para suscribir el contrato
Para suscribir el contrato, €l postor ganador de la buena pro debera presentar, ademés de los documentos previstos en las
Bases, los siguientes:
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d) Contrato celebrado entre PROABONOS y la empresa Farma Vida

Respecto al contrato celebrado en atencién al otorgamiento de la Buena
Pro por parte de PROABONOS a la empresa Farma Vida, el Reglamento
establece la nulidad del mismo, por encontrarse el postor incurso en uno
de los impedimentos establecidos en el articulo 9° de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones el Estado.

Articulo 202.- Nulidad del contrato

Son causales de nulidad del contrato las previstas por el Articulo 9 de la Ley. La
Entidad declarara la nulidad de oficio; para lo cual se cursara Carta Notarial al
contratista adjuntando copia fedateada del documento que declara la nulidad del
contrato; dentro de los quince (15) dias habiles siguientes el contratista que no esté de
acuerdo con esta decision, podra someter la controversia a conciliacion y/o arbitraje.

5.4 Respecto a la supuesta contratacion al interior de la referida
entidad de familiares politicos del Director Ejecutivo en
PROABONOS.

a. El sefior Gino Rafael Arce Castro, pareja sentimental de la cufiada del
seflor Aurelio Huaccha Estrada, fue contratado en el cargo de
Especialista en Control Patrimonial, con una remuneracién mensual de
2,400.00 nuevos soles en PROABONOS. El contrato fue suscrito por
el sefior de la referencia asi como por el sefior Aurelio Huaccha
Estrada, en su calidad de Director Ejecutivo de PROABONOS, el 01
de Junio de 2002.

De acuerdo a la informacién remitida por PROABONOS (mediante la
cual se adjunta la relacion del personal que ingreso a laborar desde el
afo 2002 al mes de Septiembre del afio 2004) el sefior Gino Arce
Castro se encontraria contratado desde el 3 de Abril del afio 2002
como Especialista en Flota Maritima.

b. El sefior Segundo Silva Cruz, cényuge de la cufiada del sefior Aurelio
Huaccha Estrada, fue contratado como Asistente General de la
Gerencia de Administracion y Finanzas a partir del 2 de marzo del
2002 hasta el 01 de mayo del mismo afio. Asimismo, mediante
Resolucién Ministerial N° 0448-2002-AG del 2 de mayo de 2002, es
designado Gerente de Comercializacién, siendo dicho nombramiento

1) Constancia vigente de no estar inhabilitado para contratar con el Estado, salvo en los contratos derivados de procesos de
menor cuantia, en los que la Entidad deberd efectuar la verificacion correspondiente ante el Registro Nacional de Pro-
veedores;



ﬁuﬂﬂé'_l,f

v Informe
i Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
Vi 'WI = '; Y y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

5.5

realizado por el entonces Ministro de Agricultura Alvaro Quijandria
Salmon.

La Ley N° 26771, mediante la cual se establece la prohibicién de ejercer
la facultad de nombramiento y contratacion de personal en el sector
publico, en casos de parentesco, establece:

Articulo 1.- Los funcionarios de direccidn y/o personal de confianza de las entidades y
reparticiones publicas conformantes del Sector Plblico Nacional, asi como de las
empresas del Estado, que gozan de la facultad de nombramiento y contratacion de
personal, 0 tengan injerencia directa o indirecta en €l proceso de seleccion se
encuentran prohibidos de ejercer dicha facultad en su entidad respecto a sus parientes
hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad y por razén de
matrimonio.

En atencién a la referida norma legal se debe considerar que los sefiores
de la referencia no se encuentran incursos en la causal prevista, por no
pertenecer a alguno de los grados de parentesco consignados en la
norma. Sin embargo, ello no desmerece que los actos de nombramiento
de familiares politicos se encuentren refiidos con la ética del funcionario
ylo servidor publico, tal y conforme lo sefala la Ley N° 27815, Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, cuando expresamente sefiala
entre sus principios:

Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica

El servidor publico actia de acuerdo a los siguientes principios:

7. Justicia y Equidad

Tiene permanente disposicion para el cumplimiento de sus funciones, otorgando a cada
uno lo que le es debido, actuando con equidad en sus relaciones con el Estado, con €l
administrado, con sus superiores, con sus subordinados y con la ciudadania en general.

Articulo 8.- Prohibiciones Eticas de la Funcion Publica
El servidor publico esta prohibido de:
1. Mantener Intereses de Conflicto
Mantener relaciones 0 de aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses
personales, laborales, econdmicos o financieros pudieran estar en conflicto con el
cumplimento de los deberes y funciones a su cargo.

Respecto al aviso publicado en el diario “El Comercio”, el dia de 6
del presente, el cual habria sido cargado a la cuenta de
PROABONOS.

De acuerdo a lo expresado por el sefior Aurelio Huaccha Estrada, en su
presentacion ante el Grupo de Trabajo, el aviso publicado en el diario “El
Comercio” tuvo un costo aproximado de mil setecientos nuevos soles, sin
embargo, dicho importe no habria sido cargado a la cuenta de
PROABONOS, lo cual se encuentra en concordancia con el informe
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5.6

5.7

remitido por PROABONOS, que se encuentra rubricado por el Eco. Félix
Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de dicha entidad.

De la venta del producto guano de las islas al Gobierno Regional de
Huanuco

La supuesta venta irregular del producto guano de las islas al Gobierno
Regional de Huanuco no fue materia de la denuncia periodistica. Del
avance de las investigacion y partiendo de la presentacion del sefior Félix
Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de PROABONOS, se tomo
conocimiento de la venta de guano tipo natural realizada por
PROABONOS al Gobierno Regional de Huanuco, en cuyo caso se
entrego en lugar del producto materia de compra, guano tipo Premium; el
cual tiene un precio tres veces mayor que el producto materia de venta.

Asi, acuerdo al Oficio N° 249-2004-AG-PROABONOS/GC/DE, remitido
por el sefior Félix Rivera Lecaros, en su calidad de Director Ejecutivo de
PROABONOS al sefior Grover Palacios Vasquez, Director Regional de
Huanuco, la entrega del guano tipo Premium en lugar del guano tipo
Natural, se realizo con conocimiento y autorizacién del sefior Aurelio
Huaccha Estrada, ex Director Ejecutivo de PREABONOS. Hechos que
han motivado la intervencion del érgano de control del Ministerio de
Agricultura; encontrandose en etapa de investigacion a la fecha. Razon
por la cual en virtud al principio de reserva contemplado en la Ley N°
27785, el Grupo de Trabajo se encuentra a la espera de los resultados de
dicho informe a efectos de fiscalizar el cumplimiento de las
recomendaciones a las cuales se arribe en el mismo.

De la venta del producto guano de las islas a precio promocional

La venta del producto guano de las islas a precio promocional no fue
materia de la denuncia periodistica. Del avance de las investigaciones,
asi como tomando como referencia la intervencion del sefior Félix Rivera
Lecaros, Director Ejecutivo de PROABONOS, del sefior Aurelio Huaccha
Estrada, ex Director Ejecutivo de PROABONOS, asi como el Informe N°
102-2005-AG-PROABONOS/GC, se considera necesario hacer un
analisis del tema de la referencia.

e De acuerdo a lo manifestado por el sefior Aurelio Huaccha Estrada
en su presentacién ante el Grupo de Trabajo, la reduccién del
precio del producto guano de las islas para el mercado interno, se
realiz6 por disposicion del Presidente de la Republica con la
finalidad de beneficiar al agricultor™®.

10 “ todos hemos escuchado a nuestro Presidente el 28 de julio de 2002 donde anuncia la reduccion del producto, porque el
precio estaba en 250 ddlares la tonelada de guano de la isla, y anuncia su reduccién a 125 délares la tonelada, o sea el 50%. El
objetivo principal era beneficiar a nuestros agricultores...”



ﬁuﬂﬂé'_l,f

&
. Informe
i Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
Vi 'WI = '; Y y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

e De acuerdo a la informacion proporcionada por el sefior Félix
Rivera Lecaros, la venta del producto a precio promocional se
realizo a través de los agentes de venta a quienes al entidad le
entregaba el producto para su comercializacién en provincias;
emitiéndose facturas por tales ventas.

Mediante el Informe N° 102-2005-AG-PROABONOS/GC, el cual se
adjunté al Oficio N° 368-2005-AG-PROABONOS-GO/DE, se adjunta un
registro de clientes beneficiados con el producto guano de las islas a
precio promocional, de los cuales se ha podido constatar que
compradores tales como Euro S.A. empresa que tiene como objeto social
la actividad agraria en general asi como el procesamiento de productos
agropecuarios, ha realizado cuatro compras consecutivas los dias 14 de
junio, 21 de septiembre, 04 de octubre y 26 de octubre del 2002, por un
total de 51 969.23 tm, mientras que el 18 y 23 de marzo del 2003,
adquirié un total de 10 463, 9 tm.

Asimismo, se ha constatado la existencia de personas naturales que
individualmente han realizado cuantiosas compras del producto guano de
las islas, constandose que en forma recurrente dichos compradores -en
su mayoria- tiene un grado de instruccion de superior completa, algo no
muy usual en los productores agrarios nacionales, si consideramos que el
Il Censo Nacional de Productores Agropecuario arrojo como resultado
que solo el 6,25% del total de productores agropecuarios tenian como
grado de instrucciéon superior completa.

Debemos considerar que si bien ha sido politica del actual gobierno
beneficiar y abaratar los costos lo maximo posible para beneficiar al
productor agrario nacional, estos beneficios no se han visto reflejados en
alguna mejora en la economia de estas familias, lo cual aunado al hecho
que personas naturales y juridicas han estado adquiriendo cuantiosas
cantidades de este producto asi como a numerosas denuncias llegadas a
despachos congresales respecto a la reventa de dicho producto a un
precio mucho mayor que el establecido por PROABONOS, nos lleva a la
presuncion que la comercializacion del producto guano de las islas a
precio promocional, se ha estado realizando de manera irregular
beneficiando a terceros intermediarios mas alla que al productor agrario.

11« .las ventas a los agricultores lo hacian a través de los agentes de venta...”
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VI CONCLUSIONES

Primera

Ha quedado acreditado que PROABONOS no ha contado con una politica y
direccion econdmica y administrativamente viable, que permitiera que la
entidad generara utilidades.

Segunda

Conforme consta en autos, existen indicios razonables que la celebracién
del proceso de selecciéon por el cual al empresa Farma Vida obtuvo la
buena pro para la comercializacion de medicamentos, vulneré las normas
contenidas en la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,
entonces vigente Ley N° 26850, al estar inhabilitada de participar como
postor.

Asimismo, existen indicios razonables sobre la presunta responsabilidad de
los funcionarios de PROABONOS, al haber ilegalmente amparado y
aprobado la participacion de la citada empresa en el proceso de seleccion.

Tercera

Han quedado acreditadas las reiteradas y voluminosas compras de guano,
no justificadas, por parte de personas naturales y juridicas. Lo cual hace
presumir la existencia de posibles irregularidades en el proceso de ventas.

VIl Recomendaciones

Primera

Se remita el presente informe al Consejo Nacional de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, a efectos que en cumplimento de las funciones
establecidas en la Ley N° 26850, Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, evalle la aplicacion de sanciones a la Empresa Farma Vida en
aplicacién de lo establecido en el articulo 294° del Reglamento de la
referida ley, asi como al sefior Aurelio Huaccha Estrada, en su calidad de
Director ejecutivo de PROABONOS, a los integrantes del Comité
Permanente de Seleccion y a todos aquellos que resulten responsables en
aplicacion del articulo 47° del mismo cuerpo normativo.

Segunda

Se remita el presente informe a la Contraloria General de la Republica, a
efectos que en aplicacién de los dispuesto en la Ley N° 27785, ordene la
realizacion de una accion de control en PROABONOS.

Asimismo, habiéndose constado la contrataciones de familiares politicos al
interior de PROABONOS, por parte de su ex Director Ejecutivo, debe ser la
propia entidad, la que evalle y determine el grado de responsabilidad del
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referido ex funcionario por la realizacion de actos que si bien no se
encuentran tipificados en la Ley del Nepotismo, atentan contra la ética de
la funcién publica.

Tercera

Poner el presente informe en conocimiento de la Contraloria General de la
Republica, a fin que se establezcan las responsabilidades de ley de los
funcionarios publicos sefialados, por las presunta omisiones y negligencia
en el cumplimiento de sus funciones.

Lima, setiembre del 2005

WILMER RENGIFO RUIZ
Coordinador

CARLO MAGNO CHAVEZ TRUJILLO ARTURO MALDONADO REATEGUI
Miembro Miembro

MANUEL MERINO DE LAMA JAIME VELASQUEZ RODRIGUEZ
Miembro Miembro
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APENDICE |

a) DOCUMENTOS REMITIDOS

Oficio N° 018-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Carlo Magno Chéavez Trujillo, invitAndo-
lo a la sesién de fecha 08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema
materia de investigacion.

Oficio N° 019-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo
a la sesion de fecha 08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema ma-
teria de investigacion.

Oficio N° 020-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitdndolo a
la sesién de fecha 08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema mate-
ria de investigacion.

Oficio N° 021-2005/WRR-CR, de fecha 03.01.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Jaime Velasquez Rodriguez, invitandolo
a la sesion de fecha 08 de Marzo del presente, donde se tratara el tema ma-
teria de investigacion.

Oficio N° 026-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Jaime Velasquez Rodriguez, remitien-
dole la agenda y anexos para la sesion programada para el dia 08 de Mar-
zo del presente.

Oficio N° 027-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, remitiéndole la
agenda y anexos para la sesion programada para el dia 08 de Marzo del
presente.

Oficio N° 028-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Carlo Magno Chavez Truijillo, remitién-
dole la agenda y anexos para la sesion programada para el dia 08 de Mar-
zo del presente.

Oficio N° 029-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, remitiéndo-
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le la agenda y anexos para la sesién programada para el dia 08 de Marzo
del presente.

e Oficio N° 036-2005/WRR-CR, de fecha 11.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al sefior Cesar Vargas Luna, invitdndolo a la sesién
programada para el dia 15 de marzo del presente.

e Oficio N° 037-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Jaime Veldsquez Rodriguez, invitandolo
a la sesién del Grupo de Trabajo programada para el 15 de Marzo del pre-
sente.

e Oficio N° 038-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Manuel Merino de Lama, invitAndolo a
la sesion del Grupo de Trabajo programada para el 15 de Marzo del presen-
te.

e Oficio N° 039-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Carlo Magno Chéavez Trujillo, invitando-
lo a la sesion del Grupo de Trabajo programada para el 15 de Marzo del
presente.

e Oficio N° 040-2005/WRR-CR, de fecha 07.03.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Arturo Maldonado Reategui, invitandolo
a la sesién del Grupo de Trabajo programada para el 15 de Marzo del pre-
sente.

e Oficio N° 044-2005/WRR-CR, de fecha 11.03.05 remitido por el Congresista
Wilmer Rengifo al sefior Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de PROA-
BONOS, a efectos remita informacién sobre la cantidad de guano comercia-
lizado para el mercado externo, cantidad de guano vendido a precio promo-
cional, relacion de personal contratado desde gue asumié el cargo, irre-
gularidades en la venta de guano al Gobierno Regional de Huanuco y otros.

e Oficio N° 045-2005/WRR-CR, de fecha 14.03.05 remitido por el Congresista
Wilmer Rengifo a la sefiora Alida Vicuiia Galindo, con la finalidad de invitarla
a la sesion de fecha 22 de marzo del presente.

e Oficio N° 046-2005/WRR-CR, de fecha 14.03.05 remitido por el Congresista
Wilmer Rengifo al sefior Aurelio Huaccha Estrada, con la finalidad de invitar-
lo a la sesion de fecha 22 de marzo del presente.

e Oficio N° 053-2005/WRR-CR, de fecha 17.03.05 remitido por el Congresista
Wilmer Rengifo a la sefiora Alida Vicufia Galindo, con la finalidad de infor-
marle la suspension de la sesion programada para el dia 22 de marzo del
presente.



ﬁuﬂﬂé'_l,f

&
&, Informe
e Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
fﬂ! y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

e Oficio N° 073-2005/WRR-CR, de fecha 09.03.05 remitido por el Congresista
Wilmer Rengifo al sefior Genaro Matute Mejia, Contralor de la Republica,
con la finalidad de solicitarle el informe que el érgano de control interno ha
realizado a dicha institucion.

e Oficio N° 4520-2004/WRR-CR de fecha 07.06.2004 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Presidente de la Comisién Agraria, solicitandole se
invite a la proxima sesién de la Comisién Agraria al Ministro de Agricultura a
efectos informe sobre la denuncia de presuntas irregularidades en el Pro-
yecto Especial de Promocion del Aprovechamiento de Abonos Provenientes
de Aves Marinas — PROABONOS.

e Oficio N° 5219-2004/WRR-CR, de fecha 15.09.05 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Ministro de Agricultura, con la finalidad que se sirva
informar sobre la norma legal mediante la cual se aprueban los precios a los
cuales se ha venido comercializando el producto guano de las islas, denun-
cia penal formulada por la empresa Extraenci, compra de medicinas a la
empresa Farma Vida y otros.

e Oficio N° 5402-2004/WRR-CR de fecha 03.01.2005 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Ministro de Agricultura, solicitandole los balances
auditados del Proyecto Especial de Promocion del Aprovechamiento de
Abonos provenientes de Aves Marinas — PROABONOS.

e Oficio N° 5403-2004/WRR-CR de fecha 20.10.2004 remitido por el Congre-
sista Wilmer Rengifo al Congresista Javier Velasquez, solicitandole copia de
la denuncia presentada por la empresa belga “Toly” contra el sefior Aurelio
Huaccha Estrada.

e Oficio 5404-2004/WRR-CR de fecha 20.10.2004 remitido por el Congresis-
ta Wilmer Rengifo a la sefiora Nahil Hirsh Carrillo, Superintendente Nacio-
nal de Administraciébn Tributaria, solicitindole informe sobre la presunta
prestacion de servicios laborales por el sefior Aurelio Huaccha Estrada.

e Oficio 5407-2004/WRR-CR de fecha 03.01.2005 remitido por el Congresis-
ta Wilmer Rengifo al sefior Segundo Soto Coronel, Jefe del Servicio de Bi-
blioteca del Congreso de la Republica, solicitandole la partida registral de la
Empresa Farma Vida S.A.C.

e Oficio 5738-2005/WRR-CR de fecha 03.03.2005, remitido por el Congresis-
ta Wilmer Rengifo Ruiz al sefior Aurelio Huaccha Estrada invitandolo a la
sesidn programada para el dia 15 de marzo del presente.
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b) DOCUMENTOS RECIBIDOS

Oficio N° 2488-2004-AG-SEGMA, de fecha 15.10.04 dirigido al Coordina-
dor del Grupo de Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sector Agrario
por la sefiora Fabiola Mufioz Dodero, Secretaria General del Ministerio de
Agricultura mediante el cual adjunta el informe N° 041-2004-AG-
PROABONOS/TESORERIA, en atencion al Oficio N° 5219-2004-WRR-CR.

Oficio N° 179-2004-SUNAT/2F1000, de fecha 15.11.04 dirigido al Coordi-
nador del Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario
por el sefior Michael Paul Ruiz Oliver, Jefe de la Oficina de Informacion de
Personal de la Superintendencia de Administracion Tributaria — SUNAT.

Oficio N° 1262/04-05/CR-CFC-JVQ-as.1240-1362 de fecha 16.11.2004
dirigido al Coordinador del Grupo de Trabajo de Fiscalizacion y Contraloria
del Sector Agrario por el Congresista Javier Velasquez Quesquen, Presiden-
te de la Comision de Fiscalizacién y Contraloria del Congreso de la Republi-
ca, mediante el cual traslada los antecedentes de la denuncia presentada
por la Empresa Belga “Toly” contra el sefior Aurelio Huaccha Estrada.

Oficio N° 405-2004-AG-PROABONOS-GAF/DE de fecha 29.11.04 dirigido
al Coordinador del Grupo de Trabajo de Fiscalizacién y Contraloria del Sec-
tor Agrario por el sefior Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo del Proyecto
Especial de Promocion del Aprovechamiento de Abonos Provenientes de
Aves Marinas — PROABONOS mediante el cual nos adjunta informe en el
gue se precisa que los Estados Financieros de PROABONOS, en los dife-
rentes ejercicios econémicos es sujeto a revision como parte integrante del
pliego agricultura, por la Sociedad de Auditoria asignada a auditar al Minis-
terio de Agricultura, de este modo el dictamen que se emite se refiere a la
gestion del Ministerio de Agricultura.

Carta s/n de fecha 07.03.2005 dirigido al Coordinador del Grupo de Trabajo
de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario por el sefior Félix Rivera
Lecaros, Director Ejecutivo del Proyecto Especial de Promocién del Aprove-
chamiento de Abonos Provenientes de Aves Marinas mediante el cual con-
firma su asistencia a la sesién programada para el dia 08 de marzo del pre-
sente.

Oficio N° 1000-2005-CG/DC, de fecha 01.06.2005 remitido a través de la
Presidencia del Congreso de la Republica al Coordinador del Grupo de Tra-
bajo de Fiscalizacion y Contraloria del Sector Agrario por el sefior Genaro
Matute Mejia, Contralor de la Republica, mediante el cual informa que el
examen especial aplicado al Proabonos, aun no se encuentra concluido en-
contrandose protegido por el principio de reserva establecido en el inciso n)
del articulo 9° de la Ley N° 27785.
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2. Presentacion del sefior Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo del
Proyecto Especial de Promocién del Aprovechamiento de Abonos
Provenientes de Aves Marinas

- Ha asumido el cargo de Director Ejecutivo el dia 6 de septiembre del
2004.

- Toma conocimiento de la denuncia por razones de situaciones de in-
estabilidad dentro del proyecto asi como por denuncias de algunos
trabajadores al interior del mismo PROABONOS.

- No se concreto la entrega de la parte documentaria del cargo del Di-
rector Ejecutivo saliente™

- Solicité al Ministro de Agricultura se realice un examen especial de la
gestion del periodo marzo 2002 - agosto 20043,

- El 10 de Febrero del presente afio se comunico oficialmente el inicio
del examen especial solicitado™®.

- Al asumir su funcién encontré al Proyecto, desde un punto de vista fi-
nanciero, en estado de iliquidez, lo cual incluia cuentas por pagar a
proveedores, adeudos a trabajadores y otros®®.

- Se encontr6 procesos de comercializacién de guano no muy transpa-
rentes'® como la venta de guano tipo Premium al Gobierno Regional

2 Trascripcién de la sesién de fecha 08 de marzo del 2005

“...no se pudo concretar la entrega de la parte documentaria del cargo de director ejecutivo saliente, lo primero que hice
fue cursar las cartas notariales, las cartas respectivas, a fin de que se pueda cumplir ese procedimiento, cosa que no
se pudo realizar. En ese lapso se pudo constatar que algunos hechos que fueron denunciados, tenian aparentemente
sustento...”.

13« .opté por solicitar al ministro de ese entonces, el ingeniero Alvaro Quijandria, con oficio dirigido a su despacho, el
344, del 21 de octubre, le solicito que se realice un examen especial de la gestion del periodo marzo 2002, agosto
2004...”

14« _con fecha 10 de febrero de este afio, me comunicaron ya oficialmente el inicio del examen especial para este
periodo de gestion, marzo 2002, agosto de 2004...”

15« _desde el punto de vista financiero se encontraba un proyecto en una situacion de iliquidez, no habia recursos para
poder cumplir con obligaciones. Como hay obviamente todavia la situacion, porque estamos en proceso de superar
esa situacion, encontramos cuentas por pagar a proveedores, encontramos cuentas por pagar a trabajadores también
por remuneraciones...”

16 « _con una serie de situaciones un poco irregulares, particularmente un proceso de venta de guano al Gobierno
Regional de Huanuco, al cual lo que yo constaté y en presencia del personal mismo que tenia a cargo la administracion
de la planta, que habian vendido guano natural al gobierno regional y estaban entregando grano premiun, o sea que
obviamente no era regular..”
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de Huanuco, como si se tratara de guano natural'’. Se habia entrega-
do casi 300 toneladas de guano premium, lo cual fue paralizado al
verificarse la irregularidad®®.

- Se encontré que los procesos anuales de contrataciones y adquisicio-
nes se habian llevado a cabo de manera fraccionada o se habian re-
alzado compras via encargo, lo cual constituyen también irregularida-
des™.

- Se encontré una deuda de PROABONOS con la SUNAT por el mal
uso del crédito tributariozo, la cual asciende a mas de un millén ocho-
cientos mil nuevos soles.

- El guano se ha comercializado en el mercado local a un precio de 125
dolares la tonelada lo cual constituye no mas del 48% de su costo®*

- A septiembre de 2004, habian mas de seis millones en perdidas en
PROBABONOS?

- En el periodo 2002 — 2004, hay perdidas aproximadas por 15 millones
de soles®

3. Presentacion del sefior Aurelio Huaccha Estrada, Ex Director Ejecuti-
vo del Proyecto Especial de Promocién del Aprovechamiento de Abo-
nos Provenientes de Aves Marinas

' “Esa irregularidad generaba de por si un perjuicio para la institucién, porque como es publico el guano premiun es un
guano de exportacion cuyo valor es 350 délares en el mercado, y se estaba entregando como guano natural a un
precio de 125 ddlares.”

18 “3e pard obviamente la entrega y luego de eso se hizo la investigacion y se constaté de que se habia entregado algo
de casi 300 toneladas de guano premium...”

19« se encontr6 en lo que son los procesos anuales de adquisicién y contratacion, en los procesos logisticos se habi-
an llevado a cabo una serie de procesos fraccionando los que estaban comprendidos en el plan anual, no habian
cumplido el plan anual y mas bien habian llevado a cabo procesos fraccionados o habian realizado compras via encar-
goo, hecho que obviamente también era un poco irregular, por decir lo menos.

“...es el tema de una deuda tributaria que tiene ahora Proabonos generada como consecuencia del mal uso del
crédito tributario que habia hecho Proabonos cuando paralelamente habian estado realizando la devolucién del mismo
ante la Sunat. La Sunat devolvi6 el importe solicitado del IGV cuando ya Proabonos habia hecho uso de todo el crédi-
to, 0 sea, ese dinero, ese cheque que emitié Sunat deberia haber sido devuelto a la Sunat, sin embargo, fue cobrado el
cheque, utilizado, gastado para cubrir una serie de obligaciones en el periodo que fue hecho el desembolso...”

2« pero estos 125 délares constituian no mas del 48% del costo y gastos de produccion del guano, o sea, estadbamos

repartiendo el 52% del costo total y no lo estdbamos recuperando. Eso se iba perdiendo y, por lo tanto, la iliquidez, el
hueco que se estaba generando iba incrementandose, entonces, ese sistema en realidad lo que constatamos gque no
fue la mejor alternativa...”

2« a setiembre del 2004 cuando se preparé el informe al ministro, se constaté que ya habfa una pérdida en ese mo-

mento de mas de 6 millones de ddlares estimados a esa fecha en pérdidas y, obviamente, con las consecuencias de
los otros perjuicios que se iban generando por el tema tributario, por el tema del cumplimiento de los compromisos con
los acreedores, porque los acreedores también en el tema de credibilidad como Proabonos, naturalmente, estdbamos
en el piso como se dice, no habia credibilidad...”

2« sin embargo, puedo adelantar que la situacion de pérdida es bastante significativa, esta alrededor de 15 millones
de soles en el periodo 2002-2004...”



Informe
Grupo de Trabajo de Fiscalizacion
y Contraloria del sector agrario

Congreso de la Republica

- El reportaje obedece a motivaciones de orden politico®*

- Trabajo en calidad de Director Ejecutivo en PROABONOS desde el 2
de Marzo de 2002 hasta el 06 de Septiembre del 2004

- El Programa Periodistico “La Ventana Indiscreta” ha venido acosando-
IOZG

- Ha recibido amenazas del Programa Periodistico “La Ventana Indiscre-
ta1127

- El mecanismo de venta mediante subasta publica venia afectando eco-
nomicamente a la institucion por que los potenciales compradores con-
certaban para bajar el precio a ofertar, ademas de no llegar al agricultor,
que era el objetivo principal®

- No tenian contrato alguno con Sopropech?

- Se redujo el precio del producto guano Natural a ciento veinticinco dola-
res por disposicién presidencial para beneficiar a los agricultores®

- El precio a trescientos cincuenta ddlares la tonelada se incremento6 para
subsidiar al mercado nacional®

2« este reportaje obedece obviamente a un problema netamente de orden politico porque durante mi gestién venia
siendo acosado permanentemente tanto por periodistas, por ex directores, por ex proveedores, por personas que
estaban ligadas durante los dltimos veinticinco afios a la comercializacion del guano de la isla....”

% yo ingresé el 2 de marzo de 2002 hasta el 6 de setiembre de 2004

% «__este programa de la Ventana Indiscreta comienza a acosarme y a solicitarme entrevistas, obviamente, con el
mayor gusto yo oferté aceptar siempre y cuando sea una entrevista directa, porque todos tenemos experiencia ya que
siempre los programas grabados solamente son transmitidos al publico en general, cuando obviamente se pasa algo
que le compete o le conviene al programa.

" Es ahi cuando nace el gran problema y comienzan a acosarme, como les digo, inclusive amenazarme a través del
teléfono, a través de la secretaria: que hoy dia es el Ultimo dia en que yo vivo, que mafiana me va a suceder esto,
acosando a mi familia, etcétera, etcétera.

% «En las modalidades nosotros adoptamos por la venta directa, por qué, porque la modalidad de subasta publica ya se
venia observando —de acuerdo a los documentos que tenemos acé a la vista y que les voy hacer llegar—, por ejem-
plo, Sopropech interviene, a través del sefior Borda, interviene en el afio 2000 y paga por el producto délares 361.80
por tonelada. Como a esta subasta no se presentan pues los agricultores nacionales, porque no se van a presentar
para adquirir tres mil o dos mil toneladas, obviamente quien se presenta solamente es el sefior Borda y otra empresa
por ahi y comienzan a bajar el precio. En el afio 2001, aca estan las facturas, ya venden el producto a 280 ddlares la
tonelada; o sea, bajaron de 361 de frente a 280 la tonelada.

En consecuencia, este sistema de subasta para este tipo de comercializacion de producto, obviamente nosotros lo
analizamos que no afectaban a la institucion, que afectaban a la institucién en la parte econémica y que nuestro objeti-
vo era al agricultor nacional y no el mercado internacional...”

# «__no hemos incumplido ningtin contrato con Sopropech, porque nosotros no teniamos absolutamente ninguna firma
de contrato con estos sefiores...”

%« todos hemos escuchado a nuestro Presidente el 28 de julio de 2002 donde anuncia la reduccién del producto,

porque el precio estaba en 250 délares la tonelada de guano de la isla, y anuncia su reduccién a 125 doélares la tonela-
da, o sea el 50%. El objetivo principal era beneficiar a nuestros agricultores...”

% “Nosotros incrementamos el precio a 350 délares la tonelada para el mercado internacional, obviamente pensando
con esa diferencia subsidiar el mercado nacional.”
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- Viajo al extranjero para publicitar el producto guano de las islas®?
- No tiene ningln familiar trabajando en la empresa®

- La perdida de treinta y seis mil sacos fue puesta en conocimiento de las
autoridades®*

- Su esposa transfirié las acciones que tenia en Farma Vida antes que el
fuera director®.

- El sefior Segundo Silva Cruz ha sido Gerente de Comercializacion y el
sefor Gino Arce ha sido encargado de la flota en PROABONOS.

- El sefior Segundo Silva Cruz es su concufiado y el sefior Gino Arce es
pareja de una de sus cufiadas*®

- No tenia conocimiento de la compra realizada a Farma Vida, toma co-
nocimiento e la misma a través del Programa Periodistico “La Ventana
Indiscreta™’

- No hatrabajado en la SUNAT.

- No tiene problemas en alcanzar su curriculo vite al Grupo de Trabajo®®

- El aviso publicado en el diario “El Comercio” tuvo un costo aproximado

de mil setecientos nuevos soles®®

4. Presentacion del sefior Cesar Vargas Luna, ex trabajador del Proyecto
Especial de Promocién del Aprovechamiento de Abonos Provenientes
de Aves Marinas

%« o sea, cuando yo viajé al extranjero, participé en conferencias, participé en entrevistas con empresas, con la em-
bajadas publicitando nuestro producto...”

%« _ningun familiar mio trabajo en la empresa ni trabaja en la empresa. Nadie, absolutamente...”

3 “Egta denuncia de la pérdida, obviamente, sucedio el hecho, se perdi6 sacos. Es pérdida de los sacos fue denuncia-
do a las autoridades, intervino la Policia, la Fiscalia, sigue el proceso en la Procuraduria; es decir, ha seguido todo un
proceso de investigacion...”

* Hay un caso de Farmavida, una empresa en la cual dice la esposa del sefior director, obviamente que es accionista.
Sefior, esta empresa fue transferida antes que yo sea director, mas yo no tenia acceso a las compras. Habia un Comité
de Compras, luego pasaba por la Gerencia de Administracion y, finalmente, se ejecutaba.

%« el sefior Julio Silva, digamos, es mi concufiado...” “El sefior COORDINADOR.— Correcto. ¢Y el otro sefior Gino

Arce?... él es esposo también o pareja de una de mis cufiadas...”

87 «_yo ni sabia de esta venta, perdon, de esta compra. Yo ni sabia. Yo me entero después cuando La Ventana habla.

¢Por qué? Porque como le decia, existe un comité de adquisiciones, existe la gerencia de comercializacion, y yo no
veo porque eran... —qué le digo— compras pues de importes pequefios. Entonces, yo no...”

% « _nos pueda alcanzar su curriculum vitae. Creo que eso no va a ser ningln inconveniente, ¢verdad? El sefior

HUACCHA ESTRADA.— No hay ningiin problema...”

%« _Un aproximado debe ser mas o menos mil 700 soles...”
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- Labor6é en PROABONOS del 27 de octubre de 1997 hasta el 5 de di-
ciembre de 2002.

- Ocupo el cargo de técnico de almaceén.

- En PROABONOS han existido irregularidades al no haberse cumplido
con la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

- La Gerencia de Administracion lo responsabilizdé por la sustraccion de
sacos al interior de PROABONOS.

- La sefiora Eugenia Vidal sefial6, en su oportunidad, que fueron los mis-
mos trabajadores quienes habian sustraido dichos sacos.

- El sefior Luis Silva Navarro, encargado de seguridad de PROABONOS,
amenazé a la sefiora Eugenia Vidal*

- Fue despedido arbitrariamente por PROABONOS*

“ Trascripcion de la sesion de fecha 16 de marzo de 2005

“...La sefiora Eugenia Vidal —hay un documento, hay una aclaracién de ella—, la sefiora manifesté que ella habia visto
que habian sido los propios trabajadores, es decir los propios vigilantes, que habian tirado esos materiales. Inclusive la
sefiora dio su versién ante la comisaria, ante el programa La Ventana Indiscreta, ella con su familia, con sus hijos. Pero
la sefiora habia recibido también amenazas de parte del encargado de lo que es...el sefior...el Jefe de Seguridad, el
sefior Luis Silva Navarro, habia declarado que él la fue a amedrentar, a decir que ella no hable, que no se meta, que
nada tenia que ver. La fue a amedrentar, a asustar a la sefiora...”

4L« _arbitrariamente la empresa, con fecha 5 de diciembre, me pasa mi carta y me rescinde de mi trabajo; es decir, me
saco injustamente, porque mi contrato se vencia el 31 de diciembre y arbitrariamente me sacan el 5 de diciembre
aduciendo que yo era responsable, que yo era culpable, que yo tenia que ver. Inclusive yo le he pasado carta a través
de mi abogado diciendo que se reconsidere mi caso, que no habia causa justa, que esto tenia que...que el Poder
Judicial o la Policia eran quienes realmente tenian que determinar quiénes eran los responsables. Pero, de una manera
injusta, la empresa me sac6 de mis funciones y hasta el dia de hoy que he estado tratando de buscar mi reposicion..”
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1. Mediante Oficio N° 1262/04-05/CR-CFC-JVQ-as.1240-1362, el
Congresista Javier Velasquez Quesquen nos remitié los antecedentes de
la denuncia presentada por la Empresa Belga “Toly” contra el sefior
Aurelio Huaccha Estrada.

Sintesis de la Denuncia:

Denuncia N° 1537

Denunciante: José Augusto Galvez y Werner De Rouck

Contenido de la Denuncia:

Toli inicio tratativas con PROABONOS para comprar 10,000 tm de
guano tipo premium a 280 ddlares la tonelada, llegados a Lima Aurelio
Huaccha elevo el precio de la tm a 350 délares, solicitandoles 25 ddlares
por tonelada aparte el precio, ademas que se le adelante 50 mil délares
de los 250 mil de la comision solicitada. Dicho caso ha sido denunciado
ante el despacho de la Primera Dama sin obtener respuesta alguna.
Asimismo se denuncia que PROABONOS ha creado un abono llamado
“‘Agro” el cual lo esta vendiendo en pequefias cantidades a EEUU
haciéndolo pasar como “Premium”.

La denuncia ha sido archivada provisionalmente en el Ministerio de
Agricultura, a razén que la misma no habia ingresado al referido
ministerio.

2. Mediante Oficio N° 405-2004-AG-PROABONOS-GAF/DE, el sefior Félix
Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de PROABONOS, nos informa que
los Estados Financieros de PROABONOS en los diferentes ejercicios
econémicos es sujeto a revisibn como parte integrante del Pliego
Agricultura, por la Sociedad Auditora asignada a auditar al Ministerio de
Agricultura, de este modo el dictamen que se emite se refiere la gestién
del Ministerio de Agricultura.

3. Mediante Carta s/n el sefior Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de
PROABONOS, nos informa que al asumir el cargo y tomar conocimiento
de una serie de hechos acontecidos al interior de PROABONOS, su
despacho solicito la realizacion de un “Examen Especial de Auditoria a la
Gestion en PROABONOS durante el periodo comprendido entre Marzo
del 2002 y Agosto del 2004”

4. Mediante informe N° 0041-2004-AG-PROABONOS/TESORERIA, la
licenciada Carmen Mejia Cunovilla, remite informe sobre el asunto
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materia de solicitud por parte del grupo de trabajo informando lo
siguiente:

a)

b)

c)

d)

f)

)

h)

)

k)

El Mecanismo de Subasta Publica es transparente pero presenta
inconvenientes como la gran incertidumbre respecto a la oportunidad,
volumen y posibilidades de producto materia de subasta.

Las Subastas Publicas han provisto al Estado de una base de datos
en relacion a los precios de mercado que permitiria establecer una
politica de precios.

Las ventas para el mercado externo por subasta publica hasta fines
de octubre de 1997 suman 15,500 t. Que representa el 24,9 % del
volumen total vendido, representando en términos monetarios el
40,26% del total de ingresos acumulados, constituyéndose en la
principal fuente de financiamiento del proyecto.

El principal cliente en el mercado exterior es la firma francesa
SOPROPECHE, quien en el periodo 1998-2001 ha adquirido 8,850 t.
representando el 57,1% del total vendido.

Durante el periodo 1998-2001 PROABONOS ofert6 al mercado
mundial 22,500 t. Lo que constituye la mayor oferta mundial.

En el afio 2001 se logro colocar 2,500 t. de guano luego que dos
procesos de subasta fueron declarados desiertos, ello porque para
los compradores nacionales (SPRIND S.A.) el precio base era
demasiado elevado y para el caso de los compradores extranjeros
(SOPROPECHE) habia adquirido el producto de Namibia a menores
precios.

Se han recibido requerimientos de paises como Japén, Israel, Usa,
Australia y Ecuador, los cuales han tenido interés en adquirir el
producto mediante venta directa, ya que el mecanismo de subasta
publica le resulta sumamente riesgoso y no le permite desarrollar
adecuadamente el mercado de los productos que elaboran en base
al guano, al no contar con la seguridad de un abastecimiento regular.
Ante la reduccién e incertidumbre de la oferta de guano en el
mercado mundial, los demandantes han ido desarrollando abonos
naturales sustitutos, lo que ha originado una reduccion de la
demanda de guano.

El estimado de costos elaborado por el area contable de
PROABONOS sitta en el orden de $ 205 el precio de la tonelada. De
tal forma que los valores de venta superiores a este costo
contribuirian a mantener la actividad guanera.

La ley de creacibn de PROABONOS no limita la comercializacién a
un mecanismo especifico, sin embargo por desconocimiento del
mercado se considero a la subasta publica como Unico mecanismo
de comercializacion para el mercado externo.

Después de 4 afios ya se tiene informacion sobre el mercado, sobre
todo en cuanto a clientes y precios.

Debido al incremento del precio del guano de islas tipo Premium, la
venta del mismo descendié considerablemente.
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m) La venta del guano a precio promocional al mercado interno ha
reportado una perdida de $ 55/TM.

5. Durante del Grupo de Trabajo realizada el dia el sefior Aurelio Huaccha
Estrada present6 el perfil de la instalacion de Planta Industrial de
Fertilizantes Orgéanicos con Tecnologia de Punta, mediante dicho
documento se sefiala que4 entre las limitaciones de PROABONOS se
encuentra la falta de capacidad de inversién, adulteracion, caza furtiva
de aves guaneras parametros politicos que limitan la gestion operativa
asi como la depredacion del ecosistema. Mediante dicho documento se
concluye que es de necesidad y prioridad nacional la instalacion de una
planta industrial con tecnologia de punta y convertir al Perd a la
vanguardia de los productores y exportadores de fertilizantes organicos.
De igual forma se recomienda que mediante Resolucion Ministerial o
Decreto supremo se autorice a PROABONOS la facultad de realizar
convenios, contratos y/o otras alianzas estratyegicas para desarrollar la
produccion de fertilizantes u otros.

6. Mediante documento remitido a la Comision Agraria, el sefior Aurelio
Huaccha Estrada remite informe sobre lo solicitado por el Congresista
Wilmer Rengifo Ruiz en su oficio N° 4520-2004/WRR-CR, realizando las
siguientes afirmaciones:

a) En ningln momento se realizo la cancelacion de contrato alguna
con la Empresa Sopropeche, por cuanto de acuerdo al Plan de
Comercializaciéon la venta del producto en cuestion se realiza
mediante el mecanismo de Venta Directa, Subasta Publica y
Bolsa de Productos. Asimismo adjunta un correo electrénico
enviado supuestamente por el sefior Olivier Derome, Presidente
de Sopropeche, en donde menciona que en ningln caso
Sopropeche ha expresado posicién alguna sobre la gerencia del
sefior Huaccha, teniendo un respeto por dicho sefior, precisando
adicionalmente que no han comprado el guano peruano desde el
afio 2001 por que a fin del afio 2000 han tenido el problema de las
vacas locas en Europa siendo todas las fuentes de nitrdgeno
bastante baratos para poder competir. Finalmente sefiala que
para Sopropeche el sefior Borda y su hijo son ladrones sin
respetabilidad con los cuales nunca trabajarian de nuevo y que
dan una muy mala idea de nuestro pais en donde tienen amigos
muy serios y respetables .

b) Respecto al caso de la empresa Extraenci, se afirma que el 06 de
Agosto de 2001, PROABONOS suscribié contrato de transporte
terrestre con dicha empresa, habiendo cumplido su gestion con
las condiciones del contrato, el fue cancelado en su integridad.
Asimismo informa que dinero a Extraneci tal y conforme se
reconoce en la Transaccion Extrajudicial firmada con el
representante de dicha empresa, asimismo se precisa que no se
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cumplié con dicho pago debido a la dificil situacién econémica por
la que atraviesa PROABONOS. Asimismo, agrega que pese al
acuerdo tomado dicha empresa continuo con el proceso civil
seguido ante el Cuarto Juzgado Civil del Callao, encontrandose la
causa a la fecha expedita para sentenciar.

C) No ha contratado a ningun familiar con afinidad politica para
labores administrativas no operativas. Precisa que la contratacion
del sefior Segundo Silva Cruz como Gerente de Comercializacion
ha sido realizado por el Ministro de Agricultura.

d) El 29 de Diciembre de 2002, el Jefe de la Planta Central de
PROABONOS detecto un faltante de sacos vacios, habiéndose
realizado la denuncia penal correspondiente contra los presuntos
autores por el Delito contra el Patrimonio en agravio del Estado.

e) Los viajes al exterior han sido debidamente sustentados,
fundamentados y aprobados por Resolucion Suprema.

f) No interviene en la compra de bienes muebles e inmuebles u
servicios.

0) La empresa determino que venian sendo acosados por el
Programa Periodistico “La Ventana Indiscreta” debido a la venta
del guano de la islas en el mercado internacional y mayor aun en
el mercado interno, tratando de disminuir y atentar contra la
institucién motivo por el cual hicieron publicacion de la carta en la
cual solicitan una entrevista directa en dicho programa. A la fecha
PROABONOS no ha efectuado ningun pago por este concepto.

7. Mediante Oficio N° 1000-2005-CG/DC, el sefior Genaro Matute
Mejia, Contralor General de la Republica, remite informe sobre lo
solicitado por el Congresista Wilmer Rengifo Ruiz en su oficio N°
073-2005/WRR-CR, informando que el Informe de Control emitido
por el érgano de Control Institucional del Ministerio de Agricultura,
aun no se encuentra concluido, encontrandose dicha informacion
protegida por el Principio de Reserva establecido en el inciso n)
del articulo 9° de la Ley N° 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica.

8. Mediante Oficio N° 368-2005-AG-PROABONOS-GO/DE, el sefior
Félix Rivera Lecaros, Director Ejecutivo de PROABONOS, remite
informacion solicitada mediante oficio N° 044-2005/WRR-CR,
precisando lo siguiente:

a) La cantidad del producto guano de las islas comercializado para
el mercado externo en el afio 2003 fue de 2,213.60 tm,
equivalentes a S/ 2,053,271.90 nuevos soles.

b) La cantidad del producto guano de las islas comercializado para
el mercado externo en el afio 2004 fue de 1,220.40 tm,
equivalentes a S/ 1,040,436.77 nuevos soles.
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c)
d)
e)

f)

g)

h)

Mediante el mecanismo de Subasta Publica no se ha realizado
venta de guano de isla a Japén, Israel, Australia y Ecuador.

En el afio 2003 se comercializo 8,210.67 tm de guano de las
islas a precio promocional.

En el afio 2004 se comercializo 12,301.34 tm de guano de las
islas a precio promocional.

Las perdidas acumuladas por la comercializacién del producto
guano de las islas a precio promocional desde el afio 2002
hasta el aflo 2004, ascienden a 12,645,346.21 nuevos soles.
No se celebro contrato alguno para la comercializacion del
producto guano de las islas con el Gobierno Regional de
Huanuco, por lo cual se precisa que dicha venta se habria
coordinado con el agente de ventas en Huanuco.

El guano tipo Premium no se encontraba contemplado dentro
de la transaccion efectuada con el Gobierno Regional de
Huanuco.

Se entrego al Gobierno Regional de Huanuco 291 tm de guano
tipo Premium, representando este volumen un monto de S/
412.085.10 nuevos soles.
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