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SUMILLA

El sefior PRESIDENTE (Henry Pease Garcia).- Codigo Procesal Constitucional.

Lea el Relator.

El RELATOR, da lectura:

Dictamen de la Comision de Justicia y Derechos Humanos, recaido en los Proyectos de
Ley Nums. 3346, 3394, 3405, 3427, 3433, 3459, 3530, 3545, 3594, 3647, 3680, 3697,
3702, 3957, 3982, 4124, 4238, 4288, 4568, 4570, 5011, 5198, 5363, 5926, 6004,
6428, 6440, 6469, 7260, 7370, 7554, 7859, 8317, 8598, 9211 y 9371, que propone
instituir el Cédigo Procesal Constitucional.(*)

El sefior PRESIDENTE (Henry Pease Garcia).- Tiene la palabra el doctor Natale Amprimo,
presidente de la Comisiéon de Constitucion y Reglamento, hasta por diez minutos; luego
lo haré& el presidente de la Comisidn de Justicia, y abriremos una ronda de media hora.

El sefior AMPRIMO PLA (SP-AP-UPP).- Gracias, sefior Presidente.

Presidente, yo empezaria por sefialar que este es un proyecto que nace de los ambientes
académicos. Un grupo de profesores de varias universidades entre los cuales se
encuentran los doctores Domingo Garcia Belaunde, Samuel Abad, Jorge Danés,
Francisco Eguiguren Praelli, Juan Monroy Galvez y Arsenio Oré Guardia, conjuntamente
luego con otros catedraticos como son Eloy Espinoza Saldafia, Luis Huerta Guerrero,
Héctor Lama More, Juan Carlos Morén Urbina, Nelson Ramirez, Luis Sdenz Davalos,
Pablo Pérez Tremps y el propio presidente de la Corte Superior de Justicia de Lima
presentaron un trabajo consistente en elaborar un Cédigo Procesal Constitucional.

Este trabajo fue presentado a la Comisién de Justicia y los entonces integrantes de la
Comisién de Justicia hicimos nuestro ese aporte de estos reconocidos catedraticos, y asi
presentamos un proyecto de ley que tiene las firmas de los doctores Alcides Chamorro,
Judith de la Mata, Carlos Almeri, Walter Alejos, Jorge del Castillo, José Luis Delgado
Nufiez del Arco, Antero Flores-Ardoz, Carlos Ferrero, Yonhy Lescano, Michael Martinez,
Gerardo Saavedra, Eduardo Salhuana, Luis Santa Maria y, quien habla, que busca tener
un texto, en el cual, a la luz de la experiencia, se regulen adecuadamente las garantias
constitucionales.

Yo empezaria esta exposicion genérica haciendo, primero, una suerte de cuadro
evolutivo de como se han desarrollado las garantias constitucionales en nuestro pais.

Y tendria, Presidente, que partir por sefalar que en el Perd han habido cuatro periodos
que se han dado en cuanto a la evolucién de las garantias constitucionales. Un primer
periodo que va del afio 1897 al afio 1933, que se inicia cuando en el Peru se da
justamente la primera Ley de Habeas Corpus en 1897, y que se plantea para la
proteccidon exclusivamente de la libertad individual.

Hay que sefialar que hacia 1916 hay intentos por ampliar la cobertura del Habeas
Corpus, pero no prosperan. Y se inicia en consecuencia el segundo periodo que se da con
la dacién de la Carta de 1933, en la cual por primera vez se incluye el Habeas Corpus
para la defensa no solamente de la libertad individual, sino para otros derechos
adicionales.

(14)

Debo decir, Presidente, que ya en la Carta de 1920 el Habeas Corpus fue elevado a nivel
constitucional y aparecié un articulo en el cual se reconocia esta garantia.

Entonces, en el afio 1933 el habeas corpus funciona como una suerte de h&beas corpus
y de amparo, funciona para proteger no solamente la libertad individual, sino también lo
que se llamaba las garantias sociales.

En una equivocaciéon que incurrié la Carta de 1933, porque confundia lo que es el
derecho con lo que es la garantia, que es el mecanismo por el cual, justamente, se
resguarda y se protege el derecho; este periodo, sefior Presidente, va hasta el afio 1979,
en el cual el legislador constituyente de entonces, justamente, distingue entre lo que es
el habeas corpus referido para proteger la libertad individual y los derechos colaterales y
lo que es el amparo para proteger los demas derechos constitucionales.

Es en este periodo, entre el afio 1979 y 1993 que se da la Ley de Habeas Corpus y
Amparo, la Ley N.° 3506 que es la ley que actualmente, aun rige; podria decir, sefior
Presidente, que el cuarto periodo es el que se inicia con la Carta del afio 1993 en la cual
se amplian las garantias no solo ya del habeas corpus y el amparo y, ademas, de la
accion de inconstitucionalidad y la accién popular que también han sido incorporadas por
la Carta de 1979, sino que se amplian a seis garantias. Cuatro de ellas referidas a la
proteccién de derechos de la persona humana y dos referidas al principio de jerarquia
normativa.

Tenemos el hdbeas corpus, tenemos la accién de amparo, tenemos la accién de
cumplimiento y tenemos el habeas data.

En cuanto a la proteccién del principio de jerarquia normativa, es decir, que haya nivel
de concordancia entre normas superiores e inferiores, tenemos la acciéon de
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inconstitucionalidad y la accién popular.

Sefior Presidente, someramente diria como nace el habeas corpus y el amparo en el
mundo, lo que son un poco las garantias centrales.

El habeas corpus nace en Inglaterra cuando los ingleses se dan cuenta que no basta que
sus textos constitucionales sefialen derechos, si es que no se prevén mecanismos
rapidos de proteccion de esos derechos.

De nada sirve que tengamos un texto que expone claramente que todos los ciudadanos
tenemos derecho a la libertad individual si es que no tenemos un mecanismo y de rapida
ejecucion que, justamente, actle cuando se vulnera o se transgrede ese derecho. Y asi
nace el habeas corpus en 1932.

Hago notar que en 1632 nace el habeas corpus con los ingleses y recién en nuestro pais
se dicta la primera ley en 1897; es decir, 150 afios nos tardd, justamente, tener una
figura similar.

Y el amparo surge en México en 1857 cuando los mexicanos se dan cuenta que no
solamente hay que proteger la libertad individual, sino que hay otros derechos
fundamentales que hay que resguardarlos, justamente.

Como he dicho, sefior Presidente, hasta el afio 1979 la Unica garantia constitucional que
nuestro pais recogia era la del habeas corpus y que fue una garantia que se fue
desfigurando por la elasticidad que se le dio.

Luego vino la Carta de 1979 y llen6 un vacio existente y después la Carta de 1993 que
ha complementado ese camino.

Las garantias, sefior Presidente, son el dltimo remedio juridico que queda frente a la
arbitrariedad. Solamente se debe llegar a la garantia si es el Gltimo camino que nos
queda.

Si es que hay otros mecanismos procesales que la legislacion comin contempla, el
ciudadano debe recurrir a esos mecanismos.

(15)

En el afio 1982 como dije, se dicté la Ley de Habeas Corpus y Amparo, han pasado 22
afos, alguna experiencia ha ocurrido; y por tanto, sefior Presidente, siguiendo ademas
un mandato constitucional contemplado en el articulo 200.° de la Constitucion, es que se
plantea este Codigo Procesal Constitucional que busca, justamente, fijar después de la
experiencia vivida, reglas claras para la tramitaciéon de las acciones de garantias, a
efectos de que, como lo dijo un tratadista espafol, Felipe Tena Ramirez, las garantias no
se conviertan, Presidente, en un mecanismo en el cual sale mejor librada la habilidad
que la justicia.

Porque nuestra experiencia es que se ha recurrido a la garantia para sustentar una serie
de acciones, que en el fondo lo que era eran discriminatorias de la persona humana.
Como aquellas garantias que se dictaron, por ejemplo, para justificar la discriminacion
racial que se daban en algunas discotecas, bajo el insélito argumento de que los
propietarios que impedian el ingreso a un lugar publico lo hacian bajo el derecho de la
libertad de empresa y de comercio.

Entonces este c6digo, Presidente, relne en un solo texto las garantias constitucionales a
las cuales, ademas, aborda los procesos de competencia. Es decir, cuando surgen
organismos del Estado que discrepan respecto a los alcances de sus competencias y se
inician con un titulo preliminar en el cual se establece el &ambito y contenido del cddigo;
se consagran una serie de principios, no solamente el principio de primacia
constitucional, sino de proteccion de los derechos fundamentales como finalidad clara de
todo proceso constitucional; se consagran los principios procesales claros que deben
regular la tramitacién de estas garantias, como son: los principios de direccion del
proceso, de gratuidad, de la accién del demandante, de Economia, de inmediatez, de
socializacion procesal, de impulso de oficio, de adecuacion de las formalidades, de
condena en costas y costos, etcétera.

No sé, Presidente, si usted me puede ampliar el tiempo porque no me va a alcanzar.

-Asume la Presidencia el sefior Marciano Rengifo Ruiz.
El sefior PRESIDENTE (Marciano Rengifo Ruiz).- Tres minutos para que concluya su
intervencion.

El sefior AMPRIMO PLA (SP-AP-UPP).- Y después se establece que el Poder Judicial y el
Tribunal Constitucional son los dos érganos competentes para conocer estos juicios
constitucionales, es la suerte de principio del juez natural; fija las fuentes que deben ser
consideradas para la interpretacion de la vigencia de los derechos fundamentales a la luz
justamente de las normas de derecho internacional en materia de derechos humanos;
consagra el principio de presuncién de constitucionalidad de las leyes, asi como el
principio de jerarquia de la Constitucion y de obligatoriedad en cuanto a seguir la
interpretacion que el Tribunal Constitucional, como méaximo érgano de la
constitucionalidad, tiene; precisa el caracter vinculante de la sentencia del Tribunal, en
el sentido que todos los 6rganos y los poderes publicos estan obligados a seguir el
criterio que el Tribunal disponga, en armonia justamente con el esquema de division de
poderes y de control que prevé nuestra Constitucion; establece criterios para integrar
sentencias cuando se producen vacios o defectos.

Tendria, Presidente, que ampliarme mucho para entrar a un detalle articulo por articulo.
Este es un esfuerzo que ha hecho un grupo de académicos, que la Comisién de Justicia y
la Comisién de Constitucion, que yo presido, ha acogido. Es un dictamen préacticamente
suscrito por todas las bancadas y todos los integrantes de ambas comisiones.

Hay algunas pequefias diferencias de aspecto procesal que estoy seguro que vamos a
poder dirimir y limar. Y que, en todo caso, tanto la Comisidon de Constitucién como la

http://www4.congreso.gob.pe/congresista/2001/namprimo/Intervenciones/S6-5-4.htm

Pagina 2 de 4

22/02/2021



Intervencion Pagina 3 de 4

Comisién de Justicia hemos llegado a unas formulas de buscar mecanismos de
conciliaciéon de una norma que creo que el Perd reclama; que seria una de las normas
mas importantes que este Congreso dicta; que es una norma que el PerU esta esperando
desde el afio 93, pero que como siempre en nuestro pais a veces lo provisional se
convierte en permanente y nunca abordamos estos temas.

(16)

Ojala, Presidente, que este CAdigo Procesal Constitucional, que enmarca una suerte de
hito en una forma de colaboracién entre el mundo académico y el mundo congresal,
pueda concluir con su aprobacion por el Pleno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior AMPRIMO PLA (SP-AP-UPP).- Quizéas para hacer una explicacion.

¢Qué ocurre? Lo que ocurre es que muchas veces hay un gran niamero de acciones de
garantia que se presentan contra instancias municipales o regionales porque, por
ejemplo, se negé la licencia a un establecimiento; porque, por ejemplo, un
establecimiento no cumplié o se ha limitado el permiso de circulaciéon de una -digamos-
linea de transporte; y, no es posible que un magistrado pueda dictar una medida
cautelar que va a suspender los efectos de una resoluciéon dada por un érgano
competente y en base a sus facultades, sin siquiera conocer la opinién de ese
organismo, porque justamente ese mecanismo es el mecanismo que ha servido para que
en nuestro pais, justamente, se debilite cada dia més la autoridad municipal y regional,
y no se le escuche siquiera para decir, bueno, dictamos estas medidas por estas
razones.

Entonces, el procedimiento que prevé el articulo competente es fruto de la experiencia
que ha tenido el Pert y que ademas esta resumida en multiples articulos sobre el
particular que dan cuenta, justamente diriamos, de los abusos que por la via de Accién
de Garantia se esta dando en este pais.

Aqui se han permitido el funcionamiento de prostibulos clandestinos bajo el argumento
del derecho de trabajo de las prostitutas. Aqui se ha permitido vias colapsadas con una
serie de lineas de transporte bajo el argumento del derecho al trabajo; sin olvidar que
acé hay derecho a la seguridad, derecho a la vida, derechos que también tiene la
persona humana que tienen que ser, justamente, vistos en ese ambito.

Entonces, lo que busca el articulo no es encarecer, justamente, el derecho de una
persona que puede reclamar frente a una autoridad publica, sino que el juez tenga
conocimiento para dar una resolucién que va a dejar sin efecto una medida dictada por
un érgano competente y como digo, esto surge a la luz de la experiencia, ¢{no?

Ahora, por qué el articulo anterior, que mencionaba el doctor Diez Canseco, en cuanto a
que solamente se genera cosa juzgada cuando la accién favorece al agraviado; porque
imaginemos que alguien formula un Habeas Corpus...

Imaginémonos que alguien formula un Habeas Corpus porque considera que se ha
amenazado su derecho a la libertad individual.

Efectivamente, ha recibido una amenaza que dice, te voy a secuestrar o en fin, cualquier
hecho por el contrario. Te voy a meter preso, como algunas denuncias que hemos visto
en algunos medios de comunicacion.

Pero imaginémonos que esa amenaza, ese derecho a la libertad individual no se puede
demostrar. No se puede demostrar que esa es una amenaza inminente, una amenaza
realizada y que el agraviado pierde el juicio. Eso no quiere decir que si se le vuelve a
producir una nueva amenaza no pueda plantear un nuevo Habeas Corpus.

Ese articulo que se ha leido no puede ser interpretado como aquel que permite que una
persona formula una Accion de Garantias ante un juez, pierde la Accion de Garantia y
como una cosa juzgada eso le permite recorrer todos los juzgados viendo cudl juzgado lo
ampara.

El motivo de ese articulo, justamente, es precisar que no se genera cosa juzgada y por
tanto no se permite que se vuelva a cometer una violacién o una amenaza de violacion
de un derecho constitucional.

En todo caso, cualquier duda estoy seguro que la podremos corregir o llegar a una mejor
explicacion.

Gracias, presidente; gracias, congresista Diez Canseco.

(22)

El sefior AMPRIMO PLA (SP-AP-UPP).- Presidente, debo empezar diciendo que algunas
observaciones de nuestros colegas se han hecho respecto, quizas, al texto del proyecto
de ley mas no al dictamen, porque algunas de ellas estaban ya corregidas e
incorporadas.

Reiterar que la garantia es una excepcion, es el Gltimo remedio juridico al cual se
recurre. La garantia no es lo normal, lo ordinario, es la excepcion.

Lo que pasa es que, lamentablemente, en nuestro pais las Acciones de Garantia, en
cierta forma, se han prostituido y como el procedimiento de Garantia es més réapido que
el procedimiento ordinario, muchas veces se ha recurrido a la Garantia para obtener -no
siempre por buenos mecanismos- sentencias mas rapidas y que han llegado a absurdos
como los que antes conté. Absurdos como el que un juez, amparando el derecho a libre
comercio, saque una sentencia en la cual permite que una discoteca discrimine
racialmente a los ciudadanos.

Eso ha ocurrido en nuestro pais, porque la garantia se ha utilizado no sélo para defender
derechos vulnerados, sino para vulnerar derechos y eso también ha pasado en nuestro
pais.

En gran medida a Montesinos hay que recordarlo, como inclusive usted, Presidente, lo
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recuerda en un libro, que yo hace un tiempo lei. Generd un sistema constitucional en la
cual estableci6 los llamados Juzgados de Derecho Publico, no solamente para tener el
control absoluto de los juzgados y de esa manera tener la posibilidad de intervenir en
cuanta Accién de Garantia se planteaba contra el Estado, por violaciones que cometia,
sino también para que en cierta forma tener mecanismos de corrupcién como lo hemos
visto en los videos, ¢no?, que se recurria a la Accion de Amparo, por ejemplo, para
colocar plantas industriales en zonas ecoldgicas, a cambio si, de una buena
remuneracion y sentencias que se dictaban en el Servicio de Inteligencia.

Entonces, hay que tener mucho cuidado en la regulacion de la Accién de Garantia, es
excepcional.

(31)

Y, no es posible que una autoridad electa, que actla de acuerdo a ley, pueda ser dejada
sin efecto o pueda ser vulnerado lo que ha establecido, porque simplemente un juez
dicta la medida cautelar sin siquiera haber escuchado a esa autoridad electa.

Entonces, han habido algunas variaciones respecto a los textos que hemos concordado,
Presidente.

En primer lugar, se ha establecido en el articulo 7.° del Titulo Preliminar, justamente el
caréacter vinculante las sentencias del Tribunal Constitucional cuando asi lo sefialen las
propias sentencias.

En el articulo 18.° se ha sefialado que el plazo para presentar el recurso de agravio es,
justamente, desde el dia siguiente al de la notificacion.

En cuanto al plazo para pronunciarse que tiene el Tribunal van a ser de 30 dias en casos
de procesos constitucionales distintos al hdbeas corpus y de 20 dias en el caso de
hébeas corpus.

Ha habido una modificacién en el articulo 99.°, respecto a como actla procesalmente las
entidades publicas ya sea a través de sus procuradores o de sus representantes legales,
porque hay algunas entidades que no tienen procuradores.

De otro lado, se ha coordinado también con el sefior Alejos respecto a la preocupacion
que tenia, respecto a una preocupacion que también tenia el congresista Benitez, hay un
articulo expreso ya previsto en el dictamen.

En el articulo respectivo a la accién de inconstitucionalidad que puede formular el
presidente regional o los alcaldes provinciales se ha -conforme lo indicé con acierto el
congresista Alejos- se ha reiterado el articulo que dispone que es con acuerdo del
Consejo de Coordinacidon Regional porque asi lo dispone la Constitucién y, con acuerdo
del Concejo Municipal en el caso de los alcaldes.

Después, ha habido algunas variaciones en el articulo 59.° y 82.°, que son pequefas
precisiones que le vamos alcanzar debidamente suscritas por el presidente de la
Comisién de Justicia y quien habla.

Respecto a cémo se tramitan las medidas cautelares, hay que sefialar lo siguiente. Las
acciones de garantia son un procedimiento muy expeditivo, muy expeditivo, sumamente
expeditivo.

En consecuencia, se ha creido por conveniente establecer que el tramite de medidas
cautelares sea el tramite que esté previsto en los proyectos, en el sentido de que se
recurre primero a la Corte Superior y después se recurre a la Suprema. Esto no es
novedad, eso no es novedad en los casos de garantia. Asi también se tramitan las
medidas cautelares contra medidas judiciales, o sea no es novedad. Y hay que entender
que la garantia es, como repito, el dltimo remedio juridico frente a la arbitrariedad; o
sea, que hay una serie de mecanismos de rapida accion. Y, evidentemente, aqui lo que
se quiere es cautelar el principio de autoridad, que deben tener justamente las
autoridades electas que actian en competencia y en concordancia con lo que dispone la
Constitucion.

No, en segunda instancia, porque podria ser que el tema no termine ahi.

Gracias, Presidente.

(32)

El sefior PRESIDENTE (Henry Pease Garcia).- Registrar asistencia para votar.
-Los sefiores congresistas registran su asistencia mediante el sistema electrénico para
verificar el quérum.

El sefior PRESIDENTE (Henry Pease Garcia).- También se ha repartido el texto
sustitutorio de las comisiones de Economia y de Transportes firmado por los respectivos
presidentes de comisién, que se va a votar a continuacion.

Se recuerda que esta ley requiere 61 votos porque es ley organica. El texto esta
concordado por los dos presidentes de las comisiones, en consenso.

Se encuentran presentes 76 sefiores congresistas.

Al voto.

-Los sefiores congresistas emiten su voto a través del sistema electrénico.

-Efectuada la votacién, se aprueba en primera votacion, por 72 votos a favor, ninguno
en contra y una abstencion, el texto sustitutorio del proyecto de Ley del Cédigo Procesal
Constitucional.

El sefior PRESIDENTE (Henry Pease Garcia).- Ha sido aprobado.

Imprimir | Regresar
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