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Cangresa de fa Repiahice

INTERVENCION

El sefior AMPRIMO PLA (UPD).- Sefior Presidente, voy hacer
una aclaracion.

El sefior Juan Valdivia ha dicho que los procesos de
reestructuracion implican la suspension de los juicios, y
eso no es cierto. Lo que ocurre es que se acumulan los
procesos judiciales, se ven en uno solo, y lo que no son,
son embargarles los bienes. Pero no se suspenden los
jJjuicios, sefior, porque eso seria inconstitucional.

Gracias, sefor Presidente.

El sefior PRESIDENTE (Carlos Ferrero).- Por excepcion,
porque usted creo que ha concedido dos. Por excepcioén.

El sefior AMPRIMO PLA (UPD).- Sefior Presidente, justamente,
lo que ha leitdo el sefior Valdivia Romero es 1o que yo he
dicho. Es que se acumula el proceso; y lo que no hay son
embargos, medidas cautelares.

Cuando la ley se refiere a medidas cautelares se refiere a
embargos. ¢Por qué?, porque no se puede embargar cuando
todos los bienes de una persona que esta en
reestructuracion y que puede pasar a liquidacion tienen
que ser repartidas, de acuerdo a un orden de las
acreencias respectivas, pero no quiere decir que no se
pueda seguir un proceso judicial.

ElI proceso judicial va a continuar, lo que va a ocurrir es
que no se va a poder trabar ningun tipo de medida
restrictiva, respecto de un bien que después va a ser
repartido de acuerdo a una masa y de acuerdo a un numero
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de acreedores.

Nada mas, sefior Presidente. Es decir que no se paralizan
los procesos judiciales; 1o que no hay son medidas
cautelares.

Nada mas, sefor Presidente.
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