Escrito: N° 01

Sumilla: Denuncia Penal

SENOR FISCAL PROVINCIAL EN LO PENAL DE TURNO:

JORGE YAMIL MUFARECH NEMY, identificado con DNI N° 07857780, con

domicilio real en Av. Circunvalacion El Golf 815, distrito de Santiago de Surco y

seflalando domicilio procesal para estos efectos, en la Casilla N° 940 del Colegio

de Abogados de Lima; a usted con el debido respeto expongo lo siguiente:

PETITORIO:

De conformidad con el articulo 159° de la Constitucion Politica del Estado,
concordante con el Art. 11° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, Decreto
Legislativo N° 052, formulo DENUNCIA PENAL contra: FERNANDO MIGUEL
ROSPIGLIOSI CAPURRO, a quien se le notificara en Thomas Ramsey N° 516,
Magdalena del Mar, SUSANA MARIA DEL CARMEN VILLARAN DE LA
PUENTE, a quien se le notificard en Av. Jorge Chavez N° 550, Int. 5, Miraflores y
PEDRO EDUARDO SALINAS CHACALTANA, a quien se le notificard en Av. 28
de Julio N° 552, Miraflores, para que oportunamente promueva la accion penal por
los DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Denuncia
Calumniosa - y CONTRA LA FE PUBLICA - Falsedad Genérica - en mi agravio
y del Estado, respectivamente; amparando la misma en los fundamentos de hecho

y derecho que a continuacion paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Con fecha 24 de septiembre de 2004 los denunciados mencionados en mi
petitorio, en forma dolosa, concertada y con el Unico afdn de causarme dafio
personal, presentaron ante el Despacho de la Fiscal de la Nacién dos denuncias
calumniosas contra mi persona, las mismas que para su debida tramitacion y

diligenciamiento fueron derivadas a la 2° y 4° Fiscalias Provinciales Especializadas



en Delitos de Corrupciéon de Funcionarios. Lo cual fue publicitado a través de una
conferencia de prensa que organizaron y dieron en la misma fecha. (ANEXO 1)

En la denuncia derivada y tramitada ante la 2° Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, signada con el N° 183-04, los denunciados
me imputaron falazmente las conductas ilicitas de Encubrimiento Real y Omisién
de Denuncia. Indicaron, que abusando de mi cargo de Ministro de Trabajo y
Promocién Social, durante el régimen del ex Presidente Fujimori, encubri
premeditadamente a personas implicadas en delitos de Contrabando, omitiendo
denunciarlos y, con ello, sustrayéndolos de la persecucién penal, para

favorecerme a cambio de informacion.

Para el debido esclarecimiento de la Denuncia N° 183-04, la 2° Fiscalia
Especializada dispuso abrir investigacion preliminar, para lo cual remitié los
actuados a la Direccién contra la Corrupcién de la Policia Nacional, unidad que
practico las diligencias investigatorias necesarias; dando cuenta a la Fiscalia del
resultado de la misma mediante los Partes Policiales N° 12-PNP-
DIRCOCOR/DIVAMP-E.2 y N° 140-2005-PNP-DIRCOCOR/DIVAMP/DINA.E2; en
los que se concluye gue no se han encontrado elementos de prueba que

determinen que mi persona se encuentre incurso en los ilicitos denunciados.

Ademas, se concluyd que la transcripcion presentada por los ahora denunciados
no coincide con las transcripciones oficiales del Congreso de la Republica, ni con

las cintas de video presentadas por las partes.

En efecto, al practicarse la Pericia de Visualizacion y Transcripcién de las dos
cintas de video VHS, relacionadas con las declaraciones del sefior Javier
Corrochano y mi intervencién en la sesién de la Comisién Investigadora de la
influencia irregular de Vladimiro Montesinos Torres sobre el Poder Judicial y otras
instituciones, de fecha 24 de enero de 2002, se evidencia que al texto verdadero

se le ha insertado la frase “se les permitio ir”.

En mérito a estos documentos, las pruebas de descargo aportadas y las

investigaciones practicadas la 2° Fiscalia Especializada, con fecha 27 de



diciembre de 2005, dispuso el archivamiento definitivo por no existir mérito para

formular denuncia por los delitos de Encubrimiento Personal y Omisién de

Denuncia, precisandose en la parte final del segundo considerando que “se ha
determinado que en el didlogo sostenido entre el sefior Corrochano Patrén y el
sefior Mufarech Nemy no coincide con la transcripcién presentada con la denuncia
penal, puesto que se ha agregado la frase “se les permitié ir". Resolucién que no

fue impugnada por los hoy denunciados. (Anexo 2)

Para una mejor apreciacion de los hechos consignamos ambas transcripciones:

- La presentada por los ahora denunciados como prueba de su denuncia y

transcrita en la misma, tiene el siguiente texto:

“(...) es por eso que voy hacerle algunas preguntas en ese sentido sabiendo que
esta usted colaborando y tengo que decir que yo ayudé a muchos contrabandistas,

que a cambio de informacién se les permitid ir. Es por eso que conozco tanto el

tema de contrabando (....)"

- La transcripcion y visualizacion oficiales de la sesion en el Congreso de la

Republica tienen como texto (Pag. 15):

“(...) es por eso que le voy hacer algunas preguntas en ese sentido, sabiendo de
que usted esta colaborando y que yo ayude a muchos contrabandistas que a
cambio de la informacién que me permiti6 y es por eso que conozco tanto ese
tema de contrabando, porque la informacion que tengo es justamente de

contrabandistas (....)" (Anexo 3)

6. En la denuncia derivada y tramitada ante la 4° Fiscalia Provincial Especializada en
Delitos de Corrupcién de Funcionarios, signada con el N° 172-04, los denunciados
concertadamente me imputaron el haber incurrido en la delitos de Trafico de
Influencias y Asociacion llicita para Delinquir, para lo cual sostenian, logré que el
ex asesor presidencial Vladimiro Montesinos Torres, influenciara sobre las
autoridades jurisdiccionales - que conocian el proceso judicial que se me siguiera

por el presunto delito de Defraudacién de Rentas de Aduanas, referido a la



importacion de un vehiculo marca “Jaguar” - para obtener un resultado favorable

en el mismo.

Igualmente, me imputaron que abusando de mi cargo de Ministro de Trabajo y
Promocion Social, durante el régimen del ex Presidente Fujimori, influencié
dolosamente sobre los funcionarios del Ministerio que tenian a su cargo un
procedimiento administrativo de contenido laboral, para favorecer a los directivos
de la Compafia de Radiodifusion SA, “América Television, Canal 4", lo que
supuestamente quedd evidenciado con la difusion de un audio que registra la

conversacion entre José Enrique Crousillat Lopez-Torres y mi persona.

Estas dos imputaciones sirvieron ademas para sindicarme como parte integrante
de la organizacién criminal liderada por Vladimiro Montesinos, incurriendo de esta

forma, segun mis acusadores, en el delito de Asociacion llicita para Delinquir.

Para el esclarecimiento de la precitada denuncia, la 4° Fiscalia Especializada
ordend se practique la investigacion preliminar correspondiente, remitiéndose todo
lo actuado a la Direccion contra la Corrupcién de la Policia Nacional, unidad que
realiz6 las diligencias necesarias, dando cuenta del resultado de la misma
mediante el Parte N° 271-2005-PNP-DIRCOCOR-DIVAPJ-INV. E3, en el cual se

concluye que no he incurrido en los delitos incriminados por los denunciados.

En mérito a estos documentos, las pruebas de descargo aportadas y las
investigaciones practicadas, la 4° Fiscalia Especializada, con fecha 20 de octubre
de 2005, dispuso el archivamiento definitivo de esta denuncia al precisarse, en
relacion a la imputacién de la conversacion telefénica sostenida con el empresario
Crousillat, gue estos hechos han sido materia de un pronunciamiento por parte de
la Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria de la Corte Suprema

de la Republica, la cual establecié que:

“(...) una conversacion telefénica interceptada es nula y carece de eficacia juridica,
en aplicacion del articulo 2° inciso 10 de la Constitucién Politica del Estado. La

referida grabacidén de una conversacion es la cabeza de una denuncia fiscal, y al



10.

desaparecer juridicamente por su origen ilicito, los hechos que se presumen en la

denuncia fiscal carecen de relevancia penal”

Ademas, se establecié que, los hechos materia de autos ya han sido objeto de
pronunciamientos del 6rgano jurisdiccional, por lo que se atentaria contra la
majestad del principio del “non bis in idem”, garantia de la administracion de
justicia que se encuentra establecido en el numeral 13 del articulo 139° de la
Constitucion Politica. Resolucion que no fuera igualmente impugnada por los hoy

denunciados. (Anexo 4)

Ello demuestra que los denunciados recurrieron a la autoridad jurisdiccional a
denunciar hechos punibles, a sabiendas que no se han cometido, por cuanto, el
presunto trafico de influencias de Vladimiro Montesinos sobre los magistrados del
Poder Judicial en el Caso Jaguar; asi como, la presunta influencia de mi persona
sobre los trabajadores del Ministerio de Trabajo, en la tramitacibn de un
expediente laboral para favorecer supuestamente a los directivos de América
Televisidn, fueron investigados y archivados por la Fiscalia de la Nacion, la
Comision Permanente del Congreso de la Republica y por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, hechos que fueron de conocimiento publico a través de

los medios de comunicacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

[II.1 Delitos atribuibles a la imputacion de Encubrimiento v Omisién de

Denuncia por la supuesta ayuda a contrabandistas:

a) Falsedad Genérica

El articulo 438° del Codigo Penal sanciona el Delito contra la Fe Publica, en la

modalidad de Falsedad Genérica, en los siguientes términos:

“El que de cualquier otro modo que no esté especificado en los capitulos

precedentes, comete falsedad simulando, suponiendo, alterando la verdad

intencionalmente y con perjuicio de terceros, por palabras, hechos, o usurpando




nombre, calidad o empleo que no le corresponde, suponiendo viva a una persona

fallecida o que no ha existido, o viceversa, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de dos ni mayor de cuatro afios” [el subrayado es nuestro]

El delito de falsedad genérica o falsedad por diversas vias de hecho, esta referido

a varias modalidades de alteracion de la verdad, siempre y cuando no se encuadre

en las disposiciones relativas a los delitos de falsificacibn de documentos en

general y a los delitos de falsificacion de sellos, timbres o marcas oficiales.

Como podra advertirse en la denuncia por Encubrimiento Real y Omision de

Denuncia a contrabandistas formulada por los denunciados se ha alterado la

verdad intencionalmente y se ha causado un perjuicio a la imagen y honorabilidad

de mi persona como ha continuacion explico:

a) Son los denunciados los que consciente y voluntariamente usan y

b)

transcriben en su denuncia el siguiente pérrafo:

“(...) es por eso que voy hacerle algunas preguntas en ese sentido sabiendo
que esta usted colaborando y tengo que decir que yo ayudé a muchos

contrabandistas, que a cambio de informacion se les permitid ir. Es por eso

que conozco tanto el tema de contrabando (....)" [el subrayado es nuestro]

Transcripcibn donde consta la frase “se les permitio ir", la que
constituye el elemento central sobre el cual los denunciados
malintencionadamente me imputaron el haber cometido los delitos de
Encubrimiento Real y Omisién de Denuncia. Puesto que - sin el

agregado - el parrafo en comentario no tendria mayor relevancia ni

implicaria ningun caracter delictivo.

Los denunciados, a pesar de su nivel cultural y de la gravedad de la
imputacibn a un Congresista de Ila Republica, omitieron
intencionalmente verificar la informacion (deber de cuidado), solicitando

una copia de la transcripcion oficial al Congreso de la Republica.



c) Los denunciados no dieron cuenta en su Conferencia de Prensa del dia
24 de septiembre del 2004, que en el video que difundieron a la
opinién pulblica para sustentar su denuncia en mi contra, donde se

registraba el interrogatorio a Javier Corrochano, no aparece la frase “se

les permitio ir" que se me atribuyd.

d) Igualmente, para darle mayor consistencia a su absurda denuncia
afrmaron - sin prueba alguna - que esta supuesta ayuda a
contrabandistas, lo realice cuando ocupaba el cargo de Ministro de
Trabajo y Promocién Social en el afio 1999, cuando en realidad en
ninguna parte de la transcripcibn de dicha sesion aparece tal

afirmacion, ni han podido probar que asi haya sido.

Todo esto, corrobora que la intencion de los denunciados era alterar la verdad con

la evidente intencién de causar un perjuicio a mi imagen ante la opinién publica, lo

cual se materializé de la manera siguiente:

- Se afectdé mi imagen y honorabilidad en una conferencia de prensa
convocada por los denunciados para explicar los delitos que
supuestamente habia cometido, lo cual generé una gran cobertura y
presion de los medios de comunicacion para que se investigara estos

hechos en el Congreso y en el Ministerio Publico.

- Se me sometid injustamente a un proceso investigatorio en el
Congreso de la Republica donde uno de los aspectos a investigar fue
la supuesta ayuda a contrabandistas, lo cual afectd6 mi credibilidad
como personaje publico y politico, a pesar que la Comision

Investigadora no encontrd ningun ilicito a este respecto. (Anexo 5)

- Se me sometié injustamente a un proceso investigatorio en la 2°
Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios, instancia que ha resuelto no existir mérito para formular



denuncia penal contra mi persona, como presunto autor de los delitos

de Encubrimiento Real y Omision de Denuncia.

b) Denuncia Calumniosa

El articulo 402° del Cédigo Penal sanciona el Delito contra la Administracion de

Justicia, en la modalidad de Denuncia Calumniosa, en los siguientes términos:

“El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas que no se ha

cometido, o el que simula pruebas o indicios de su comisién que puedan servir de
motivo para un proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o
que ha sido cometido por otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de tres afios. (...)"” [el subrayado es nuestro]

La denuncia calumniosa o denuncia falsa como se conoce en la doctrina, consiste
en formalizar una denuncia ante autoridad judicial o administrativa contra una

persona gue se sabe no cometid la infraccién, con el fin de conseguir que se le

instaure juicio criminal.

Resulta evidente que en la denuncia tramitada ante la 2° Fiscalia Provincial
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios, los denunciados me
imputaron los ilicitos de Encubrimiento Real y Omisién de Denuncia, teniendo

pleno conocimiento que mi persona no los realizd, por cuanto ellos, conocian lo

siguiente:

a) Del video que visualizaron en su conferencia de prensa y que sirvid
como prueba de su denuncia no se desprende de modo alguno el
nombre de los contrabandistas, la mercancia objeto del delito de
contrabando, la época en que sucedieron los hechos, ni muchos menos
la frase “se les permitié ir". Frase esta Ultima y época que introdujeron
en su denuncia con la finalidad de sorprender, faltando a la verdad, a
la autoridad judicial y a la opinion publica, que estos hechos ocurrieron

cuando mi persona ocupaba el cargo de Ministro de Trabajo y



Promocion Social, y que en esta época capturé a contrabandistas y los

deje ir a cambio de informacién.

b) Como personas entendidas e informadas en las competencias de las
autoridades del Poder Ejecutivo y, mas aln, cuando los sefiores
Fernando Rospigliosi y Susana Villaran han sido Ministros de Estado,

saben perfectamente que los ministros no_realizan operativos

directamente _que, en mi_caso, hubiere posibilitado capturar a

contrabandistas y luego permitirles escapar de la accion de la justicia.

c) No presentaron prueba alguna que ayudara a las investigaciones en el
Ministerio Publico a efectos de demostrar mi responsabilidad penal, ni
mucho menos a identificar a los supuestos contrabandistas o al objeto
materia del contrabando, sencillamente porque nunca se produjeron

dichos ilicitos penales.

1.2  Delito atribuible a la imputaciéon por el supuesto Trafico de Influencias

en el caso de la conversacion telefénica con Crousillat

Denuncia Calumniosa

El articulo 402° del Cédigo Penal sanciona el Delito contra la Administracién de

Justicia, en la modalidad de Denuncia Calumniosa, en los siguientes términos:

“El que denuncia a la autoridad un _hecho punible, a sabiendas que no se ha

cometido, o el que simula pruebas o indicios de su comisién que puedan servir de
motivo para un proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o
que ha sido cometido por otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de tres afios.(...)" [el subrayado es nuestro]

Como se ha explicado la denuncia calumniosa o denuncia falsa, consiste en
formalizar una denuncia ante autoridad judicial o0 administrativa contra una persona

que se sabe no cometid la infraccién, con el fin de consequir que se le instaure

juicio criminal.




En efecto, en la 4° Fiscalia Especial, signada con el N° 172-04, se tramitd la
denuncia que me interpusieron los ahora denunciados por el supuesto delito de
Tréfico de Influencias en la cual afirman (conociendo que estos hechos ya se
habian investigado y que no existia ninguna responsabilidad) que abusando de mi

cargo de Ministro de Trabajo y Promocién Social, influencié dolosamente sobre los

funcionarios que tenian a su cargo el procedimiento administrativo laboral de la
Compafia de Radiodifusion SA - América Television, para favorecer a sus
directivos, presentando como prueba copia de un audio que registra la
conversacion telefonica sostenida entre el sefior José Enrique Crousillat y mi

persona.

Los denunciados conocian que la imputacién delictiva que me atribuian
nuevamente era absolutamente falsa y no tenia fundamento alguno, porque era de

conocimiento publico que:

a) La Fiscalia de la Nacion, mediante resolucion de fecha 8 de abril de

2002, resolvid (por los mismos hechos denunciados) no haber lugar a

formalizar denuncia penal contra mi persona por los presuntos Delitos

contra la Administracion Publica, Delito cometidos por Funcionarios

Publicos (Incumplimiento de Deberes Funcionales, Patrocinio llegal de

Intereses Particulares y Tréafico de Influencia), disponiendo ademas que

el Fiscal Provincial competente prosiga con las investigaciones
tendientes a la identificacion, ubicacion y captura del autor o autores de
la interceptacion telefénica. Esta decision fue publicitada en los medios
de comunicacion, como se acredita en los medios probatorios. (Anexo
6)

b) La Comision Permanente del Congreso de la Republica, en su sesion
de fecha 5 de mayo de 2004, aprob6 el Informe Final presentado por la
Subcomisién Investigadora de la Denuncia Constitucional N° 235, que

declara (por los mismos hechos denunciados) improcedente la referida

denuncia _constitucional formulada contra mi persona por los

Congresistas Rafael Rey y Rafael Valencia-Dongo, por la presunta
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comisién de los delitos de Tréfico de Influencias y Cohecho Pasivo

Propio. Esta decision fue publicitada en los medios de comunicacion,

como se aprecia en los medios probatorios. (Anexo 7)

c) Los denunciados no aportaron ningin nuevo elemento probatorio gue

justificara_una_nueva investigacion, sélo se limitaron a referirse al

publicitado audio que registra la conversacion telefonica sostenida

entre el sefior Crousillat y mi persona.

d) Por su nivel cultural los denunciados conocian que el audio que

registra la conversacion telefénica aludida, se trata de una prueba

ilegal vy, por lo tanto, sin efecto legal alguno de conformidad con el

numeral 10 del articulo 2° de la Constitucidn Politica del Estado, tal
como se ha pronunciado recientemente la Comision de Levantamiento
de Inmunidad Parlamentaria de la Corte Suprema, en relacién a la
denuncia penal en mi contra por el presunto delito de Cohecho Pasivo

Propio.

1.3  Delito atribuible a la imputacion por |la supuesta Asociacion llicita para

Delinquir en la organizacion criminal liderada por Vladimiro

Montesinos:

Denuncia Calumniosa

El articulo 402° del Cédigo Penal sanciona el Delito contra la Administracién de

Justicia, en la modalidad de Denuncia Calumniosa, en los siguientes términos:

“El que denuncia a la autoridad un hecho punible, a sabiendas que no se ha

cometido, o el que simula pruebas o indicios de su comision que puedan servir de
motivo para un proceso penal o el que falsamente se atribuye delito no cometido o
que ha sido cometido por otro, sera reprimido con pena privativa de libertad no

mayor de tres afios. (...)" [el subrayado es nuestro]
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El primer supuesto de este articulo se verifica cuando en la denuncia tramitada
ante la 4° Fiscalia Provincial Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, los denunciados concertadamente me imputaron (a sabiendas que
es falso) el haber sido parte integrante de la organizacién criminal de Vladimiro
Montesinos e incurrir en el delito de Asociacion llicita para Delinquir, tomando

como fundamentos:

- Un supuesto apoyo del ex asesor de inteligencia para que se archivara el
proceso judicial que se me siguiera por el presunto delito de Defraudacion
de Rentas de Aduanas, referido a la importacion de un vehiculo “Jaguar”;

Y,

- La supuesta influencia sobre los funcionarios del Ministerio de Trabajo
gue tenian a su cargo el procedimiento administrativo laboral de América

Televisién para que se resolviera a favor de los directivos de ese canal.

Los denunciados conocian que la imputacién delictiva que me atribuian
nuevamente no correspondia a la verdad ni tenia fundamento alguno, porque

igualmente era de conocimiento piblico que:

a) Mi persona no tiene ni ha tenido ningln proceso de investigacién, ni
como parte involucrada o procesada, donde estén investigados
personajes pertenecientes a la red de corrupcién de Vladimiro

Montesinos, debido a que nunca he formado parte de una agrupacion

destinada a cometer delitos.

b) En mi ejercicio congresal integré la Comisién Parlamentaria que
investigd la influencia irregular de Vladimiro Montesinos en el Poder
Judicial y en otras instituciones encargadas de administrar justicia,

votando a favor de denunciar constitucionalmente a ex altas autoridades

del Gobierno de Fujimori, tales como Congresistas, Ministros,

Magistrados Supremos v personajes que como Montesinos integraron la
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red de corrupcion mas importante de los ultimos tiempos, lo que no lo

hubiera hecho si formaria parte de esta organizaciéon. (Anexo 8)

¢) Cuando ejercia el cargo de Ministro de Trabajo y Promocion Social
durante el gobierno de Fujimori, denuncié la red de corrupcién en la
Aduana, lo cual propicié una persecucion politica y judicial donde se me
acuso injustamente por el delito de Defraudacién de Rentas de Aduana,

por la importacion de un vehiculo “Jaguar”. (Anexo 9)

d) Se taché mi candidatura al Congreso de la Republica en las Elecciones
Generales del afio 2000, con la complicidad de un Jurado Nacional de
Elecciones sometido al gobierno de Fujimori que permiti6 que se
violaran los plazos y garantias del debido proceso, aplicandoseme una
ley que posteriormente fuera derogada por inconstitucional, lo cual
merecio un pronunciamiento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos de la OEA. (Anexo 10)

e) La resolucion de la Fiscal de la Nacion N° 596-2002-MP-FN, en la que
ante una denuncia del ex Procurador Ugaz, se resuelve denunciar a
Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, que integraron
la red de corrupcién del régimen del ex Presidente Fujimori, los cuales
resolvian procesos y denuncias siguiendo las directivas de Vladimiro
Montesinos, a cambio de pagos y otros favores, entre los que se
consider6 como caso embleméatico el proceso por Defraudacion de
Rentas de Adunas, que me hincaron, al igual que los casos Jaime Mur,

Baruch Ivcher, entre otros. (Anexo 11)

En consecuencia, queda demostrado que los ahora denunciados me atribuyeron
dolosa y concertadamente ante el Ministerio Publico hechos punibles, conociendo
gue mi persona no los habia cometido, con el propdsito que sea sometido a una
investigacion judicial innecesaria, causandome de esta forma un perjuicio

irreparable a mi honor.
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MEDIOS PROBATORIOS:

Como medios probatorios que sustentan mi denuncia, ofrezco el mérito de los

documentos siguientes:

La cinta de video de la Conferencia de Prensa que dieron los hoy denunciados con
fecha 24 de septiembre de 2004 y recortes periodisticos. (Anexo 1)

La copia certificada de la resolucion de fecha 27 de diciembre de 2005, mediante
la cual la 2° Fiscalia Especializada dispone el archivo definitivo de la denuncia
calumniosa que me hicieran los denunciados por los delitos de Encubrimiento Real

y Omision de Denuncia. (Anexo 2).

La copia certificada de la Transcripcion de la sesion de la Comisién Investigadora
de la Influencia irregular ejercida durante el gobierno de Fujimori, sobre el Poder
judicial, Ministerio Publico y otras entidades, de fecha 24 de enero de 2002, en la

cual no obra la frase “se les permitié ir” (Pag. 15). (Anexo 3)

La copia certificada de la Resolucion de fecha 20 de octubre de 2005, mediante la
cual la 4° Fiscalia Especializada resuelve archivar definitivamente la denuncia
calumniosa que me hicieran los denunciados por los delitos de Asociacion llicita

para Delinquir y Tréfico de Influencias. (Anexo 4)

La copia fedateada del Oficio N° 007-2004-CIJMN/CR, de fecha 4 de octubre de
2004, mediante el cual el Presidente de la Comision Investigadora de las
Denuncias Penales contra mi persona, me informa los cargos formulados por el
Congresista Valencia Dongo que seran materia de investigacion, entre los cuales
se encuentra el tema de la supuesta ayuda a contrabandistas, tal como consta en

el Diario de Debates del Congreso (Pag. 894). (Anexo 5)

Las copias de la Resolucién de la Fiscalia de Nacion de fecha 08 de abril de 2002,
en la que se resuelve archivar la investigacion reservada que se me siguiera por
supuestos delitos que se derivaron de la difusiéon del audio de la conversacion
telefénica con el empresario José Enrique Crousillat y de los recortes periodisticos
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10.

11.

qgue dan cuenta de dicha resolucion, con lo que se pruebas que los denunciados

tenian conocimiento que no habia cometido ningun delito. (Anexo 6)

Las copias fedateadas del informe final de la subcomisién investigadora de la
denuncia constitucional que me hieran los congresistas Valencia y Rey con motivo
de la difusién del audio de la conversacion telefénica con el empresario José
Enrique Crousillat, la que recomiendas declararse Improcedente la denuncia y el
informe que es aprobado por la Comision Permanente del Congreso de la
Republica en su sesién del 05 de mayo de 2004. (Anexo 7)

Las copias de mis votaciones en las sesiones del Congreso de la Republica, en las
gue se investigaban a integrantes de la red de corrupciéon y a lo magistrados
vinculados, con lo que se acredita que mi voto siempre ha sido para que se

investiguen y se sancionen estos hechos. (Anexo 8)

Las copias de los recortes periodisticos que dan cuenta de las denuncias publicas
que hiciera contra la red de corrupciéon del ex presidente Fujimori y sobre el
archivo del proceso judicial que se me siguiera por supuesto delito de
Defraudacion de Rentas de Aduanas. (Anexo 9)

Las copias de la Resolucion del Jurado Nacional de Elecciones que declaré
fundada la tacha presentada contra mi candidatura al Congreso de la Republica en
las Elecciones Generales del afio 2000 y del informe de la Comision de Derechos
Humanos de la OEA, que clasificé mi caso como una persecucion politica. (Anexo
10)

La copia de la resolucién de la Fiscalia de Nacién N° 596-2002-MP-FN en la que
se resuelve denunciar a magistrados vinculados a la red de corrupcion, por haber
actuado en casos de interés para el régimen del ex Presidente Fujimori, siguiendo
sus directivas, entre los que se encontraba el proceso que se me siguiera por el
delito de Defraudacion de Rentas de Adunas, referido a la importacién del vehiculo

“Jaguar”. (Anexo 11).
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12. El informe que debera emitir la Corte Superior de Justicia de Lima, donde se deje
constancia que mi persona no esta incluida en los procesos que se les sigue a los

integrantes de la red de corrupciéon del régimen del ex Presidente Fujimori.

13. Las Denuncias N° 183-04 y 172-04, tramitadas en la 2° y 4° Fiscalias

Especializadas en delitos de Corrupcién de Funcionarios, respectivamente.

POR LO EXPUESTO:

Sirvase usted, sefior Fiscal Provincial Penal de Turno, admitir mi denuncia, tramitarla con

arreglo a su naturaleza y oportunamente promover la accion penal correspondiente.

PRIMER OTROSI DIGO: Que, adjunto la copia de mi DNI N° 07857780.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Invocando el articulo 14° inciso 3, paragrafo d) del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos (incorporado a la legislacion nacional por

Decreto Ley N° 22128) y el articulo 8° inciso 2, paragrafo d) del Pacto de San José de
Costa Rica (incorporado a la legislacion nacional por Decreto Ley N° 22231), implemento
defensa técnica nombrando como patrocinadores a los abogados que autorizan este

escrito.
Si bien es inherente a su condicién de patrocinadores solicito se les brinde a los abogados
nombrados las mas amplias facilidades para que cumplan debidamente con los deberes

previstos en el articulo 288° de la Ley Organica del Poder Judicial.

Lima, 23 de febrero de 2005.

Jorge Yamil Mufarech Nemy
DNI N° 07857780
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