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I sistema unicameral
fue establecido por el
Congreso Consütu-
yente autocrático, en la

búsoueda del control del Paria-
mento pa.a perpetuar el control
del poder por parte del fu¡imo-
rismo, asegurar Ia reelección
presidencial, y montar sobre
el Estado una estructura de
tomrpción impune. Persisür
en este sistema es seguir avalan-
ilo la comrptela que se dio en un
¿ontextopolítico ürigido a soca-
var el sistema pa¡lamentario
y democrático. Á quien quiera
hegar esta realidad basta recor-
darle que a la par que se quebró
y se desconoció nuestra historia

-¿onsútucionai, se aprobó una
Constitución con un agudizado
sistema presidencialista, abro-

lando la legítima Constitución
deI979.

Está demostrado oue el uso
de recursos públicos si ha incre-
mentado dada la incertidumbre

lenerada por la producción ino-
cua e inconstltucional del Con-
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greso unicanléral. Vacilación
generada por la cantidad de ob-
servaciones (vetos del Poder
Ejecutivo) a las autografas de ley

aprobadas por el pleno del Con-
greso de la República o poria Co-
misión Permanente. Así, una ob-
servación implica, al revisarse ei
tema por seguncla vez: un costo
hora/hombre Poder E jecuüvo (al
opinary observar) ; un doble cos-
to hora/hombre en las comisio-
nes ordinarias; un dobie costo
hora/hombre en el pleno. Son
estos costos a los que se deben
sumar: los gastos administrati-
vos, yla pérdida paratodo el país
porla falta de rapidezy oportuni-
dad para solucionar problemas,
debido a la precariedad de la pro-
ducción legislativa. ¿No es acaso
más costosalafalta de prontas so-
luciones ocasionada por errores
producto de la improvisacióny el
desconocimiento?

Solo durante el período legis-
Ia¡vo2o02-2003 el Ejecutivo ob-
sew6 el40%" de los dictámenes
y en ei período legislativo 2003-
2004, el30%. No podemos ha-
blar entonces -comoalgunos Io
hacen- que el unicamerüsmo
da mayor eficiencia administra.
tiva, cuando lo que más genera es
improductividad, lentitud y gas -

to administrativo.
Es faiso que el bicamerafismo

vaya a sigrrificarun mayorcosto.

Quienes afirman 1o contrario
quieren ocultar la implementa-
ciónyoristencia de rrna estructu-
ra admi4istrativa irracional, gue
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solo muestra a un Parlamento
nacional dispendioso y de espal-
das a la realidad del país. ¿Acaso
no es esto 1o que ha desiegiüma-
do al Parlamento y al régimen
político?

Por otra parte, el unicamera-
lismo repreienta un modelo en
el cual reducidas minorías son
las que condicionan el apoyo y
los votos, no en favor del interés
general sino de intereses parli-
cuiares. Solo un Congreso unr-
cameral (por su pequeñez nu-
mérica) permite que los votos de
una minoría aseguren y condi-
cionen el control del mismo. Si
esono fuera cierto, cómo sepue-
de explicar que seanlos partidos
chicos los que tengan -valgan

verdades- las más importantes
oosiciones.

Quienes hoy defienden el
unicameralismo solo buscan el
continuismo de un sisterna que
permite la defensa de compro-
misos específi cos, sin importar-
les la perüda de la legitimidad
del sistema democrático. Sen-
cillamente, le temen al raciona-
Iismo del sistema bicameral por-
que no quieren perder el control
dei Congreso; dominala impro-
visación de grupúsculos "poiíti-

cos" solo reunidos co1'unturai y
electoralmente por la voracidad
depoderyla defensa de intereses
particrfare-s, trl
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