¢, Que fue del Referendum?

Para Juan y Claudia; y para mis nietos Miguel, Andrés y Lucia. Ellos viven en
los Estados Unidos de América y se enteraron de los sucesos, ocurridos en
Lima el 27 de agosto de 1998, por la television y The Miami Herald.

Esta es mi version y la razon de mi voto.

LIMA-PERU.

INTRODUCCION

Faltan doce meses para las elecciones generales del afio 2000, oportunidad en
la cual seran elegidos el Presidente del Pert y los 120 miembros del Congreso
de la Republica.

El Per( esta gobernado, desde 1990, por el Presidente Alberto Fujimori quien,
segun los voceros de la oposicion, no puede postular para una tercera eleccion
porque la Constitucion, promulgada por él mismo en 1993, sélo autoriza una
reeleccion inmediata. Fujimori fue reelecto en 1995, y, para postular por
tercera vez, debera esperar hasta el 2005.

Los legisladores fujimoristas dicen que la limitacidn constitucional no tiene
efecto retroactivo; por tanto, no rige para el primer gobierno de Fujimori
(1990-1995). Si éste lo desea, puede postular en las elecciones del 2000. El
Congreso, Unico intérprete de la Constitucion, aprobo la ley 26657, segun la
cual el Presidente puede ser candidato en las elecciones del afio 2000.



Los politicos de 40 a 60 afios, bella edad en la que la libido del poder es
poderosa, se sienten desplazados y con un pésimo humor. Estan lejos del
poder, de sus deberes y de su concupiscencia, desde 1990.

Un tercio de la poblacion, por lo menos, quiere que Fujimori continue en el
poder. La razon es incontrastable: ha resuelto viejos problemas; por ejemplo,
la guerra con el Ecuador, que enfrentaba a ecuatorianos y peruanos desde el
siglo pasado.

El PerG es un pais rico, pero la mitad de su poblacién vive en la pobreza.
Gracias a Fujimori, el pais tiene ahora, por vez primera, reservas monetarias
por 9 mil millones de dolares y un presupuesto sin déficit.

Un movimiento terrorista, polpotiano, aparecio en 1979, y estuvo a punto de
capturar el poder en 1992. Fujimori encarcel6 a Abimael Guzman, y el
terrorismo llegé a su fin. Per( era el primer productor de hojas de coca del
mundo. Hoy, el narcotrafico agoniza, porque la Fuerza Aérea del Peru
comenzo a derribar los aviones que llevaban la droga a Colombia. Washington
lo aplaude.

Peru habia sido expulsado, por mal pagador, de la comunidad financiera
mundial. Hoy es un ejemplo en el cumplimiento de sus obligaciones.

La izquierda peruana, tan simpatica como inepta para gobernar, milita en la
oposicién. Desde que cayo el Muro de Berlin, ha olvidado sus liviandades
comunistas y coguetea con Washington, la Comunidad Europeay el Japon.
Acusa a Fujimori de violar los derechos humanos, pero guarda silencio
cuando se trata de Fidel Castro.

Con este clima, no hay partidos ni candidatos.

La oposicién es un archipiélago formado por una docena de territorios
incomunicados entre si. No existe la persona —hombre o mujer— con habilidad
y paciencia suficientes para tender puentes, unificar criterios y satisfacer las
ambiciones de los principes de cada insula.

Antafio, las crisis politicas solia resolverlas el Ejército con un golpe de Estado.
Un intermezzo militar enfriaba las cabezas y abria las puertas a la
concertacion de los civiles. Hoy, esto es imposible. Las Fuerzas Armadas se
Ilevan muy bien con el Presidente Fujimori, quien es su Jefe Supremo.

Si Fujimori es reelecto por tercera vez, continuara con su programay
emprendera una lucha contra la pobreza.

La oposicion, a falta de un programa de gobierno, lanza desde Miami y
Washington, cotidianas denuncias contra el gobierno de Lima, acusandolo de



violaciones de los derechos humanos; de corrupcion, y de preparar un fraude
electoral para el 2000.

El fraude electoral comenz6 cuando el gobierno impidio, desde el Congreso,
la realizacién de un referéndum contra la "re-reeleccion” de Fujimori. Esta es
la versidn de la oposicion.

Segun las actas del Congreso, en la sesion del 27 de agosto qued6 demostrado:
1°) que los patrocinadores del referéndum cometieron un "fraude electrénico”
al presentar, como validas, firmas falsificadas; y, 2°) que carecian de los 48
votos de los congresistas. Las leyes vigentes exigen, para autorizar un
referéndum, el respaldo del 10% de la poblacién electoral y de un quinto de
los votos del Congreso.

El pedido de referéndum fue rechazado por 67 votos en contra, 46 a favor, una
abstencion y seis ausentes. Es obvio que tampoco logré los 48 votos
necesarios. Al no cumplir con los requisitos de la ley, el pedido era nulo.

Para despejar cualquier duda, debe darse término a la verificacion de las
firmas presentadas para tramitar el referendum, diligencia judicial que fue
suspendida por la negativa de la oposicion. Esta exige la devolucion de todos
los documentos y los discos electromagnéticos que entregaron al solicitar la
organizacion del referéndum. La CIDH deberia ser invitada, como
observadora, a este proceso.

El propdsito de este libro es exponer, desde mi punto de vista como
congresista independiente, las circunstancias en que naufrago el pedido de
referéndum, y recordar la obligacion de las autoridades electorales de aclarar,
en forma definitiva, la forma como se desarroll este importante capitulo de
nuestra vida politica. Las denuncias y revelaciones de los politicos no deben
ser echadas en saco roto.

Este volumen recoge los hechos que ocurrieron la noche del referéndum.
¢Quién dice la verdad y quien miente? ¢Hubo un fraude electronico frustrado
de los promotores? ¢Hubo un fraude por parte de la ONPE? ¢EI Congreso
manipulo los votos?

Sélo una investigacion seria, rapida e incontrovertible, permitira que el
pueblo, cuyo voto independiente es insobornable, sepa quién miente y quién
dice la verdad.

Este es el camino que debe conducirnos a las elecciones del 2000.

El pueblo no aceptara consignas criollas ni extranjeras.



El autor

Lima, abril de 1999.

La democracia

Directa en accion

Lima, julio 16, 1998. La capital del Peru fue escenario de un acontecimiento
sin precedente en la historia contemporanea: un millon quinientos mil
ciudadanos suscribieron una solicitud pidiendo la convocatoria a un
referéndum para impedir la segunda reeleccion del Presidente Alberto
Fujimori.

| mediodia del 16 de julio de 1998, un reducido grupo de personas llegd hasta
el local de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, ONPE, en el Campo
de Marte.

El doctor José Portillo Campbell, presidente de ese organismo, les dio la
bienvenida. La presencia de camaras y camarografos de television, fotografos
y reporteros de diarios y revistas, corresponsales de la prensa extranjera y una
docena de activistas que lanzaban gritos para llamar la atencién, permitian
intuir que se trataba, sin duda, de un acontecimiento de importancia.

Los primeros en ingresar fueron el abogado Angel Delgado Silva, el
congresista comunista Rolando Brefia Pantoja, y Susana Villaran,
representante de una ONG ligada a la defensa de los derechos humanos. De
una camioneta empezaron a ser descargados decenas de legajos que contenian
maés de un millon de firmas recolectadas desde el 10 de setiembre de 1996.

Luego llego el secretario general del Partido Comunista Peruano, Renan
Raffo, y los lideres de la CGTP (Confederacion General de Trabajadores del
Peru), los comunistas Juan José Gorritti y Eduardo Castillo.

Posteriormente, llegaron los congresistas Javier Diez-Canseco, castrista;
Lourdes Flores, del PPC; Alberto Borea, senador pepecista defenestrado en
abril de 1992, y el periodista aprista Mauricio Mulder. Luego, arribarian los



congresistas de UPP Graciela Fernandez Baca y Alfonso Grados Bertorini.
Todos eran politicos de la oposicién radical contra el gobierno y, en particular,
adversarios del Presidente Fujimori.

Eran los promotores del referéndum que, desde dos afios atras, se estaba
preparando para detener la carrera de Fujimori hacia una tercera eleccién
presidencial.

Se buscaba, mediante la consulta popular, que la mayoria del electorado
votara por el "no", para que el sefior Fujimori no pudiera ser candidato el afo
2000. Por el contrario, si la mayoria votaba por el "si", él continuaria en el
poder hasta el 2005.

Lo anterior, explicaba los rostros adustos, preocupados, de los promotores del
referéndum, al concurrir a las oficinas de la ONPE.

Dos horas después, esos mismos rostros se iluminaron. Todos parecian asistir
a una fiesta. Se habia producido algo inesperado, casi un milagro.

Ocurrié que una verificacion electrénica extraoficial habia revelado que el
97% de las firmas, presentadas ese mediodia, eran validas.

Se inicio, entonces, una ronda de discursos. Los parlamentarios conocen su
oficio. La escasez de manifestantes, que titiritaban de frio en la puerta de la
ONPE, no los amedrentd. Ellos hablaban para la televisién, para los

noticiarios de la noche, que se ven y comentan en el pais y en el extranjero.

Los oradores atacaban a la dictadura y elogiaban al referéndum que, con el
97% de firmas validas, tenia desde ese momento asegurada su victoria. A esta
apreciacion preliminar, los declarantes afiadian los resultados de las encuestas,
que revelaban que el 70% del pais se pronunciaba a favor de la realizacion de
un referéndum. Eran, pues, para ellos, ocho millones de peruanos que se
levantaban, como un solo hombre, contra la dictadura.

Esa misma tarde, en la Plaza Dos de Mayo, frente al local de la CGTP, se
reunieron dos centenares de trabajadores del Sindicato de Construccion Civil
con algunos congresistas de la oposicion. Se dirigieron luego hacia la Plaza
Mayor, frente al Palacio de Gobierno, a donde llegaron alrededor de las 6 de
la tarde. Varios estudiantes se sumaron a la manifestacion que, segun los
medios informativos, alcanzaba a méas de un millar de personas. Después se
retiraron.

El resultado de esta jornada fue muy importante. Lo que hasta entonces
parecia una aventura imposible, se habia convertido en realidad: los
promotores presentaron nada menos que 149 mil planillones, con diez firmas



cada uno. El contenido de esta documentacion habia sido grabado en discos
compactos y varios disquetes. Aparte, entregaron una relacion de las 11,528
personas responsables de la recoleccion de firmas.

Consideramos importante reproducir la parte pertinente del recurso que, con la
firma de los promotores, fue presentado ante la ONPE. Es un documento
fundamental para entender y evaluar lo que ocurriria mas tarde. Las pruebas
plenas que el Foro Democratico aporto6 ese dia, y que no pueden ser alteradas
ni negadas, son las siguientes:

"1.-Ciento cuarentinueve mil seiscientos planillones, debidamente numerados
del 000001 al 149600. En cada uno de los paquetes respectivos esta indicado
el numero exacto de firmas que contiene.

2.- Tres discos compactos conteniendo cada uno de ellos la lista digitada del
total de adherentes, en numero que asciende a 1'429,946.

3.- Tres juegos de disquetes que contienen la relacion depurada de los
responsables de pagina, que no aparecen como adherentes de un planillon,
pero a los que obviamente hay que considerar como tales por la
responsabilidad asumida al solicitar firmas de terceros. La relacion materia de
este acapite asciende a 11,589 personas.

Otro si, decimos: Nos reservamos el derecho de designar en la instancia
oportuna al personero técnico en materia informatica, y a un perito caligrafo.

En resumen, se entregan las adhesiones de Un Millén Cuatrocientos
Cuarentiun mil quinientos treinticinco ciudadanos.”

Asi, el planillon se convirtio en el personaje central de los comentarios
politicos. Era la expresion de la voluntad de millon y medio de ciudadanos
dispuestos a impedir la "re-reeleccion” del Presidente Fujimori.

Dias despues, esa cifra se elevo, subitamente, a ocho millones. Las
matematicas de los abogados del Foro eran elasticas: al millon 500 mil firmas,
de autenticidad dudosa, afiadieron el 70% de la poblacion adulta que, segln
las encuestas, respaldaban el pedido de referendum.

Ese porcentaje representaba a otros 7 millones de peruanos que pedian el
referéndum y en éste iban a votar, todos a una, contra Fujimori.



El Peru tiene 25 millones de habitantes. Su
poblacién electoral alcanza a 15 millones de
ciudadanos. Los promotores del referéndum se
valieron de 11,528 activistas, que recorrieron
durante dos afios todo el territorio nacional,
recogiendo las firmas para el referéndum. Llenaron
142 mil paginas cuyo contenido fue trasladado a
disquetes. Los originales estan en poder de los
promotores. Y éstos, se niegan a exhibirlos.

Opinion
Referéndum es posible en paises de democracia institucionalizada

El referéndum es una institucion ajena a la tradicidn constitucional peruana.
Fue incorporada a la Constitucion de 1979, en el Art. 2, inciso 16, con el
siguiente tenor:

Toda persona tiene derecho: A participar en forma individual o asociada, en la
vida politica, econdémica, social y cultural de la Nacion.

Es adoptada, con mayor amplitud, en la Constitucion de 1993, Art. 2, inciso
17, que dice:

Toda persona tiene derecho: A participar, en forma individual o asociada, en
la vida politica, econdmica, social y cultural de la Nacion. Los ciudadanos
tienen, conforme a ley, los derechos de eleccion, de remocion o revocacion de
autoridades, de iniciativa legislativa y de referéndum.

Por Resolucion Legislativa 13382, del 9 de diciembre de 1959, el Per( aprobd
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, adoptada por la ONU el
10 de diciembre de 1948.

La Constitucion de 1979, fue redactada para salir del gobierno revolucionario,
que se instaurd en 1968, y volver al Estado de Derecho; y la Constitucion de
1993, para volver también al régimen constitucional después del golpe de
Estado de 1992.

Esto explica la incorporacion, con un criterio mas esnobista que politico, de
instituciones ajenas a nuestra realidad, aunque de éxito probado en otras
latitudes cuya cultura politica es mas avanzada.

El referéndum, el derecho a la insurgencia, el Tribunal Constitucional, las
asambleas regionales, son ejemplos de una institucionalizacion improvisada.



No tenemos, en el Perd, una ley de partidos ni partidos que nos permitan
practicar, como es debido, la democracia indirecta. ¢ Como podemos dar un
salto para lanzarnos a la democracia directa, que sélo se practica en los paises
maés desarrollados del mundo moderno?

Cuando la mayoria del actual Congreso comprendid el peligro del referéndum
para la gobernabilidad del pais, aprob6 varias leyes para hacerlo imposible:
establecié un numero elevado de firmas de adhesion para ponerlo en marcha;
un numero también alto de congresistas que lo respalden, etc.

Exigir el 10% de los votos validos para convocar a un referéndum, es una
condicion casi imposible. Y exigir la adhesion de un quinto de los votos del
Congreso, a sabiendas que todos los grupos minoritarios no alcanzan a este
porcentaje, es también una condicion cuestionable.

Frente a estos obstaculos, los patrocinadores de la consulta popular
procedieron con igual ingenio criollo: presentaron planillones sin las firmas
validas suficientes y aceptaron que fuera el Congreso la ultima instancia para
decidir la suerte del referéndum, a sabiendas que la oposicion no contaba con
los votos suficientes.

Pero, aprobadas las leyes, éstas tiene que cumplirse. No hacerlo es causal de
nulidad insubsanable del acto juridico.

En el principio,

fue el fraude

Julio 17, 1998. La prensa informa que la vispera, poco antes de su visita a la
ONPE, el doctor Angel Delgado presento, ante el Jurado Nacional de
Elecciones, un recurso por medio del cual los cuatro promotores del

Foro Democratico solicitaban al maximo organismo
electoral que precisara el significado de la expresion "electorado nacional™,

que emplea la ley para establecer el nimero de firmas que debian respaldar la
solicitud



del referéndum.
Declara el Dr. Angel Delgado

"El concepto de "electorado nacional” no esta definido en nuestro
ordenamiento juridico, por lo que es correcto interpretarlo como el nimero
de ciudadanos que sufragaron en el ultimo proceso electoral. En 1995
votaron 9'069,644 de electores. De este modo, el 10% de esta cifra es 906,964
mil. Pero, si se toma en cuenta el padrén electoral, se encuentra que son 12
millones 280 mil 538 electores, cuyo 10% es 1'228,053 electores. ¢ Cual de las
dos cifras vale?"

Esta consulta tenia entonces —y la tiene ahora— una sola explicacién: los
promotores sabian que un porcentaje del millén 441 mil firmas de sus
planillones eran nulas. Por eso, La Republica, en su pagina editorial, se
refirié a la "necesidad de continuar con la recoleccion de firmas ante la
eventualidad de reemplazar a aquellas que resulten rechazadas".

Crucial reunién con la prensa

Bien informada, La Republica, diario promotor, como el que mas, del
referendum, decia:

"Desde hoy, la ONPE microfilmara los planillones de adherentes."

La ONPE convoco, en efecto, a una conferencia de prensa a la que
concurrieron, ademas de los dirigentes del Foro Demaocratico, el Defensor del
Pueblo, Dr. Jorge Santistevan de Noriega, y los representantes del Grupo
Transparencia, Federico Velarde y Angel Giesecke.

El jefe de la ONPE, José Portillo Campbell, anuncié que, en un tiempo récord,
se habia llevado a cabo el proceso de microfilmacion de los planillones del
Foro Demaocratico, razon por la cual ponia en manos de los promotores los
disquetes con las copias de los 150,000 planillones.

Entonces, ocurrio un hecho inesperado: uno de los lideres del FD dio lectura a
un "comunicado" suscrito por la directiva de ese organismo, en el cual
anunciaban que no recibirian los casetes porgque no habian participado en la
fase de microfilmacion y porque jamas se les habia informado en qué consistia
ésta, la cual, ademas, no estaba incluida en el proceso de verificacion de
firmas.

Portillo Campbell explicé que la microfilmacion es un proceso técnico,
ampliamente difundido en el Per(, cuyo uso constituia una garantia para la
conservacion y el estudio de documentos como el planillon. Afiadio que,
mediante los sistemas de computacion de la ONPE, se habia comprobado la



existencia de anomalias entre los planillones y los disquetes para el
referéndum.

Acto seguido, invito a los asistentes a una reunion reservada con la presencia
del Defensor del Pueblo y de los miembros del Grupo Transparencia, para
mostrarles "cosas que no deben trascender, porque podrian mancillar...”

El "*Acta de constatacion"'

La reunion fue prolongada. Cuando concluyd, ninguno de los participantes
quiso comentar lo ocurrido. Pero los periodistas obtuvieron y publicaron el
documento denominado "Acta de constatacion”, en el cual Lourdes Flores y
Angel Delgado, por el FD; y Glen Rodriguez Rafael y José Benavides
Hinostroza, gerentes de Informatica y de Gestion Electoral, respectivamente,
de la ONPE, dejaron constancia de la existencia de algunas divergencias entre
lo dicho el 16 de julio, con referencia al porcentaje de firmas validas, y la
realidad que comprobaron en esta reunion secreta. En efecto, en el acta se lee
el siguiente péarrafo:

"Se ha recibido el material indicado en la solicitud de presentacion y,
efectuada su comparacién en forma aleatoria, se han advertido algunas
divergencias entre ambas informaciones, las mismas que seran evaluadas en el
proceso de verificacion de datos y firmas."

El nerviosismo, precipitacion o preocupacion de los promotores y de los
funcionarios, resultd evidente, pues no repararon en un error: el documento
tiene como fecha 17 de junio. El acta fue firmada el 17 de julio. ¢Cuatro
abogados alli presentes no se dieron cuenta de un error en la fecha? ¢ Tanta fue
la tension en esa reunion reservada?

Hay que suponer que, en el didlogo a puertas cerradas, se reveld que el calculo
porcentual que hicieron la vispera —la supuesta validez del 97% de las firmas—
era inexacto. Antes de firmar el acta de constatacion, es probable que tomaran
un namero importante de planillones y lo sometieran al proceso de
verificacion de firmas en los equipos de computacion, lo cual habria
demostrado que existia un elevado porcentaje de firmas nulas o no validas.

Los promotores no se negaron a firmar el acta porque los elementos que
probaban la existencia de las firmas nulas habian sido facilitados, un dia antes,
por los mismos promotores. Ademas, la ONPE conocia los nombres y las
direcciones de los 11,589 empadronadores y, lo que es mas importante, sabia
quiénes y donde habian preparado los planillones, los disquetes y los discos
compactos.



Después de firmar el documento, delante de testigos y en el local de la ONPE,
los promotores tuvieron la penosa impresion de haber firmado el "acta de
defuncion™ del referéndum.

La ofensiva del Foro

Pero una solucién politica puede valer méas que un millon de razones. Como
en la guerra: el ataque es la mejor defensa.

Denunciaron a la ONPE de haber manipulado los planillones, llevandolos en
la oscuridad de la noche, de un lugar a otro, con fines fraudulentos.

"iManos extrafias han sacado los planillones del local de la Onpe!", denuncio
Javier Diez-Canseco.

"Un paquete de planillones ha sido sacado del local de la ONPE y conducido a
un lugar distinto con el evidente propdésito de manipular las firmas". Borea lo
respaldo de inmediato. Fue mas explicito:

"Manos extrafas, vinculadas al Servicio de Inteligencia, han procedido a
hurgar, manipular y eventualmente corregir y desnaturalizar la informaética y
la data que hemos presentado (a la ONPE) y, eventualmente, alterar los
planillones."

El 22 de julio, Federico Velarde, miembro del Grupo Transparencia, visito el
local de la ONPE. Al salir, dijo que se habia entrevistado con José Portillo
Campbell, jefe de este organismo, para recabar informacion ante las
inquietudes surgidas en torno a una hipotética manipulacion de los
planillones.

Las dudas han quedado resueltas porque, desde el momento mismo en que
Ilegaron los planillones, la ONPE procedio a microfilmarlos, hecho que
garantiza la seguridad de los mismos, y descarta alguna modificacion o
cambio, dijo Velarde.

El Grupo Transparencia tiene autoridad y solvencia en el campo del control de
procesos electorales. Podemos afirmar, ademas, y sin temor a equivocarnos,
que Transparencia no simpatiza, en lo menor, con el gobierno de Fujimori.
Pero su seriedad suele imponerse sobre los carifios que prodiga con largueza a
la oposicion.

Se decia que el Foro Democratico necesitaba 500 mil firmas nuevas,
auténticas, para salvar al referéndum. EI Apra se habria comprometido a
entregar 300,000, y la UPP, 200,000. Pero los foristas desconfiaban del Apra.



Segun Caretas, en su edicion del 23 de julio, "el porcentaje de eliminacion de
firmas seria del 20 6 25% y no del 40 6 50%. Si asi fuese, el Foro deberia
presentar en los proximos dias, para subsanar, 150 mil firmas maés. Se sabe
que ya estaria terminando de digitar 100 mil adhesiones".

Caretas y La Republica tenian razén: la falta de firmas era el Talon de Aquiles
del Foro Democrético. EI 28 de julio, minutos antes de que el Presidente
Fujimori leyera su Mensaje a la Nacidn, las congresistas Lourdes Flores y Ana
Elena Townsend hicieron firmar a la hija del Presidente, Keiko Fujimori,
frente a las camaras de television, su adhesion para el referéndum. jCualquier
oportunidad era buena para obtener una firma mas! Pudo ser un ardid
publicitario; pero no cabe duda que las dos legisladoras tenian las actas a la
mano para recabar firmas a como de lugar.

La ONPE y el Foro Democratico:

¢equivocaciones inocentes?

Lima, julio 18, 1998.- La alegria de la oposicion por la iniciacion del proceso
para el referéndum, era inocultable. Razonable. En el entusiasmo de los
acontecimientos, los promotores habian olvidado un requisito muy importante.

¢ Cual era la pregunta que el pueblo tenia que contestar afirmativa o
negativamente?

Este tema no estaba previsto en la ley de participacion ciudadana y no existia
precedente alguno que sirviera de guia. Pero, entre bueyes no hay cornadas, ni
entre amigos suspicacias. Se paso por alto tamafia omision.

Oportunamente, nosotros haremos las gestiones para que la pregunta que se
formule a la poblacidn sea la mas conveniente y no nos lleve a dudas”, dijo el
personero legal del Foro Democrético, Dr. Angel Delgado.

A estas alturas del proceso, el Foro Democratico y su lider, el doctor Borea
Odria, habian asumido la direccion y responsabilidad de todo lo concerniente
al referéndum.



Lima, julio 21, 1998.-El clima de normalidad con que transcurria el proceso
del referéndum, se interrumpio el lunes 20. Los representantes del Foro
Democratico llegaron al local de la ONPE y se encontraron con que el proceso
de verificacion de la autenticidad de las firmas estaba interrumpido, hasta que
el INE absolviera el traslado de un problema que se presento en la vispera. Un
ciudadano peruano, Daniel Alcazar Gomez, invocando la ley 26380, habia
presentado un recurso impugnatorio contra los plazos para subsanar las
deficiencias que pudiesen presentarse en el proceso, de verificacion de las
firmas. Alcazar sostenia que, terminado el proceso, los promotores tenian un
plazo adicional de 30 dias. Nada mas. La ONPE habia dicho que dicha
subsanacion se podia hacer en un plazo mayor, cuando se trataba de verificar
nombres y apellidos de los adherentes.

Otra mas: la congresista Martha Chavez habia presentado un recurso para que
se preguntara al pueblo —en la cédula del proceso del referéndum contra
Fujimori—, si los congresistas podian reelegirse indefinidamente.

Los dos recursos fueron calificados como una "maniobra para paralizar la
verificacion de las firmas".

Angel Delgado, personero del Foro, dijo que se trataba de una "amarga
sorpresa”, mientras que Lourdes Flores fue mas explicita:

"No tengo la menor duda que detras de todo esta la mano del gobierno. Ya
comenzaron ante la ONPE las presiones. ¢El proposito? jParalizar este
proceso de verificacion para que no se produzca la consulta popular sobre el
tema de la reeleccion!™

Henry Pease condeno la iniciativa de Martha Chavez.

"Nosotros hemos pedido un referéndum; no dos. Si la mayoria quiere
consultar, que organice su referéndum™.

Lima, 24 de julio, 1998.- El Defensor del Pueblo, Dr. Jorge Santistevan de
Noriega, acepto el papel de veedor en el proceso de verificacion de las firmas
para el referéndum, accediendo a la invitacion que le formulara el doctor
Portillo Campbell, presidente de la ONPE.

También fueron invitados, como observadores, los lideres del Grupo
Transparencia, Federico Velarde y Alberto Giesecke. Ambos aceptaron.

De otro lado, los medios informaron, con grandes titulares, que la revision de
firmas para el referéndum se hizo fuera de la central de la ONPE, en un local
que servia de almacén a este organismo.



En una conferencia de prensa, el doctor Portillo Campbell dijo que el hecho
que los planillones salgan del local de la ONPE no tenia importancia, puesto
que ya estan microfilmados. Quien afirme que hemos alterado planillones
tiene una mente febril e infantil, lleg6 a decir.

Quiso entregar una copia de las microfilmaciones a los dirigentes del Foro
Democratico, pero Lourdes Flores rechazd este presente, por cuanto, dijo, los
promotores no habian estado presentes en el acto de microfilmacion.

Lima, 25 de julio, 1998.- El Jurado Nacional de Elecciones declaré nulo el
recurso que paralizé el proceso del referéndum. Alcazar actu6 de mala fe y
debid pagar una multa de cuatro mil soles.

Lima, 31 de julio, 1998.- Un nuevo recurso, esta vez presentado por el ex
parlamentario Manuel La Torre Bardales, de C-90-NM, volvié a paralizar el
proceso de verificacion de firmas para el referéndum. Invocando la ley 26592,
dice el recurrente que todo referéndum requiere una iniciativa parlamentaria
desaprobada por el Congreso.

Francamente, no entendemos qué quiere la ONPE. Se trata de triquifiuelas
para desviar la atencion de la opinién publica, dijo el representante del Foro
Democratico, Angel Delgado.

Lima, 11 de agosto, 1998.- La ONPE suspendi¢ ayer el proceso de revision
de las listas de adherentes al referendum, al declarar fundado el recurso de
oposicidn presentado por el ex diputado Manuel La Torre Bardales. Segun
éste, la Ley de Participacion y Control Ciudadanos requiere que, previamente,
se haya presentado una iniciativa legislativa sobre la materia que se quiere
consultar; y que la misma, haya sido rechazada por el Congreso, obteniendo
por lo menos 48 votos a su favor.

La disposicion de la ONPE ordena enviar todo lo actuado sobre el referéndum
al Congreso, para los fines de ley.

El Foro Democrético apelo del fallo de la ONPE ante el Jurado Nacional de
Elecciones.

Lima, 21 de agosto, 1998.- El Jurado Nacional de Elecciones confirmo
anoche la resolucion de la ONPE para que el recurso del ex parlamentario La
Torre Bardales pase al Congreso.

Lima, 21 de agosto, 1998.- Frente a la resolucion del JNE, el Foro
Democratico anuncio que recogera otro millon de firmas. Los planillones de
protesta seran colocados en las paredes del Palacio de Gobierno, dijeron los
voceros del Foro.



La decision del INE de elecciones, guillotina el proceso politico y el prestigio
del pais, declaro el ex ministro Javier Valle Riestra.

En el Congreso, los lideres de la oposicion dicen que alistan acusacion
constitucional contra cuatro miembros del JNE.

Javier Pérez de Cuéllar afirmo que el JNE no tiene sentido juridico ni de la
honestidad. Fue muy enérgico.

"La exigencia de que el referéndum pase por el filtro legislativo afecta la
institucionalidad", dijo el Defensor del Pueblo. Sin embargo, afiadié: "Hay
que acatar la decision del INE".

El vicepresidente del Congreso, doctor Marcenaro, inst6 a la ONPE y al
Ministerio Publico a investigar el fraude cometido por el Foro Democratico al
corregir nombres y libretas de adherentes en el pedido del referéndum.

Lima, 25 de agosto, 1998.- La ONPE presentd un proyecto para derogar la
ley 26657, que permite la segunda reeleccion del Presidente Fujimori. Lo hizo
—dijo— en acatamiento a la resolucion del Jurado Nacional de Elecciones,
segun la cual el pedido de referéndum debe pasar por el filtro legislativo.

En el oficio 1048-28, dirigido al presidente del Congreso, Victor Joy Way,
dice que cumple con el tramite sefialado por el JNE.

La ONPE afirma que la ley le faculta convertir el pedido de referéndum en
iniciativa legislativa.

"Por lo tanto, el pedido para desaprobar la ley interpretativa ha ido al
Parlamento, por medio de nosotros, como una derogatoria de la ley 26657,
que es lo que pretenden los miembros del Foro Democratico", explicaron los
gerentes de Gestion Electoral y de Asuntos Juridicos de la ONPE, José
Cavassa y Godofredo Déavila Orihuela, respectivamente.

"Para ello, hemos verificado el 0.3% de las firmas - tomado de los planillones
entregados por el Foro Democrético- para respaldar el pedido. Se ha usado el
método estadistico, toda vez que no hemos podido entrar a los planillones ni al
CD- Rom, ya que no nos ha sido entregado el original, sin las alteraciones que
tiene actualmente."

Al respecto, Davila Orihuela informo que, una vez que concluyan las
investigaciones del CD-ROM adulterado, entregado hace tres semanas por el
Foro Democratico, se determinard si procede una denuncia o querella judicial.
"Esta informacion la vamos a remitir al INE. No tenemos plazo. Pero los
planillones del Foro Democratico siguen en poder de la ONPE. Estan bien
guardados".



El personero del Foro Democratico, Angel Delgado Silva, dijo que la
propuesta legal presentada por la ONPE ante el Congreso, no se ajusta a la
normatividad vigente, por lo que no se trata de ninguna iniciativa legislativa ni
mucho menos de 36 mil firmas ciudadanas que la respalden. Dicho tramite
nunca se inicid, menos por los promotores del pedido de someter a consulta la
vigencia de la ley de interpretacion auténtica de la Constitucion, que permite
al Jefe del Estado una nueva postulacion.

Termind pidiendo que, si se tramitaba, esta iniciativa legal, el presidente del
Congreso tenga la delicadeza de cumplir con los tramites y procedimientos,
presentando el proyecto para su debate a una hora adecuada.

Comentarios

Si bien los sucesos politicos del pais, en esta segunda quincena de agosto,
tienen como tema dominante la crisis de las conversaciones con el Ecuador y
la infiltracion de tropas de este pais en territorio peruano, debemos reconocer
que el rumbo tomado por el pedido de referéndum sorprendi a todo el
mundo. A adversarios y a partidarios del referéndum.

Parecia que los gobiernistas y los opositores no tenian una firme conviccion
de lo que hacian.

La denuncia precipitada de los promotores del referéendum sobre un fraude en
marcha; la negativa a colaborar en la continuacion de la verificacion de las
firmas, y la negativa, mas rotunda aun, de entregar el original o disco duro con
la relacidn de las firmas de adherentes, parecia una confesion de que algo
irregular trataban de ocultar.

¢Por qué no entregaron los disquetes originales? Si la ONPE adultero los
documentos, esta confrontacion iba a demostrar claramente la comision de un
delito. Si la confrontacion demostraba la identidad entre esos disquetes y los
documentos y disquetes entregados por los promotores, pues todo iba bien 'y
jadelante!

Los representantes del Foro no se mostraron muy interesados en acelerar la
verificacion de las firmas, cuando el ex parlamentario La Torre Bardales
presento su recurso.

Finalmente, la respuesta de los dirigentes del Foro al envio del expediente al
Congreso, en el sentido de lanzarse en pos de otro millon de firmas, ¢qué
prueba? 'Pues, que estaban seguros que tenian un déficit gigantesco de firmas!

Tan fragil como la posicion del Foro Democrético, parece la actitud de la
ONPE.



¢Por qué paralizar la verificacion de las firmas, dando preferencia a los
recursos presentados por Daniel Alcazar y La Torre Bardales?

A la ONPE le interesaba, méas que a nadie —si queria evitar el referéndum-,
acelerar la verificacion de las firmas, para probar la improcedencia de la
consulta popular y la intencion de sorprender a la autoridad con un documento
fraguado.

Finalmente, la fundamentacién del proyecto de ley para "regularizar el
tramite" del pedido de los promotores y convertirlo en un proyecto de ley para
derogar la ley 26657, no convencen.

Hace falta la opinion de peritos altamente capacitados en computacion, y de
abogados especializados en la materia, para explicar mejor este procedimiento
legislativo, sin precedentes en el pais. No sabemos si hay algun precedente en
el extranjero.

Ese lapso de tres semanas debe ser investigado, aunque los resultados de este
proceso resulten irrelevantes frente a los acontecimientos ocurridos en el
Congreso el 27 de agosto.

Vispera de la

tormenta

Agosto 26, 1998. El pleno del Congreso fue convocado para debatir seis
proyectos de ley, todos con idéntico proposito: derogar la ley 26657. Esta
norma, aprobada el 23 de agosto de 1996, autoriza al Presidente de la
Republica a presentarse, por tercera vez consecutiva, como candidato en las
elecciones presidenciales del 2000.

ujimori fue elegido Presidente en 1990, tras derrotar a Mario Vargas Llosa, el
escritor mas famoso del Perq; y repitid su victoria en 1995, al vencer al
embajador Javier Pérez de Cuéllar, ex Secretario General de las Naciones
Unidas.

Si Fujimori consiguiera una tercera victoria en el 2000, permaneceria en el
poder durante 15 afios consecutivos, elegido por el pueblo en tres



oportunidades, en comicios realizados bajo la fiscalizacién de la prensa
mundial, de la OEA y otros organismos internacionales.

En el Pert nadie habla de otra cosa.
La Constitucion, en su Art. 112, dice textualmente:

"El mandato presidencial es de cinco afios. El Presidente puede ser reelegido
de inmediato para un periodo adicional. Transcurrido otro periodo
constitucional, como minimo, el ex presidente puede volver a postular, sujeto
a las mismas condiciones."

Mas claro, ni el agua, dice la oposicion. Fujimori ya se reeligio una vez. Para
postular nuevamente, debe esperar hasta el 2005.

Los fujimoristas afirman que, si el Presidente lo desea, y el pueblo lo apoya,
puede reelegirse el 2000. Y razonan de la siguiente manera:

La Constitucion vigente fue promulgada el 23 de diciembre de 1993, cuando
el Presidente Fujimori habia cumplido tres de los cinco afios de su primer
mandato. Estos cinco afos, para los fujimoristas, no cuentan. Cuando la
Constitucion autoriza sélo una reeleccion inmediata, se refiere a los periodos
presidenciales posteriores a la promulgacion de la Carta. Invocan, en su
apoyo, el Art. 103 de la Constitucion, cuyo segundo parrafo dice:

"Ninguna ley tiene fuerza ni efecto retroactivos, salvo en materia penal,
cuando favorece al reo."

Citan el principio universal de la "no retroactividad de las leyes": las leyes se
dictan para el futuro; no regulan el pasado.

Para salir de dudas, el Congreso, como intérprete de la Constitucion, aprobd la
ley 26657, del 23 de agosto de 1996 que, en su articulo Unico, dice:

"Interprétase de modo auténtico que la reeleccidn a que se refiere el Art. 112
de la Constitucion esta referida y condicionada a los mandatos presidenciales
iniciados con posterioridad a la fecha de promulgacion del referido texto de la
Constitucion. En consecuencia, interprétase auténticamente que en el computo
no se tienen en cuenta retroactivamente los periodos presidenciales iniciados
antes de la vigencia de la Constitucion.”

El pais se encontraba, pues, frente a una disyuntiva, que el Foro Democratico
quiso resolver convocando a un referéndum para derogar la ley 26657.

Para lograr su proposito, la oposicion debié cumplir con dos requisitos
legales: acompaiiar 1°200,000 firmas de adherentes a su solicitud para el



referéndum; y obtener el respaldo de 48 de los 120 congresistas. EI Foro no
habia satisfecho, aparentemente, estas exigencias.

La angustia crecia minuto a minuto, porque el Foro contaba s6lo con los votos
de 43 congresistas de los ocho grupos politicos que constituyen la minoria del
Congreso. Estos, por primera vez, se habian agrupado para cerrarle el paso a
una nueva reeleccion de Fujimori.

Se decia que tres congresistas de la mayoria y dos independientes habian dado
"su palabra de honor" para votar con la oposicion.

De otro lado, dias antes de la confrontacion, alrededor de una docena de
congresistas de la oposicién viajaron al extranjero, y enrarecieron ain mas la
atmosfera politica.

La inoportuna migracion se presto para comentarios por demas maliciosos.
Unos decian que el gobierno habia brindado "facilidades™ para que los
parlamentarios viajasen, acompafados, a paises donde el sol les hiciera
olvidar el frio y la tristeza del invierno limefio.

Otros afirmaban que los congresistas con "rabo de paja”, descubiertos por la
Sunat o el SIN, habian optado por desaparecer. Decian los prudentes que
mejor era ocultarse para evitar ser vejados por los manifestantes o convertirse
en victimas de algun "dafio™ de los brujos que habian organizado un aquelarre
para "velar" sus fotografias colocadas de cabeza.

Manos femeninas para

contener la violencia

Agosto 26, 1998. Un analisis de las informaciones periodisticas, publicadas a
partir del 18 de agosto, permite suponer que durante los dias 26 y 27 de agosto
fueron mil los policias -de ellos, 200 mujeres- los encargados de defender el
edificio del Congreso de la presién de una masa humana que, dirigida y



coordinada por algunos legisladores de la minoria, trataria de ocupar sus
instalaciones.

No quepa la menor duda que los servicios de inteligencia de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional, funcionaban al maximo de su capacidad
operativa.

La policia tuvo como mision impedir la invasion del edificio, sin causar ni un
rasgufio a los congresistas.

Era obvio que las congresistas Lourdes Flores, Anel Townsend y Beatriz
Merino, ademas de inteligentes, muy decididas y activas, iban a jugar un papel
muy importante. En cuanto a los varones, se podria sefialar a cuatro de ellos
capaces de pasar a las vias de hecho: Javier Diez-Canseco, Jorge del Castillo,
Manuel Lajo y Rolando Brefia. Los dos primeros no vacilarian en intervenir si
fuese el caso. Politicamente, no era posible la participacién del congresista
aprista. El se mantendria —y asi lo hizo— como observador activo. Lajo y
Brefia, si colaborarian indirectamente, tal como lo hicieron.

La orden para que la policia no golpeara ni detuviera a los congresistas, fue
terminante: si las damas golpeaban a un policia, éste se defenderia
cubriéndose el rostro, y sus colegas tratarian de rodear al agredido para
protegerlo, persuadiendo a las agresoras si fuera necesario. Nada mas.
Defenderse, si, pero de ninguna manera intentar tomar por las manos o
arrastrar a las congresistas.

Se trataria de evitar un encuentro entre Lourdes Flores y Luz Salgado, amigas
en el Congreso, pero heroicas en las horas de lucha.

Entre tanto, ¢quiénes concurririan al velorio democratico, y después a la
manifestacion contra los congresistas que votarian por el NO?

Las autoridades tenian indicios mas que suficientes de la violencia de la
multitud: el llamado a la insurreccién, a la desobediencia civil, no podia caer
en saco roto. Al mediodia, Borea tuvo razones para sonreir: Lourdes Flores,
Antero Flores-Araoz, Javier Diez-Canseco y otros miembros de la oposicion,
habian retornado de Europa. Tres congresistas de C90-NM y tres
independientes habian asegurado sus votos en favor del referéndum. Sumaban
48. Pero, ¢y si alguien faltaba o desertaba a ultima hora?

Minuciosa inspeccion del Congreso

El presidente del Congreso, Victor Joy Way, y el Oficial Mayor, José
Cevasco, son legalmente los responsables de la seguridad del Congreso.
Sabian que cualquier error podia ser aprovechado por la oposicion.



La presion de las masas se haria presente, principalmente, en la Plaza del
Congreso, circunvalada por una verja de fierro de 1.5 metros de altura,
mandada colocar por el mismo Joy Way, dos afios antes, cuando se comprobé
la inseguridad del edificio del Congreso frente al peligro de una —proyectada
y, al mismo tiempo, desarticulada— agresion terrorista.

(En efecto, un grupo del MRTA, dirigido por la joven norteamericana Lori
Berenson, hoy en prision, ingresoé varias veces al Congreso, dibujé planos y
preciso la ubicacion de las oficinas de los congresistas a los cuales se proponia
secuestrar. El plan aborté cuando Lori Berenson y sus complices fueron
capturados, después de una espectacular y sangrienta batalla nocturna que
tuvo como escenario una residencia alquilada por los terroristas en el distrito
de la Molina.)

En la vispera de la batalla por el referendum, la verja se convirtio en la
primera barrera defensiva del Congreso. El Foro Democratico planeaba la
ocupacion de esta area, de casi 3,000 metros cuadrados, en la tarde del 26 de
agosto. Como adelanto, organizo6 una "velada civica", con algunos millares de
jévenes que dormirian en el lugar, desafiando al frio invernal, adelantandose a
la policia y aprovechando su superioridad numérica.

Ingresarian al Congreso por la puerta principal: una vieja y pesada estructura
de fierro reforzada con gruesas pero fragiles cadenas.

Los ocupantes del Palacio Legislativo, un local construido a principios de
siglo, sin el menor criterio de seguridad, jamas se imaginaron que éste podia
ser objeto de un ataque de masas. Por su puerta principal ingresan los
congresistas y personalidades invitadas por la directiva. Ese mediodia, cerraria
sus puertas para evitar problemas con los manifestantes.

Las galerias reservadas para el publico permanecerian vacias, con el fin de
evitar que agitadores de la oposicion se apoderaran de ellas, provocaran
desordenes con sus gritos, y hasta pretendieran abrir las puertas del edificio
desde el interior.

La puerta posterior del Congreso, con vista a la Plaza de la Victoria de
Ayacucho, con dos mil metros cuadrados de jardines bien conservados, esta
protegida por una cerca de fierro, semejante a la que rodea la Plaza del
Congreso.

El acceso por alli estaria vigilado por la policia y solo se permitiria el ingreso
de los legisladores y del personal administrativo. Todos ellos debian caminar
50 metros, cruzando los jardines, para llegar hasta la puerta posterior. Aqui se
apostaria otro grupo de policias y personal de seguridad.



Extinguidores, conexiones eléctricas, techos, azoteas, sdtanos y todos los
ambitos susceptibles de ser utilizados para una accion subversiva, fueron
objeto de una minuciosa inspeccién, con la finalidad de descubrir armas,
proyectiles o cualquier elemento peligroso.

La biblioteca y los archivos también fueron resguardados, y se hizo una
rigurosa inspeccion de todas las oficinas.

Borea, lider del Foro, es un hombre experimentado en lides politicas, y sabia
lo que hacia. Los estudiantes ocuparian la Plaza del Congreso, desde la noche
del 26, para marchar por su alrededor, llevando velas encendidas y pancartas
con los retratos de los congresistas. El impacto de estas imagenes, y los
canticos y gritos de los jovenes, proporcionaria un excelente material
informativo a las televisoras, radioemisoras, diarios y revistas. Todo ello
contribuiria a la deseada movilizacion ciudadana.

FD coordinaba a la oposicion

gosto 26, 1998. La resolucion del Jurado Nacional de Elecciones, que
trasladd al Congreso la solucion del problema del referéndum, movilizé
a los sectores mas radicalizados de la oposicion e incremento el
volumen politico del Foro, al punto que recibi6 el apoyo de 43
parlamentarios de la oposicion, militantes de Union del Pueblo
Peruano, Partido Aprista, Frente Independiente Moralizador,
Renovacion-PPC, Izquierda Unida, Accion Popular, Frenatraca y
Democracia en Accion.

La Confederacion General de Trabajadores del Pertu (CGTP) y la
Federacion de Estudiantes del Pera (FEP), convocaron a una
movilizacion nacional contra el fraude. El Foro Democrético sesiono
hasta la madrugada. Convocoé a los sectores politicos, sindicales y
estudiantiles, a un acto de masas para el jueves 26.

La convocatoria tenia un nuevo objetivo: obtener un millon 200 mil
firmas, en el plazo de 30 dias, para cuyo logro pedia el concurso de
6,000 activistas comprometidos a conseguir 200 firmas cada uno.
También solicitaba al publico su contribucion en efectivo para cubrir el
costo de la campana.



En una amplia oficina del primer piso del palacio legislativo, se
reunieron parlamentarios de la oposicién y lideres del Foro
Democratico -Alberto Borea y Angel Delgado, entre otros-.
Comprobada la presencia de periodistas de los medios de expresion
de Lima, de provincias y del extranjero, cAmaras de television y
fotdgrafos, se inicié la conferencia de prensa.

Los lideres del Foro y los legisladores de la oposicion denunciaron,
con indignacién y severidad, y con tono y gestos histridénicos, que la
mayoria, festinando tramites, habia impedido que la Comisién de
Constitucion escuchara el alegato de los representantes del Foro
contra la resoluciéon de la ONPE. "El proyecto de resolucion legislativa
de la ONPE es una barbaridad, porque este organismo carece de
iniciativa legislativa", dijo Borea. Luego, invité al pueblo, una vez mas,
a la desobediencia civil contra la dictadura.

Respondieron favorablemente las viejas centrales de trabajadores,
poderosas durante el gobierno del general Juan Velasco Alvarado,
como la CGTP, la belicosa Federacion de Trabajadores de
Construccion Civil, la Confederacion de Campesinos del Peru (CCP),
el siempre activo Sindicato Unitario de Trabajadores en la Educacion
Peruana (SUTEP), y varios alcaldes y candidatos a alcaldes de
provincias.

Ni firmas

ni votos

gosto 26, 1998. A veinticuatro horas del debate del siglo, la situacién era poco
clara. En el pleno matinal, segun acuerdo del Comité Directivo, sélo se
trataria de la derogatoria de la ley 26657. Se pondria al debate todos los
proyectos presentados en los Gltimos dos afios por la oposicion, y uno
presentado por la ONPE (Oficina Nacional de Procesos Electorales).

Congresistas del gobierno habian suscrito un pedido de dispensa de todo
tramite para este Ultimo proyecto. Si todos estaban de acuerdo con la
derogatoria de la ley, ¢por qué tanto alboroto?



Asi las cosas, Alfonso Baella Tuesta llamo a Alberto Borea, antiguo amigo

suyo, para pedirle una cita con la finalidad de aclarar algunos conceptos. El

presidente del Foro lo recibi6 en su casa, en compafiia de Angel Delgado. A
continuacion un resumen de ese dialogo:

ABT: Lo que voy a conversar con ustedes me va a ser muy Util para definir mi
voto. Ayer en la mafiana hablé con Joy Way, y anoche, con Lourdes.

Alberto Borea Odria (mirando a Delgado): ¢Lleg6 Lourdes?

ABT (terciando): No, me llamé desde Lishboa. Después les contaré lo que me
ha dicho. Vamos al grano. Lo que va a ocurrir mafiana —gane el "si" o gane el
"no"- va a comprometer, en grado extremo, al Congreso, a la mayoriay a la
oposicidn. ¢Podriamos encontrar algun punto de coincidencia entre el FD y la
mayoria oficialista? ;Se puede arribar a una solucion conversada, que difiera
este desenlace? Joy Way descarta cualquier posibilidad de entendimiento.

ABO: Nuestros representantes hablaran hoy ante la Comision de
Constitucion. El Proyecto de la ONPE es una barbaridad.

ABT: El propone derogar la ley de interpretacion. auténtica. Ustedes buscan
el mismo resultado por la via del referendum. Podriamos aprobarla por
unanimidad.

ABO: Carlos Torres y Torres Lara propuso que la Comision de Constitucion,
que el preside, dictamine el proyecto. Esperamos que no se presente obstaculo
alguno. El dictamen de esta Comision serd un avance.

ABT: Les ruego explicarme dos puntos que, para mi, son muy importantes:
primero, la validez de las firmas. El porcentaje de firmas duplicadas o nulas es
muy grande. Esta a la vista lo ocurrido con los candidatos a las alcaldias
distritales de Lima: existen listas que no tienen una sola firma valida; todas
son bambeadas. Si esto ocurre en Lima, hay que imaginarse lo que estara
pasando en provincias. También tenemos el caso de Luis Castafieda Lossio,
quien ha perdido muchas firmas.

Angel Delgado: Son situaciones diferentes. Una cosa es solicitar la adhesion
para un candidato a alcalde y muy distinto es pedirlo para el Foro
Democratico. Nuestros colaboradores, encargados de recabar las firmas, son
gente seria, en Lima y en provincias. Si hay un porcentaje de firmas no
validas, es muy pequefio. Por eso, vamos a presentar 20,000 firmas més.
Seguimos recibiendo adhesiones. La nulidad del 100% de las firmas de
algunos candidatos a alcaldes distritales, es una anécdota de la farandula
criolla.



ABT: En la conversacion que tuve con ella anoche, Lourdes Flores admitio la
posibilidad de un alto porcentaje de firmas no vélidas. Este es un fenémeno
que podemos calificar de normal. Hay un plazo para presentar nuevas firmas,
y subsanar las deficiencias. ¢Qué opinan ustedes sobre ésto?

ABO: En esto de las firmas, yo me lavo las manos. Es un asunto que Lourdes
ha organizado. Entiendo que es un trabajo muy bien hecho, con personal
técnico de primera clase.

ABT: Pero t0 has pedido un millon 200 mil firmas mas. Solicitas la
colaboracion de 6,000 activistas para que recolecten 200 firmas cada uno en
30 dias. Esto equivale a la sustitucion de todas de firmas presentadas.

ABO: Eso lo hacemos para mantener en plena actividad a nuestra gente. El
referéndum tiene una acogida tremenda: el 70% de la poblacidn esta de
acuerdo. Este porcentaje crece todos los dias. Son siete millones los peruanos
que estan de acuerdo con el referéndum. Vamos a empapelar las paredes del
Palacio de Gobierno con planillones.

ABT: Pero ustedes no presionan a la ONPE para seguir con la verificacion de
las firmas. Este es un tramite indispensable.

AD: Si, lo hemos pedido varias veces. Se negaron a hacerlo porque estaban
ocupados con los recursos que admitieron contra el referéndum.

ABT: ;Lo han solicitado por escrito? ¢ Tienes los cargos de los recursos
presentados; me los puedes mostrar?

AD: Si, los tengo, pero no aqui.

ABT: Me parece haber leido un papel donde la ONPE afirma que ha
requerido la concurrencia de los personeros del Foro para continuar con la
verificacion, y que ustedes se han negado a concurrir.

AD: No es cierto. Si lo hemos solicitado.

ABT: Hay otro punto sobre el cual tengo mucho interés en escucharles: ¢cual
es el sentido del llamado a la "desobediencia civil"; es una convocatoria a la
insurreccion?

ABO: No, no. De ninguna manera. Esa es una decision de los estudiantes, de
los trabajadores. Existe un ente coordinador. EI Foro no se mete en estas cosas
para nada. El pueblo quiere protestar; hay una indignacién en todo el pais; hay
demostraciones espontaneas. El FD coordina el referéndum. No podemos
interferir en lo que hacen los estudiantes y los trabajadores. Es el pueblo el
que impone el ritmo de los sucesos.



ABT: Esta noche hay un velatorio, con fotografias, en la Plaza del Congreso,
y se esta convocando a una marcha hacia el Congreso. Cualquier acto de
violencia podria tener consecuencias imprevisibles. Es la invitacion a un golpe
de Estado.

ABO: Repito: nuestra labor politica se coordina a nivel parlamentario. La
central que coordina a nivel nacional las actividades de estudiantes y
sindicatos, es otra cosa. Lo que hagan los estudiantes o los trabajadores, en
Lima o en provincias, es ajeno al Foro Democrético.

AD: Estamos frente a un fenémeno de dimensién nacional. No depende de
nosotros en Lima.

ABT: Pero, si se provocan actos de violencia, por entusiasmo de los jovenes o
como resultado de algin agente provocador, las consecuencias pueden ser
graves. La responsabilidad les va a afectar.

ABO: Nosotros no propiciamos nada de eso. Los estudiantes y los
trabajadores tienen sus propias formas de lucha. Somos totalmente ajenos a lo
que ellos hacen.

ABT: En una carpeta que nos han distribuido a los parlamentarios, y que
ustedes seguramente conocen, he visto un documento donde firman los
"patrocinadores del referéndum". No figuran los nombres de los lideres ni el
nombre del Foro Democratico. ;Qué es el Foro, una asociacion civil?

ABO: Nada de eso; esto comenz0 con personas naturales.
ABT: Pero, ¢qué es el Foro? ;| No es una persona juridica?

ABO: No, es un movimiento de opinion con respaldo de personalidades.
Tiene su directiva. El presidente es el doctor Rodriguez Rabanal.

La entrevista con los doctores Borea y Delgado fue de mucha utilidad para el
doctor Baella. Sus respuestas fueron claras, concretas y guardaban
concordancia con las de la doctora Lourdes Flores. Todos admitian la
existencia de un porcentaje normal de firmas viciadas o nulas que podrian ser
reemplazadas. Lourdes rechazo la posibilidad de una falsificacion deliberada
de firmas. No dijo, sin embargo, que habia tenido en su casa a los planilleros
ni que fuera ella la Gnica responsable de la preparacion de las listas de
adherentes al Foro.



Quién es quién
Rebelde con causa

| Greco pudo ubicarlo en los funerales del Conde de Orgaz. Sombrio, de
aperillada barba negra, podria ser el fiscal implacable de un tribunal
revolucionario. Domina el estilo acusatorio. Estos signos exteriores ocultan
una compleja personalidad. Es cortés, gusta de la buena mesa y de la mejor
ropa. Es hijo ejemplar de un padre, al que adora y que luce 91 frescos afios. Es
uno de seis hermanos. A su vez, es un padre amoroso y esposo reincidente.
Casado, divorciado y vuelto a comprometer. Es probable que guste de la
musica y de los chistes porque suele reir con facilidad.

Javier Diez-Canseco Cisneros es, por su cuna, un nifio-bien que, para muchos,
se porta mal. Estudio primaria y secundaria en el Inmaculado Corazon y en el
Santa Maria Reina, ambos colegios catélicos y de alto costo.

- jBasta! Estoy bien con Dios; me falta hacerle carifios al diablo, debi6 decir
cuando abandon6 sus estudios de Derecho, en San Marcos, para emigrar hacia
la Universidad Catolica, donde satisfizo su hambre y sed revolucionarias. Es
socidlogo de profesidn y politico por vocacién, a tiempo completo y
dedicacion exclusiva, desde hace mas de 30 afios.

En 1978, estuvo recluido en Jujuy, Argentina, en el "Regimiento de Montafa
N° 20", guardado bajo siete llaves, por encargo del gobierno del Peru. Retornd
victorioso a Lima para incorporarse al Congreso Constituyente. Desde
entonces, cada vez que hay elecciones, ocupa su escafio como representante
de la minoria.

Ha formado parte, por lo menos, de ocho comisiones investigadoras, y
enviado a la carcel a mas de un ministro por el afaire de los dolares MUC.

Un dia participd, en la Camara de Diputados del segundo belaundismo, en una
bronca de los diablos. Rompid leyes, arrojo papeles a los cuatro vientos y
provoco, el solo, la suspension de la sesion. Aprendid que las instituciones en
el Per son como pompas de jabén: se forman y se apagan con un soplo.

¢Recordo esta leccion cuando, el 27 de agosto, Lajo, Chipoco y Anel
Townsend fracasaron en su intento de abrir las puertas del Congreso a la masa
que pugnaba por ingresar a la fuerza? La violencia es el poder. El
revolucionario debe estar en el momento preciso, en el sitio adecuado y con
los rifiones a todo dar. El resto, lo hace el pueblo.



A la 10 de la noche, de espaldas a Joy Way, que dirigia el debate, y frente a
las cAmaras de television, encajo un jab en el menton del congresista Daniel
Espichan. Debio ser la chispa que provocara el incendio. Pero Andrés
Reggiardo le inmovilizo el brazo. Lajo miraba, y Gamarra, siempre elegante,
queria pronunciar un discurso. La congresista Salgado lo encar6. Y Chipoco,
Grados, Pease... {donde estaban?

El Congreso se salvo por un pelo.

Pudo ser comunista, cuando la estrella roja brillaba en Moscu y Pekin. Pero
nunca fue invitado. No es de los que rondan embajadas en pos de tarjetas de
viaje. En cambio, en La Habana se siente como en casa. En sus mocedades
estuvo en las cercanias del MIR, de Luis de la Puente Uceda. En Ayacucho
fue a dictar una conferencia cuando Abimael Guzman era el amo y sefior de la
universidad. Lo echaron a pedradas.

Estuvo entre los secuestrados en la embajada del Japon. Liberado entre los
primeros, nadie tomo en serio su papel de mediador. En la embajada, converso
con Serpa Cartolini, del MRTA, a quien conoci6 afios atras, cuando el
entonces lider del sindicato de Cromotex capturo la fabrica y tomo de rehenes
a los empresarios.

Hoy, en el Congreso, JDC tiene a su derecha a Rolando Brefia Pantoja. Se
conocieron en San Marcos, en los afios en que ambos trataban de entender lo
que era la Piramide de Kelsen, en cuya cumbre brilla, como el sol, la
Constitucion. Después leyeron a Marx y aprendieron que la violencia es la
partera de la Historia. Pero Brefia tiene su partido propio, el Partido
Comunista del Peru, Patria Roja. JDC y Brefiita son, ideoldgicamente, rivales.

En la Catolica, JDC form¢ parte del Frente Revolucionario de Estudiantes
Socialistas. Tuvo condiscipulos y maestros hoy famosos. Entre los primeros, a
Mirko Lauer, Manuel Piqueras, Rolando Ames, Enrique Bernales, Javier
Iguifiiz y otros. Ellos son candidatos a la presidencia de la Republica. JDC
prefiere su escafio.

Noche de broncas



Agosto 27, 1998. En la Plaza del Congreso, la masa luchaba con la policia; y
en el interior, congresistas

de la mayoria y funcionarios se enfrentaban a los
manifestantes que ingresaron rompiendo puertas y
muebles.

urante trece horas y treinta minutos, 80 congresistas derrocharon insultos e
incoherencias que culminaron en un conato pugilistico. El tema principal —el
referéendum- quedd relegado a un segundo plano. Los oradores hablaron para
las cAmaras de television, olvidando que, a esa hora, el espiritu critico de los
teleespectadores no admite engafos ni subterfugios. Los congresistas se
habian comprometido varios dias a convertir el hemiciclo en el 4gora histérica
donde iba a decidirse la suerte de la democracia en el Peru. Pero nada
parecido estaba ocurriendo.

Nunca antes el desprestigio del Congreso se debio a tantos que hablaron tanto
tiempo con tan poco contenido. El debate sobre un asunto de tanta
trascendencia bien pudo haber concluido en tres horas.

Pero no ocurri6 asi. Fue eludido el motivo de la sesion —la derogatoria de la
ley 26657— para derivarlo en una confrontacion por los 48 votos. La sesion del
Congreso se inici6 a las 9 y 30 de la mafiana. En el exterior, un fuerte
contingente de la policia femenina trataba de mantener a distancia prudencial
a los jovenes que, en numero cada vez mayor, reemplazaban a quienes
protagonizaron el "planton” de la noche anterior.

"Debo informar que contamos con la presencia de 105 congresistas. Un
récord. Felicitaciones", dijo el presidente del Congreso, Victor Joy Way. Se
mostraba alegre y optimista, en contraste con los rostros adustos de los lideres
de la oposicion.

Joy Way anuncio gue, conforme al acuerdo adoptado en la Gltima reunion del
Consejo Directivo, en esta sesion se trataria exclusivamente de la derogatoria
de la ley 26657, llamada "de interpretacion auténtica".

Puso en debate, en primer lugar, el pedido formulado por varios congresistas
de la mayoria para dispensar del dictamen de la Comision de Constitucion los
proyectos presentados para derogar dicha norma.

"Cada grupo parlamentario podré hacer uso del tiempo maximo de cinco
minutos. Aprobada dicha dispensa, pasaremos al debate de fondo, utilizando
los tiempos maximos establecidos en el reglamento del Congreso™, recordo
Joy Way.



"Una cuestion de orden”, plante6 el congresista Alfonso Grados, lider de la
UPP.

Con ello se inicié un debate que se prolongd durante 780 minutos, segundos
mas, segundos menos:

Joy Way: Sefiores congresistas, tengan la bondad de tomar asiento.

Permitanme continuar con la sesion. Por favor, no se alteren. Tranquilo, sefior
San Roman. Esta es una sesién muy importante. Seran los argumentos los que
prevalezcan. Tiene la palabra, sefior Grados Bertorini. Le pido se cifia al tema.

Grados: Se han festinado tramites y no se nos ha dado oportunidad de discutir
el tema materia del debate, en el seno de la Comision de Constitucion. El
Consejo Directivo no tiene autoridad dictatorial.

Joy Way: Se esta preguntando sobre la dispensa del informe de Comision. Si
usted va a hablar en nombre de su grupo, le daremos el tiempo necesario. Para
otra cuestién de orden, puede hacer uso de la palabra la sefiora Townsend
Diez-Canseco.

Anel Townsend (UPP): Retiro mi firma del proyecto 2449/96.

Javier Alva (AP): He dirigido una nota a la presidencia retirando de la agenda
los proyectos 2881, 2972 y 3892, de los cuales soy autor.

Javier Diez-Canseco (1U): Cuestion de orden: que se retire el proyecto 3924
remitido por la ONPE, porgue este organismo carece de iniciativa legislativa.

(Esta proposicion fue desestimada por mayoria de votos.)

Rolando Brefia (1U): Hoy el Congreso es un cuartel, y esta sitiado. Las rejas
que usted mando colocar, como si fuera alcalde de Lima, en el perimetro de
esta Plaza, impiden que los ciudadanos vengan a decirnos qué piensan del
referéndum.

César Zumaeta (Apra): Cuestion previa: ¢con respecto a qué proyecto se
solicita la dispensa del dictamen? Se trata de un proyecto que no existe en el
Congreso, porque la ONPE no tiene derecho de iniciativa legislativa.

Joy Way: Estamos acumulando las cuestiones de orden y las cuestiones
previas planteadas; oportunamente, las someteremos a votacion.

Carlos Chipoco (UPP): Voy a retirar el proyecto 2839 que presenté en julio
del afio pasado, porgue no estamos de acuerdo con la festinacion de tramites.



Joy Way: Les informo que han sido retirados los proyectos 2449, 2839, 2972
y 3892.

Réger Céaceres (Frenatraca): Hace tiempo presenté el proyecto 2982; pido que
se le tenga por retirado.

Joy Way: El proyecto fue retirado ayer por oficio suyo.

Henry Pease (UPP): Usted no ha coordinado con la oposicion un debate
adecuado. Como cuestién previa, solicito que se suspenda la sesion, y se
traslade todo lo actuado a la Comision de Constitucion.

Manuel Lajo (Obras): Que se retire mi firma del proyecto 3892.

Pease: Ustedes no quieren escuchar a quienes vienen con mas de un millén de
firmas a solicitar que se convoque a un referéndum. No quieren escuchar la
voluntad popular.

Fernando Olivera (FIM): La verificacion de firmas ha sido sustituida por
una formula matematica cuyos factores son los procesos de revocatoria de
alcalde y regidores de 1997 y el proceso de depuracion de firmas de los
partidos.

Joy Way: Invito a las personas que ocupan las galerias a que se abstengan de
lanzar expresiones que contravengan el reglamento.

Antero Flores-Araoz (PPC): Cuando ingresaba por la parte posterior del
Congreso, tropecé con un grupo de fiscales de Prevencion del Delito que
también ingresaba al recinto del Congreso. Quiero conocer el por qué de la
presencia de esos funcionarios. Parece que la mayoria va a llevar a cabo
alguna de sus maniobras refiidas con la legalidad.

Diez-Canseco: Esta sesion sera historica porque varios miembros del
oficialismo ingresaron por la puerta falsa, para no dar la cara a quienes
pasaron la noche en la Plaza en demanda de transparencia y democracia en el
pais. La ONPE, que nos ha acuchillado por donde ha podido, dice que hemos
falsificado y hecho fraude, sin haber cumplido con las acciones del
reglamento de verificacion de firmas. Miedo, miedo y miedo son las razones
de esta sesion: miedo a la democracia y a la transparencia.

Joy Way: Sefior San Roman, va usted a hablar por cinco minutos. Para
escucharlo con mayor tranquilidad, le pido un poco menos de euforia.

Maximo San Roman (I): Si usted quiere debatir conmigo, pase a ocupar su
escafo. Quien les habla quiere hoy hacer honor al juramento que hizo en el
local de la casa donde se interpretan las leyes, con la banda presidencial



puesta —actitud que ustedes muchas veces me quieren enrostrar—, y que
oportunamente me fue prestada por un presidente constitucional
incuestionablemente elegido, en presencia del presidente del ilustre Colegio
de Abogados y de congresistas democraticamente elegidos.

Joy Way: Se va a votar nominalmente el pedido de dispensa del tramite de
dictamen de la Comision de Constitucién al proyecto de ley de derogatoria de
la ley 26657.

(Por 63 votos contra 44, fue aprobado el pedido de dispensa de tramite del
proyecto 3924, elaborado por la ONPE para derogar la ley 26657.)

(Se abstuvieron de votar los congresistas oficialistas Réger Amuraz y Carlos
Ferrero. Corri6 el rumor que ambos habia decidido votar con la minoria, a
favor del referéndum.)

Jorge del Castillo (Apra): Pido que el oficio 1948-98 sea devuelto a la
ONPE, para que el titular de este organismo, oportunamente, lo remita con la
debida sustentacion.

Joy Way: Se va a votar la cuestion previa planteada por el Dr. Jorge del
Castillo.

(La cuestion previa fue desestimada por mayoria de votos.)
Amenazas de violencia

Zumaeta: Creo que este debate no tiene sentido. En consecuencia, considero
que el recurso remitido por la ONPE debe ser rechazado por la Comision de
Constitucion, y devuelto a esa entidad.

Del Castillo (interrumpiendo): Anoche, centenares de jovenes
permanecieron en vigilia en las puertas del Congreso y dieron un ejemplo al
pais. Esos jovenes han venido hoy a aplaudir por conviccién, y no porque
alguien les haya dado una prebenda. En calles y plazas, vamos a derrotar al
fujimorismo, y su primera derrota va a ser en las proximas elecciones
municipales, donde ganaran aquellos candidatos que representan una
oposicion al gobierno.

Zumaeta (continuando): Si hoy no aprobamos las facilidades para que se
lleve a cabo el referéndum; si cerramos el paso a ese 75% de peruanos, se va a
generar la desobediencia civil. Nos van a encontrar en esta misma trinchera,
con los trabajadores, los maestros y las regiones. Ustedes seran los Unicos
responsables de que en este Congreso se cierren las puertas de la democracia
representativa, dando paso a una verdadera desobediencia civil en contra del
gobierno del ingeniero Fujimori.



(Se producen desordenes en las galerias.)

Enrique Chirinos Soto (Renovacion): Me interesa saber cual es el tema en
discusion. Este debate puede acabar hoy por la pobreza de la minoria, no por
la mia. Estaré presente durante la sesién. Pero si acaba mal para la minoria,
serd por la pobreza de la minoria que no tiene los representantes suficientes, ni
tiene tampoco todos los votos.

San Roméan (interrumpiendo): Algunos congresistas han sido victimas de
presiones y hasta de persecuciones. Habria que averiguar lo ocurrido con los
congresistas Miguel Ciccia y Susana Diaz.

Chirinos Soto (continuando): No me parece correcto que un hombre sensato
como San Roman nos proponga una especie de coboyada. ¢Donde esta la
sefiora Susana Diaz? No lo sé. Pero he leido unas declaraciones suyas donde
dice que se va a abstener.

Lastenio Morales (PAP): Si sabemos que un 75% de la poblacidn quiere el
referéndum, quienes se oponen estan defraudando a sus electores. Por eso,
cuando salgan ahora, tendran que hacerlo por la puerta falsa. No van a querer
enfrentarse a la poblacion. A medida que ésta se sienta frustrada, pueden
surgir actos de violencia que, por supuesto, no deseamos. Se estd fomentando,
realmente, una insubordinacién civil.

Carlos Torresy Torres Lara (C90/NM): La interpretacion de la
Constitucion es: dos periodos desde el momento en que tiene vigencia la
Constitucion, y no antes. Esa es la interpretacion que ha hecho este Congreso
y, por lo tanto, ante la posibilidad de un texto interpretable, fijé una norma
bésica sefialando que debe aplicarse desde el momento en que la Constitucion
entro en vigencia, y no retroactivamente.

¢, Que paso con el presidente Menem? En Argentina fue aprobada la
Disposicion Transitoria Novena que precisa: "EIl mandato del presidente en
ejercicio —en este caso, el sefior Menem— al momento de sancionarse esta
reforma, debera ser considerado como primer periodo”.

Helbert Samalvides (C90/NM): Salieron a decir que tenian los 48 votos.
Pero fue suficiente el paso de las horas para saber que estaban mintiendo, y
que el Foro Democratico es solo un titulo en el que se habia incluido como
votantes seguros a congresistas que ni siquiera habian sido consultados.

Joy Way: Por favor, pido a los sefiores congresistas que se dirijan a sus
lugares. Sefior Lajo, sefior Brefia, les pido tomar asiento en sus escafos.
Vamos a ordenar el desarrollo de la sesion. Los tres sefiores parlamentarios
que se encontraban afuera, ya han ingresado al hemiciclo.



Alejandro Santa Maria (PAP): Hace cien afios, el Presidente Nicolas de
Piérola dijo al Per(: "Cuando se cierran las puertas de la legalidad, se abren
las de la violencia".

Jorge Donayre Lozano (1): Esta noche, algin congresista, cometiendo un
grave error, ha condenado a los politicos. Se ha referido a ellos en términos
despectivos. Ha dicho un gran pensador: "Ningun ciudadano gque no sea
politico contribuye al destino del pais. Ningin hombre que no inspira su vida
en los grandes problemas nacionales, para buscar la solucién de los mismos,
deja de ser hombre social, deja de ser persona sensible".

Flores-Araoz: El proyecto que hoy debe ver el Congreso tiene un articulo
unico: "Derogase la ley 26657".

Si el pleno aprueba el proyecto, no habréa una nueva e inmediata reeleccion
presidencial; pero tampoco referéndum, porque ya estaria derogada la norma
que este pretendia derogar.

Si no se aprueba, pero hay 48 votos en favor del referéndum, el pueblo diré si
quiere o no la reeleccion. Pero, si no se obtienen los 48 votos, subsiste la ley y
ya no habra referéndum.

Lajo: Usted ha permitido que ingresen a las galerias del hemiciclo a personas
que estan a favor del régimen, y no deja entrar a quienes nosotros quisiéramos
que también estén alli. Eso no es leal, sefior presidente.

Creo que la cuestion central es que la colega Luz Salgado retire los insultos
que me ha lanzado esta mafiana. Han sido proferidos ante los medios de
comunicacion, y no lo puedo tolerar. Yo no la he insultado en ningun
momento; sin embargo, ella me ha agredido con un insulto.

La colega Salgado dijo que los jovenes que entraron al hemiciclo estaban
borrachos. Yo le dije que no mintiera. Basta de abusos, sefior presidente.

Basta de echar llave a las puertas del Congreso para encerrarnos. El pueblo va
a abrir este Congreso y habra democracia en el Peru, cueste lo que cueste.

(Al cabo del prolongado debate, se llegé a la votacion con el siguiente
resultado: por el NO 67 votos; por el Sl, 45, y una abstencion.)

Rompen puertas y agreden a

vicepresidenta Luz Salgado



"Debo informar que se han adoptado las respectivas medidas de
seguridad en razon de que se han producido algunas acciones
de violencia. Inclusive, les dije que en la mafiana habia sido
agredida la vicepresidenta del Congreso, Luz Salgado Rubianes.
Eso esta fuera de debate, y es natural que la presidencia tome
las precauciones del caso para evitar incidentes. El asunto esta
resuelto porque ya han ingresado al hemiciclo los tres
congresistas. Por tanto, vamos a continuar. Hay absoluta
normalidad, doctor Chirinos; no se preocupe, todo esta en
orden". (Victor Joy Way.)

El fraude

electronico

uienes ahora son los "promotores™ del referéndum contra la ley 26657,
sostuvieron entonces que éste era un mecanismo propio de los regimenes
totalitarios.

¢Por qué?

Porque los politicos tradicionales tienen las manos hundidas en los
mecanismos de la democracia representativa, que excluye los mecanismos de
la democracia directa, dijo la congresista Martha Chavez de Ocampo, al
iniciar su denuncia sobre el fraude electronico, en la sesion del Congreso del
27 de agosto de 1998.

Segun los politicos tradicionales —agrego la congresista—, a los ciudadanos
solo les toca escoger a sus representantes, y a éstos hacer todo lo demas. El
referéndum resultaba peligroso, por tanto, para quienes estan adscritos in
extremis a la democracia con intermediarios.

Los promotores del referéndum Lourdes Flores Nano y Angel Delgado Silva,
un dia despues de presentar los planillones y los CD-ROM a la ONPE, se
reunieron con funcionarios de este organismo, y firmaron un acta, que obra



aqui en mi poder, en la cual reconocen que "efectuada su comparacion, en
forma aleatoria, se han advertido algunas divergencias entre ambas
informaciones, las mismas que seran evaluadas en el proceso de verificacion
de datos y firmas".

Esto quiere decir que, en presencia de los representantes y promotores del
referéndum y funcionarios de la ONPE, ya se hizo, como correspondia, un
primer analisis de los planillones y de los tres CD-ROM o discos compactos
presentados. Ahi surgieron disconformidades.

Luego, los representantes del Foro Ilamaron al Grupo Transparencia y al
Defensor del Pueblo, y se reunieron con funcionarios de la ONPE. En dicha
reunion, nada menos que mi colega Lourdes Flores Nano, admitio que tenia
copias del padrdn electoral. ; Como las obtuvo? No lo sé. Tengo una
constancia del Registro Nacional de Identificacion en la cual se afirma que a
nadie se ha otorgado copias del padrén electoral.

¢Para qué tenia, entonces, copias del padron electoral?
¢Para enviarles cartitas a los electores?
Pruebas del fraude electronico

Martha Chavez solicito a la presidencia que se proyectaran las imagenes de
una reciente edicién del programa "Panorama”, el mas importante de la
television nacional, que transmite canal 5 de Lima, y conduce la periodista
Monica Delta.

(Segun la conductora de Panorama, el periodista Tito Alvites habia realizado
una investigacion sobre las firmas recogidas por el Foro, y encontré mas de
una sorpresa. La grabacion reveld el siguiente didlogo entre el periodista y su
entrevistado:

Tito Alvites: Francisco Polo Vallejos es natural de La Libertad y tiene 50
afios. Esta es su humilde vivienda en Villa Maria del Triunfo, donde vive con
Su esposa y sus tres hijos.

(Dirigiéndose al entrevistado:)

Serior Polo, ¢alguna vez usted firmé un planillon para el referéndum?
Polo Vallejos: No, no, nunca.

Alvites: Sin embargo, su nombre, Francisco Polo Vallejos, con Libreta

Electoral 08966078 aparece doce veces en distintos planillones. ¢ Sabe usted
algo de esto?



Polo Vallejos: Yo no sé nada de eso. (Como va a aparecer mi firma si no he
firmado ningun planillon? jImposible! No he firmado nada.

Alvites (dirigiéndose al televidente): decidido a constatar su nombre y el
numero de su Libreta Electoral, que aparecen doce veces en igual numero de
planillones, Polo Vallejos aceptd visitar Panorama. Aqui le mostramos la cinta
con iméagenes de los planillones.

Polo Vallejos: Esa firma no es mia.
Alvites: Ese es su nimero de Libreta Electoral.

Polo Vallejos: Si, es el nimero de mi Libreta, pero la firma no es mia. Han
falsificado mi firma.

Alvites (dirigiéndose al televidente): Francisco Polo no podia creer lo que
estaba viendo. Su nombre es correcto, también el nimero de su Libreta
Electoral, pero no la firma. Las imagenes hablan por si solas. Aqui hay otra
firma.

Polo Vallejos: Esa firma tampoco es mia.

Alvites (explicando): Como se puede observar, la firmay la rabrica, distan
mucho de las que aparecen en doce planillones, todos ellos con numeraciones
diferentes.

Polo Vallejos: Si yo tuviera quien me oriente, iniciaria un juicio, porque han
falsificado mi firma.

Alvites: Han utilizado el nimero de su Libreta Electoral y su nombre en doce
paginas diferentes.

Polo Vallejos: Yo digo que el Foro Democratico nos sorprende o quiere
sorprender al pueblo de esta forma.

Alvites (explicando al televidente): ante camaras estamp6 su firma, tal cual
aparece en su libreta mecanizada. Y no se parece a las que figuran en los doce
planillones entregados a la ONPE por el Foro Demaocratico.

Polo Vallejos: Esta es mi firma; puedo hacerla cuantas veces quieran. No es
igual a ninguna de las doce que estan alli.

Alvites: No se comparan: es inimitable. Similar al caso de Polo Vallejos,
existen varios miles mas: es el caso de Elvira Espinoza Rodriguez, quien
aparece 28 veces; Edwin Asto Arias, nueve; John Zufiga Rojas, 13 veces.



Estos son sdlo algunos ejemplos. EI nombre de un ministro del actual régimen
figura también en esta larga lista de personas con sus datos alterados.)

Martha Chavez prosiguio: ¢En qué consiste la verificacion electronica de
firmas? Es la comparacidn, utilizando para ello el CD-ROM respectivo, del
apellido paterno con el namero de la Libreta Electoral del adherente.

Esta es la primera sefial de validez de una firma.

Si el nimero de la Libreta coincide con el apellido paterno del ciudadano,
pasa a la siguiente etapa de analisis, para ver los rasgos de la firmay
confirmar si todas las firmas, que han superado el primer control,
corresponden a la de los ciudadanos registrados oficialmente.

A veces hay gente buena que, sin querer, procede mal. El planillén pudo ser
llenado por la encargada de recabar las firmas, quien creyo que de este modo
estaba cumpliendo con la tarea que se le habia confiado. Pero éste no es el
caso.

Aqui se trata de una inteligencia electronicamente entrenada, pero bastante
perversa, que advertia que en los planillones habia miles de repeticiones. Por
ejemplo, se da el caso de una persona que aparece 28 veces registrada como
firmante. Pues bien, si son 28 las repeticiones, se mantiene la primera, y las
otras 27 caen. Para que no caiga, ¢que hicieron? Con el padrén electoral en
mano —0jo, para eso se tenia el padrdn electoral—, se "prestaban” libretas
electorales de otras personas cuyos apellidos fuesen similares.

Sefior presidente, pido que proyecten la primera filmina.
(Se procede con el pedido.)

En pantalla tenemos el caso de Lourdes Mejia Mendoza que aparece en cuatro
planillones.

Continuda la adulteracion de firmas

Cito el caso de Lourdes Mejia Mendoza porque aparece en cuatro planillones
diferentes. Como no la pueden considerar en igual numero de veces en el CD-
ROM, apelan al padron electoral para "prestarse” tres libretas electorales y
hacerlas aparecer en el CD-ROM cuatro veces.

Claro, los miembros del Foro Democratico dicen: "Nosotros no tenemos
ninguna repeticion en nuestro CD-ROM", una afirmacion bien picara, porque
los nimeros de los documentos registrados no son iguales, pues a la primera
Lourdes Mejia Mendoza le atribuyen otra Libreta Electoral; a la tercera
Lourdes Mejia Mendoza, una nueva Libreta, y asi sucesivamente.



Estos datos se consignan en diferentes paginas y lineas de los planillones 'y,
obviamente, en diferentes paginas dentro de los CD-ROM presentados. Pero,
ioh maravillal, resulta que la primera Libreta Electoral si corresponde a
Lourdes Mejia Mendoza. Para este caso, ni siquiera se tomaron el trabajo de ir
mas alla en el padron electoral para encontrar a otros Mejia, de repente Mejia
Castro o Mejia Zavala. No, se quedaron en Mejia Mendoza y le prestaron a
Lourdes Mejia Mendoza las libretas que pertenecian a otros ciudadanos. ¢Qué
lograban con ello? Simplemente, hacer fraude a los sistemas electronicos de
verificacion de firmas, y eludir el primer control informatico.

Recuerdo perfectamente que, cuando presentaron los planillones a la ONPE,
mi colega Lourdes Flores, dijo: "Vamos a defender las firmas diente por
diente, ufia por ufia, firma por firma".

Claro, porque casos como el de Mejia Zavala iban a aparecer muchos, pero,
las que habian pasado fraudulentamente ese nivel, iban a caer al momento de
la comparacion de rdbricas, ya que sin duda la firma de Lourdes Mejia Zavala
no corresponde a la de Roberto Mejia ni a la de Teofila Mejia.

Barras quisieron silenciar a la congresista Martha Chavez

"Sefior presidente: hay un rumor en la sala. Al parecer, hay
gente que se duele que hablemos de estas cosas porque no
quieren que el pueblo se entere.

Por favor, pido que guarden silencio. Si quieren que el pueblo
realmente asuma sus derechos, lo primero que deben hacer es
dejar que éste se informe debidamente.

Insisto, sefior presidente: invoque a mis colegas para que
colaboren ordenando a sus barras que guarden silencio."

Marta Chavez emplazé a los



promotores del referéndum
Después de la demostracion del fraude electronico, la

congresista oficialista pasé a descargar su fuerza oratoria contra la
oposicion.

¢Y qué nos dicen al respecto Angel Delgado y Alberto Borea? Ellos se creen
duefios de la inteligencia ajena, y los deméas no sabemos ni nuestro nombre.
Nos dicen que se trata de un error de digitacion. Si eso es un error de
digitacion, jqué inteligente error! De repente, cogemos un mono, o ponemos
frente a una maquina de escribir y, por error de digitacion, escribe "El
Quijote". El fraude se repite en miles de casos.

Tenemos también a Nelly Caso Vilca, cuya Libreta Electoral 29627898
aparece en varias oportunidades en los planillones, pero en el CD-ROM le
atribuyen la nimero 21244057.

Sin embargo, si observamos el padrdn electoral vemos que la Libreta Electoral
21244057, que le fue atribuida a ella, le corresponde, en verdad, a la
ciudadana Dina Bertha Caso Villajuan.

Estos son simples ejemplos de lo que, con reiteracion asombrosa, se produce
en las firmas que el Foro Democratico ha presentado para sustentar el
referéndum.

¢A qué conclusion llegamos? Que ha habido adulteracion y manipulacion
cuando se ha preparado el disco compacto, con la finalidad de esconder las
repeticiones que existen en los planillones.

De otro lado, la sefiorita Flores Nano, en sendas entrevistas al diario Expreso,
el 19y el 20 de agosto, cuando le preguntan si acepta que, al transcribir
adherentes de planillones al CD-ROM, corrigié nimeros de libretas
electorales, responde:

"'Si, pero eso no es ilegal; prueba de ello es que no corregimos nada en los
planillones."

iAh, iban a corregir los planillones! Es decir, corregir en el CD-ROM no es
ilegal, porque no esté prohibido. Fue lo que dijo. Y agrego:

"Lo importante es verificar las firmas de los adherentes. Para las
correcciones, no usamos una copia del padron electoral, sino una base de
datos similar."



iAh, tienen una base de datos similar! El Defensor del Pueblo es testigo de
que Lourdes Flores admiti6 que tenia una copia del padron electoral.

En otra entrevista, el reportero le preguntd: "Si una persona equis se hubiera
equivocado al anotar su libreta, ¢ustedes lo mejoraban al pasarlo al CD-
ROM?" La sefiorita Lourdes Flores contesto:

"Asi es. Aplicamos un programa verificador de libretas electorales."
El periodista repreguntd: "Las correcciones que ustedes hacen, ¢son legales?"

"No encuentro nada ilegal; la ley no lo prohibe; por lo tanto, esta permitido™,
contestd mi colega congresista.

¢, Quién da lecciones de democracia?

Asi actuan quienes pretenden dar lecciones de democracia. Demoraron dos
afnos en recolectar estas firmas para, finalmente, presentar documentos, en este
caso los archivos magnéticos, totalmente alterados.

¢ Por qué se hizo todo esto? Para desprestigiar al pais ante el mundo entero.
Para ir por alli, diciendo: "De un millén cuatrocientas mil firmas presentadas,
han pasado un millon 300 mil; y luego, en la verificacion, han caido 700 mil
adicionales".

""La Barra'
por el Dr. J.L. Bustamante i Rivero, Presidente
Constitucional del Per(l 1945-1948

La "Barra"” es, en el concepto aprista, un precioso i a veces decisivo
instrumento auxiliar del representante. Alcanza los contornos de una
verdadera institucion. Esta sujeta a normas. Su volumen se gradia
artificiosamente segun la importancia o las conveniencias de cada caso. Se
regula también en forma previa su grado de agresividad. Hay barras
amaestradas para el aplauso o ensayadas para el insulto. Simples barras
bullangueras o burlonas, i barras que amedrentan. Barras que, en una u otra
forma, presionan el voto de los pusilanimes i desempefian, en el fondo, el
papel de colegisladoras.



Mas una barra que acude todos los dias a las deliberaciones como al tinglado
de una farsa, a cumplir un papel previamente aprendido, i para el cual ha sido
aleccionada por sus directores bajo el imperio de una disciplina inapelable;
que actua a ordenes de tramoyistas o capituleros encargados de iniciar las
palmadas, dar la sefial de la rechifla, vocear el ultraje o promover el tumulto;
que sistematicamente corea la tesis del correligionario i fustiga la de quien no
lo es, sin reconocerle un acierto ni anotarle en su haber un gesto honrado; que
pesa con su presencia como una carga de plomo siempre dispuesta al estallido
en el &nimo del orador moderado e indefenso; una barra de esta especie, como
es la barra aprista, constituye un factor de degeneracion en el organismo
parlamentario, es un falseamiento grotesco de la verdad democrética i, lejos
de contribuir a la formacion de sanos habitos civiles en nuestras masas
populares, instituye una cruel i culpable escuela de esclavitud de los espiritus.

Este deplorable fendmeno, antes desconocido en nuestro medio, tuvo,
andando el tiempo, una influencia determinante en el receso irregular del
Parlamento. Hubo representantes que sintieron lesionados por las barras la
dignidad de su investidura; i otros cuyo temperamento, poco dispuesto a la
beligerancia o mal provisto de coraje, sufrio el impacto de la intimidacion. |
he ahi como, en la reciente historia de nuestra vida politica, el recuerdo de la
gran crisis que ha afectado y afecta hasta hoy al Per(, se asocia, inseparable,
al de esa que, sin lugar a duda, fue una de sus causas.

(""Un Gobierno Democrético y un Asalto al Poder"”. Dr. Joseé Luis Bustamante
I Rivero, Presidente Constitucional del Peru.)

La respuesta
de la oposicion

El discurso que la doctora Flores Nano pronuncio en el Congreso, se
caracterizo por la cantidad de adjetivos calificativos, que omitimos; y por su
falta de consistencia juridica, que lamentamos. Se dej6 ganar por su
emotividad e indignacion. Su posicion y la de su partido estan mejor
expuestas en el "Informe del periodo 1998" que publicd a fines de febrero del
presente afio y que también glosamos en estas paginas.



Lo que dijo en el Congreso

"Aqui esta la mayoria parlamentaria, que se cree la mayoria del pais,
arrinconada en su soledad; aqui esta, al comenzar este debate, el gobierno y
su mayoria, derrotados; aqui estan, solos como un tumor canceroso frente al
que no pueden salir.

Esa es la verdad del proceso que iniciamos. El gobierno y la mayoria, solos y
cobardemente atemorizados. Este es el fendmeno politico que hoy
enfrentamos. Pero, frente a ese temor, frente a esa soledad y frente a ese "no
ser nadie", creyéndose todopoderosos, viene hoy dia la doctora Martha
Chavez a actuar como jefa de la ONPE. Hace algunos instantes, no hemos
escuchado al jefe de la ONPE referirse a procesos que hubieran seguido
pasos, sino a su clon, su mutacién, un poco mas flaca, mas guapa y con mejor
vision politica, que viene a contarnos la historia de una novela que ella esta
inventando."

Lo que dice en el "Informe de 1998"

En el informe al que nos referimos lineas arriba, la congresista del PPC relata
su participacion en la recoleccion y digitacion de firmas, etapa en la que su
labor fue directa y personal. Estos detalles confirman las afirmaciones de los
otros promotores que descargaron la responsabilidad de las firmas
exclusivamente en su persona.

Leamos, pues, la "Historia de las firmas", narrada por la doctora Flores Nano,
en primera persona:

"La historia empieza en agosto de 1996 cuando la mayoria parlamentaria
aprobo la ley 26657, denominada "de interpretacion auténtica”. Por ella,
inconstitucionalmente se habilit6 al ingeniero Fujimori para una nueva
postulacion, que le estaba prohibida. En el debate de entonces, Javier Diez-
Canseco, primero privadamente y luego en forma publica propuso la
posibilidad de convocar a un esfuerzo civico de recoleccién de firmas y
rechazo a esta inconstitucional decision. A la mafiana siguiente, recibi una
Ilamada de Alberto Borea, de quien me encontraba distanciada por nuestras
diferencias en la concepcién de como salir del autogolpe de 1992. La decision
partidaria de ir al CCD y mi personal respaldo a Luis Bedoya Reyes en ese
proceso, asi como mi participacion en el aludido Congreso, habian originado
una distancia que durante todos estos afios cortd todo contacto. Al
reencontrarnos, dialogamos con franqueza sobre las responsabilidades
comunes en enfrentar al avallasamiento gubernamental. Le comenté entonces
la propuesta de Javier, expresada en el debate parlamentario de la visperay
agregueé "si toda la oposicion no puede reunir el 10% de las firmas estamos



perdidos™. Tito, que si algo le sobra es dinamismo, se puso de inmediato en
marcha.

Dos dias mas tarde, en casa de Angel Delgado estuvimos reunidos el duefio
de casa, Borea, Diez-Canseco, Mauricio Mulder y quien habla, y con osadia
emprendimos este reto. Todos los asistentes integraban una asociacion civil,
el Foro Democratico, creado en 1992 y de la que yo habia sido expresamente
excluida por la linea politica seguida y antes comentada. Vueltas que da la
vida, terminé involucrada en él y hasta apareciendo como una de sus figuras
protagoénicas.

Incluso hoy, algunos loretanos criticos solicitan mi "expulsion™ de una
institucion a la que formalmente no pertenezco pero con la que he tenido
inmensa satisfaccion en compartir tareas del referéndum.

Hacia agosto de 1997 estdbamos en la mitad del camino; algo cansados y con
una opinion publica menos comprometida en el tema. No habiamos tenido,
por ejemplo, capacidad de canalizar la reaccion ciudadana y juvenil nacida
en la protesta por la destitucion del Tribunal Constitucional.

Respecto del referéndum, primaba el escepticismo. Unos nos acusaban de
incapacidad de alcanzar el cometido; otros, sostenian que habiamos cerrado
el circulo, y algunos sefialaban que estabamos en el camino de infringir a la
oposicién una clamorosa derrota por no haber sido capaces de obtener las
firmas. De una cosa estabamos conscientes: la victoria la compartirian todos,
pero la factura de la derrota tenia pocos deudores.

El éxito de la jornada del 30 de noviembre de 1997 fue sustantivo: cerca de
150 mil firmas en un dia y el referéndum vuelto a colocar en el ojo politico.
Las firmas entonces alcanzaban algo méas de 750,000, aunque los entusiastas
hablaron de 900,000.

Antes de la entrega habia un pequefio y engorroso detalle: la digitacion.

¢ Como emprender este esfuerzo sin recursos y con limitaciones de tiempo?
Convertimos durante cuatro meses la sala de mi casa y un local
generosamente cedido por un amigo, en sendos centros de computo.

Las computadoras nos fueron prestadas durante igual tiempo sin costo
alguno. El trabajo de sesenta muchachos cubierto con algunas contribuciones
personales.

En mayo de 1998 pudimos celebrar la consecucion de la meta y en julio
entregar las firmas.

El proceso en la ONPE



La historia de la ONPE fue breve pero elocuente. Las firmas fueron recibidas
el 16.7.98. A las 24 horas, el proceso fue suspendido por una maniobra
dilatoria que rapidamente se demostro provenia de una persona allegada al
congresista Oscar Medelius.

Rechazada la misma, ingreso un nuevo recurso, del ex congresista Manuel La
Torre, de C90-NM, destinado al puntillazo final: que el referéndum regrese al
Congreso, donde, a estas alturas, era muy dificil lograr los cuarentiocho
votos.

El gobierno logr6 impedir el referéndum, pero quedé totalmente aislado.
Pergefid, entonces, su tactica final: desprestigiar el referéndum y a sus
promotores, acusandonos de fraude electoral. La buena doctora Colan
nombré un fiscal ad hoc, al que luego destituyd, para nombrar otro que se
supone conduce la investigacion. Los planillones estan en manos de la policia
que, con ‘gran objetividad’, dird cudles son las firmas validas y cuéles las
‘falsificadas’. Se trata —qué duda cabe— de "un ejemplo de proceso."

No se sometera a proceso alguno

Reiteradas las denuncias sobre el fraude electronico, en que habria incurrido el
Foro Democratico; y puesta en marcha la investigacion de la Fiscalia de la
Nacion, la doctora Flores Nano intervino en la Comision de Constitucion del
Congreso.

Reproducimos los siguientes parrafos tomados del "Informe del periodo 1998"
segun los cuales la congresista del PPC anuncia, unilateralmente, que no se
sometera a proceso legal alguno. jTesis realmente revolucionaria! Leamosla:

Ya hemos tomado una decision que la hemos hecho publica y la reiteramos:
nosotros no vamos a someternos de modo alguno a ningun proceso de
caracter legal. Si estamos aqui es porque creemos que ésta es una buena
ocasion, con todo el desprestigio del Congreso encima, para brindarle a la
opinion publica, que es la que merece nuestro respeto, las explicaciones del
caso, la verdad en este tema. Con todo respeto y con toda claridad: ni al
Parlamento con su mayoria, ni al sefior Portillo; a la opinion publica, que es
la que nos merece respeto.

El acopiador de la informacion no es un fedatario; él no da fe de la
informacion que contiene. Por lo tanto, la informacion que se obtiene es una
informacion sujeta a verificacion.



Mi pregunta, sefior presidente, es: ¢por qué mataron el referéndum y no
Ilevaron adelante la verificacion? Eso hubiera permitido extraer todas las
conclusiones que se quisiera.

En este proceso han habido gravisimas fallas en la recepcion. No es un
proceso que se haya seguido con las medidas de seguridad electronicas
pertinentes; no ha existido ninguna.

Aqui no ha habido verificacién, y en la medida que no ha habido verificacion,
nada que se muestre es prueba licita. No ha habido ningln tipo de medidas de
seguridad electronica; la ONPE debi6 proporcionar un acceso en la base de

datos que hiciera la informacion no vulnerable; debi6 emitir un acta en la que
conste como cargo el numero de serie de los discos. Nada de eso se ha hecho.

No se ha llevado adelante el proceso de recepcion grabando el disco en
presencia de los personeros, firmandolo con rayo laser, cerrandolo
electronicamente, imprimiendo su contenido y guardandolo en un sobre
cerrado. En buena cuenta, el sefior Portillo no tiene hoy dia ninguna
posibilidad de probar que esa informacion que él dice que es la nuestra sea la
nuestra. Por consiguiente, no existiendo certeza sobre la informacion, ella
carece de todo valor como prueba.

La posibilidad de alterar un disco, existe. Es verdad que el disco compacto
entregado por nosotros, segin me han referido los expertos, s uno que se
Ilama CD Recordable, solamente grabable una vez, no es recordable and
writable, o sea, uno en que se puede escribir una vez mas. No se necesita ser
un experto, nadie necesita ser un genio de computacion para poder ingresar
la informacidn a la computadora, volver a grabar lo que uno quiera, volver a
sacar otros discos y con la fecha que uno quiera.

10
Arte y ciencia de la

Interpretacion auténtica

El Dr. Carlos Torresy Torres Lara demostro el uso frecuente de esta
facultad por regimenes del pasado que, de este modo, permitieron la
aplicacion correcta del espiritu constitucional y facilitaron la marcha del
pais. Figuras preclaras del Parlamento apelaron, en todos los tiempos, a
este procedimiento constitucional.



n la noche del 27 de agosto, durante el debate sobre el referéndum, varios
oradores de la oposicion aludieron al doctor Carlos Torres y Torres Lara quien
seguia, con paciencia digna de mejor causa, los incidentes de la sesion.

Finalmente, intervino, tras ser aludido reiteradamente:
Sefior presidente:
Estoy presente, estoy activo y trabajando desde mi bancada.

Comenzaré ubicando este debate en el plano en que se desenvuelve. Se trata,
simplemente, de un debate electoral que obedece a una sola causa: la union de
los diferentes sectores de la oposicion para eliminar a su principal contendor,
el sefior Alberto Fujimori.

Algunos sefiores congresistas han acudido a versiones periodisticas,
comentarios de la televisién y al Diario de Debates, en busca, probablemente,
de alguna contradiccion entre lo que afirmamos en 1993 y la posicién que
tenemos ahora. Esto me parece correcto. Porque todas estas fuentes coinciden
en un punto que es muy importante: me mantengo fiel, en toda su extension, a
lo que dije entonces.

En nuestro grupo politico se plantearon tres posiciones que hoy son histéricas:
la que sostenia que no debia haber reeleccion; la que queria sélo una
reeleccion; y la tercera, que debia dejarse libre.

El proyecto, sustentado ante el pleno el 4 de agosto de 1993, decia:

"El mandato presidencial es de cinco afios; cabe la reeleccion inmediata por
un periodo adicional.”

Reelecto en forma inmediata, solo puede volver a postular transcurrido
cuando menos un periodo presidencial, quedando sujeto a las previsiones del
presente articulo.

El texto definitivo, aprobado en la sesion del pleno del 3 de setiembre de 1993
(redactado por la oposicion un mes después), dice:

"El mandato presidencial es de cinco afos. El Presidente puede ser reelegido
de inmediato para un periodo adicional. Transcurrido otro periodo
constitucional como minimo, puede volver a postular, sujeto a las mismas
condiciones."

En consecuencia, la interpretacion ha sido: dos periodos desde el momento en
que tiene vigencia la Constitucion, y no antes. Esa es la interpretacion que ha
hecho este Congreso, y por lo tanto, ante la posibilidad de un texto



interpretable, fijo una norma bésica sefialando que se aplica desde el momento
en que la Constitucidn esta vigente, y no retroactivamente. Ese es el punto.

¢ Qué debio hacerse? Algunos dicen que el Presidente Fujimori ha debido
adoptar la posicion del gobierno argentino. Pero, en el gobierno argentino,
¢qué sucedid? Ellos discutieron la Constitucion exactamente en el mismo
momento que nosotros discutiamos la nuestra.

¢Y qué escribieron? Veamos lo que dice la Constitucidn argentina, sobre ese
mismo tema:

"Articulo 90. El presidente y el vicepresidente duran en sus funciones el
término de cuatro afios, y podran ser reelegidos o sucederse reciprocamente
por un solo periodo consecutivo. Si han sido reelectos o se han sucedido
reciprocamente, no pueden ser elegidos para ninguno de ambos cargos, sino
con el intervalo de un periodo.”

Pero, en Argentina, para que la cosa quedara clara, dieron la siguiente norma:

"Disposicion Transitoria Novena: el mandato del presidente en ejercicio,
caso del sefior Menem, al momento de sancionarse esta reforma, debera ser
considerado como primer periodo”.

Logicamente, porque una redaccion como la que tenian, era una redaccion
discutible. ¢ A partir de cuando se aplica?

Desde nuestro punto de vista, la renuncia del presidente Menem se ha
anunciado porque, en realidad, existia la norma general y la norma especifica.

Aqui, ustedes, los de la oposicion, redactaron una norma general; y para ello,
se tiene que aplicar los principios universales del Derecho.

Para nosotros, ha quedado totalmente demostrada esta situacion; y esta en la
ley, en una ley interpretativa de la Constitucion.

¢Puede el Congreso interpretar la Constitucion? Veamos algunos
antedecentes.

El caso mas cercano es, por ejemplo, la ley 23628, suscrita por el maestro
Luis Alberto Sanchez y por ilustres constitucionalistas, como los doctores
Javier Alva Orlandini, Enrique Bernales Ballesteros y Javier de Belainde.
Ellos interpretaron la forma de computar el plazo previsto en el articulo 203
de la Constitucion.



Otro caso es el de la ley 23903, cuyos autores son los doctores Javier Alva
Orlandini, Luis Alberto Sanchez, Mario Polar Ugarteche y Edmundo Haya de
la Torre.

Tenemos también la ley 25012 mediante la cual se interpreto el plazo del
segundo parrafo de la Novena Disposicion General y Transitoria de la
Constitucién de 1979.

La Constitucion de 1979 sefialaba un plazo especifico para la creacion de las
regiones; la norma decia que el plazo se computaba a partir de la vigencia de
la Constitucidn. ¢ Cudl fue la interpretacion de aquellos sefiores? Dieron una
ley que decia que el plazo se computaba a partir de la vigencia de la ley que se
dictaba. Es muy claro: la Constitucién dice que el plazo se computa a partir de
la vigencia de la misma Constitucion; y el Congreso dijo que a partir de la
vigencia de la ley.

Hay todavia algunos casos mas antiguos y muy interesantes, suscritos por
autoridades en la materia. Se trata de personas con autoridad moral e
intelectual para opinar.

Es el caso de la propuesta del Presidente Fernando Belaunde, interpretando el
Art. 106 de la Constitucion, suscrita por el doctor Javier de Belaunde, que
dice:

"Interprétase el Art. 106 de la Constitucion en el sentido de que no
comprende los contratos que celebren los senadores y diputados para la
adquisicion de vivienda propia Unica, construida por el Estado con
financiacion proporcionada por el Banco Central Hipotecario del Peru, cuyo
precio fijo y uniforme sera sefialado anteladamente.”

Aqui estan las limitaciones que se eliminan para los senadores y diputados.
Esta es una interpretacion de la Constitucion, para otorgar un "beneficio”, que
podria ser razonable en ese momento, a los diputados y senadores. Nosotros
no hemos hecho, en absoluto, algo parecido.

La historia de la interpretacion constitucional es larga. No solamente en las
Constituciones anteriores, sino también en la nuestra.

El concepto de "auténtica” es una terminologia del siglo pasado, aplicada
también durante este siglo. Significa que es la interpretacion que oficialmente
se quiere dar sobre un texto juridico.

Los juristas dicen que, a veces, ya no es necesario utilizar el concepto de
auténtica, porque esta dada por el méximo dérgano representativo; y asi lo



sefialan distintos autores. Menciono a los doctores Domingo Garcia Belaunde,
Anibal Quiroga y Enrique Chirinos Soto.

El constitucionalista Chirinos Soto, en la pag. 174 de su obra "Constitucion de
1993. Lecturay Comentarios", dice:

"También es propia del Congreso la funcién de interpretar las leyes, en
primer término la Constitucion, que es la mas importante de todas, la que
sirve de base y fundamento a las demés."

Las leyes de interpretacion han sido sancionadas en el Congreso desde hace
mucho tiempo y, en algunos casos, de modo excesivo.

La democracia no es, como se quiere interpretar ahora, la consulta a la
poblacion para que ella pase por encima del Congreso. Ese no es el concepto.
Se trata de la complementariedad entre la democracia directa y la indirecta;
porgue si no, jpara qué esta el Congreso! Pues, una sociedad manejada
constante y Unicamente a través de referéndums, no configuraria una sociedad
democratica; y seria muy facil de manejar y manipular.

Lo que nosotros propusimos, y asi fue aprobada, es una metodologia de
referendum complementario, donde la democracia directa interviene con la
democracia indirecta.

Ello, porque los conceptos sobre la democracia —y lo saben muy bien los
sefiores de la oposicion— se basan en la democracia indirecta, es decir, a través
de representantes, que han recogido los pareceres de la poblacion, como
somos todos los que estamos aqui reunidos. No se puede saltar sobre esta
situacion.

Por eso quiero reproducir —en vista que se da tanta importancia a mis
palabras— los conceptos que expresé al sustentar la ley de interpretacion. En
ese entonces, dije:

"La nueva Constitucion ha establecido que la democracia en el Per( es una
combinacion. No es, pues, una democracia excluyente por cuanto tiene
democracia indirecta, a traves de los representantes, que Somos nosotros; e
instituciones de la democracia directa, dando participacion al pueblo en la
conduccion de nuestro pais.”

Este es un punto fundamental que hay que sefalar: la idea de que el
referéndum es un elemento de combinacidn con el Congreso.

Cualquiera puede presentar una iniciativa, como dice la ley.



Cualquiera puede presentar una iniciativa aqui, a través de un alcalde, del
decano de un colegio de abogados o con el respaldo del 0.3% de la poblacion
electoral.

Es sencillisimo. Son sistemas que no existen en la Constitucién de 1979,
porgue ésta se discutié sin libertad de prensa y sin libertad de los canales de
television.

Pero, ¢cudl es la motivacion del asunto que nos preocupa?

Cualquiera presenta aqui una iniciativa; y si es desaprobada por el Congreso,
hay la posibilidad, si llega a cumplir determinadas condiciones, que la minoria
lo apruebe e inicie un referéndum. jPero no habian escuchado nada; no les
interesaba lo que decia la Constitucion; no querian leer los antecedentes! Y
por esto se produjo la primera resolucién del JNE, que en vez de haberlos
conducido directamente, primero acé y luego a la suscripcion de los padrones,
cometio el error que ya hemos sefialado. Pero, en fin, asi se produjo.

Esa primera ley, que aqui aprobamos, dice:

"Art. 16. El proyecto de ley rechazado en el Congreso puede ser sometido a
referéndum, conforme a esta ley. Asimismo, cuando los promotores juzguen
que al aprobarla se le ha introducido modificaciones sustanciales, podran
solicitar un referéndum para consultar a la ciudadania sobre su aprobacion.”

Después, cuando el JNE interpreté mal la ley, hubo que dictar una norma
aclaratoria, que puso la condicién de los 48 votos, que son los dos quintos del
numero legal de congresistas. Una cifra que puede alcanzar la minoria.

Pregunto: ¢donde estan los sefiores de la minoria? ¢Por qué la minoria no
aplica esta norma? ¢Por qué hoy, que es el dia mas importante de la historia
del Per(, de este siglo, no estan aqui sentados? ;Dénde estan? Estas son
nuestras preguntas. Felicitaciones a los que estan presentes. Pero, pregunto:
¢qué pasa con los que no han venido, o que vienen y se van constantemente?

Han lanzado la idea al pueblo, sobre todo a los jovenes, que el referéndum es
un derecho y, por lo tanto, aqui tenemos que aprobarlo. Pero han confundido a
la poblacion, porque ése es un derecho, pero no es una obligacion para los que
tienen que aceptar el referéndum.

Vamos a poner un ejemplo: se presenta un proyecto para, por medio de un
referéndum, aumentar las pensiones que pagan los jovenes estudiantes de las
universidades. Es 16gico que habré quienes respalden la consulta popular y
otros que, aqui, se opondrian a ella. La institucion del referéndum es una cosa;
y la iniciativa para someter una cuestion concreta a referéndum, es otra. Uno



puede estar en contra de determinada iniciativa; pero sin cuestionar la
institucion del referéndum.

¢ Cuél es el problema concreto con respecto a la iniciativa sobre el
referéndum, que se ha traido al Congreso el dia de hoy?

Nosotros nos oponemos a una opcion que intenta eliminar al Presidente
Fujimori de la competencia que supone un proceso electoral.

Ustedes quieren sacar a Fujimori de la competencia. Como no lo han logrado,
por la falta de unidad de la oposicidn, porque no tienen los votos suficientes,
han encontrado un solo punto en el cual estan de acuerdo: que salga el
Presidente Fujimori. Pero no tienen aqui los votos suficientes para cumplir
con la ley del referéendum.

Vamos a demostrarlo

La dltima encuesta de Apoyo -y a ustedes les interesa mucho las encuestas—,
dice:

Si mafana fueran las elecciones presidenciales del afio 2000 y se presentaran
equis personas, ¢por quién votaria usted? Y acé dice: Alberto Fujimori, 30%;
Alberto Andrade, 24%; Javier Pérez de Cuéllar, 12%. Ellos son los candidatos
maés importantes. Hay muchos mas. Entonces, ¢cual es la situacion para
quienes conocen los efectos de estos porcentajes? La consecuencia es que el
Presidente Fujimori esté en el primer lugar. jLas encuestas lo dicen! Esa es la
verdad. (Aplausos.)

iUn miembro de la oposicién hace referencia a la segunda vuelta! La segunda
vuelta ustedes siempre la negocian. Ya se vera. Vamos directamente a la
competencia.

A estas alturas, preguntamos: ¢cual es el problema? Es muy simple. Ustedes,
los de la oposicion, ustedes no pueden unirse ni siquiera con Andrade. ¢Quién
queda entonces con un 12%? jJavier Pérez de Cuéllar!

Competir con un 12% es relativamente facil para los que estan aqui. Pero
competir con Fujimori o con Andrade, que son los candidatos mas fuertes, y
sobre todo con el primero, es eliminarlo. No hay otro camino. jEste es el
problemay el planeamiento que tienen ustedes! (Aplausos.)

Sabemos que nuestra posicion puede ser malinterpretada. Lo sabemos. La
gente que esta en Cambio 90/Nueva Mayoria, sabe la consecuencia de todo
esto.



Pero hay una cosa cierta: el Per( de hoy es radicalmente diferente al Peru de
1990. Con errores o sin errores, hemos avanzado. Y hemos avanzado mucho.
En consecuencia, estamos dispuestos y preparados para cualquier
malinterpretacién. (Aplausos.)

11
La interpretacion

auténtica no es una novedad

as "interpretaciones autenticas" no son una exclusividad del actual régimen.
En las décadas de los afios 60 y de los 80, fueron promulgadas alrededor de un
centenar de "leyes de interpretacion auténtica", sin que nadie se extrafiara ni
protestara. En los regimenes de Accion Popular y del Apra se registraron estos
hechos.

Durante los doce afios del Gobierno Revolucionario no se promulgaron leyes
de interpretacion, pues existia un Estatuto Revolucionario que hacia
innecesarios el Parlamento y la Constitucion.

A continuacion, una sintesis de los casos que nos llegan de primera mano:

Ley 25012.- Art, 1° Declarase que el plazo a que se refiere el segundo péarrafo
de la Novena Disposicion General y Transitoria de la Constitucion Politica del
Per(, rige a partir del dia 05 de abril de 1997, fecha en la que entr6 en
vigencia la Ley de Bases de la Regionalizacion N° 24650.

Fdo. Lima 08 de febrero de 1989. Alan Garcia Pérez. Armando Villanueva del
Campo. Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de la Presidencia.

Of. 411. 66/ SMJC.- Proyecto de Ley. EI Congreso de la Republica, ha dado
la ley siguiente: Articulo unico. Intérpretase el Art. 106 de la Constitucion, en
el sentido de que no comprende a los contratos que celebren los senadores y
diputados por la adquisicion de vivienda Unica construida por el Estado, con
financiacion proporcionada por el Banco Central Hipotecario del Perd, cuyo



precio fijo y uniforme esta sefialado anteladamente. Dado, etc. Javier de
Belaunde. Ministro de Justicia y Culto.

Proyecto N° 783-790.- Art. 1° Interprétase, por via auténtica, que las
universidades, institutos superiores y demas centros educativos, constituidos
conforme a ley, se encuentran inafectos a los aportes al Fondo Nacional de
Vivienda, FONAVI, creado por Ley N° 22591.

Art. 5° Derdgase o modificase las normas que se opongan a la presente ley.

Art. 6° La presente ley entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial El Peruano. Lima, 12 de diciembre de 1995. Carlos Torres
y Torres Lara, Presidente, Enrigue Chirinos Soto, Anastasio Vega Asencio,
Jubert Chavez Serrano, Gilberto Siura Céspedes, Jorge Trelles Montero,
Henry Pease Garcia, Jorge del Castillo Galvez, Fernando Olivera Vega, Réger
Céceres Velasquez, Jorge Mufiiz Ziches, Ricardo Marcenaro Frers, Pedro
Vilchez Malpica, Carlos Chipoco Caceda (con las reservas expresadas en el
transcurso del debate), Lourdes Flores Nano.

Proyecto N° 11/92-CCD. Proyecto de ley de interpretacion del Art. 235 de la
Constitucion Politica.

El Congresista que suscribe, propone el siguiente Proyecto de Ley:
Considerando:

Que el levantamiento en armas contra la Republica, con financiacion e
inspiracion exterior, es un acto de traicion a la patria, teniéndose en
consideracion los actos practicados por el terrorismo, principalmente de
Sendero Luminoso, el MRTA y organizaciones terroristas;

El Congreso Constituyente Democratico:
Ha dado la ley interpretativa siguiente:

Articulo Unico: Interprétase que es guerra exterior lo dispuesto en el Art. 235
de la Constitucion Politica, levantarse en armas contra la Republica, con
financiacion e inspiracion exterior. El delito de Terrorismo esta incurso en el
presente articulo. Fdo. Gonzalo Ortiz de Zevallos Roedel. Lima, 11 de Enero
de 1993.

Proyecto de ley N° 1746/ 87-S.
Comision de Constitucion

Sefor:



Ha venido a Vuestra Comisién de Constitucion para Dictamen el Proyecto de
Ley N° 1746/ 87-S, que suscrito por los sefiores Senadores: Luis Alberto
Sanchez, Mario Polar Ugarteche, César Delgado Barreto y otros, propone
declarar que el plazo de cuatro afios, a que se refiere la Novena Disposicién
Transitoria de la Constitucion, rige a partir de la promulgacion de la ley
24650.

Vuestra Comision opina favorablemente respecto del Proyecto en cuestion,
toda vez que lo encuentra arreglado a la Constitucién. De otro lado, y sin que
ello necesariamente sea materia constitucional, propone que los grupos
parlamentarios que componen la representacion nacional, se comprometan a
aprobar la creacién de las Regiones dentro de la Legislatura Ordinaria, que
finaliza en el mes de junio de 1989, a fin de que no se considere que la medida
anterior sea considerada una postergacion.

Salvo mejor parecer. Dése cuenta.

Sala de la Comision. Lima, 4 de Mayo de 1989. Fdo. Javier Valle Riestra,
Carlos Enrique Melgar Sanchez. Dos firmas ilegibles.
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Amenaza de guerra

en la frontera Norte

ropas ecuatorianas se infiltraron en territorio peruano porque los paises
garantes rechazaron sus observaciones. Fujimori amenazé con la guerra. Tras
cuatro semanas de intensa actividad diplomatica, el 27 de agosto debia
iniciarse el retiro de los invasores y la reanudacion de las gestiones para la paz

permanente.

| 26 de agosto de 1998, el Presidente Alberto Fujimori tenia, en el frente
interno, a la oposicion unificada por el Foro Democratico en torno al
referéndum; y en el frente externo, al ejército ecuatoriano, en actitud agresiva,
infiltrado en territorio peruano, mientras los diplomaticos de ambos paises
celebraban conferencias de paz.



Después de seis afios de negociaciones, Fujimori enfrentaba el fracaso de sus
intenciones de resolver el problema fronterizo de 160 afios de duracién. Una
vez mas, la guerra entre los dos paises era inminente. Tropas peruanas y
ecuatorianas, a doscientos metros de distancia unas de otras, esperaban
drdenes para entrar en accion.

¢ Qué habia ocurrido? ¢ No iban las negociaciones de paz viento en popa?

A fines de julio, las observaciones técnicas y juridicas planteadas por
Ecuador, fueron resueltas a favor del Perd por las comisiones juridicas y
técnicas de los paises garantes. Al Ecuador, solo le quedaba aceptar el fallo.

Al enterarse de este hecho, los "halcones” del Norte decidieron torpedear las
conversaciones para lograr una paz definitiva. No se les ocurrio otra idea
mejor que infiltrar sus tropas en nuestro territorio.

El 29 de julio, después del desfile militar de Fiestas Patrias, el mandatario
peruano ofrecid, en Palacio de Gobierno, el tradicional almuerzo de
camaraderia en honor de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.

En determinado momento, el Jefe del Estado interrumpio su alocucion para
decir estas palabras:

"No queremos la guerra con nadie. Pero hoy, si se trata de defender la
soberania nacional, no vamos a dudar en hacerla.”

"El Per( -prosiguio- puede estar muy seguro, porque ademas de contar con
nuestros Mig-29, una poderosa escuadra y las bien equipadas y fogueadas
unidades de nuestro Ejército, contamos con una Division muy importante..."

En su calidad de Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, Fujimori impartio las
ordenes del caso. La provocacion ecuatoriana no admitia explicacion alguna.
El Ejército y la Aviacion sdlo esperaban ordenes para actuar.

Algunos meses después, cuando la paz estaba asegurada, nuestro gobernante
revelé que submarinos peruanos habian ingresado a mar ecuatoriano. Esta vez,
las cosas iban en serio. Era el mejor momento de las Fuerzas Armadas del
Pera.

Pero, ¢a qué Division se habia referido el Presidente? ¢;Quiza a la que
participd en la liberacion de los rehenes de la embajada del Japon, y asombré
al mundo entero?

El lider de los "halcones™ de Ecuador, el ex jefe de las fuerzas armadas de ese
pais, y ahora diputado socialdemdcrata, general Paco Moncayo, refiriéndose a
las declaraciones del mandatario peruano, comento:



"Me parecen inoportunas y no recogen la verdad del Protocolo. Yo creo que
debemos ser reacios a aceptar presiones. No debemos aceptar la alternativa:
ifirmamos o la guerra!"

Segun el cable de la agencia EFE, ante el Congreso de su pais Moncayo dijo:
"La demarcacion pendiente debe culminarse de acuerdo con el Protocolo de
Rio, documento que fijé los actuales limites, aunque Ecuador no reconoce su
aplicacion en un sector de la frontera amazénica carente de hitos".

"Segun informaciones de la prensa local —decia EFE, desde Quito— los
destacamentos de Tiwinza, Coangos, Base Sur y Cueva de los Tayos, que
Ecuador reclama como suyos y que pertenecieron a las guarniciones
ecuatorianas en el conflicto de 1995, quedarian en territorio peruano de
acuerdo con las sugerencias de los garantes”.

Fujimori suspendié su viaje a Quito y Bogota, y anuncid que no concurriria a
las ceremonias de transmision de mando de los nuevos presidentes Jamil
Mahuad y Andrés Pastrana, en vista de la delicada situacion provocada en la
frontera Norte. Los presidentes de los paises garantes tampoco concurrieron a
dichas ceremonias.

En una conferencia de prensa, ofrecida en Palacio de Gobierno, Fujimori
revelo que la situacion era muy delicada.

La infiltracion se habia producido a 20 kilometros al sur de la zona
desmilitarizada, y a 2.8 kilometros dentro de territorio peruano.

Los representantes de los paises garantes se reunieron en Quito para tratar
sobre la separacion de las tropas peruanas y ecuatorianas.

El 9 de agosto, la tensa situacion persistia. Voceros del Departamento de
Estado y del Pentagono, en Washington, reconocieron la gravedad de la
situacion.

La actividad diplomatica por parte de los garantes se torné muy intensa.

En estas circunstancias, Guido di Tella, canciller de Argentina, llegd a Lima
para entrevistarse con el Presidente Alberto Fujimoriy con el presidente del
Congreso, Victor Joy Way.
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Juristas opinan

sobre el referéndum

ara orientar a nuestros lectores sobre el contenido doctrinario del referéndum,
transcribimos a continuacion las opiniones de connotados juristas sobre el
particular. Leamos:

"Por el referéndum, en realidad, se ejerce una democracia pura, genuina; ya
que, al someterse directamente las leyes al voto del pueblo, éste decide
participando sin intermediarios o representantes en la elaboracion de las
normas que han de ser obligatorias."(1)

"En un sistema de gobierno directo, el pueblo o cuerpo de ciudadanos ejerce
por si mismo las funciones publicas, es decir, desempefia en forma directa las
actividades gubernativas, legislativas o constitucionales. Es el sistema
conocido también como ‘democracia pura’ que excluye toda idea de
representacion. Era frecuente en las reducidas organizaciones politicas
antiguas de Atenas y Roma... Hoy resultaria técnicamente inaplicable en los
extensos y superpoblados estados modernos™. (2)

"El referendum constituye una de las formas mas usadas de la participacipon
directa del electorado a traveés del sufragio. Se pregunta al pueblo sobre
determinado asunto publico, generalmente de naturaleza normativa. Tal acto
entrafia una manifestacion de autogobierno del pueblo que, sumandose a la
accion de los representantes, aprueba o rechaza lo que es materia de la
consulta. Es, pues, un instrumento de educacion civica de los ciudadanos.
Algunos autores como Garner y Bicaretti consideran que deben reunirse
ciertas circunstancias para su empleo y éxito: ser solicitado por una fraccion
importante de electores; ofrecer al pueblo consultado una completa
informacion acerca de la cuestion controvertida; ser extrafio al influjo de los
partidos y concretarse a determinadas cuestiones™. (3)

Rousseau consideraba la democracia total por la accion del pueblo, no sélo en
la funcion legislativa, sino en la ejecutiva, como un ideal reservado a los
dioses. Solia decir: "'Si existiera un pueblo de dioses, yo gobernaria
democraticamente”. (4)

En el libro "Pensamiento constitucional”, del Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica, se publica una ponencia, actualizada, del doctor Marcial
Rubio Correa titulada "La participacién del pueblo en la elaboracion
constitucional dentro de Sudamérica™. Este trabajo, que tiene 80 paginas, fue
presentado al seminario Potere Costituente e Potere Popolare: Esperienze del
Costituzionalismo Latino Americano. Roma- 1991.



"1.- Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2.- Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

3.- La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico; esta
voluntad se expresara mediante elecciones auténticas, que habran de
celebrarse periddicamente, por sufragio universal e igual, y por voto secreto u
otro procedimiento equivalente, que garantice la libertad del voto". (5)

El doctor Rubio Correa, después del analisis exhaustivo del tema, dice que las
constituciones recientes de los estados sudamericanos, tienden a incorporar la
participacion directa del pueblo en la elaboracion constitucional. Siete de los
once paises analizados cuentan con instituciones de referéndum o de
plebiscito.

Establece el autor que en Sudamérica el plebiscito tiene dos etapas bien
marcadas: antes de los afios 80, cuando las consultas estaban orientadas, en lo
esencial, a sancionar cambios técnico-politicos de las Cartas; y despues de
esta fecha, donde son mas notables los procesos chileno y uruguayo. Los
interesados pueden acudir a esta fuente, donde hay ademas trabajos de los
doctores Domingo Garcia Belaunde, César Landa Arroyo, Peter Haberle,
Enrique Bernales y Débora Urquieta.

(1).-Diccionario de Derecho Usual.- Guillermo Cabanellas. Tomo I11. Pag.
363.

(2) Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIV. Pag. 190.
(3) Herrera Paulsen, Dario.- Curso de Derecho Constitucional. Pag. 177.
(4).- Herrera Paulsen, Dario. Ibid. Pag. 175.

(5).- Art. 21 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, aprobado
por la Asamblea General de las ONU, el 10-12-48; y aprobada por Resolucién
Legislativa del 10 de diciembre de 1948.

n visperas del referéndum del 31 de
octubre de 1993, el Instituto Libertad
y Democracia, presidido por Hernando de
Soto, publicdé grandes avisos, para
expresar, entre otros conceptos, 1o
siguiente: "EI1 proéximo domingo no



asistiremos a un verdadero referéndum,
porque éste significa que todos puedan
pronunciarse sobre propuestas que
vienen del pueblo. El1 propdsito de un
referéndum no es aumentar el poder de
un grupo politico respecto de otro,
sino darle el poder al pueblo frente a
los partidos politicos. Por el
contrario, lo que haremos el 31, es
concurrir a un plebiscito para
pronunciarnos a favor de una propuesta
determinada de arriba abajo, por 1los
partidos, para darle poder a uno de
ellos, y no para saber qué pensamos
nosotros".

Tampoco votaremos por una nueva
Constitucidén. Ni los partidarios del SI
ni los partidarios del NO han
contribuido a que se debata la Carta
Magna, dandole espacio a la opinion
publica para que sepa qué es 1o que
estd en juego, y pueda madurar su punto
de vista sobre el futuro del pais."

14
Republicas modernas

reeligen a sus presidentes

aniel Espichan Tumay, congresista y miembro de la mayoria oficialista, es
abogado con una larga experiencia. Fue Procurador General de la Republica
durante varios afos, antes de participar en la politica activa como profesor
universitario. El tercio en el debate sobre el referéndum, en la noche del 27 de
agosto de 1998, y llamad la atencion de los legisladores de la minoria de un



hecho sobre el cual pareciera no haberse dado cuenta: no estaban debatiendo
sobre el referéndum, sino sobre la vigencia de la ley 26657.

Este debate permite al pueblo peruano ver la verdadera dimension de la
desorganizada minoria. Hoy asistieron 45 parlamentarios. El odio al
Presidente Fujimori ha traido aca, por primera vez en toda la legisladura, a 45
miembros de la minoria. Es su logro méas grande, porgue sabemos que muchas
de las leyes fueron aprobadas con 65 congresista de la mayoria y con mas o
menos 28 de la minoria.

En estas Gltimas semanas hemos sido testigos de cdmo los congresistas de la
oposicion y los miembros del FD han venido afirmando que lo resuelto por la
ONPE constituye una trasgresion al debido proceso, y una desviacion de la
jurisdiccién predeterminada por la ley. Todo esto con un afan reeleccionista.
Nada mas falso.

Parece que han olvidado que se encuentra en vigencia la ley 26300, sobre los
derechos de participacion y control ciudadanos, que claramente dispone lo
siguiente:

"Art. 1. La presente ley regula el ejercicio de los derechos de participacién y
control ciudadanos, de conformidad con la Constitucion.” El referéndum es,
pues, considerado como uno de los derechos de participacion.

El Art. 2, dice claramente: "Son derechos de participacion de los ciudadanos,
los siguientes: a) iniciativa de reforma constitucional; b) iniciativa en la
formulacion de las leyes, y c) el referéndum®.

En consecuencia, si un ciudadano quisiera presentar alguna iniciativa,
considerada en este dispositivo legal, debera ejercitar este derecho conforme a
las normas especificadas en la referida ley; cosa que no sucedié con la
solicitud de referéndum presentada por los promotores del Foro Democratico,
que estuvo orientada por un tramite distinto al dispuesto por la ley.

De otro lado, la ley 26592, de fecha 18 de abril de 1996, que modifica el Art.
16 de la ley 26300, dispone que "todo referéndum requiere una iniciativa
legislativa desaprobada por el Congreso, la misma que puede ser sometida a
referéndum conforme a esta ley, siempre que haya contado con el voto
favorable de no menos de dos quintos de los votos del nimero legal de los
miembros del Congreso™.

Es decir, toda iniciativa de referéndum, necesariamente, debe ser debatida por
la representacion nacional en el Congreso de la Republica. Esto no es una
interpretacion antojadiza sino que fluye claramente del texto de la ley.



Igualmente, la ley 26670, del 11 de octubre de 1996, en su primera
disposicion transitoria, adecua el tramite para las iniciativas de referéndum,
referidas a la desaprobacion de normas con rango de ley, iniciadas con
anterioridad a la dacion de dicha norma.

Tal es es el caso de la iniciativa presentada por los promotores del Foro
Democratico, toda vez que el inciso c) del articulo 39 de la ley 26500, ha sido
derogado; dejando en suspenso el trdmite que debia seguir este tipo de
iniciativas, lo cual fue subsanado con la referida norma.

Por lo tanto, lo resuelto por los 6rganos del sistema electoral, se encuentra
dentro del marco legal que establece nuestro sistema juridico; no ha habido
ningun exceso en sus atribuciones. Lo Unico que ha hecho es encauzar el
tramite que debe seguir una iniciativa de referéndum, basado en el Art. 1V de
la ley 26654, sobre Normas Generales de Procedimientos Administrativos.

Aqui, en este recinto, debemos decidir si, efectivamente, es necesario derogar
o no la ley 26657, que interpreta el Art. 112 de la Constitucion.

Dentro de este contexto, considero que dicha ley no debe ser derogada, toda
vez que en ella se hace una interpretacion real y auténtica del espiritu del
precepto constitucional.

Hasta antes de la promulgacion de esta norma, no se conocia en forma precisa
a partir de qué momento se efectuaba el cbmputo de los periodos
presidenciales para postular a una posible reeleccién.

Este hecho dio origen a que se efectuaran diversas y controversiales
interpretaciones, por lo que los legisladores debieron esclarecer las verdaderos
alcances del Art. 112 de nuestra Carta Magna.

Esta norma legal, es decir la 26654, modifica el titulo preliminar del texto
unico ordenado de la ley de Normas Generales de Procedimientos
Aministrativos, que estipula lo siguiente: cuando una norma de derecho
publico condiciona el ejercicio de un derecho a hechos anteriores, solo se
tiene en cuenta los iniciados con posterioridad a la referida ley.

Por lo tanto, tratandose de un principio de caracter general, y teniendo en
cuenta la interpretacion del Art. 112 de la Constitucion, que se refiere a
mandatos que se inician después de la vigencia de la misma, esa norma es
compatible con el ordenamiento juridico vigente.

Debemos tener presente que el Presidente Fujimori ain no ha decidido su
participacion en las elecciones del afio 2000. Por lo tanto, queda abierta la
posibilidad que no presente su candidatura en esta justa electoral. Sin



embargo, de participar en ella, seré el pueblo peruano, a través de las
elecciones, quien en Ultima instancia decida con su voto si desea 0 no un
nuevo mandato presidencial.

No olvidemos que en toda esta etapa republicana, el Presidente Fujimori ha
pacificado a nuestra patria y mejorado la economia. Por eso, lo apoyamos y lo
seguiremos apoyando.

15
Borea: del referéndum a la

candidatura presidencial

Iberto Borea Odria, fundador y lider del Foro Democratico, abogado y orador
de verbo facil, fue aprista e ingresé a la Camara de Diputados en 1985. Se
cambio al Partido Popular Cristiano y fue elegido senador en 1990, en la lista
que llevo como candidato a la presidencia de la Repablica a Mario Vargas
Llosa.

Un salto triple, en tiempo récord. Pero no se quedo alli.

En 1991, gracias a su habilidad y capacidad, participo en la eleccion del
presidente del Senado, Dr. Felipe Osterling. Se trato de una verdadera hazania,
dado que el PPC habia logrado, un dia antes, la eleccion de un brillante
fundador e idedlogo del PPC, Roberto Ramirez del Villar, como presidente de
la Camara de Diputados. En esta eleccion, todo el PPC puso su empefio y
decision. Fue entonces cuando el camino ascendente de Alberto Borea, lider
del PPC, se cruzo con el camino victorioso de Alberto Fujimori, Presidente de
la Republica.

El 2 de abril de 1992, Fujimori dio un golpe de Estado, suave, limpio, sin
muertos ni heridos. Dejo, si, muchos contusos politicos, entre ellos el propio
doctor Borea. El Chino disolvio el Parlamento y defenestro a un millar de
funcionarios de alto nivel.

En noviembre del mismo afio, en visperas de las elecciones para el Congreso
Constituyente, Alberto Borea decidid jugarse con todo, en favor de un fallido
golpe de Estado, que iba a ser encabezado por el general Jaime Salinas Sedo.



Borea y el director de un influyente semanario esperaron, hasta avanzada la
noche, las noticias del "golpe™ en una suite del hotel Crillon. Pero el putsch
fracaso, y el general Salinas se refugio en el Pentagonito, sede del ministerio
de Defensa.

Juzgado por un tribunal militar, Borea fue el abogado de Salinas, pero no
pudo cumplir con su labor profesional: un buen dia le llegé una notificacion
mediante la cual se le citaba como testigo, y no como abogado. Borea dijo
nones. De abogado defensor a testigo hay una notable diferencia: este ultimo
puede ser detenido.

Borea viaj6 a Costa Rica, asilado, y en ese pais desarrollé una notable
actividad profesional en la catedra y en el foro. Cuando se promulgé una ley
de amnistia, decidi6 retornar al Perd.

Se cerro este capitulo que podria llamarse "Del salto triple al salto en el
vacio". Si le ligaba, en estos momentos continuaria siendo él el jefe del
gobierno.

En 1998, los caminos de Fujimori y Borea volvieron a cruzarse. Esta vez el
segundo pretendié defenestrar a su tocayo Fujimori con el arma del
referéndum.

Ocurrio lo de siempre: las derrotas tienen duefio. Borea carga con el peso del
fracaso. El proceso electoral del afio 2000 se iniciara, formalmente, en octubre
proximo.

Sin embargo, en estos momentos el Foro esté en crisis: Lourdes perdio el
liderazgo del PPC; Mulder, aprista, se alineara de acuerdo con las directivas
de Alan Garcia.

Borea, antes que sea demasiado tarde, tomo una decision que le parecié la méas
acertada: jlanzé su candidatura a la presidencia de la Republica!

Ahora busca la unidad de todos los sectores de oposicion. Es decir, lo que
aparentemente logré en torno al referéndum de agosto de 1998. Todos los
invitados pasaran por la prueba de las "elecciones primarias".

Este proceso estara dirigido por un Comité de Honor, que recibira las
inscripciones de los candidatos, sefialara la fecha para las elecciones primarias
y luego proclamaré al ganador. Hasta este momento nadie respalda la
iniciativa de convocar elecciones primarias, por una razén muy sencilla,
porque nadie sabe quien tiene padron de los electores con derecho a voto.
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Pérez de Cuéllar:

el caballero de las firmas validas

gosto 14, 1998. Se reanularon las hostilidades entre el Foro Democrético y la
ONPE. Borea acus0 a Portillo de manipular los planillones y las firmas, sin la
presencia de los personeros del Foro. Los padrones habrian sido sustituidos
por otros, y debido a ello, podrian aparecer personas firmando mas de una vez,
decian los del FD.

Detras de ésto, actuan los peores y mas siniestros personajes del gobierno, que
tienen 15,000 personas infiltradas (¢en la ONPE?), las cuales, en dos noches
de trabajo, pueden haber cambiado entre 200 mil y 350 mil firmas, sostenia
Borea.

Afirmo luego que el Foro realizo una labor impecable en la recoleccion de
firmas y que se dio el trabajo de revisarlas para evitar duplicaciones. La firme
posicion de Borea demostro su predisposicion para aprovechar al maximo la
oportunidad de desprestigiar a la ONPE.

El lunes 17 de agosto, el embajador Javier Pérez de Cuéllar, en una ceremonia
publica, entrego a los dirigentes del Foro Democrético planillones con 25,000
firmas de adherentes al pedido de referéndum.

El lider de la UPP pag6 una buena suma en dolares para que las firmas fuesen
procesadas por una empresa privada, de reconocido prestigio, especializada en
estos menesteres. Probablemente, fueron las Gnicas firmas ciento por ciento
validas, "oleadas y sacramentadas”, entregadas a la ONPE. Por ironias de la
politica, estas firmas no llegaron a reforzar el expediente del Foro
Democratico.

"Se trata de un gesto que dara impulso a la consulta popular, cuyo proceso de
verificacion de firmas se encuentra momentaneamente suspendido por la
accion de un ex diputado fujimorista™, dijo el embajador Pérez de Cuéllar, al
poner en manos del Foro las firmas de la UPP.



"La entrega de estos planillones merece el respeto a la voluntad popular,
porque son aproximadamente un millén y medio de ciudadanos que quieren el
referendo. Los firmantes quieren ser escuchados y la poblacion quiere
gjercitar su derecho a expresar su opinion”, afiadio.

Borea, al agradecer el gesto del ex Secretario General de la ONU, reiter6 que
la voluntad popular no puede ser desestimada, "porque mas del 75% de la
poblacion exige la realizacion del referéndum®.

El doctor Borea pidid, a través de la television, la colaboracion de 6,000
activistas, cada uno de los cuales debia recabar 200 firmas de nuevos
adherentes. Es decir, requeria un millon 200 mil firmas adicionales, con
caracter urgente.

El Comercio, bajo el titulo "Foro Democratico recogera otro millon de firmas
en respuesta al fallo del JNE", dijo: "El FD alista una nueva campafa de
recoleccion de firmas en favor del referéndum directo en el tema de la
reeleccion presidencial”.

Esto fue anunciado por los dirigentes del Foro: César Rodriguez Rabanal,
Mauricio Mulder, Alberto Borea, Fernando de la Flor y el personero Angel
Delgado, inmediatamente después de recibir el dictamen del Jurado Nacional
de Elecciones, que confirmaba la resolucion de la ONPE y disponia el filtro
previo del Congreso, para dar tramite a la organizacion del referéndum.

El respaldo de los 48 votos del Congreso, en caso de obtenerlos, no exoneraba
al Foro de la verificacion de las firmas de los planillones.

¢ Qué podria haber ocurrido si el déficit no era subsanado en el plazo de ley?
Lo actuado habria sido nulo.

17
Revelacion: hay 300 mil

firmas falsas

| doctor Ricardo Marcenaro Frers, vicepresidente del Congreso, formuld un
alegato juridico sobre las irregularidades que se atribuyen a los promotores del
Foro Democratico. Sintetizé su informe en once preguntas y respuestas, las
mismas que publicamos a continuacion:



Mi exposicion consistira en once preguntas y sus respectivas respuestas:

Primera: Quien firma la documentacion remitida por la ONPE, ;esta
autorizado a hacerlo? Si. Para ello existe una resolucion jefatural, mediante la
cual se encarga al Dr. Godofredo Davila Orihuela la jefatura nacional de la
ONPE. De acuerdo a ley, en ningun caso puede interrumpirse la tramitacion
de expedientes.

Segunda: ¢ Tiene la ONPE iniciativa legislativa? Si, la tiene; de acuerdo con
el Art. 107 de la Constitucion, y la Ley Organica de la ONPE.

Tercera: ¢Puede la ONPE encausar un expediente en tramite? Si, puede; y
ademas debe convertir la solicitud de desaprobacién de la ley 26657 en un
proyecto de ley de articulo unico, conforme esta legislado.

Cuarta: ¢Existe algun precedente? Si. Cuando los promotores del referéndum
cometieron un error al sefialar que la ley materia de desaprobacion era la
26652, pero en realidad se trataba de la 26657. Los promotores dieron la razén
a la ONPE al corregir su pedido de oficio.

Quinta: ¢ Todo proyecto de ley debe ir a Comision? No. La Constitucion y el
reglamento del Congreso permiten dispensar a un proyecto del trdmite de
Comision.

Sexta: ¢Los promotores del referéndum pueden sustentar sus proyectos en las
comisiones dictaminadoras? Si. Existe una norma que dice: "Quienes
presentan la iniciativa pueden nombrar a dos representantes para la
sustentacion y defensa en la o las comisiones dictaminadoras del Congreso y,
en su caso, en el proceso de reconsideracion”. Existen dos congresistas, de los
cuatro firmantes del documento, que son integrantes del Foro. Comprendemos
que los otros dos quisieran venir aqui. Pero no forman parte del Congreso,
porgue no fueron elegidos.

Sétima: ¢Los promotores estan interesados en realizar el referéendum lo antes
posible? No. El presidente del Congreso, a través de la prensa, dijo al pais:
"Lo vamos a hacer en forma rapida, inmediata y transparente, para que todos
puedan participar libremente. Les advertimos que demoraron dos afios en
recabar las firmas, en cantidad aun no determinada”.

Pero los promotores se niegan a entregar la informacion contenida en medios
electromagnéticos que permitird continuar el tramite en la ONPE. Este
organismo le dijo a los promotores: "La informacion de los CD-ROM no
coincide con la de los planillones. Traigan los documentos pasados a este CD-
ROM o el CD original™. Pero hasta hoy, ellos se niegan a presentarlos,
demorando asi el tramite correspondiente.



Ademas, los promotores tratan de impedir por todos los medios que se realice
la sesion plenaria del Congreso para adecuar el proceso a la ley. Después del
apuro que tenian, ahora dicen: "No, este jueves no, mejor el proximo; que lo
vea la Comision de Constitucién; que inviten a los promotores; que se discuta
mas tiempo". Es decir, una contradiccion entre la premura original y el deseo
que este tema no se trate en la presente sesion.

Octava: Los promotores dicen que las normas que obligan al paso por el
Congreso, no son aplicables por cuanto iniciaron el referéndum con
anterioridad a la vigencia de tales normas.

El Jurado Nacional de Elecciones, en su Resolucion 115-96-JNE, dice en uno
de sus considerandos: "Que los procesos mencionados —es decir, los de
referéndum- se inician con la convocatoria a elecciones efectuada por el
Presidente de la Republica o por el Jurado Nacional de Elecciones, en su
caso".

Esta etapa todavia no se ha producido; estamos en la etapa previa a ese
proceso. Tan es asi que cuando los promotores presentan su solicitud ante la
ONPE, dicen: "Recurrimos a su despacho a fin de que se sirva ordenar se nos
habilite el material necesario para la recoleccion de firmas destinadas a
solicitar la realizacion de un referéndum®. Es decir, una vez recolectadas las
firmas. Lo dicen los promotores, no nosotros.

Novena: ¢Existe en otros paises legislacion que establezca condiciones
previas a un referendum? Si, en muchos e importantes paises.

La Constitucion del Portugal, por ejemplo, dice que "el presidente de la
Republica sometera al Tribunal Constitucional el control preventivo de la
constitucionalidad y legalidad de la propuesta de referéndum”.

En Uruguay, la cantidad de firmas que se solicitan para convocar a un
referéndum es del 25% de la poblacion electoral. En Colombia, la Corte
Constitucional debe decidir, previamente al pronunciamiento popular, sobre la
constitucionalidad de la convocatoria a un referéndum.

Décima: ¢Debe mezclarse la iniciativa legislativa con el referéndum? ¢;Por
qué la propuesta viene al Congreso?

Sencillamente, porque existe la posibilidad de que se apruebe este proyecto,
que consta de un solo articulo, que dice: "Derdgase la ley 26657 de
interpretacion constitucional”.

¢Qué pasaria si la iniciativa se aprueba en el Congreso? Pues, el pueblo
peruano se ahorraria varios millones de dolares.



La doctrina juridica

Revisando la doctrina sobre la materia, encontramos que el Dr. Marcial Rubio
Correa, destacado jurista de la Universidad Catdlica, dice: "Es importante
determinar si pueden encadenarse sucesivamente la iniciativa popular y el
referéndum, como ocurre en Uruguay. Esta es la formula de democracia
directa mejor que hemos encontrado en nuestro recorrido por las
constituciones analizadas". (Jus et Veritas. "La discusion pendiente sobre el
referéndum."” Marcial Rubio Correa.)

Undécima y ultima: Foro Democratico dice que defiende la transparencia de
los procesos electorales.

Permitanme mostrarles algunos recortes de las publicaciones hechas en diarios
de la capital.

Expreso, el 3 de agosto, dice: "Habrian firmas adulteradas en planillones del
referéndum. Una gran cantidad de firmas habrian sido adulteradas en los
planillones recogidos por el Foro Democratico, denunciaron anoche en el
programa Panorama, de Panamericana Television. El jefe de la ONPE, José
Portillo, sostuvo que las irregularidades pueden llegar al 50% de las firmas,
y poner en situacion dificil a los promotores foristas™.

Expreso, 9 de agosto: "Los promotores no habrian cumplido con anular las
adhesiones duplicadas al pasarlas al CD-ROM, no obstante que la ONPE les
entrego inicialmente un mecanismo para anularlas. Para Portillo, lo mas
grave seria que a los nombres duplicados se les haya colocado un nimero de
Libreta Electoral correspondiente a una persona de igual apellido paterno
que no habria firmado el planillén™.

Expreso, 5 de agosto: ";Qué es lo que se supone que ha hecho el Foro?
Pues, contando al parecer con una copia del padron electoral, habria
eliminado en el CD-ROM todas las firmas repetidas de los planillones, y
reemplazado por nombres y libretas electorales tomadas directamente del
padron electoral™.

El Comercio, 21 de agosto: "El doctor Godofredo Davila acuso a los
patrocinadores de la consulta popular de pretender un fraude electronico con
la presentacion de casi un 40% de firmas adulteradas, lo cual, remarcd,
requiere una pronta investigacion”.

Expreso, 8 de agosto: "Foro Democratico admite fallas en 20% de firmas
presentadas”. Quien lo reconoce es el propio doctor Angel Delgado: ""Hemos
reconocido que hay muchas firmas falsas", dijo.



El doctor Marcenaro concluyd, entre aplausos, su intervencion con las
siguientes palabras:

Un 20% del total de 1'491,532 firmas de adherentes, es decir, 300,000 firmas,
han sido adulteradas. A confesion de parte, relevo de pruebas.

18
Se trato de intimidar

al Congreso

Debo relatar, esta parte de la sesion, en primera persona y transcribir mi
intervencidn que fue la dltima en esta célebre jornada legislativa. Mi
intervencidn, como congresista independiente, se inicié poco antes de las 9:00
de la noche. Comencé formulando un llamado a la mayoria y a la oposicion
para superar el peligroso clima de violencia que amenazaba al Congreso. Era
inminente la irrupcion violenta de las masas en el hemiciclo con la ayuda de
algunos legisladores de la oposicion. Recordé los precedentes nefastos de la
violencia en nuestra historia. Mi discurso fue constantemente interrumpido
por los gritos y carpetazos de la oposicion y de sus barras que habian copado
las galerias.

Sefior presidente y sefiores congresistas:

0s medios de informacién coinciden en afirmar que hoy es un dia historico.
Hemos sido convocados al recinto de las leyes para discutir un asunto
fundamental que preocupa a todos los peruanos.

Hemos venido a defender la institucion del referéndum. Yo me he concedido
algunos dias de plazo para definir mi voto. He dicho que mi voto lo tenia que
revelar aqui, y no en otra parte.

Tenia que votar hoy, y aqui, cuando esta culminando esta jornada civica, 0
esta jornada de violencia. De lo que ocurra esta noche, depende la suerte del
referéndum; y, quién sabe, la suerte de la democracia en el Peru.

En estos dias he conversado con los dirigentes del Foro Democratico, y he
conversado tambien con usted, en su condicion de presidente del Congreso.



He encontrado una situacién idéntica a la que el pais ha advertido a lo largo de
las trece horas del debate de hoy.

Es muy importante que me escuchen todos los sectores del Congreso, porque
se trata de la comprobacién de hechos que van a influir en el presente y en el
futuro de nuestro pais.

¢ Cual es esta realidad? EI Congreso de la Republica, el primer poder del
Estado, esta dividido en dos bandos aparentemente irreconciliables.

He preguntado qué se podria hacer para acercar a estos dos sectores, y lograr
un punto de coincidencia.

He preguntado a los lideres del Foro Democratico: ¢qué es lo que podemos
hacer para evitar esta situacion de violencia y de enfrentamiento?

Si judios y palestinos pueden conversar en busca de la paz, ¢por qué nosotros,
legisladores peruanos dispuestos a trabajar por el éxito del pais, no podemos
encontrar puntos de entendimiento que eviten los bochornosos espectaculos
aparentemente preparados para hoy y que apenas comienzan?

Pero no hay forma de lograr un entendimiento. jEs una verdadera lastima!

Hay que situar y analizar estos hechos haciendo un paréntesis en nuestro
acontecer politico. No es posible afirmar que hoy se decide la suerte de la
democracia en el Peru, cuando renunciamos a reflexionar antes de votar.

Debo referirme a dos hechos, proximos entre si, para comprender lo que esta
pasando en estos momentos en el Peru.

De una parte, el nombramiento del Dr. Javier Valle Riestra como Primer
Ministro, y, de otro, la invitacion del Foro Democratico a la desobediencia
civil. Son los dos extremos en medio de los cuales ocurren los actos previos a
la sesion del Congreso de esta noche.

El Presidente de la Republica solicito la colaboracion del doctor Valle Riestra
para resolver, con su experiencia politica y sapiencia juridica, los delicados
problemas relativos a los derechos humanos.

El flamante premier vino al Congreso a recibir la confirmacion de su
nombramiento, y aqui fue objeto de un duro ataque por parte de la minoria. La
oposicion no le dio cuartel. Y le exigio sus proyectos de ley para resolver
todos los problemas relativos a los derechos humanos.

Pero él no trajo esos documentos. No vino como el vocero de un grupo
revolucionario, preparado para reemplazar un esquema juridico por otro. Vino



a colaborar con un régimen democratico, es decir, con un sistema gue encara
los problemas dentro de un proceso a lo largo del cual se compulsa el parecer
de la opinién pablica. Finalmente, renuncio.

En este intervalo, ocurrié un cambio en la ctpula militar: el general Nicolas
Hermoza Rios renuncio a la jefatura del Comando Conjunto de las Fuerzas
Armadas. Se trataba de un cambio solicitado por respetables sectores de la
oposicidn, desde hacia algun tiempo.

Ante estos hechos, el general Hermoza no asumio una actitud de rebeldia o de
resistencia a la autoridad. El dijo que su apartamiento estaba dentro de la ley.
Fue reconocido por todo el aparato militar y salié por la puerta grande del
Ejército, como un hombre que ha prestado grandes servicios al pais, y
retornaba a la vida civil con orgullo profesional y el reconocimiento puablico.

Parece que algunos opositores hubiesen querido que el cesado militar
asumiera una actitud de rebeldia, de violencia, capaz de provocar la ruptura
del Estado de derecho.

Declaraciones alarmantes de los lideres de la oposicidn

En un diario muy importante, y respetado por todos, como es EI Comercio, se
publican hoy las declaraciones de los principales lideres de la oposicion. Uno
de ellos, Fernando Olivera, parlamentario brillante de cuya amistad me honro,
y hombre de gran influencia, hace esta advertencia premonitoria:

"Cumplo con advertir que se esta provocando una situacién limite que podria
resultar inmanejable y, hasta sin quererlo ni alentarlo, violenta y cadtica.”

Termina diciendo:

"También debo decir que la economia nacional se vera seriamente afectada
por una irresponsable y sectaria maquinaria que elimina cualquier vestigio
de seguridad juridica."

iEstamos, pues, advertidos!

El sefior Henry Pease Garcia, otro politico brillante, de honestidad intachable,
y con gran experiencia politica, escribe lo siguiente:

"El gobierno debe saber que hoy se juega la carta final. Ya no podremos
hablar de la vigencia del Estado de derecho. La legalidad ha sido reducida
hasta el extremo. Lo que viene tendrd otros parametros, porque ‘el todo vale’
es consecuencia de la arbitrariedad y del abuso del poder.



Nos enfrentamos al ejercicio del poder totalitario. Yo seguiré rechazando la
violencia como siempre, pero clamo por la afirmacion civica, la movilizacion
ciudadana y la unidad de todos los demdcratas. No hay pretextos que nos
unan, al menos, una opcion de transicion para afirmar lo que es cuestién
previa: el régimen democratico, porque sin éste no hay objetivos politicos que
puedan valer para el futuro.

Abajo toda ambicion personal; impongamos la cordura de la mayoria,
expresada en mas de un millon de firmas, y el 70% por ciento de las
encuestas, ésas que para el fujimorismo so6lo valen cuando lo apoyan.

El fallo del Jurado Nacional de Elecciones, y la votacion del oficialismo hoy,
significa patear el tablero de la democracia."

Es decir, para el doctor Pease, la democracia no existira mas si hoy no se
aprueba el acto del referéndum.

El doctor Jorge Avendafio también tiene frases a las cuales me referiré mas
adelante. A su vez, el Dr. Jorge Voto Bernales, dice:

"Si el poder es del pueblo, el pueblo tiene el derecho de ejercerlo en cualquier
momento y cuando le plazca."

No voy a repetir el editorial de La Republica, que es también tajante y
rotundo, cuando afirma que hoy es el dia decisivo.

¢ En busca del golpe de Estado?

Me pregunto: ;qué pasara si no se reunen los 48 votos que permitan satisfacer
los deseos de la oposicion? Es la misma pregunta que formulé al presidente
del Foro Democratico, el doctor Borea Odria; y €l me contesto:

"Pues, no lo sé."

Y aqui, en el hemiciclo, hace algunos minutos, pregunté a un ilustre amigo
aprista: ¢que va a pasar? Y él me dijo: "No lo sé; no lo sabemos”. Yo le
comenté: ustedes saben muy bien que esta crisis parlamentaria conduce al
golpe de Estado; ustedes han padecido estas experiencias; asi comenzo el
golpe de 1948.

El pueblo ha sido convocado para lograr aqui la aprobacion de la ley que ha
propuesto el Foro Democratico, y que respaldan todos los sectores de la
minoria. Para respaldar esta posicion se ha movilizado al pueblo que ocupa la
Plaza del Congreso y las galerias. Ya esta en las galerias.



(Aplausos en las galerias y en el sector de la oposicion. Hay barras de
ambos sectores, mas violentas las oposicionistas.)

Me pregunto, sefior presidente, si hemos o no aprendido la leccion de la
primera mitad de este siglo. ¢ Es posible que el Parlamento, el 6rgano rector
del Estado, donde se debate con razones, sin violencia; donde debe primar el
pensamiento y la inteligencia para defender los intereses del pais, deba tomar
decisiones bajo la presién de una multitud que amenaza con violencia fisica a
quienes voten en contra de la consigna de la oposicion?

¢ Es asi como queremos dignificar la politica en el Per(? ¢ Es ésta la violencia
a la cual vamos a llegar?

Sefior presidente: esto equivale a tocar las puertas de los cuarteles. (No hay
otra solucion? El problema es...

(Alguien grita: ""Diga si va a votar por el si o por el no™. Se oyen gritos.
Unos aplauden, otros protestan.)

Debo continuar hablando. 'No acepto la violencia ni de las barras ni de parte
de los legisladores! Soy un hombre libre.

(Se oyen fuertes gritos y silbidos en el sector de la oposicion y barras de la
galeria. El presidente Joy Way trata de imponer silencio, y dice: ""Puede
continuar, doctor Baella™.)

Lo que se quiere es imponer una consigna. Se quiere ir al cierre del
Parlamento. Esto es inevitable. Aqui se esté planteando una solucion
imposible. No se trata de una afirmacion caprichosa.

El diario EI Comercio, en su editorial de hoy...
(Protesta la congresista Anel Townsend.)
iPermitame hablar!

(La congresista Townsend replica: ""Pero no abuse usted de su tiempo.
Todos hemos hablado cinco minutos."")

Sefior presidente, ¢podria usted concederme unos minutos adicionales?

(Joy Way advierte: ""Le ruego, doctor Baella, si pudiera abreviar un
poco, por favor'.)

Muy bien, gracias. Los 48 votos que necesita la oposicion no sé si van a ser
obtenidos esta noche. Pero es necesario definirlos ahora. jPero no se me



permite hablar! No puedo seguir hablando; no puedo continuar exponiendo mi
punto de vista.

(Se escuchan gritos y murmullos. Joy Way hace esfuerzos por imponer el
orden.)

Recordando el pasado: la pagina 11

Voy a referirme a otro asunto importante, y quiero invitar a mis colegas
congresistas a una reflexion.

Hace algunos afios, el pueblo peruano, los partidos politicos y los
parlamentarios de entonces, se movilizaron en defensa de la soberania del
pais, movidos por un documento que se exhibio a través de la television y que
se agitd en todos los rincones de la patria: se trataba de la famosa "pagina 11".

En aquella oportunidad, se denunci6 la pérdida, extravio o desaparicion de la
pagina 11 del contrato firmado por el Estado, representado por el Presidente
Fernando Belaunde y el ministro de Fomento, Ing. Pablo Carriquiry, con la
International Petroleum Company, para poner fin al problema de La Brea 'y
Parifas.

El escandalo desatado por la sustraccion de la pagina 11 sirvio de pretexto
para cometer un golpe de Estado, que interrumpio el régimen constitucional.

La verdad se abre paso

Algunos afios después, cuando el pais vivia bajo una dictadura como
consecuencia del derrocamiento del régimen del sefior Belaunde Terry;
cuando todos los periodicos habian sido silenciados, y los canales de
television y radioemisoras estaban controlados por una sola persona, sélo
circulaban, a sobresaltos, algunos semanarios, como EIl Tiempo, de mi
propiedad y bajo mi direccion; y Opinién Libre, que dirigian los sefiores
periodistas Arturo Salazar Larrain y Guido Chirinos Lizares.

Yo publiqué en EI Tiempo, el facsimil de un cheque girado por el Gobierno
Revolucionario del Per( a favor del gobierno de los Estados Unidos de
América. De este modo, se habia "indemnizado™ a la International Petroleum
Company. Asi, quedo demostrado, sin duda alguna, que la revolucion del 3 de
octubre de 1968 se consumo gracias a la "pagina 11", patrafia inventada
exclusivamente para consumar un golpe de Estado. Hoy debemos
preguntarnos: ¢a donde estamos conduciendo al pais? ;A otro golpe de
Estado, similar al de 1968, esta vez con el pretexto de un referéndum
respaldado supuestamente por un millon quinientas mil firmas?

Promotores deben cumplir con la ley



No soy experto en técnicas electorales para afirmar, en este momento, si el
padrén con un millén quinientas mil firmas, que sirve de respaldo a la
solicitud del referéndum, es auténtico o no; o si todas las adhesiones son
idoneas.

Me he formulado una pregunta que la planteo hoy a los miembros de la
oposicion, y que también formulé antier a la Dra. Lourdes Flores Nano, una
politica a quien respeto, estimo y admiro desde hace muchos afios, y de quien
conozco su linea politica: ¢hay en esos planillones, efectivamente, un millon
quinientas mil firmas legalmente validas?

La doctora Flores Nano me expreso su sorpresa y desagrado por estas
observaciones, que ella considero irrelevantes.

¢Por qué, entonces, el mas alto dirigente del Foro Democratico, al convocar a
la desobediencia civil, pide un millon doscientas mil firmas mas? ;Para qué, si
hay un millon quinientos mil firmas en el planillon entregado al Jurado
Nacional de Elecciones? ¢Por qué no se va a un peritaje técnico? ¢Por qué no
se...

(Los gritos de la oposicién impiden que el orador continte en el uso de la
palabra. ""jQue se calle; qué tiene que ver todo esto con el referéndum!**
Baella enfrenta a sus colegas de la oposicién, elevando su tono de voz:)

iSi sefior, este planillon tiene que ver con el tema que estamos debatiendo;
este planillon es el documento sobre el cual se ha montado toda esta polémica!

¢Por qué no se me permite hablar? Yo he venido a hablar, después de
permanecer en silencio todo el dia. ¢Por qué no me dejan hablar?

(El presidente del Congreso hace esfuerzos por mantener el orden:
""Sefior Grados, guarde silencio, doctor Grados..."")

Sefior presidente: yo no estoy insultando ni faltando el respeto a nadie. Estoy
razonando y pidiendo reflexion. Exijo que se respete mi derecho a
fundamentar mi voto.

El pais nos esta escuchando, nos esta viendo, y también las fuerzas armadas
estan siguiendo, paso a paso, lo que aqui ocurre. Se esta incitando a un
cuartelazo.

¢No es cierto, acaso, que aqui, en el Parlamento, empiezan todos los golpes?
¢Puedo hablar o no?

(Siguen las interrupciones. Congresista Townsend: *jYa se cumpli6 el
plazo de los cinco minutos!**. Congresista Forsyth: *jCon que tiempo...



con que tiempo!** Congresista Chipoco: Yo también quiero hablar
media hora"'. Presidente Joy Way: ""Quiero decir lo siguiente: a lo largo
del debate, en el caso excepcional de las personas independientes, que no
tienen grupo politico, hemos hecho una concesion. Todos los grupos han
tenido oportunidad de expresarse ampliamente. Le pido, sefior Baella, si
fuese posible, abreviar la parte final de su exposicion de manera que
pueda dar fin a su intervencion. Puede continuar™.)

Gracias, sefior presidente. En el mismo diario EI Comercio, donde se han
publicado comentarios apocalipticos de los lideres del Foro Democratico, se
publica un cable que es muy importante traer al presente debate.

Les ruego me escuchen con atencion. Tengo derecho a exigir tolerancia. El
pais nos ha escuchado a lo largo de trece horas. Ha escuchado y visto lo
ocurrido en las Gltimas dos horas, las cuales me han parecido realmente
bochornosas.

¢ Por qué no se derogé la ley 266577

El referéndum es una institucion muy importante. En este caso, lo solicitan un
millon quinientos mil ciudadanos que han firmado los planillones del Foro
Democratico, segun afirman los promotores de este movimiento. Este es uno
de los requisitos que la ley —buena o mala— establece para tramitar la consulta.

Se trata, pues, del ejercicio de un derecho constitucional muy importante que
tiene, ademas, el respaldo de ocho millones de ciudadanos que expresan su
opinidn a través de las encuestas. Este es otro importante argumento que
esgrimen los promotores.

Me pregunto: si estas millonarias adhesiones son méas que suficientes para
respaldar la convocatoria al referéndum, ¢por qué tanta violencia? ¢Para qué
tanta presion sobre los 48 congresistas cuyo voto es indispensable para
aprobar la convocatoria a un referéndum? ¢ Por qué los promotores se han
propuesto conseguir un millon doscientas mil firmas mas?

El sector oficialista del Congreso ofrece como alternativa la derogatoria de la
ley que interpretd la Constitucion para facilitar la reeleccion del Presidente
Fujimori.

Si se derogara esta ley, no habria razon para el referéndum. Pero la oposicién
no gusta de una solucion tan sencilla: lo que ella busca es articular un gran
movimiento de opinidn publica para derogar esta ley. No busca su derogatoria
ni su enmienda facil. Este es un aspecto muy importante del problema.

No vengo a insultar



Estoy expresando mi respeto a todos los sectores, pero dice la sefiora
Townsend que estoy violando el reglamento. Le pido me permita hablar. VVoy
a tocar un punto que se refiere a la politica internacional. Esto es muy
importante.

(Vuelven los gritos y los carpetazos.)
¢Sera necesario que solicite pasar a una sesion secreta?

(Joy Way: ""Vamos a formular una invocacion para encausar la sesion.
Vamos a concederle al sefior Baella cinco minutos mas, si les parece a los
sefiores congresistas. Los que estén de acuerdo con concederle estos cinco
minutos, que levanten la mano. jAprobado!"" Vuelve la calma. Votaron en
favor casi todos los congresistas, de la oposicién y del oficialismo.)

Voy a leer este cable publicado por EI Comercio. Dice asi:

"Quito.- La Mision de Observadores Militares para Ecuador y Peru acentuo
el miércoles el sobrevuelo de una zona de la frontera comun, a fin de verificar
el cumplimiento de la separacion de las tropas de ambos paises.

La Misidn, conocida con las siglas de MOMEP, se apoya con helicopteros
Blackhawk, camaras fotograficas y satélite, para verificar la desactivacion de
16 bases ecuatorianas y 27 peruanas, en un punto conflictivo de la cordillera
de EI Condor.

Esta previsto para el dia viernes, de acuerdo a la planificacion que ha hecho
MOMEP, extraer las tropas tanto ecuatorianas como peruanas, de tal manera
que quede totalmente vacia la nueva area de control.

La MOMEP controla un sector de la cordillera de EI Condor, que semanas
atras fue foco de un caldeado clima fronterizo entre Ecuador y Perd. El
miércoles se procedio al quinto dia de separacion de tropas en el marco
disefiado por MOMEP."

En estos dias se decide la suerte del Protocolo de Rio. Se ha de decidir todo el
movimiento diplomatico de la Cancilleria que pueda poner fin a méas de un
siglo de desentendimientos con Ecuador. Este es el problema mas delicado
que confronta el Peru para llegar al Siglo XXI. Para resolverlo, necesitamos
que estas negociaciones lleguen a su fin, que los paises garantes cumplan con
sus obligaciones, y que Pert y Ecuador puedan suscribir un documento que
ponga fin a esta sangria de dinero y de vidas.

Invoco a los sefiores representantes, particularmente a mis amigos de la
oposicion, a los permanentes defensores de los derechos del Perd. Les invito a
pensar que puede ocurrir mafana si presentamos al Presidente de la Republica



del Peru -quien esta gestionando la solucién del problema- debilitado por un
voto de desconfianza, con la culminacion de una campafia pro referéndum que
tiene, sin duda, un nombre propio, que es el suyo. ;VVamos a cerrar las puertas
al éxito de una negociacién? ;Podemos frustrar la posibilidad de la paz?
iQuizas! ¢ Por qué no darnos una tregua?

Este tiempo adicional permitiria al Foro Democratico completar el nimero de
votos en sus planillones, si realmente le hacen falta.

De este modo, su peticion, una vez comprobada la validez del millén 500 mil

votos que la respaldan, tendria una solidez juridica incontrastable. También es
posible que, en este lapso, el Congreso decida derogar la ley de interpretacion
auténtica.

El sefior Fujimori no necesita esta ley. Quienes la necesitan son los colegas
parlamentarios de la mayoria, porque sin esta ley no lograrian su reeleccién.

La movilizacion de hoy, sefior presidente, sefiores congresistas, tiene gran
importancia para advertir, a la mayoria oficialista, de la inminencia de
fendmenos graves si persisten en su politica monopélica en el poder. Es
necesario corregir defectos. La etapa que se ha abierto recientemente, con la
invitacion al sefior Valle Riestra y con la renuncia del general Hermoza Rios,
demuestran una apertura politica y significan un real cambio que puede y debe
hacerse por medio de la negociacion, de la conversacion, del didlogo politico.

Los politicos debemos encontrar soluciones a los problemas mas dificiles, y
no crear dificultades donde no las hay.

Ponernos de acuerdo para defender los intereses del pais y defender la paz
interior, son problemas de facil solucion. Esto es defender la respetabilidad de
las instituciones, el prestigio del Parlamento, el buen nombre de todos los
parlamentarios, de la oposicion y del gobierno.

No es de buenos politicos cometer actos incivilizados aqui en el hemiciclo.
Defendamos la majestad del Poder Legislativo para el cual el pueblo nos ha
elegido. En ambos sectores hay personas de gran valor moral e intelectual. No
conozco a alguien que carezca de estas virtudes. Todos nos debemos respeto
mutuo.

Por lo expuesto, les hago esta invocacion a la oposicion y a la mayoria, como
un parlamentario que no tiene el respaldo de grupo politico alguno, ocupa esta
curul porque lo eligio el pueblo y a quien ustedes han hecho el favor de
concederle una ampliacion de su tiempo para hablar. No creo que haya sido un
tiempo mal invertido. No he dicho nada malo contra nadie personalmente.
Estoy apelando al razonamiento del pueblo y a la reflexion de los estudiantes.



El doctor Avendario, en sus declaraciones de hoy, se pregunta y nos pregunta:
¢qué les diremos a los estudiantes de Derecho cuando este referéndum haya
fracasado?

A mi querido amigo Avendarfio, hombre de Derecho a quien admiro, le diré lo
siguiente: debemos pedir a todos los estudiantes, y también a nuestros colegas
parlamentarios, que lean la historia de Rusia y averigiien quién fue Alexander
Kerensky. El fue un politico habil, un abogado brillante y un orador elocuente,
que trato de establecer en Rusia una democracia constitucional.

(Recrudecen los murmullos. Los gritos se acentdan en la bancada de la
oposicion: "'jQué tiene que hacer esto con el referéndum!, jque se calle!,
ique se calle!"" El griterio es ensordecedor.)

¢Por qué no me dejan concluir? ¢Por qué no terminan de gritar? Mientras
Kerensky pronunciaba discursos, Lenin propiciaba la democracia directa y la
desobediencia civil; se puso a la cabeza de la revolucion bolchevique, capturo
el Congreso, destituyd a Kerenski y, finalmente, implanto el comunismo, que
hasta hoy viene causando la miseria de esa nacidn. Nosotros no podemos
querer ese futuro para nuestra Patria. ¢ Y Kerenski? Tuvo tiempo, con las
justas, para huir a Nueva York.

La fundamentacion de mi voto ha concluido.
Muchas gracias, sefior presidente. j\VVamos al voto!

(Aplausos en el sector de la mayoria y sus barras. Rechiflas y gritos entre
la minoriay sus barras.)

19
Balance de una histérica

jornada legislativa

cho meses después de las jornadas de agosto, los resultados del fallido
referéndum son indiscutibles e inobjetables.

¢ Qué se votd?



Lo dijo el presidente del Congreso, Victor Joy Way: "Vamos a votar en forma
nominal el proyecto de ley 3924/98-CR, mediante el cual se propone derogar
la ley 26657, de interpretacion auténtica del Art. 112 de la Constitucion™.

"Los sefiores congresistas que aprueben el proyecto de derogacion de la ley
26657, se serviran expresarlo pronunciando Sl; los que estén en desacuerdo,
pronunciaran NO".

Los resultados fueron: 67 por el NO; 46 por el Si, 1 abstencion y 6 ausentes.
La oposicion y la ONPE

Recordemos que los proyectos presentados por la oposicion a lo largo de dos
afos para derogar la ley 26657, de interpretacion auténtica, que permitiria la
segunda reeleccion del Presidente Fujimori, se encontraban pendientes de
dictamen.

En la misma situacion se encontraba el proyecto 3924, presentado por la
ONPE y duramente combatido por la oposicidn, que le negaba al presidente
interino de este organismo el derecho de iniciativa legislativa.

Congresistas de la mayoria, como Aurora Torrejon, Martha Hildebrandt y
Edith Mellado, entre otros, pidieron la dispensa del tramite de Comision del
proyecto de la ONPE, y de todos los que planteaban la derogatoria de la ley
26657.

Los proyectos de la oposicion para derogar la ley 26657 fueron retirados por
sus autores, sin mayores explicaciones.

De este modo, el proyecto de la ONPE fue el Gnico en mesa. Se puso al voto
la dispensa de tramite del dictamen de Comision. Fue aprobada por 63 votos
de la mayoria; 44 de la minoria, y dos abstenciones: las de los congresistas de
la mayoria Réger Amurlz y Carlos Ferrero. En ese momento, habia 11
ausentes.

Este resultado es probable que alimentara las esperanzas de la oposicion de
conseguir los 48 votos para anunciar la victoria del referéndum.

Pero no ocurri6 asi. Después de un largo debate, la oposicion solo logro ganar
a su favor el voto del congresista Ferrero y la abstencion de Amuruiiz, ambos
de la mayoria.

"En consecuencia, el proyecto de ley 3924 ha sido rechazado", dijo Joy Way.
Increible: la oposicion voto a favor del proyecto de la ONPE.



La criticada ley 26657 habia sido, pues, ratificada en el Congreso por 67 votos
de la mayoria frente a los 46 de la oposicion.

Resultados de la votacion nominal

Vale la pena dejar constancia del voto de cada uno de los congresistas, y
también los nombres de quien se abstuvo, del ausente con licencia y de los
ausentes sin licencia:

Votaron por el NO:

Marcenaro Frers, Blanco Oropeza, Salgado Rubianes de Paredes, Abanto
Pongo, Aliaga Araujo, Amorin Bueno, Baella Tuesta, Barbaran Rengifo,
Campos Baca, Colchado Arellano, Chang Ching, Chavez Cossio de Ocampo,
Chavez Serrano, Chiroque Ramirez, Delgado Aparicio, Diaz Bringas,
Espichan Tumay, Espinoza Matos, Ezquerra Caceres, Fernandez Bustinza,
Figueroa Vizcarra, Flores Flores, Gutiérrez Mercedes, Hermoza Rios,
Hildebrandt Pérez Trevifio, Huamanchumo Romero, Jhong Junchaya, Lam
Alvarez, Larrabure Galvez, Ledn Trelles, Lozada de Gamboa, Martorell
Flores, Matsuda Nishimura, Medelius Rodriguez, Mellado Céspedes, Mufiiz
Ziches, Noriega Febres, Pando Pacheco, Patsias Mella, Pulgar Lucas, Quicafia
Avilés, Ramos Santillan, Reategui Trigoso, Reggiardo Sayan, Revilla Jurado,
Reynafarje Abensur, Rodas Diaz, Ruiz Caro Alvarez, Ruiz Davila,
Samalvides Dongo, Sanchez Vega, Sandoval Aguirre, Sato Abe, Siura
Céspedes, Torrejon Riva de Chincha, Torres y Torres Lara, Trelles Montero,
Umezawa Yokoyama, Urrelo Guerra, VVargas Marin, Vega Ascencio, Velit
Nufiez, Vicuia Vasquez, Vidarte Correa, Vilchez Malpica, Villasante Chambi
y Zevallos Rios.

Votaron por el Si:

Alva Orlandini, Avendafio Valdez, Barba Caballero, Barrén Cebreros, Bartra
Gonzales, Brefa Pantoja, Caceres Velasquez, Cardoso Romero, Castillo
Chirinos, Cerro Moral, Coral Pérez, Chipoco Caceda, Del Castillo Galvez,
Diez-Canseco Cisneros, Donayre Lozano, Estrada Choque, Estrada Pérez,
Fernandez Baca de Valdez, Ferrero Costa, Flores-Araoz Esparza, Flores
Nano, Forsyth Mejia, Gamarra Olivares, Ghilardi Alvarez, Grados Bertorini,
Guerra-Garcia Cueva, Heresi Abdelnour, Lajo Lazo, Llerena Marotti, Mantilla
Campos, Merino Lucero, Mohme Llona, Morales Costa, Nufiez Roman,
Olivera Vega, Pease Garcia, Reto Neyra, Rey Rey, Salazar Larrain, Salazar
Vargas, San Roman Céceres, Santa Maria Silva, Townsend Diez-Canseco,
Velasquez Quesquén y Zumaeta Flores.



Se abstuvo:

Amurlz Gallegos.
Ausente con licencia:
Pardo Mesones.
Ausentes:

Ciccia Vasquez, Chirinos Soto, Chu Rubio, Diaz Diaz y Velasquez Ureta.

OPOSICION RATIFICO LEY 26657

El congresista del PPC, doctor Flores-Araoz, destaco el hecho
siguiente:

"El tema que hoy tiene que ver el Congreso es un proyecto que
ha presentado la ONPE, cuyo articulo unico precisa: "Derogase
la ley N° 26657", ley que supuestamente interpretd el articulo
constitucional relativo a la reeleccion presidencial.

En consecuencia, respecto al proyecto en debate, hay tres
alternativas: si el pleno aprueba el proyecto, evidentemente no
hay una nueva e inmediata reeleccion presidencial; pero tampoco



hay referéndum, porque ya estaria derogada la norma que el
referéndum pretendia derogar.

Si no se aprueba, pero, por lo menos, hay 48 votos a favor de esa
iniciativa legislativa, habra referéndum; y el pueblo sera el que
determine si la ley de interpretacién sobre la reeleccion continda
vigente o es derogada por el pueblo.

Si no hay 48 votos, subsiste la ley y no hay referéndum®.
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El testimonio

de los diarios

Consideramos que, seis meses después de los sucesos, estas cronicas son
pruebas indiciarias del peligro que entrafid la presencia de las masas que
pugnaron durante horas por invadir el recinto legislativo.

El Comercio

"El Congreso decreta la muerte del referéndum”, decia el encabezamiento de
la principal informacion en su primera pagina. Tenia el siguiente subtitulo:

"El oficialismo impide a la poblacion pronunciarse directamente sobre la
nueva candidatura de Fujimori a la reeleccion.”

Su informacion, bajo estos titulares, decia:

"El Congreso sepultd anoche el tramite sobre el referéndum. De esta manera,
la voluntad expresada por casi un millon y medio de ciudadanos, quedd
frustrada ante la verticalidad de la alianza oficialista C90 - NM.

Los 48 votos necesarios para el referéndum no se pudieron reunir debido a lo
que la oposicion llamé "ausencia complice™ de algunos congresistas, con
Cuyo apoyo se contaba, y a la sorpresiva negativa de Baella Tuesta que recién
en el altimo minuto se suma a la votacion oficialista, a pesar de haberse
pronunciado en reiteradas ocasiones en favor del referéndum.

Ahora el panorama es incierto, cuando no peligroso.”



En su comentario editorial, EI Comercio afirmaba:

"La jornada de ayer, a lo largo de més de trece horas, ha sido absolutamente
vergonzosa.

Frente a todos los argumentos juridicos, constitucionales, doctrinales y hasta
de elemental sentido comun, que expusieron ampliamente los miembros de la
oposicidn, el gobiernismo no tuvo ninguna otra razon mas que obedecer a la

consigna politica del fujimorismo."

En sus paginas interiores, EI Comercio publico varias informaciones con los
encabezamientos respectivos, que transcribimos:

""Legisladores de la oposicion expulsaron a dos fiscales™

"Dos fiscales de Prevencion del Delito fueron literalmente expulsados el dia
de ayer de la sede del Congreso de la Republica cuando fueron sorprendidos
por los legisladores de la oposicion Javier Diez-Canseco, Rolando Brefia y
Xavier Barron, en el interior de la sede parlamentaria.

El hecho se produjo cuando las fiscales Julita Pachas y Cecilia Vasquez se
encontraban redactando un acta en la que registraban los leves dafios
producidos en las puertas de acceso a las galerias del hemiciclo, luego que
los estudiantes subieran a una galeria para asistir al debate sobre el tema de
la reeleccion.

La congresista del Partido Popular Cristiano, Lourdes Flores Nano, se li6 a
golpes con un efectivo policial que intentd detenerla cuando hacia ingresar al
hemiciclo del Congreso a un grupo de universitarios protagonistas de la
vigilia democratica.

El encontronazo entre la Flores Nano y el policia que se identifico como
teniente de la policia, de apellido Gonzales, concluyo con su expulsion del
frontis del edificio del Congreso por la propia promotora del referéndum y
sus colegas parlamentarias Beatriz Merino, Anel Townsend y Graciela
Fernandez Baca, y el representante Manuel Lajo."”

El insulto como instrumento de defensa

por
Juan
Zega
rra
Sala



La sede del Congreso era una bomba de tiempo; el estallido se esperaba en
cualquier momento. El clima de tension aumento cuando después de grandes
esfuerzos lograron ingresar al Congreso algunos estudiantes y en las graderias
eran constantes los gritos de uno y otro lado.

Todo el mundo estaba con mucha tensién, apasionado con el tema pero al
mismo tiempo nervioso, porque podia ocurrir cualquier eventualidad. Asi
transcurrian los minutos.

Al promediar las 9 de la noche, un incidente violento marcé la jornada.
Primero cerraron con candado las puertas del Congreso y se impidio el ingreso
de Fernando Olivera, Carlos Chipoco y Anel Townsend, quienes habian salido
a informar lo que ocurria a los manifestantes que se encontraban en el

exterior. Ello hizo suponer que impedirian de votar al final de la sesion. Al
conocer esto, Javier Diez-Canseco subio al estrado de la mesa para increparle
al impertérrito Victor Joy Way.

Pero en ese momento subié Daniel Espichan y después de un cambio de
palabras insulté a Diez-Canseco y a toda su familia, lo cual ofuscé al
parlamentario izquierdista quien le lanzé un directo pufietazo en la cara con lo
que el ex procurador para casos de terrorismo quedé fuera de combate.

Luz Salgado también sera recordada en todo este triste capitulo de la historia
democratica. Con una botella de licor barato se pase6 por los pasillos del
legislativo vociferando que los estudiantes reunidos en la Plaza Bolivar eran
unos vulgares borrachos, y cuando el congresista Manuel Lajo le pidié que no
difamara de esta manera a los jovenes universitarios, la parlamentaria sélo
atinod a gritarle "maricdén, maricén”, por lo menos una decena de veces.

Una de las frases que siempre recordaremos los asistentes a esta escena fue la
del siempre locuaz congresista César Larrabure (C90-NM), quien para
justificar la falta de argumentos juridicos rematd en su intervencién que "no se
debe pensar con la cabeza sino con el corazon”.

Pero el punto culminante de todo este suspenso lo dio el congresista numero

80 en intervenir, Alfonso Baella Tuesta. Pese a que debia utilizar sélo cinco

minutos, se extendio en disquisiciones sobre otros temas durante 30 minutos,
mientras la oposicion reclamaba un Si o un No.

Al final, ya habia confiado a su amigo Victor Joy Way que votaria contra el
referéndum y, por eso, la magnanimidad de la mesa directiva de permitirle
hablar cuanto quisiera. Quiso hacer de mediador en un momento de
definiciones.



La Republica
En su primera pagina, publicd los siguientes titulares:

"Fujimorismo se autoliquida. Con 67 votos impide el ejercicio ciudadano de la
consulta popular exigida por 9 millones de peruanos.”

"Oposicion unificada da dignisima y desigual batalla en defensa del estado de
Derecho."

"Se inicia una nueva etapa de resistencia civil para poner fin a la dictadura
que busca perpetuarse en el poder."

""Noche de protesta popular"

"Al conocer los resultados de la votacion, los estudiantes, obreros y
profesionales, congregados en la Plaza Simén Bolivar, reaccionaron con
profunda indignacidn, de lo que aprovechd la policia para arremeter contra
ellos y desalojarlos.

Llovieron piedras, botellas y cuanto objeto se podia hallar para rechazar este
nuevo atropello.”

"El forcejeo de Lourdes Flores™

"El principal problema se dio cuando las congresistas Lourdes Flores,
Beatriz Merino, Ofelia Cerro y Anel Townsend invitaron a un grupo de
estudiantes a pasar al hemiciclo para asistir a una sesion del pleno.

Tras las coordinaciones del caso, y a pesar de la orden de impedir el ingreso
de los estudiantes, éstos lo hacian sin problemas hasta que un sujeto
corpulento, en su desesperacion por cumplir la orden de sus superiores, no
tuvo reparo en empujar y forcejear con la congresista Lourdes Flores.

La reaccion de la congresista, de Manuel Lajo, de los estudiantes, y hasta de
los periodistas, fue inmediata y lograron detener al sujeto que se identifico
como el teniente Gonzales."

Otra versiéon del mismo diario

"Entre forcejeos y protestas, las congresistas hicieron ingresar a un grupo de
estudiantes.



Al ver que las cosas escapaban del control policial, el teniente Jose Gonzales
metio el cuerpo con fuerza y quiso sacar del paso a Lourdes Flores.

En eso aparecieron Carlos Chipoco y Manuel Lajo para ejercer mayor
presién. Carlos Blanco y Samuel Reynafarje, de la mayoria, fueron en auxilio
de Luz Salgado quien se media boca a boca con sus opositores, fuera de siy a
gritos:

"Aqui no entra nadie mas. Les invito a que sigan el pleno desde el Senado,
con pantalla panoramica. jNo me golpees, me estan golpeando. Ellos han
entrado con agresion; han roto la puerta!™

"Déjalos pasar, déjalos pasar, por favor, Luz", insistia Flores Nano mientras
Merino y Townsend trataban de hacer espacio con el cuerpo para que
ingresen los estudiantes. A punta de gritos y empellones, los jovenes llegaron
hasta la galeria. Se escuchd el siguiente dialogo:

Lajo: Estas mintiendo, Luz. Los estudiantes no estan borrachos. No tienes
derecho a calumniarlos.

Luz: Hay una mochila decomisada con licor. Seguro que tu les has comprado
para mantenerlos tranquilos toda la noche.

Lajo: Luz, esta usted diciendo cosas falsas.

Salgado: in_élIIate, mentiroso! ¢Qué? ¢Quieres pegarme? jpégame, pues,
pégame maricén!

Lajo: No pierda la calma, usted no puede insultar a la juventud peruana;
aprenda a ser minoria.

Salgado: jAguantate hasta el 2000!
Foro Democratico reclama devolucion de planillones

"A menos de 24 horas de que la mayoria del Congreso cerro la posibilidad de
un referéndum contra la re-reeleccion del Presidente Fujimori, el Foro
Democratico demando ayer a la ONPE fijar, en el méas breve plazo, el diay la
hora para devolver un millon 441 mil 535 firmas, que fueron presentadas el
16 de julio pasado para acreditar la convocatoria a una consulta popular.

La peticion fue formulada a través de un recurso firmado por el personero
legal Angel Delgado Silva quien consider6 inadmisible que los planillones,
que tanto esfuerzo demandd, asi como el material informatico permanecieran
un minuto mas en las indignas manos de quienes se han manifestado como
enemigos de la consulta popular.



Respecto a los anuncios de la formacion de una comision que investigue al
Foro Democratico por un presunto fraude, el personero sefiald que es
evidente que quienes han matado al referéndum pueden inclusive disponer de
nuestras vidas."

Del diario Expreso

El diario de Orejuelas, antifujimorista y miraflorino de la nueva ola, en su
edicion del 28 de agosto, dijo lo siguiente:

"En horas de la mafiana de ayer, mientras se debatia la dispensa del tramite
del controvertido proyecto de ley, en la galeria del Congreso se registraba un
desagradable incidente entre parlamentarios de la mayoria y de la oposicion
por el ingreso de estudiantes universitarios a las instalaciones del hemiciclo.

Hubo gritos, insultos y hasta empujones que casi llegan a mayores. Luz
Salgado (C90-NM) aducia, bastante acalorada, que los estudiantes no
estaban autorizados a ingresar, y denuncio que las puertas de ingreso habian
sido destrozadas por ellos.

Anel Townsend (UPP), por su parte, salié en defensa de los universitarios, y a

gritos le respondia a Luz Salgado: ‘Es una mentira, si cuentan con el permiso
de la Oficialia Mayor’.

Durante el altercado, los miembros de seguridad seguian las érdenes de los
oficialistas tratando de desalojar, sin mayores resultados, a los estudiantes y
a los congresistas Townsend, Lourdes Flores (PPC) y Manuel Lajo (1). Este
ultimo salié en defensa de sus colegas.

En estos momentos, y fuera de si, Anel Townsend volvio a decirle a Luz
Salgado: ‘Mentirosa’.

‘Anda gritale a tu hija, a mi no me vas a gritar’, contesto la aludida.

Entre alaridos, Luz Salgado sigui6 denunciando que la puerta habia sido
rota, insistid en que los estudiantes no tenian tickets y, ademas, afirmo que
‘habian ingresado en estado de ebriedad’.

‘Lajo ha estado en vela; esta alterado, por eso grita’, agrego Salgado,
mientras mostraba una botella de licor vacia insinuando que los
universitarios lo habian consumido, y se encontraban ebrios.

Lajo, ofendido, le increpo: ‘No tienes derecho a insultar ni a ensuciar a la
Jjuventud’.



En medio de la euforia, Salgado insistio en que los estudiantes habian
ingresado borrachos ‘porque la oposicion les ha dado alcohol para que pasen
la noche’.

Siguio el jaleo, y Salgado a gritos increpd a Lajo: ‘Pégame, pues, a ver si
eres hombre’.

‘Ahora falta que digas que yo me la tomé’, replico Lajo refiriéndose a la
botella vacia mostrada por la congresista de la mayoria.

El intercambio verbal continu6 varios minutos mas al punto de hacer
necesaria la presencia policial.

Después del lamentable incidente, plagado de acusaciones e insultos, los
estudiantes fueron desalojados del lugar. Mas tarde, llegaron las fiscales de
Prevencion del Delito, Cecilia Vasguez y Julia Pachas, quienes levantaron un
acta y verificaron que la chapa estaba rota, y que la puerta mostraba
evidencias de haber sido forzada."
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Mas de lo mismo

Pasados los sucesos que culminaron con la derrota del Foro Democrético,
considero oportuno formular algunas reflexiones que contribuyan a precisar la
gravedad de los sucesos ocurridos en los altimos dias de agosto de 1998.

El derecho de insurgencia

El derecho al referendum no es la primera ni la Unica utopia introducida en la
Constitucion del CCD. Existe otro articulo, heredado de la Constitucion de
1979, el nimero 46, que a la letra dice:

""La poblacion civil tiene el derecho de insurgencia en defensa del orden
constitucional.”

Esta disposicidn necesita una "interpretacion auténtica™, puesto que la palabra
"insurgencia” no existe en el Diccionario de la Lengua Castellana ni en ningun
diccionario juridico. No sabemos qué es la "insurgencia", tampoco quiéen la
declara ni cuales son las consecuencias politicas de su declaratoria.

Pero el jefe maximo del Foro Democratico, el Dr. Alberto Borea Odria, la
invoco solemnemente, frente a las camaras de television, para lanzar una



advertencia en la vispera de la sesion del 27 de agosto: si el Congreso de la
Republica no aprobaba el pedido de referéndum, s6lo quedaba un camino: la
insurgencia.

Para dar mayor énfasis a su invocacion, apelo a otra frase: "la desobediencia
civil”.

¢ Era ésta una invocacion a la insurreccion popular? En noviembre de 1992,
poco antes de las elecciones del Congreso Constituyente Democratico, el
general Jaime Salinas, cuyo asesor legal era el doctor Borea, puso en marcha
un golpe de Estado invocando el mismo principio. Pero fracaso en su intento.

Se temia que el doctor Borea, cual émulo de Lenin, intentara un asalto al
Congreso como etapa preinicial de un golpe de Estado.

La técnica del golpe de Estado de Lenin, y el fracaso de un jurista como
Kerenski, son temas de estudio en las universidades donde se forman los
hombres de Estado.

Haya de la Torre vivio en la URSS y fue un estudioso de la revolucion
bolchevique. ; Comento, durante la etapa aprista del joven Borea la tactica del
golpe de Estado?

Pero el griterio de los mencheviques criollos no permitio ni un asomo de
dialogo politico. Los hechos demostraron que usaron la fraseologia de Lenin,
pero sin las agallas del padre de la URSS.

Algunos dias después, el subdirector de EI Comercio, y ahora candidato a la
presidencia de la Republica, doctor Francisco Miré Quesada Rada, en una
arenga ante sus partidarios, dijo: "La sesion del Congreso del 27 de agosto,
fue nula de toda nulidad; obliga al pueblo a insurgir para que le devuelvan
todo lo robado...", y termino emplazando a todos los catedraticos a que dejen
los claustros "para unirse a sus alumnos en las calles..."

El interés nacional de los hombres de Estado.

Catedraticos estudiosos de la Historia, como son quienes dirigen el Foro
Democratico, debieron sopesar el proyecto de referéndum y la posibilidad de
la paz con el Ecuador. ¢ Cual pesaba mas?

El referéndum tenia como objetivo la derogatoria de la ley 26657, proposito
con el cual coincidian la oposicion y la mayoria del Congreso. Esta
derogatoria pudo obtenerse por consenso, sin necesidad de debate, a pocos
minutos de abierta la sesion del 27 de agosto.



Pero, el propdsito del Foro Democrético no fue la derogatoria de la ley. Lo
que buscaba el Foro, la prensa y los medios audiovisuales, era liquidar
politicamente al Presidente Fujimori, a través del referéndum, cuyo proceso
tendria una duracién no menor de un afio. Era, mutatis mutandi, un
impeachment a la criolla contra el Jefe del Estado.

Iniciado el referéndum, Fujimori hubiese sido, dentro y fuera del pais, un jefe
de Estado cuestionado, disminuido, cuyo deterioro politico le permitiria, a
duras penas, llegar al final de su mandato en julio del 2000.

En estas circunstancias ningan politico ecuatoriano, mucho menos un militar
de ese pais, hubiese firmado la paz con el Peru.

Los "halcones” de Quito reiniciarian la compra de armas para una guerra con
nuestro pais. Guerra que, de otro lado, era una salvacion a la crisis econémica,
y por tanto politica, que los comenzaba a asustar.

Cuando se tratd de razonar sobre este tema, la minoria redoblo el griterio con
tal violencia que hubo de detener el debate.

En la hipdtesis de la aprobacion del referéndum, el Peru hubiese entrado a una
etapa de inestabilidad politica, a una lucha entre decenas de candidatos
minoritarios.

Esto se reflejaria, inmediatamente, en un despilfarro de las reservas de
moneda extranjera (10,000 millones de délares) en un verdadero carnaval
presupuestal. A lo largo de la vida republicana, todo superavit de moneda
extranjera era distribuido entre los favoritos del gobierno, antes que el dinero
Ilegase al Peru. Los superavits son consecuencia del descubrimiento de
fuentes inesperadas de dinero; como, por ejemplo, nuevos yacimientos
mineros, privatizacion de empresas publicas, concesiones de diversa
naturaleza, etc.

La agitacion politica permanente, alentaria una ola de huelgas, con lo que el
PBI caeria inexorablemente. Por Gltimo, para satisfacer su prédica politica, los
candidatos se habrian puesto de acuerdo para no pagar la deuda externa, con la
consiguiente expulsion del Pert de la comunidad financiera internacional.

La aprobacion del referéndum significaba el renacimiento del terrorismo. Los
grupos politicos representados en el Congreso, con anterioridad al golpe de
Estado del 5 de abril de 1992, quisieron participar en la guerra contra el
terrorismo con el propdsito de inflar su influencia politica.

No querian una derrota de Sendero Luminoso y el MRTA; querian
aprovecharse de este conflicto con propositos electorales. Ellos querian



negociar, politicamente hablando, la declaracion o supresion de los estados de
emergencia, el tramite de indultos, los procesos judiciales a los terroristas.
Después del autogolpe de Estado, esta posibilidad fue descartada y el gobierno
pudo derrotar al terrorismo.

Aprobado el referéndum, la oposicion hubiese enfilado sus baterias en la
direccion deseada. Esto, importaba el retorno del terrorismo, con otros lideres
pero con idénticos propdsitos desquiciadores.

Las relaciones de las Fuerzas Armadas, con un Congreso politizado y cadtico,
se hubiesen deteriorado notablemente. La vendetta de los grupos desplazados
del poder hubiera provocado purgas sucesivas en el seno de las instituciones
militares, con funestas consecuencias para la estabilidad politica y la defensa
de la soberania del Peru.

La inviolabilidad del Congreso

El Poder Legislativo reside en el Congreso, el cual consta de Camara Unica,
como dice la Constitucion en su Art. 90.

Los congresistas representan a la Nacion. No estan sujetos a mandato
imperativo ni a interpelacion, precisa el Art. 93.

Segun el mismo dispositivo, no son responsables ante autoridad ni 6rgano
jurisdiccional alguno por las opiniones y votos que emiten en el ejercicio de
sus funciones.

El Art. 98 dispone que el Presidente de la Republica debe “poner a
disposicion del Congreso los efectivos de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional que demande el Presidente del Congreso."

"Las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional no pueden ingresar en el recinto
del Congreso sino con autorizacion de su propio Presidente."”

Los dispositivos acotados constituyen las inmunidades o inviolabilidades del
Congreso, que se inspiran en la tradiciones constitucionales britanica y
americana.

Nuestra Constitucion dice que "el Poder Legislativo reside en el Congreso™.
Residir es vivir en un lugar. El Poder Legislativo es el Congreso, porque en él
"vive" este poder del Estado. EI Congreso es, pues, una realidad juridica, el
conjunto de los 120 congresistas; y es, también, el nombre del edificio, donde
todos ellos se retnen para cumplir con las sagradas y enormes
responsabilidades que les confia la Nacion.



Los privilegios, inmunidades o inviolabilidades, de cada uno de los
congresistas, son también inherentes a los congresistas en su conjunto, a cada
uno en particular, y por extension, al edificio donde reside este poder.

El edificio representa a la Nacion. Ni las Fuerzas Armadas ni la policia
pueden trasponer sus umbrales, salvo autorizacion de su propio presidente. El
suelo, el edificio y sus construcciones son inviolables. Sagrados. La Plaza del
Congreso vy la plaza posterior del mismo, son igualmente inviolables; y las
reuniones pablicas que se convoquen, exigen el anuncio anticipado al
Congreso, que puede prohibirlos por motivos probados de seguridad y sanidad
publicas.

Este comentario viene a colacién de lo ocurrido los dias 26 y 27 de agosto de
1998, con el aplauso de todos los medios de informacion y la colaboracion de
algunos miembros de la minoria opositora.

Ningun Congreso, en el mundo democratico y civilizado, puede funcionar
bajo la amenaza de una masa armada de palos y piedras; y no se sabe si de
armas de fuego, puesto que no hubo revisidn de los manifestantes que
ingresaron abusivamente al interior del edificio. Ni siquiera debieron
permanecer en la Plaza del Congreso, bajo el pretexto de una "velada
democratica”, ni mucho menos para pretender ingresar por la fuerza a las
galerias del mismo.

Un congresista representa a la Nacion; no a un partido ni agrupacion alguna.
De forma idéntica, el Congreso es un poder del Estado y no de partido alguno.

Un congresista no esta sujeto a mandato imperativo ni a interpelacion. Es
decir, no recibe 6rdenes, consignas ni presiones de nadie. ;Como pudo
admitirse que, en las aciagas noches del debate sobre el referéendum, los
congresistas actuasen bajo la compulsion del Foro Democratico, que organizd
"veladas democréticas™ que no fueron otra cosa que una amenaza a la libertad
de pensar y actuar de los congresistas? ¢Cudl era la funcién que debian
cumplir las miles de personas que, armadas de palos, se apostaron en la Plaza
del Congreso para insultar a los congresistas cuyo voto se queria asegurar bajo
coaccion?

Los congresistas, individualmente, estan en la obligacion de defender los
fueros del Poder Legislativo. ¢En que pais del mundo moderno y democratico
los congresistas abandonaban el Congreso para dirigir a las masas que
intentan invadir por la fuerza los recintos del mismo Congreso?

El ejemplo de Estados Unidos



El viernes 24 de julio de 1998, Russel Weston, hijo, ingresoé a las 3:40 de la
tarde, a la oficinas del senador Tom De Lay, el tercero en importancia de la
bancada republicana. El sistema secreto de seguridad dio la sefial de alarma:
este individuo llevaba un arma de fuego. La policia se desplazé velozmente,
pero Russel Weston empez0 a disparar.

Se escucharon, en total, alrededor de 20 disparos.

El senador Bill Frist, cirujano cardiélogo, fue el primero en ingresar al lugar
de los hechos. Encontro a dos personas heridas, una de las cuales recibia
auxilio de respiracion artificial boca a boca.

Todo el Capitolio fue puesto en alarma; y los senadores recibieron
instrucciones para atrincherarse en sus despachos.

Los periodistas empezaron a trabajar. La noticia, en pocos segundos, llegé a
los lugares mas apartados del mundo.

El Comercio de Lima destin6 dos paginas integras de su edicion del 25 de
julio, para informar sobre este suceso. Al dia siguiente, el 26, dedico una
pagina mas para dar los detalles sobre el autor del atentado: nombre, apellidos,
lugar de nacimiento. Ninguna fotografia del asaltante. La informacion era
bastante amplia cuando se referia a los dos policias muertos en la refriega. La
informacion versaba, fundamentalmente, sobre el atentado en si. E incluia un
resumen de los cinco atentados contra el Capitolio ocurridos en el presente
siglo.

El Capitolio es un lugar de importancia historica y politica. Es la institucion
que representa al pueblo de los Estados Unidos, el guardian de sus derechos.
Aqui se ejercita el poder de legislar, el poder de investigar, el poder de acusar,
el poder de premiar, el poder de hacer la guerray de firmar la paz. Este
edificio es sagrado. Constituye un atractivo turistico visitado por dos millones
de turistas cada afio, segun las estimaciones oficiales.

"Los mecanismos de seguridad funcionaron. Pero lo que ha ocurrido es
indignante. En este pais no resolvemos los problemas con balas, los
resolvemos en las urnas", dijo el representante Roscoe Bartlett.

Los dos policias, Jacob Chestnut y John Gibson, ambos padres de tres nifios,
fueron declarados muertos en los hospitales a donde fueron transportados muy
graves.

Los diarios y la television americana no dieron a este hecho vergonzoso un
trato sensacionalista. EI Capitolio es una institucion que representa al sistema
politico de la Nacidn, y nadie se atreveria a convertir un atentado contra su



inviolabilidad, en una oportunidad de batir los récords de tiraje, de rating
televisivo o de publicidad para los delincuentes.

El Congreso no puede ser intimidado

Si un congresista no puede ser objeto de mandato imperativo ni interpelado, el
Congreso, como institucion, tampoco puede trabajar bajo amenaza, ni ser
intimidado por los partidos politicos, medios de informacion ni instituciones
sindicales.

El 27 de agosto se consumo un grave atentado contra el Congreso, por parte
del Foro Democratico, que convoco a ciudadanos para reunirse en la Plaza de
Congreso para intimidar a los congresistas a que votaran en favor del
referendum. Estos manifestantes estuvieron alli desde la vispera, armados de
palos, garrotes y piedras, con el propoésito confeso de lograr de este modo el
triunfo de los promotores del referéndum.

El tema es mas interesante aun si se tiene presente que existen disposiciones
muy claras en el Codigo Penal, que estan alli como "pintadas en la pared".
Vamos a referirnos a algunas de ellas.

El Art. 369, sobre Violacion de Fuero Parlamentario, dice:

"El que impide a los Senadores o Diputados o a los miembros de las
Asambleas Regionales o0 a los Alcaldes o Regidores el ejercicio de sus
funciones propias de sus cargos, sera reprimido con pena privativa de
libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos."

Art. 373, sobre Desacato:

"El que amenaza, injuria o de cualquier otra manera ofende la dignidad o el
decoro de un funcionario publico a causa del ejercicio de sus funciones o al
tiempo de ejercerlas, sera reprimido con pena privativa de libertad no mayor
de tres afios.

Si el ofendido es Presidente de uno de los Poderes del Estado, la pena sera no
menor de dos ni mayor de cuatro afios."

Art. 375, sobre Perturbacion del Orden en Cuerpos Colegiados:



"El que causa desorden en la Sala de Sesiones del Congreso o de las Camaras
Legislativas, de las Asambleas Regionales, de los Consejos Municipales o de
los Tribunales de Justicia u otro lugar donde las autoridades pablicas ejercen
sus funciones o el que entra armado en dichos lugares, sera reprimido con
pena privativa de libertad no mayor de un afio o con prestacion de servicio
comunitario de veinte a treinta jornadas."

Si estas disposiciones del Codigo Penal no son suficientes, también podemos
remitirnos al Codigo Civil, cuyo articulo 214 nos parece hermoso:

"La violencia o la intimidacion son causas de la anulacion del acto juridico
aunque hayan sido empleadas por un tercero que no intervenga en él."

Art. 215: "Hay intimidacién cuando se inspira al agente el fundado temor de
sufrir un mal inminente y grave en su persona, conyuge o sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o en los bienes de
unos u otros".

"Tratandose de otras personas o bienes, correspondera al juez decidir sobre la
anulacion, segun las circunstancias.”

Debemos recordar al lector que, antes y después del 27 de agosto, la
intimidacion sobre los parlamentarios independientes fue tremenda, publica y
notoria.

Algunos congresistas se ocultaron; otros ingresaron a clinicas en Lima 'y en
provincias; no falto quien viajara al extranjero, y también, quien, harto de
estas cosas, dejara constancia de su protesta y se retirara a su domicilio.

El autor de este libro, permaneci6 en el hemiciclo hasta el final de la sesion, y
sostuvo sus puntos de vista, como aqui se deja constancia.

Chuponeando

Teléfono ocupado

A las 12 de la noche del 27 de agosto de 1998, hora en que las &nimas
merodean en la Plaza de la Inquisicion, alguien llamo por teléfono a la
fundacion Hanns Seidel, institucion alemana que funciona en el distrito de
Lince.

Nadie contesto. El teléfono habia quedado sordo y mudo. Hasta antes de la
votacion del Congreso, los teléfonos de la fundacion no cesaban de funcionar.



Cansado de llamar, un misterioso personaje ubico a Mauricio Mulder,
patrocinador del referéndum y quien, se supone, habla aleman.

Mauricio, muy amigo de los ejecutivos de la fundacion alemana pidi6 algunas
explicaciones.

Finalmente, desistio de su empefio. Los alemanes estuvieron sordos y mudos.

¢ Qué sera de nosotros? fue el comentario del misterioso personaje. Mulder no
supo qué contestar. Hasta ahora permanece en silencio. EI Foro dejé de recibir
una liquida ayuda.

Si, soy subversivo

" A veces me averguenza estar sentado en este Congreso.
A tal extremo de mediocridad se ha llegado en las
discusiones politicas que, de repente, si otra vez cierran el
Congreso, la mayoria del pueblo podria alegrarse. ¢ Qué
perderia el pais? Nosotros vamos a llamar a la gente a las
calles. Tenemos el derecho a hacerlo. Alguien ha dicho
que somos subversivos. jSi, sefior! Yo soy subversivo!

i Yo soy subversivo, porgue no tolero la dictadura, ni la
antidemocracia! jSoy subversivo, porque no tolero a
aquellos que gobiernan a favor de sus grupos politicos y
en contra del pais! jSoy subversivo, porque no estoy de
acuerdo con la pobreza y la miseria! jSoy subversivo, si
sefor!"

Al pan, pan; y al vino, vino...

La Fundacion Hanns Seidel, ayuda a promover la democracia directa, como
institucion, en los paises de América Latina.

Pero no invierte el dinero de los contribuyentes alemanes en camparias
politica a favor de un candidato a la presidencia de la Republica.



Las cuentas claras y el
chocolate espeso

La Fundacién no tuvo ni tiene participacién alguna en la recoleccion de
firmas, ni en el viaje de los activistas a provincias, en la preparacion de
planillones ni en el procesamiento electronico de las firmas para ningun
referéndum contra politico alguno.

En buen romance: si hubo alguna maniobra contra la fe pablica, los alemanes
no vieron ni oyeron nada.

Entonces, ¢por qué cortar los cafios a las 12 en punto de la noche?

Porque los auditores de la Republica Federal estan a punto de llegar a Lima,
en su viaje de rutina.

La reaccion en cadena

Los efectos del fracaso del Foro Democratico fueron inmediatos. Renunciaron
irrevocablemente a continuar en la institucion los doctores Borea Odria,
Delgado, Flores Nano, Mulder y una docena més.

(Cuantos quedaron...?
Las fundaciones y los politicos

Para nadie es un secreto que el punto vulnerable de los partidos politicos es el
economico. No hay plata para camote frito, menos lo habra para costear
grandes camparias politicas.

Quien tiene padrino,
se bautiza

Cada candidato tiene su fundacién. Mejor dicho, todo partido que se estima,
todo politico con alguna experiencia, sabe que "sin padrino, no se bautiza".

Existe una docena de fundaciones comprometidas en atender a los partidos. Se
debe confirmar los nombres y apellidos. Hay politicos que tienen, no una, sino
varias fundaciones que cubren los gastos estratégicos de todas sus camparias.

Los padres de la criatura

Los autores y coautores de la "ley de interpretacion autentica™ son los
abogados Carlos Torres y Torres Lara, Ricardo Marcenaro, Jorge Trelles



Montero, Jorge Mufioz y Oscar Medelius, y los congresistas Victor Joy Way,
Martha Hildebrandt y Luz Salgado, entre otros.

Anterior a la ley 26657 es la ley 26654, que dice: "Cuando una norma de
Derecho Pablico condiciona el ejercicio de un derecho a hechos anteriores,
sOlo se tiene en cuenta los iniciados con posterioridad a la requerida norma".

Esta ley es tanto 0 mas efectiva que la ley 26657, para los fines
reeleccionistas.

Epilogo

El rechazo, por el Congreso de la Republica, de la iniciativa para poner en
marcha un referéndum contra el Presidente Fujimori, tuvo efectos politicos de
enorme trascendencia:

Primero: ElI Congreso aprobd, en algunos casos con el voto de lideres de la
oposicidn, los dispositivos legales y las medidas politicas que permitieron
firmar la paz con Ecuador.

Segundo: El 26 de octubre de 1998 fue suscrito, en Itamaraty, el Acuerdo de
Paz, que puso fin a la controversia territorial del Pert con Ecuador que
perturbo la paz de América durante mas de un siglo.

Tercero: La reduccion de los gastos militares permite la canalizacion de
fondos para la lucha contra la pobreza.

Cuarto: El reducido impacto en el Peru de la crisis financiera mundial
provocada por la quiebra rusa y asiatica. Las reservas de divisas, el equilibrio
presupuestal y el honor a los compromisos de la deuda externa, confirmaron la
seriedad peruana. El flujo de las inversiones extranjeras se mantuvo
inalterable.

Quinto: El fenémeno de EIl Nifio, que afecto a los paises vecinos, en el Peru
no tuvo efectos devastadores, gracias a las medidas previsoras del gobierno
peruano.

Sexto: Tres mil millones de dolares seran invertidos en programas de
desarrollo fronterizo tonificando las economias de Peru y Ecuador.



Séptimo: Renunciaron los lideres del Foro Democratico. El Dr. Borea Odria
lanzé su candidatura a la presidencia de la Republica, poniendo en evidencia
el oportunismo de su campafia sobre el referéndum.

Octavo: El proceso electoral del 2000, que comienza con la inscripcion de los
partidos y candidatos, hace indispensable la investigacién de los planillones
que presentaron los promotores del referéndum.

El pueblo debe saber, con absoluta conviccion, si hubo o no algun intento de
fraude.
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