DOCUMENTO DE TRABAJO

Area de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2024
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(Documento de trabajo)

MIERCOLES 2 DE ABRIL DE 2025
PRESIDENCIA DEL SENOR ISAAC MITA ALANOCA

—A las 08:07 h, se inicia la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.—Buenos dias, sefiores congresistas. Siendo
las 8 con 3 minutos, se va a pasar lista.

Sefior secretario técnico, sirvase pasar, asistencia.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, sefiores congresistas, se va
a pasar asistencia para dar inicio a la décima cuarta sesidn
ordinaria de la Comisidén de Justicia y Derechos Humanos.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, presente.

Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Cavero, presente, buenos dias.
El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, presente Cavero Alva.

Paredes castro (); Acufia peralta (); Alegria Garcia (); Alva
Prieto (); Amuruz Dulanto (); Arriola Tueros.

El congresista Burgos Oliveros presente, a través de 1la
plataforma, al igual que el congresista Arriola Tueros,
presente.

Cerrdén Rojas.
El sefior CERRON ROJAS (PL) .— Buenos dias, Cerrén Rojas, presente.
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La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Paredes Castro, presente. Buenos
dias a todos, Paredes Castro, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, congresistas.

Paredes Castro, presente. Cerrdén Rojas, presente.

Cutipa Ccama (); Davila Atanasio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanasio, presente.

Gonza Castillo (); Jauregui Martinez de Aguayo.

La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, presente a través de
la plataforma.

Jiménez Heredia, presente, también, a través de la plataforma.
Morante Figari (); Moyano Delgado (); Mufiante Barrios.
Mufiante Barrios, presente a través de la plataforma.
Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamdn, presente.

Paredes Gonzéalez ().

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morantes Figari, presente.
E1l SECRETARIO TECNICO.— Morantes Figari, presente.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, presente.

Ramirez Garcia, presente a través de la plataforma.

Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, presente.

Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, presente.
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Ventura Angel ().

Presidente, tenemos 16 congresistas presentes, contamos con el
quorum para inicio de la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario.

Contando con el quorum reglamentario, se inicia la décima cuarta
sesiétn ordinaria semipresencial de la Comisidén de Justicia vy
Derechos Humanos, con la Agenda documentada que se ha entregado
oportunamente.

Se deja constancia que se encuentran con licencia los siguientes
sefiores congresistas: José Balcazar Zelada, Gladys Echaiz de
Nufiez Izaga, Maria del Carmen Alva Prieto, Silva Monteza Facho.

Aprobacibén del Acta

El sefior PRESIDENTE.— Se va a poner a consideracidén de 1los
miembros de la Comisién el Acta de la décima tercera sesidn
ordinaria del pasado 19 de marzo, cuyos acuerdos fueron
dispensados de aprobacidn, remitidas con la Agenda documentada.

Los congresistas que tuvieran alguna observacién en el Acta,
pueden indicarlo. Si no hay observaciones, se dard por aprobada.
Ha sido aprobada.

DESPACHO
El sefior PRESIDENTE.— Documentos recibidos y enviados.

Se ha remitido a todos los miembros de la comisidn con la agenda
documentada, wuna relacidén conteniendo las sumillas de 1los
documentos enviados y recibidos del 17 al 31 de marzo de 2025,
proyectos de ley y decretos supremos ingresados a la Comisidn.

Asimismo, en el mismo periodo, han ingresado a nuestra comisiédn,
28 proyectos de ley, 3 decretos supremos de estados de excepcidn,
cuyas sumillas figuran en la agenda documentada dque se ha
enviado, oportunamente, a cada uno de los integrantes de esta
comisidén para su conocimiento.

Pasen los referidos proyectos de ley y decretos supremos a la
Secretaria Técnica de la Comisidén, para que sigan su tramite
correspondiente.

Informe

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece el uso de la palabra a los
sefiores congresistas que deseen realizar algun informe. De no
haber informes, pasamos a la siguiente seccidn.

Pedidos
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El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece el uso de la palabra a los
sefiores congresistas que desean realizar algun pedido.

El sefior VALER PINTO (SP) .— La palabra, presidente, el
Congresista Héctor Valer.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra, al sefior
congresista Valer. Y antes de darle el uso de la palabra,
saludarle, sefior congresista Valer, tiene usted el uso de la
palabra.

El sefior VALER PINTO (SP).— Muchas gracias, presidente.
Presidente, solicitar que, en la Orden del Dia, por favor, se
trate el Proyecto de Ley 10525/2024-CR, que es un proyecto que
modifica algunos articulos del Cédigo Penal.

Este proyecto de ley, presidente, ya tiene su dictamen. Muchas
gracias, presidente, muy amable.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista. Bien.
No habiendo méds pedidos, pero antes de decirle, se toma en
consideracién lo pedido por el sefior congresista Valer.

El sefior VALER PINTO (SP).— Gracias, presidente, muy amable.

El sefior PRESIDENTE.—De no haber pedidos, pasamos a la siguiente
seccidén, Orden del Dia.

ORDEN DEL Dia
El sefior PRESIDENTE.— Primer punto del Orden del Dia.

Colegas congresistas, como es de su conocimiento, en la sesién
del 19 de marzo ultimo, se puso al voto la admisidén a debate de
la mocidén de censura, presentada contra la presidencia de esta
comisidén, la cual fue rechazada al no alcanzar los votos
necesarios conforme al Reglamento.

Siendo que en momentos que se realizaba el cierre de esta sesidn,
se recibidé una reconsideracidén presentada por el sefior
congresista César Revilla Villanueva a la mencionada votaciédn.
Procederemos a poner al voto.

Seflor secretario técnico, sirvase consultar el sentido del voto
de los sefiores miembros de la comisidén, respecto de la
reconsideracidn presentada.

Sefior secretario técnico, consulte el sentido del voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .—En contra.
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El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, en contra.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Abstenciédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, abstencidn.

Paredes Castro (); Acufia Peralta (); Alegria Garcia ();
Dulanto (); Arriola Tueros ().

El congresista Burgos Oliveros, en contra a través
plataforma.

Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, en contra.
E1l SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, en contra.
Arriola Tueros, en contra a través de la plataforma.

Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.

Amuruz

de

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, en contra.

Gonza Castillo (); Jauregui Martinez de Aguayo ();
Heredia.

la

Jiménez

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, en contra en lugar de

Balcéazar.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani, en contra, en reemplazo del

congresista Balcazar Zelada.

Morante Figari (); Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.

Muflante Barrios.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, en contra.
Mufiante Barrios (); Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Abstencién.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, abstencién.
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Paredes Gonzalez ().

La sefiora PAREDES CASTRO (PP) .— Paredes Castro, abstencién.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, abstencién.

Jiménez Heredia, a través de la plataforma, a favor.

El congresista Paredes Gonzalez, a través de la plataforma, en
contra.

Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, en contra.
Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, a favor.

Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, en contra.
Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, en contra.

Ventura Angel ().

Presidente, el resultado de la votacidén es 3 a favor, 11 en
contra, 3 abstenciones. No ha logrado aprobarse la
reconsideracién. E1 tema pasa al archivo.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario.

En consecuencia, ha sido rechazado por mayoria la
reconsideracién de la votacidn, que rechazd la admisidn a debate
de la censura contra el presidente de la Comisidén de Justicia vy
Derechos Humanos.

Segundo punto del Orden del Dia. (2)

Predictamen recaido en los proyectos de ley 1241/2021-CR,
5425/2022-CR, 5430/2022-CR, 5859/2023-CR, 5986/2023-CR,
6186/2023-CR, 6679/2023-CR, 9246/2024-CR y 9253/2024-CR, que,
con texto sustitutorio, propone la ley que modifica el Cdédigo
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Penal, Decreto Legislativo 635, para incrementar las penas sobre
delitos ambientales y tutelar penalmente los pajonales, paramos
y humedales como bienes juridicos.

Predictamen recaido en los proyectos de ley 1241/2021-CR y otros,
que con texto sustitutorio propone la ley que modifica el Cddigo
Penal, Decreto Legislativo 635, para incrementar las penas sobre
delitos ambientales y tutelar penalmente, los pajonales, paramos
y humedales como bienes juridicos.

Los proyectos de ley analizados en el presente dictamen fueron
presentados por los siguientes congresistas proponentes: Silvia
Maria Monteza Facho, No agrupada; Isaac Mita Alanoca, Peru Libre;
Ruth Luque Ibarra, Juntos por el Pert; Jhakeline Katy Ugarte
Mamani, No agrupada; Isaac Mita Alanoca, Peru Libre; Alejandro
Enrique Cavero Alva, Avanza Pais; Pasién Neomias Déavila
Atanacio, Bloque Magisterial de Concertacidén Nacional; Arturo
Alegria Garcia, Fuerza Popular; Diana Carolina Gonzalez Delgado,
Avanza Pais.

El presente predictamen encuentra como justificacidén la correcta
administracidén de justicia en delitos ambientales. Por ello, la
presente propuesta legislativa pretende, a través del aumento de
la pena regular, reprimir las conductas delictivas realizadas en
agravio del ambiente de una forma especial, tal cual se trata en
otros comportamientos delictivos dentro de nuestra legislacidn
penal, considerandolos gravosos; ello, con la justificacidédn de
que la degradacidén de nuestro medio ambiente a nivel nacional,
es preocupante y va en aumento, teniendo en cuenta que nuestra
norma se ha retrasado en la regulacidén de estos comportamientos
delictivos, y la situacidén actual de contaminacién de nuestra
flora y fauna.

El atentado contra nuestros recursos naturales demanda, hoy méas
que nunca, un tratamiento juridico acucioso de la regulacidén y
fiscalizacién de los recursos naturales y la proteccién del
ambiente en general, a efectos de gue nuestra existencia en un
ambiente equilibrado, adecuado al desarrollo de la vida, sea
posible en el planeta en las prdximas décadas.

Cabe precisar, que se realizdé una mesa técnica el dia jueves 5
de septiembre del presente afio, donde con especialistas vy
representantes del Ministerio del Ambiente, Minjus, Poder
Judicial, Ministerio Publico, Policia Nacional del Pera vy
abogados especialistas, se logrdé un consenso sobre la férmula
legal presentada.

Ademéas, de acuerdo a 1lo solicitado por los congresistas de
nuestra comisidén, en el dictamen se ha agregado un glosario de
términos, por lo que pongo a debate de la comisidén, el presente
dictamen y su posterior votacidn.
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Habiendo concluido la presentacidén del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de 1la
palabra.

Tiene el uso de la palabra los sefiores congresistas.
El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Si, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— ILe damos el uso de la palabra al sefior
congresista Pasidén Davila y, asimismo, a decirle bienvenido a
esta sesidn, sefior congresista.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Si, muchas gracias, presidente
y colegas congresistas, quienes se encuentran en forma
presencial como también en forma virtual.

Quiero expresar mi respaldo a este predictamen que presenta la
comisibén, el cual propone modificar el Cdédigo Penal, para
incrementar las penas sobre delitos ambientales vy tutelar
penalmente, los pajonales, paramos vy humedales como Dbienes
juridicos.

Entre los proyectos de ley dictaminados se encuentra el Proyecto
de Ley 6679/2023-CR, del cual soy autor.

Esta iniciativa busca endurecer las sanciones penales para
quienes atentan contra nuestro medio ambiente, incluyendo un
aumento en las penas privativas de libertad y dias multa, para
la mayoria de los delitos tipificados en el Titulo 13 del Cdédigo
Penal.

Como representante de la Regidén Pasco, no puedo dejar de
enfatizar la importancia de estas modificaciones para combatir
la contaminacién ambiental generada por actividades mineras.

La Regidén Pasco ha sufrido por décadas las consecuencias de la
mineria irresponsable, gque ha dafiado nuestros ecosistemas, rios
y la salud de nuestra poblacidn.

El dictamen recoge esta preocupacidédn al proponer penas mas
severas para el delito de contaminacidén ambiental, contemplado
en el Articulo 304, con esta modificacidén: “Quienes realizan
actividades infringiendo leyes, reglamentos o limites méximos
permisibles que cause o puede causar perjuicio, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de 7 afios, ni mayor de
9 afios, y con doscientos setenta y .. setecientos dias de multa.

Asimismo, si el agente actud por culpa, la pena serd privativa
de libertad no menor de 5 afios ni mayor de 6 afios o prestacidn
de servicios comunitarios de 50 o 90 jornadas”. Considero que
este dictamen representa un paso importante en la lucha contra
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la criminalidad ambiental y la defensa de nuestros recursos
naturales.

Envia un mensaje claro de que el Perlt no tolerard mas abusos
contra nuestros patrimonios ecoldgicos, y quienes lo pongan en
peligro seran sancionados con todo el peso de la ley.

Por ello, expreso mi agradecimiento a la presidencia por este
importante dictamen que recoge varias iniciativas transformadas
en un sélido texto sustitutorio.

Estoy seguro de que su aprobacidédn serd un hito en la defensa del
medio ambiente y los derechos de las comunidades afectadas por
estos delitos.

Muchas gracias, sefilor presidente.
El sefior PRESIDENTE.— A usted, sefior congresista, se le agradece.
¢Algln congresista mas desea participar?

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Presidente, congresista Cavero,
por favor.

El sefior PRESIDENTE.— ILe damos el uso de palabra al sefior
congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Presidente, mi proyecto de ley, el Proyecto de Ley 6186, ha sido
acumulado al presente predictamen, presidente; sin embargo, no
ha sido recogido absolutamente nada del proyecto de ley que yo
he planteado. Por el siguiente motivo, presidente. Porque el
dictamen que ha presentado la comisidén estd, Dbéasicamente,
aumentando las penas sobre delitos que ya existen en el Cddigo
Penal, especificamente, en el Cédigo .. en el capitulo respecto
a delitos ambientales. En el Articulo 306 del Cdébdigo Penal, que
es incumplimiento de las normas relativas al manejo de residuos
s6lidos, se estd subiendo la pena a no menor de 4 afios ni mayor
de 6, a aquel que, sin autorizacidn o aprobacidén de la autoridad
competente, establece un botadero o vertedero que,
eventualmente, puede dafiar el medio ambiente o la salud de las
personas.

Sin embargo, presidente, mi proyecto de ley es muy diferente,
porgque mi proyecto de ley estd enfocado, presidente,
especificamente, al arrojo de Dbasura a los rios, cuya
consecuencia sea la obstruccidn del cauce y, por tanto, la puesta
en peligro de la vida o la salud de las personas.

La idea de mi proyecto de ley era tipificar un delito distinto,
no al delito de, en general, digamos, establecer un vertedero en
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algun lugar sin autorizacidén competente, sino el delito seria,
especificamente, de aquel que arroja basura a los rios en
cantidades suficientes, digamos asi, ahi es donde hay que
especificar la tipificacién, para causar que ese rio
eventualmente se obstruya o se desvie de su cauce, generando,
pues, desastres, digamos, huaycos o poniendo en peligro la vida,
la salud de la gente. Es una tipificacién distinta, nueva, que
no implica solamente aumentar las penas del delito que ya esté
estipulado en el Articulo 306 del Cébdigo Penal.

De hecho, lo leo para que para que quede claro el delito que
estoy planteando yo. Dice: “El que por hecho propio o a través
de terceros dafa, ocupa, desvia, obstruye los cauces O cuerpos
de agua de cualquier forma y sin autorizacidén arroje residuos
s6lidos al cauce, el lecho, ribera o faja marginal de un rio o
quebrada, seréd reprimido con pena privativa de libertad, no menor
de 4, ni mayor de 6.

En los casos de personas juridicas, serd responsable el gerente
general, porque usted sabe, presidente, hay muchas empresas que
lanzan camiones de basura a los rios, digamos, todo el tiempo
sin ninguin tipo de responsabilidad y, luego, contintan, o si la
gente impide directamente a través de terceros las inspecciones
actividades de vigilancia y supervisidén que realice la autoridad
de agua competente, se aplicard la misma pena del primer
parrafo”.

Entonces, presidente, yo sugeriria o pediria, por favor, en todo
caso, si no se va a recoger la tipificacién de este nuevo delito
que estamos planteando nosotros, los autores del proyecto, que
soy yo y, ademads, la congresista Norma Yarrow ahora, solicitaria,
por favor, gque mi proyecto pueda ser desacumulado del dictamen,
de tal manera que se pueda discutir por separado, porgue no es
la naturaleza de lo que hemos planteado nosotros en nuestro
proyecto, solo subir las penas en un delito que ya existe, sino
crear una figura penal nueva que no tiene, necesariamente, que
ver tampoco solo con delitos ambientales, sino, en realidad, es
un delito méds contra la vida y la salud de la gente, porque pone
en peligro al obstruir los cauces naturales de los rios, pone en
peligro, sobre todo, presidente, la vida de la gente. Esto 1lo
hemos visto cantidad de veces aqui en la ciudad de Lima, en el
norte del pais, donde constantemente por obstrucciones en 1los
cauces de los rios derivados del vertedero de basura, en los
cauces, el rio se termina desviando, dafiando la propiedad, la
vida de las ©personas en diversas oportunidades, incluso,
presidente, en algunos casos llevandose la wvida de muchos
compatriotas.

Asi que, por favor, presidente, pediria desacumular mi proyecto

del dictamen, si es que no se va a recoger la tipificacidn
distinta que nosotros hemos planteado.
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Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista.

Lo pedido por el sefior congresista Cavero, pues, lo aceptamos y
se trabajard ya conforme lo ha pedido.

Muchas gracias, seflor congresista.
El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— La palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra al
congresista..

El sefior PAREDES GONZALES (BM).—Alex Paredes.
El sefior PRESIDENTE.— Alex Paredes.

El sefilor PAREDES GONZALES (BM).— Si, presidente, buenos dias y
por su intermedio a todos los congresistas.

Yo creo que el congresista Cavero ha hecho dos planteamientos:
O desacumulan, o se puede considerar su planteamiento que esté
haciendo.

Yo creo que, con cargo a redaccidn, presidente, no contradice lo
que estd en el Articulo 306. Yo creo que habria que buscar la
complementariedad entre lo que hay y lo que ahi ha propuesto.
Porque lo que sefiala el congresista Cavero, es un tema latente.
Y por una cuestidén de celeridad en la necesidad de tener algunas
normas, yO propongo, presidente, no sé cudl sera la opinidn del
congresista Cavero y de la comisidén, pero creo gque ambos se
pueden complementar, porgque se apunta a cuidar el medio ambiente
bajo las dos propuestas, la que acaba de hacer en su proyecto el
congresista Cavero y lo que estd considerado ahi.

Hay que ver la forma como concuerdan los dos planteamientos que
no se contradicen, pero si apuntan a lo mismo. Yo apelaria a
reconsiderar esa decisidén, presidente, salvo que el congresista
Cavero no esté de acuerdo. Solo eso, presidente.

La sefilora PAREDES PIQUE (BDP).— La palabra, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra a la
congresista Paredes.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP) .— Sefior presidente, el congresista
Cavero ha sido claro. Asi es que, bueno, ya que estd aqui, dque
lo diga personalmente, pero si el autor estd pidiendo la
desacumulacidén, porque hay una desnaturalizacidén en el fondo de
su propuesta de proyecto de ley, entonces debe respetarse. Nada
mas.
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El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Bienvenido, sefior congresista Cavero vy
tiene usted el uso de la palabra.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias.
Si, presidente. (3)

Mire, debido a que es un tema distinto al que estamos tratando
aqui, vyo preferiria tenerlo en un dictamen aparte y poder
tratarlo, quizds, en alguna otra sesidédn. Es evidente, como han
sefialado también algunos de mis colegas, que este es un tema
urgente, recurrente y, creo que, también, por la naturaleza del
tema, podria ser tratado de forma distinta. Por lo cual,
solicitaria, por favor, desacumularlo vy, en una siguiente
sesidbn, poder tratarlo de manera independiente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista Cavero.

Como lo dijimos, aceptamos la desacumulacidédn y se lo priorizara
oportunamente.

Gracias, sefior congresista.
Si no hay méds intervenciones, se pasa al voto.

Sefior secretario técnico, sirvase consultar el sentido del voto
a los sefiores miembros de la Comisiédn.

Secretario técnico consulta el sentido del voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los proyectos 1241 y otros, para incrementar penas
sobre delitos ambientales.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— Mita Noca, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mita Noca, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Abstenciédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, abstencién.

Paredes Castro (); Acufla Peralta (); Alegria Garcia (); Arriola
Tueros.
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El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria Garcia a favor, y
considerar mi asistencia, por favor, presidente.

E1l SECRETARIO TECNICO.-— Alegria Garcia, se considera su
asistencia y a favor.

Arriola Tueros ().

El congresista Burgos Oliveros, a través de la plataforma, a
favor.

Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, a favor.
Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— El congresista Arriola Tueros, a favor,
a través de la plataforma.

Jauregui Martinez de Aguayo (); Jiménez Heredia.

Jiménez Heredia, a favor, a través de la plataforma.
Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, abstencidn.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, abstencién.

La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, a favor, a través de
la plataforma.

Delgado Moyano ().

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Paredes Castro, abstencidn.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, abstencién.

Moyano Delgado.

La sefilora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano Delgado, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.

Mufiante Barrios (); Palacios Huaméan.
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Muflante Barrios, a favor.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.-— Palacios, a favor.

Mufiante Barrios, a favor, a través de la plataforma.
Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, a favor.

El congresista Cutipa Ccama, a través de la plataforma a favor,
considera su asistencia.

Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, a favor, vy
también se considere mi asistencia.

El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, a favor, y se considera
su asistencia.

Tacuri Valdivia.

El1 congresista Tacuri Valdivia, a favor, a través de la
plataforma.

Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, a favor.
Ventura Angel.

El sefior VENTURA ANGEL (FP).— Ventura, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Ventura Angel, a favor.
Cruz Mamani ().

Sefior presidente, el resultado de la votacidén es 19 votos a
favor, cero en contra y tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.
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En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen del
Proyecto de Ley 1241 y otros.

Tercer punto del orden del dia: predictamen recaido en 1los
proyectos de ley 04417/2022-CR, 04448/2022 CR, 05282/2022CR,
05382/2022-CR, 06597/2023-CR, 07237/2023-CR, 07692/2023-CR,
07758/2023-CR,08058/2023-CR, 08683/2024, 08916/2024-CR,
08961/2024-CR, 09021/2024-CRy09403/2024-CR, que con texto
sustitutorio proponen la Ley que modifica el Nuevo Cbédigo
Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, para optimizar el
garantismo en el proceso penal.

Esta propuesta ha sido presentada por los congresistas Flores
Ancachi, Jorge Luis (Podemos Pert); Bellido Ugarte, Guido
(Podemos Pern) ; Bazadn  Calderdn, Diego Alonso Fernando
(Renovacién Popular); Soto Palacios, Wilson (Accidén Popular);
Olivos Martinez, Vivian (Fuerza Popular); Flores Ancachi, Jorge
Luis (Podemos Peru); Yarrow Lumbreras, Norma (Renovacidén
Popular); Ugarte Mamani, Jhakeline Katy (Blogque Magisterial de
Concertacién Nacional); Alcaraz Aglero, Yorel Kira (Podemos
Peru); Cerrdédn Rojas, Valdemar José (Peru Libre); Burgos
Oliveros, Juan Bartolomé (Podemos Peru); y Paredes Gonzélez,
Alex Antonio (Bloque Magisterial de Concertacidén Nacional).

El presente dictamen tiene como objetivo modificar el nuevo
Cébdigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, respondiendo no
solo a un andlisis técnico sdé6lido, sino también a la necesidad
de modernizar y fortalecer el proceso penal, asegurando un acceso
més eficiente y equitativo a la justicia.

Con este predictamen se intentan conseguir varios beneficios,
tales como:

a. Con la modificacién del articulo 1 del titulo preliminar, se
prioriza la presunciédn de inocencia de la persona en razdn de
casos que sean archivados o sobreseidos, dichos antecedentes
sean anulados por la autoridad competente.

b. Con la modificacién del articulo 80 del Cdbdigo Procesal Penal,
se intenta fortalecer el servicio de defensa penal publica,
protegiendo el derecho a una defensa adecuada vy evitando
situaciones de desproteccidén legal de la persona.

c. Con la modificacidén del articulo 271, se eleva el plazo para
solicitar la prisidén preventiva de 48 a 72 horas, con el fin de
evitar el vencimiento de plazos o las excesivas solicitudes de
reprogramacién de las primeras sesiones de prisidn preventiva.

Es asi que, por opinidén del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos y del Poder Judicial, dan viabilidad a dicha propuesta;
con la modificacién del articulo 306 se dispone que, en caso de
sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento, resolucién
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equivalente o ©prescripcidén, todas las medidas de embargo
caducaran en un plazo de cinco dias. Se ordenara la devolucidn
o la entrega del dinero de fianzas o de cualgquier otro bien,
debiendo incluir sus respectivos 1intereses legales o 1la
cuantificacidédn de la depreciacidén o de los dafios ocasionados
producto del embargo.

e. Con la incorporacién del articulo 268-B, sobre la prisién
preventiva por peligro a la comunidad, busca implementar medidas
efectivas para disminuir la criminalidad y la tasa de mortalidad
en las calles, ordendndose la prisidén preventiva en contra del
imputado por la comisién de los delitos de sicariato, robo,
extorsidén, secuestro, explotacidén sexual, trata de personas y
terrorismo, cuando exista notoria flagrancia en su comisidén o
existan fundados y graves elementos de conviccidén para estimar
razonablemente su comisidén por parte del imputado y este
represente un peligro para la seguridad de la comunidad.

Esta medida no es nueva; se viene aplicando en diversos paises
bajo normativa comparada, como el Cbédigo Orgadnico Integral Penal
de Ecuador, el Cdédigo Procesal Penal Federal de Argentina, el
Cébdigo de Procedimientos Penales de Costa Rica, el Cdédigo
Procesal Penal de E1 Salvador, el Cdébdigo Nacional de
Procedimientos Penales de México y el Cdédigo Procesal Penal de
Panamé.

f. Con la incorporacidédn del articulo 352-A, se pretende que el
fiscal pueda solicitar el retiro de la acusacidn en esta etapa
cuando considere necesario abdicar de su pretensién. Asimismo,
como sefiala el Ministerio Publico en su opinidn, que le da
viabilidad, el retiro de la acusacidén fiscal viene a constituir
un mecanismo procesal orientado a evitar que prosiga el juicio
oral en contra de un determinado procesado, cuando manifiesta la
posibilidad de qgue no se podra tener por probado los hechos
investigados.

g. Por Gltimo, se estédn incorporando canales de emergencia para
victimas de delitos contra la libertad sexual, sicariato, robo,
extorsidén, secuestro, trata de personas y terrorismo, asi como
para aquellos casos en flagrancia delictiva.

Asimismo, se hace mencidén de que se ha retirado la propuesta de
modificacidén sobre el articulo 303 del embargo y sobre la
modificacién para que no sea viable plantear tipificaciones
alternativas en el articulo 336 del Cbébdigo Procesal Penal.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de la
palabra.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Presidente.
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El SENOR PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra al
congresista Pasidén Davila.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Muchas gracias, presidente.
Colegas congresistas, primero quiero hacer una observaciédn.

El Proyecto de Ley 7237/2023-CR corresponde a mi autoria,
presidente. Eso quiero dejarlo claro. (4)

E1l SENOR PRESIDENTE.— Sefior congresista, ese tema en la comisidn
ha sido corregido.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Muchas gracias.
Sefior presidente y colegas congresistas.

En primer lugar, guiero agradecer el arduo trabajo que viene
realizando la comisién en la elaboracién de este dictamen, que
recae sobre catorce proyectos de ley, los cuales abordan
importantes modificaciones al nuevo en su dictamen. Esta
iniciativa propone incorporar el articulo 268-C al Cbédigo
Procesal Penal para establecer la prisidén preventiva de oficio
en delitos graves como el sicariato, robo, extorsidén, secuestro,
explotacidén sexual, trata de personas y terrorismo.

La incorporacidén de este articulo, tal como se seflala en el texto
sustitutorio del dictamen, busca fortalecer la lucha contra la
criminalidad y garantizar la seguridad de la ciudadania en los
casos de flagrancia o cuando existan fundados y graves elementos
de conviccidén que vinculen al imputado con estos delitos y se
determine que representa un peligro para la comunidad. E1 juez
deberd dictar de manera automatica la prisidédn preventiva por
peligro a la comunidad.

Considero que esta medida es necesaria y urgente frente al
preocupante incremento de estos delitos en nuestro pais, que
genera zozobra vy afecta gravemente la tranquilidad de 1la
poblacidén. Con la prisidn preventiva oficiosa, podremos asegurar
que los responsables de estos crimenes no sigan poniendo en
riesgo la seguridad ciudadana mientras dure el proceso penal.

Por ello, expreso mi respaldo y conformidad con el dictamen
elaborado por la comisidén, y en especial con la inclusidén del
Proyecto de Ley 7237 en el texto sustitutorio.

Agradezco a su presidencia y a la Comisidén por haber trabajado
en esta importante iniciativa para fortalecer nuestro sistema de
justicia penal y brindar mayor proteccidén a la ciudadania frente
al flagelo de la delincuencia que hoy se vive en nuestro pais.

Muchas gracias, presidente.
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El SENOR PRESIDENTE.— Gracias a usted, sefior congresista.

Damos el uso de la palabra al congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Presidente, este es un dictamen, efectivamente bastante extenso,
y modificamos bastantes aspectos del Cbébdigo Penal, pero me
preocupa una cosa. Yo estoy absolutamente de acuerdo,
presidente, ya lo hemos dicho en varias oportunidades en este
parlamento: es un problema del sistema de Jjusticia hoy dia, del
Ministerio Publico, del Poder Judicial.

Alrededor del 80% de delincuentes que captura la policia son
liberados. Eso estd en la data, usted lo puede mirar. Pero, ¢la
solucidén, entonces, es ahora plantear que existe una suerte de
prisidén preventiva automdtica? Basicamente, cuando exista
notoria flagrancia y fundados y graves elementos de conviccién
para estimar razonablemente—dice el dictamen—su comisién por
parte del imputado y este represente un peligro para la seguridad
de la comunidad.

Y, efectivamente, se colocan una serie de criterios para
establecer qué significa un peligro a la comunidad: la cantidad
o concurrencia de delitos que se le hayan podido imputar, la
existencia de antecedentes policiales y penales Jjudiciales, la
condicién de reincidente o habitual, o la vinculacién del
imputado con organizaciones o bandas criminales dedicadas a la
comisidén de delitos descritos en el parrafo 268-B.

Eso esta, digamos, bien, presidente, estamos cambiando algo
importante, eso es fundamental tenerlo en cuenta. Obviamente, 1la
decisidédn es una decisidédn politica de parte de la Comisidn.
Estamos cambiando la naturaleza de la prisién preventiva, que
puede ser dictada por un Jjuez, pero gque tiene qgue ver con
verosimilitud en el derecho, obstruccidén a la justicia y peligro
de fuga.

Porque, finalmente, presidente, si no, lo que estamos haciendo
aqui es crear una suerte de condena anticipada en lugar de la
figura para la cual existe la prisidén preventiva, gque es para
evitar que la persona se fugue o para evitar que obstruya la
justicia. Por tanto, se pondera en ese sentido el hecho de
ponerla en reclusidén en lugar de mantenerla en libertad.

Y si bien efectivamente esta es para casos excepcionales,
notorios, clarisimos de flagrancia, en donde hay un delincuente
reincidente que es capturado, pienso yo, presidente, que si bien
estoy de acuerdo con la figura diferenciada—porque la situacidn
y la crisis de inseguridad que vive el pais lo ameritan—me parece
que el plazo que se estd poniendo para la prisidén preventiva es
extremadamente largo.
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Porque, si bien estamos creando esta figura de prisidén preventiva
ad hoc para delincuentes que se pueden considerar en el momento
en gque se capturan—ojo, ni siquiera después de juicio, derecho
a defensa, olvidense de estas cosas—o0 sea, estamos diciendo que
en el momento en que se captura, el juez dicta prisidn preventiva
porque es reincidente, porque estd vinculado a una banda, porque
hay flagrancia evidente, o porque existen fundados elementos de
que es un peligro, okay.

Pero la figura gque estamos poniendo acd permite que se puedan
dar hasta treinta y seis meses de prisidén preventiva, o sea,
tres afios de prisidn preventiva, mas dieciocho adicionales si es
que no ha acabado el Jjuicio o el Poder Judicial se demora.
Entonces, podemos tener a una persona cuatro afios y medio en
prisidén con esta figura.

Entonces, es bien peligroso, presidente. O sea, yO cCreo dJue
tenemos que ir hacia figuras que eviten esta irresponsabilidad,
negligencia, llémenle como ustedes quieran—que nos ha sometido
el Ministerio Publico por hacer mal su trabajo y qgque estamos
tratando de corregir esto para darles mayores herramientas para
poder encarcelar a estos delincuentes, que es donde deberian
estar. Pero hay que ir con mucho cuidado.

Yo creo que podriamos tener, quizds, presidente, si se va a
dictar una prisién preventiva de esta manera y con estos
criterios tan laxos; yo pienso que el plazo deberia ser como
maximo de doce o de dieciocho meses. Pero no se puede ir a cuatro
afios y medio de prisidén preventiva. Esto es basicamente una
condena anticipada.

Si esta persona resulta que no es culpable, :;quién le devuelve
los cuatro afios y medio que puede haber estado en prisién? Porque
la razén de la prisidn preventiva, la razdn de la figura
original, presidente, es...

Gracias.

La razdén de la figura, presidente, es cuando se obstruye la
justicia, hay peligro de fuga y, ademés, existen condiciones que
hagan pensar razonablemente que la persona es culpable o ha
cometido el delito.

Pero, solo porque es capturado en flagrancia—lo cual también
puede ocurrir en la figura que existe actualmente de prisidn
preventiva—o porque existen notorios y graves elementos de
conviccidn para estimar razonablemente la comisidén del imputado.
Eso ya existe, se llama verosimilitud en el derecho y es uno de
los tres elementos que hoy dia dan prisidén preventiva.

Entonces, yo creo que esto puede ser peligroso si no ponemos
topes més razonables al plazo de prisidén preventiva al que una
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persona puede ser sometida, porgue, si no, vamos a estar en un
problema grave de violacidén al derecho de defensa y, en realidad,
ante una condena anticipada que puede ser peligrosa para aquel
que es inocente, presidente.

Finalmente, a los delincuentes métanlos toda la vida a la céarcel
si quieren, pero con una figura tan laxa como esta, pueden
cometerse serios abusos a ciudadanos comunes y corrientes que,
finalmente, pueden terminar cuatro afios y medio de su vida en la
carcel sin ser culpables.

Tengamos cuidado con esas cosas.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de 1la palabra al
congresista Morante.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Si, gracias, presidente. Buenos
dias con todos los colegas.

Totalmente de acuerdo con lo precisado por el congresista Cavero.
Creo que es un exceso 1ir de treinta y seis meses, mas una
ampliacién adicional de dieciocho meses. Seria que, de una u
otra manera, nuestra Comisién estaria justificando la lenidad o
la falta de diligencia del Ministerio Publico o el Poder Judicial
al momento de juzgar a una persona.

Justicia que es tardia no es Jjusticia y no podemos implicar
tampoco, como bien precisa el congresista Cavero, tener
practicamente una condena anticipada. ¢Y qué pasa si, al final,
el procesado es declarado inocente o se sobresee el caso?

Yo creo, sefior presidente, que, si bien es cierto dque es
gravisima la situacién en la gque nos encontramos, se deberia
reducir este plazo a una cuestidn bastante méds razonable. Y
bueno, que quede ya en la responsabilidad del Ministerio Publico
y del Poder Judicial el llevar adelante los procesos, porgque si
lo capturan en flagrancia y deméds, ¢por qué no aplican lo que es
el principio de los procesos en flagrancia?

Hay tantos problemas, por ejemplo, el Ministerio Publico no
asiste a estas unidades de flagrancia para poder procesar con
cierta velocidad a todos los que han sido capturados o detenidos
en la comisidén de un delito. Evidentemente, tenemos un problema,
pero no podemos hacer que esto se constituya, como bien precisa
el congresista Cavero, en una pena anticipada. Estariamos, creo
yo, claramente violando los derechos humanos y afectando a las
personas.

20



DOCUMENTO DE TRABAJO

Ahora, también es verdad que, lamentablemente, el Ministerio
Piblico, como ya lo precisamos, tiene una actitud poco coherente
con su trabajo. O sea, ellos ya encuentran el hecho de otorgar
una prisién preventiva, consiguen la prisidén preventiva y, a
partir de alli, simplemente se olvidan del caso o lo llevan muy
lentamente y no 1llegan a terminar las diligencias que son
necesarias para determinar la responsabilidad o no del
procesado, y lo tienen ahi detenido durante una buena cantidad
de tiempo sin que se defina su situacidén juridica.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista.

Bien, al —respecto del sefior congresista que propone el
congresista Cavero, pues decirle que, ante la ola criminal
extraordinaria, es también crear figuras procesales penales
extraordinarias. Y eso basado en el derecho comparado.

Como propone el congresista Cavero, se podria reducir el tiempo
de la prisidén preventiva extraordinaria hasta los dieciocho
meses de conformidad con una investigacién preparatoria. En todo
caso, recogemos esta propuesta, sefior congresista Cavero.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior congresista Pasidén Davila tiene
usted el uso de la palabra.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Si, muchas gracias, presidente.

Es bueno dejar en claro si hay algunas observaciones que
corregir. Es importante. Lo que se trata es de consensuar y que
todos nos pongamos de acuerdo y, sobre esa base, aprobar una
ley.

Algo que quiero dejar en claro, sefior presidente. E1 juez de la
investigacién preparatoria, dentro de las setenta y dos horas
siguientes, el requerimiento del Ministerio realizara la
audiencia para el otorgamiento de la presién preventiva. La
audiencia se realizard de conformidad con los numerales 1, 2, 3
del articulo 271.

Estd claro, nosotros no vamos a vulnerar los derechos. Va a haber
O se va a dar el debido proceso, sefilor presidente. ;Y para
quiénes? Esto hay que dejarlo en claro: para los gue cometen
delitos de homicidio, sicariato, secuestro, robo agravado,
extorsién, tenencia ilegal de armas y terrorismo. Estd claro,
presidente. Entonces, por lo tanto, con esto nosotros no estamos
imponiendo acciones que puedan vulnerar sus derechos.

Gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior congresista. (5)

Bien, gracias, sefior congresista, le damos el uso de palabra al
congresista Tacuri.

;Congresista Tacuri?
Bien, si no hay mas intervenciones se pasa al voto.

Sefior, secretario técnico, sirvase consultar el sentido del voto
a los sefiores miembros de la comisidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 4417 y otros con cargo a
redaccién.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.
Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Abstencidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, abstencidn.

Acufia Peralta (), Alegria Garcia (), Arriola Tueros (), Burgos
Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, a favor.

Cutipa Ccama (), Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.
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El congresista Arriola Tueros, a través de la plataforma,
favor.

a

Jauregui Martinez de Aguayo, la congresista Jaduregui Martinez de

Aguayo, a favor, a través de la plataforma.

Jiménez Heredia, el congresista Jiménez Heredia, en contra,
través de la plataforma.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, abstencidn.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, abstencidn.

Moyano Delgado (), Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).—Muflante en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios en contra.

a

La sefilora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano en contra, Moyano en

contra.

El SECRETARIO TECNICO.-— Moyano Delgado en contra.
Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman en contra.
Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Paredes Gonzales a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales a favor.
Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué en contra.

El congresista Burgos Oliveros, a través de la plataforma,
favor.

Ramirez Garcia.
La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia en contra.

Tacuri Valdivia ().
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El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Cambio mi voto, Morante en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, cambio de voto, de
abstencidén a en contra.

Tacuri Valdivia (), Valer Pinto.
El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto en contra.

Ventura Angel, Ventura Angel, a través de la plataforma, en
contra.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani a favor.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa Ccama en abstenciédn.
El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama abstencién.

El congresista Tacuri Valdivia, a través de la plataforma, estéa
consignando su voto en contra.

Presidente, el resultado de la votacidén es 10 congresistas a
favor, 10 en contra, dos abstenciones.

El presidente puede dirimir.
El sefior PRESIDENTE.—A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— A favor, voto dirimente del presidente.

El sefior PRESIDENTE.— En consecuencia, ha sido aprobado por
mayoria el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 4417 y otros
con cargo a redaccidn.

Cuarto punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 04133/2022-CR,
09810/2024-CR y 10176/2024-CR, gque con texto sustitutorio
proponen la ley gque modifica el decreto ley que establece 1la
penalidad para los delitos de terrorismo y los procedimientos
para la investigacidén, la instruccidén y el juicio, Decreto Ley
25475 con el fin de perfeccionar la tipificacién de los actos
terroristas con la intencidén de afectar gravemente 1la
inseguridad ciudadana, incorporar el delito de organizaciones
terroristas, y crear la lista de organizaciones criminales con
enfoque terrorista.
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El predictamen que analizaremos corresponde a los Proyectos de
Ley 04133/2022-CR, el 09810/2024-CR y 10176/2024-CR.

Bien, estas propuestas han sido presentadas por los congresistas
Jorge Carlos Montoya Manrique, Bancada Honor vy Democracia;
Patricia Rosa Chirinos Venegas y Norma Martina Yarrow Lumbreras,
Grupo Parlamentario Renovacién Popular; vy Rosangella Andrea
Barbaran Reyes, Grupo Parlamentario Fuerza Popular.

Con este predictamen se intenta conseguir varios beneficios,
tales como al modificar la tipificacién de los actos terroristas,
la ley elimina posibles ambigiiedades que dificultaban su
interpretacién.

La precisién en la definicidén permite que las autoridades puedan
identificar «con mayor <claridad qué acciones constituyen
terrorismo, lo que facilita su persecucidn y sancidn.

La nueva redaccién se alinea mejor con los estédndares
internacionales, asegurando que los delitos no solo contemplen
atentados contra el orden constitucional, sino también contra la
seguridad ciudadana, la paz publica y otros bienes juridicos.

Al incorporar el delito de organizaciones terroristas, lo cual
mejora el marco normativo al tipificar no solo actos aislados,
sino también la participacidén activa en organizaciones, cuyo
propdésito sea la comisidn de delitos terroristas.

Esto permite sancionar con mayor eficacia a quienes integran
estructuras criminales, cooperan con ellas o financian sus
actividades. Ademds se establece un marco legal robusto para
desarticular estas organizaciones antes de gque cometan actos
violentos, ampliando las herramientas de prevencidn y disuasiodn.

La incorporacidén del ciberterrorismo responde a una necesidad
urgente en el contexto de las nuevas amenazas digitales, dado el
creciente uso de la tecnologia para perpetrar ataques contra las
infraestructuras criticas, sistemas financieros o servicios
esenciales.

La ley se adapta a los riesgos del mundo contemporaneo, con esta
tipificacién el Pert avanza en la proteccién de sus sistemas
cibernéticos y se previene el uso de las redes digitales con
fines terroristas, garantizando la integridad de los sectores
mas vulnerables ante este tipo de ataques.

La modificacién de los tipos penales de obstruccidén a la
justicia, la afiliacidén a organizaciones terroristas, permite
una mayor precisidédn y evitar interpretaciones laxas que puedan
generar injusticias, mas aln, cuando se intenta incorporar un
listado de organizaciones criminales con enfoque terrorista.
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La especificacién de que el sujeto activo debe obrar con una
intencidén <clara de cometer actos terroristas o entorpecer
procesos Jjudiciales, mediante fuerza, reduce el riesgo de
arbitrariedades en la aplicacién de la ley; esta asegura un
equilibrio entre la sancidén efectiva de los delitos y la
proteccidén de los derechos fundamentales.

Por Gltimo, la creacidén de la lista de organizaciones criminales
con enfoque terrorista es un mecanismo eficaz para identificar
y hacer seguimiento a las agrupaciones que representan una
amenaza real para la seguridad del Estado.

La inclusidén en esta lista permitiria un monitoreo méas detallado
de sus actividades, asi como una respuesta méds coordinada vy
contundente por parte de las fuerzas del orden. Ademas facilita
la cooperacioén internacional yva que permite compartir
informacién sobre grupos terroristas con otros paises vy
organismos multilaterales, contribuyendo asi a la lucha global
contra el terrorismo.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de la
palabra.

Le damos el uso de la palabra al congresista Mufiante, antes de
decirle bienvenido, sefior congresista.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Muchas gracias, presidente, y a
través suyo saludo a mis colegas presentes y los que estéan de
manera virtual.

Presidente, con respecto al dictamen, creo qgque es importante
poder, (6) digamos, actualizar la norma, el decreto ley gue
habla, pues, de la lucha contra el terrorismo, ¢No?, y se cred,
justamente, en el marco de un combate acérrimo que teniamos con
este flagelo, el Decreto Ley 25475, de tal manera que se estan
estableciendo algunas actualizaciones importantes vy ademéas,
obviamente, también saludo el hecho de que se forme un.. haber
una lista de las organizaciones criminales o terroristas.

Creo gque eso es importante a efectos de que se puedan identificar
plenamente a estos grupos que causan terror y zozobra en la
poblacidén, ya sea dedicados a querer capturar el poder politico
0, simplemente, generar zozobra y terror con fines econdmicos
ilicitos.

Presidente, en ese sentido yo solicito que se pueda agregar a
este dictamen el Proyecto de Ley 10679 gque hemos presentado.

Hemos un poco corrido con ese tema, presidente, pero solicito en
todo caso que se agregue, va a ser designado a esta comisidn,
10679, ©proyecto 10679, a este dictamen el cual estamos
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solicitando.. 10678, 0Ok, bueno, y lo gue gqueremos, pues, e€s gue..
perddén, hay que precisar porque yo tengo aca 10679, 79, 79,
perfecto, gracias.

Entonces, lo que se plantea el proyecto de ley, presidente, a
efecto de que sea considerado en el dictamen, es que cuando el
delito de extorsidén, sicariato, secuestro, se comete utilizando
granadas, explosivos o armas de fuego, pueda ser considerado ya
un acto terrorista, de tal manera que su actuacidédn o su comisidn
implique la imposicién de la cadena perpetua, presidente.

Eso creo gque me parece importante, justamente, dada la coyuntura
que hoy estamos atravesando; y también nosotros lo que proponemos
es la actualizacién de algunos términos que han quedado
desfasados, como por ejemplo, la etapa de instruccidn que ya no
se utiliza, eso se establecidé en el Cdédbdigo de Procedimientos
Penales, hoy estamos hablando de investigacién preparatoria,
juicio oral, etcétera, con el nuevo Cddigo Procesal Penal.

El decreto ley se habia creado con normas antiguas, de tal manera
que también proponemos la actualizacidén de estos términos para
su mejor aplicacidn; y eso es 1o que nosotros estamos proponiendo
con este proyecto de ley, presidente, a efecto de que sea
considerado y de esa manera podamos dotar a la justicia peruana
una herramienta mucho mas severa y eficaz contra estos actos que
son completamente contrarios a la tranquilidad y el orden
publico.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista Mufiante.
Le damos el uso de la palabra a la congresista Susel Paredes.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Sefior presidente, yo estoy muy
preocupada porque todas estas iniciativas no estédn tomando en
cuenta, cébmo se ha trabajado contra las organizaciones
criminales, por ejemplo, en Italia.

No veo ninguna referencia y estamos divorciados con la lucha
contra el crimen organizado, y aca quiero referirme a dos héroes
del derecho penal y de la justicia, gque son el juez Falcone y el
magistrado Borsellino, que en Palermo lucharon contra el crimen
organizado y dieron sus vidas por ello.

Y ellos hablaron de terrorismo, lo mezclaron, habiendo en Italia
terrorismo, ;No!, ellos investigaron dentro del derecho penal y
el derecho procesal penal que el crimen organizado requiere de
una ciencia especifica.

El aeropuerto de Palermo tiene el nombre del juez Falcone, para
matarlo volaron una carretera. El juez Falcone tenia muy claro

27



DOCUMENTO DE TRABAJO

que el crimen organizado y las mafias en esa época de heroina no
se podian tratar como terroristas porque sus objetivos, sus
metodologias, son distintas.

Y qué es lo que hicieron?, :Qué es lo gque propusieron en los
cambios doctrinarios, procesales, penales?, el juez Falcone, él
trabajé con la colaboracién eficaz, con lo que él 1llamaba
colaboradores, arrepentidos colaboradores; y la otra cosa que
hizo fue la trazabilidad del dinero.

Pero ;Qué ha hecho este Congreso?, este Congreso, sefior
presidente, ha recortado el tiempo para la colaboracidén eficaz,
desarmando a los jueces y fiscales, pueden ver la pelicula, esté
en Max sobre el Jjuez Falcone, y él1 si tuvo ese detalle, esa
capacidad de investigar, y no habian computadoras, él1 buscaba
factura por factura, depdsito bancario por depdsito bancario,
para ver la trazabilidad del dinero.

Pero, ¢(Qué ha hecho este Congreso, sefior presidente?, este
Congreso ahora dice que los aportes a las campafias también puede
haber un porcentaje que se diga que no se sabe de dénde sale.

Entonces, en su lugar de seguir la ruta del dinero del crimen
organizado, ahora permitimos que haya una cantidad de dinero que
puede no explicarse, es decir, hacemos lo que Jjusto el Jjuez
Giovanni Falcone, dijo gue habia que hacer para luchar contra el
crimen organizado.

Colaboradores de criminales arrepentidos vy trazabilidad del
dinero, acd no, acad nos queremos, ademas de subir las penas, yo
estoy de acuerdo con subir las penas, pero el concepto
doctrinario estd profundamente equivocado desde el procesal
penal, y no lo digo yo, lo dice la historia del derecho procesal
penal, y pongo un ejemplo concreto de lucha contra la mafia en
Palermo, Italia.

Esto, sefior presidente, estd equivocado de raiz. El1l terrorismo
tiene una metodologia de investigacidén, de proceso y de
seguimiento. El1 crimen organizado tiene una metodologia de
seguimiento, de proceso, de investigacidén, y esto es tan conocido
gue ya, bueno, si en la universidad no lo han podido estudiar,
aunque sea vean la pelicula o el documental sobre Falcone vy
Borsellino.

Entonces, sefior presidente, esto no va a solucionar nada, més
bien tenemos que corregir los errores de las leyes que colaboran
con los delincuentes, tenemos que ampliar el espacio para la
colaboracién eficaz y tenemos que hacer muchas correcciones en
leyes que modifican el proceso penal y que no ayudan a los
fiscales y a los jueces, sefior presidente.
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El crimen organizado tiene un proceso, tiene una estrategia vy
tiene un objetivo; y el terrorismo tiene una estrategia, tiene
un proceso y tiene un objetivo, cuando se mezclan las dos cosas,
se pierde el sentido de la investigacidén de cada uno de estos
procesos criminales que son distintos, que la criminologia ha
estudiado, que el derecho procesal ha estudiado, que el derecho
sustantivo ha estudiado, pero aqui, sefior presidente, vya la
historia dird cébmo es que se han cometido los errores.

Muchas gracias, sefilor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.
Sefior congresista Mufiante.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente.

Yo recomendaria que en vez de estar hablando de fantasias vy
peliculas, podamos aterrizar correctamente en lo que dicen las
normas.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Sefior presidente, un ratito,
sefior presidente, me estd ofendiendo porque ha dicho que son
fantasias.

El juez Giovanni Falcone si existe, es que estd mintiendo, sefior
presidente.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, ponga orden.

La seflora PAREDES PIQUE (BDP).— Y no podemos permitir que se
denigre la memoria del juez Giovanni Falcone.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, ponga orden, por
favor.

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, retire usted la palabra "“De
fantasias”.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, presidente, cuando
se realice..

El sefior PRESIDENTE.— Se siente ofendida.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A ver, a ver, cuando se realiza
una pelicula, presidente, a veces se saca de la vida real, pero
muchas veces son fantasias o no, que me, Jque me, Jue me
desmientan, presidente, si las peliculas son fantasias.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Desmiento, sefior presidente, y
le pido la palabra.
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El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Usted es lo que dice, pero yo he
visto muchas peliculas que se basan en fantasias, muy bien,
entonces, continto, por favor, me permite..

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Bueno, la vida de.. es que no
conoce quién es Giovanni Falcone, por eso hacen estas tonterias.

El sefior PRESIDENTE.— A ver un poco de calma, a ver un poco de
calma.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).—Presidente, presidente, eso si es
un calificativo, ponga orden, por favor.

La sefiora .— Teatro a otro lado, por favor.
El sefior PRESIDENTE.— Por favor, por favor.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Eso si es un calificativo y estéa
faltando el respeto a su equipo porque esta diciendo que eso es
una tonteria.

El sefior PRESIDENTE.— Dirijase a la presidencia, por favor, no,
no, por favor, un poco de respeto entre colegas, por favor,
guardemos...

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Claro, que se calme, que se
calme, presidente, que se calme, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Ese respeto, por favor.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Muy bien.
El sefior PRESIDENTE.— Termine usted, seflor congresista.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Muchas gracias, presidente, que
siempre reine la calma.

Muy bien. Entonces, presidente, decia, es importante leer las
normas, ¢No?, porque, claro, lo que importa aqui es lo que dice
la norma, y lo gque dice la norma, se ha referido a varios
proyectos de ley, con el tema de la colaboracién eficaz, bueno,
existe un principio fundamental que estd en la Constitucidn
Politica y que también estd en los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos que se llama debido proceso, y el principio y
el derecho de una justicia oportuna, la tutela jurisdiccional
efectiva también.

Y todo eso nos lleva a la conclusién de qgue un proceso de
colaboracién eficaz no puede demorar afios y afios, eso es ldégico

y razonable, presidente.

Segundo.
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Se ha hablado también de aportes fantasmas o aportes que nadie
conoce, mentira, presidente. El1 ©proyecto que aprobd el
financiamiento confidencial, es solo confidencial para el
partido politico, pero cuando la empresa formal gque paga sus
impuestos y que estd debidamente registrada en el sistema
econdmico peruano, va al Banco de la Nacidén, Banco de la Naciédn,
no es que va y le deja un sobre por debajo de la puerta, no, va
al Banco de la Nacidén y dice quiero aportar a tal partido, el
Banco de la Nacién verifica la identidad de la empresa o de la
persona natural, verifica que se trate de una persona formal y
el dinero, presidente, es completamente bancarizado, y qué hace
el Banco de la Nacién, notifica a la ONPE de ese aporte.

¢Cudl, cudl secreto, cual secreto?, lo que pasa es que aqui
queremos vender narrativas vy cuentos vy no lo que dice
especificamente la norma, presidente.

Tercero.

Dicen que esto es una tonteria, ese es el término que se ha
utilizado, claro, mas preocupado por los terroristas o por los
criminales que por defender a las victimas, ¢No?, entonces, dice
que solamente los actos terroristas son para capturar el poder
politico o con fines ©politicos, mentira, ©presidente, vy
justamente por eso es importante leer la norma, ¢No?, en lugar
de estar viendo peliculas, presidente.

Articulo 2 dice, descripcidén tipica del delito.

Leo, presidente, lo que actualmente estd vigente, mire y usted
me va a decir, a ver si alguien me dice en qué parte dice capturar
el poder politico.

Descripcién tipica del delito hablando del terrorismo, Decreto
Ley, el Decreto Ley 25475 vigente en nuestro pais dice: El que
provoca, cCrea o mantiene un estado de zozobra, alarma o temor en
la poblacidén o en un sector de ella, realiza actos contra la
vida, el cuerpo, la salud, la libertad y seguridad personales o
contra el patrimonio, contra la seguridad de los edificios
publicos, vias o medios de comunicaciétn o de transporte de
cualquier indole, torres de energia o transmisiédn, instalaciones
motrices o cualgquier otro bien o servicio, empleando armamentos,
materias o artefactos explosivos o cualquier otro medio capaz de
causar estragos o grave perturbacidén de la tranquilidad publica
o afectar las relaciones internacionales o la seguridad de la
sociedad o de cualquier Estado, serd reprimido con pena privativa
de libertad no menor de veinte afios.

¢cEn qué parte de la norma dice que tiene que haber un fin politico
o capturar el poder?, presidente, yo no hablo de narrativas, yo
no estoy acad destilando consignas, preocupado  por los
terroristas o por los criminales.
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Lo que dice la norma es clara, presidente, no dice, el acto es
causar zozobra mediante armamentos, digamos, atentados contra el
patrimonio, etcétera, etcétera, para afectar gravemente la
tranquilidad publica o) dice o) afectar las relaciones
internacionales o la seguridad del Estado.

Presidente, en los paises donde la criminalidad ha escalado, ha
escalado, nos ha demostrado en la cara que las organizaciones
terroristas o criminales o el crimen organizado, no solamente,
pues, estdn dedicados a secuestrar a un empresario, no solamente
se dedican a cogotear o extorsionar a un Dbodeguero, no,
presidente, escalan, escalan, el caso que hablando de peliculas,
no, el caso de Escobar en Colombia, no, se mostraba cdédmo era su
vida. (7) ¢(Qué cosa hizo ese sefior? (Cbmo estdn viviendo en
México? :Qué pasd hace poco en Ecuador?

Entonces, presidente, no nos hagamos de los suecos y, por favor,
legislemos en funcidén de las victimas, en nombre de esos miles
y miles de personas que hoy estadn extorsionadas con granadas,
colegios privados, colegios que estdn siendo extorsionados con
explosivos, esas empresas mineras que estan hoy también siendo
extorsionadas y atentadas, presidente, en su patrimonio.

Por todos ellos, presidente, hay que aplicar y hay que actualizar
este decreto 1ley que habla Jjustamente de lucha contra el
terrorismo, porque ya estos grupos, estos crimenes organizados,
estos grupos transnacionales, presidente, han escalado tanto que
hoy ya se estan metiendo con nifios, presidente. Espero que eso
pueda tomarse en cuenta y hablemos de pelicula en otra ocasién,
presidente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista.
Le damos la palabra al congresista Susel.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Muy bien.

A ver, cbémo estamos atrasados, Cuando queremos defender a la

victima, pero nuestra base no es cientifica, sino
fundamentalista, vy tenemos una idea fija, se cometen estos
errores. Lo han dicho todos 1los penalistas, los mejores

penalistas del Perd, que este Congreso ha emitido leyes que no
favorecen a las victimas, y esta es una mas.

Yo, preocupada por las victimas, es que quiero que se haga una

correcta legislacidén basada en la doctrina, y la doctrina... por
eso hay una diferencia, y usted seguramente ha escuchado, usted
es abogado también. ;Feliz dia, doctor! Feliz dia al colega

Mufiante también, que es abogado.
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Pero miren, hay dos tipos de abogados: los abogados que estudian
la doctrina y los codigueros que sbélo leen la ley. La ley es una
expresién del derecho, pero la doctrina la interpreta, pero
ademas crea los conceptos.

Entonces, ¢aqul qué estd pasando? Dos errores. Una, se confunden
los conceptos que la doctrina sefiala, como el tipo penal de
terrorismo y el tipo penal de crimen organizado. Este Congreso,
sefior presidente, ha aprobado una norma que dice que los partidos
que se comportan como organizaciones criminales no pueden ser
procesados como organizaciones criminales. sQué privilegio
tienen?

Y otra cosa: vamos a hablar de las investigaciones socio-
juridicas que se han hecho, por ejemplo, sobre Pablo Escobar,
como el colega distinguido aqui ha mencionado. Eso fue en los
90, donde existian los grandes capos; vya no es asi. La
criminologia moderna ha estudiado que el crimen organizado
actual vya no tiene capos, tiene una hidra. La hidra es un
personaje de la mitologia que es una cabeza gque tiene muchas
cabezas y, conforme se cortan, aparece otra.

Entonces, tenemos al Tren de Aragua. El Tren de Aragua tiene
franquicias. ¢O conocemos quién es el gran capo del Tren de
Aragua? No. El Tren de Aragua funciona en México, funciona en
Brasil, funciona en Ecuador, funciona en Colombia, funciona en
Perd, funciona en Chile, funciona en Argentina.

A tal punto que el coronel Reboredo ha sido transferido como
agregado policial a Chile para poder estudiar el fendémeno de
esta gran organizacién criminal que tiene franquicias. Si
nosotros vamos a querer enfrentar el crimen organizado como en
la serie de televisidén que ha referido el congresista, EI patrdn
del mal, ya no es asi. Ahora, por ejemplo, los pulpos de
Trujillo, ¢son los mismos? ¢Hay un gran jefe? No. Los pulpos se
dividen y tienen nuevas células que existen.

Por eso, seflor presidente, con el mayor respeto posible,
invocando a San Francisco de Asis para gque nos haga un
instrumento de paz en este pais, tenemos gque hacer bien la
redaccién de las leyes, que el fundamento no sea el populismo,
sino que el fundamento sea la doctrina, la historia, el derecho
comparado y las experiencias exitosas que han tenido una
actuacién distinta para terrorismo y una distinta para
organizaciones criminales.

Y por eso cito y pido respeto a la memoria del juez Giovanni
Falcone y al magistrado [..?], porque ellos entregaron su vida
para luchar contra la mafia italiana y la lograron vencer, dando
sus vidas. Entonces, este proyecto tiene muchos conceptos
mezclados, no protege a la victima y, es mas, hay que derogar
varias de las leyes gque ha aprobado este Congreso porque le hacen
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dafio a los procesos penales, y por eso es que ahora hay més
criminalidad, porque los Jjueces, con estas leyes que ha dado la
mayoria congresal, tienen que verse en la obligacidén de
soltarlos, sefior presidente.

Y vya, para no andar mas, pensando en las victimas, sefior
presidente, tenemos que saber diferenciar los procesos socio-
juridicos para que tengamos una actividad efectiva, pensando en
la colaboracidén eficaz y pensando en la trazabilidad del dinero
para que no se infiltre en actividades legales.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Susel.
La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, le damos la palabra a la congresista
Tania.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Gracias, presidente.

Presidente, mire cdémo es la vida, ¢no? Quien dijo en algun
momento, en alguna vez, que el sefior Pedro Castillo,
expresidente, podria ser delincuente vy eso no lo volvia
moralmente incapaz para seguir ejerciendo la presidencia de la
ReplUblica, no tiene la autoridad moral, ni intelectual, para
opinar sobre temas.

O sea, primero digo: no, esa persona si sea delincuente, por
ello no se le puede quitar la permanencia de seguir como
mandatario de un pails. Y, de verdad, como gue menospreciar lo
que hoy vivimos, comparandolo a lo que hemos vivido hace décadas
atras, es como decir: no, no es lo mismo; afilos anteriores si era
de verdad, hoy es como que algo no, leve.

No, sefior presidente, estamos en otros tiempos, si, y cada dia
actlan de manera mas articulada. ¢(Por qué? Porgque justamente con
ese cuento de los derechos humanos, ¢derechos humanos de gquién?
:De los delincuentes? Porque de las victimas nunca se dice nada.
Se defiende méds a los terroristas, a las organizaciones
criminales, y no se defienden los derechos humanos de los buenos
ciudadanos, sefior presidente.

Entonces, lamento mucho que se exprese. Claro, existe un cierto
sector de abogados que dice: "Claro, este Congreso legisla
siempre mal y no sé qué y no sé cuanto". Es que, claro, no
estamos seguramente legislando como a ellos les gusta, ¢no? O
les ha gustado que legislen. Hoy nosotros, con la realidad que
vivimos, sefior presidente, hoy, hoy actuamos y estamos haciendo
las leyes que mejor puedan, en este caso, sostener guienes
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administran la justicia para poder hacerle frente al flagelo que
vivimos.

Ahora, otra cosa es que la apligquen. Ya si no la aplican, es
otra cosa, presidente; aqui lo que debe gquedar claro es que,
desde el Congreso de la RepuUblica, vamos a defender los derechos
humanos de las victimas. De los delincuentes, la verdad, no nos
interesa qué pase con ellos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Le damos el uso de la palabra al congresista Tacuri.
Congresista Tacuri.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Muchas gracias, presidente.

Lo primero, yo no voy a aplicar en el tema del derecho porque no
es mi profesidén, solamente analizar desde el sentido comin.

El sentido comln nos dice gque tenemos que separar el tema del
terrorismo y de organizaciones criminales. Si vamos a mezclar,
ya tenemos otros objetivos.

En cuanto a la parte politica, cuando se mira de un lado y no se
ve el otro lado, entonces estamos sesgando las leyes. El pueblo
tiene formas de reclamar. Primero busca el didlogo, primero se
organiza en cuanto a unos sindicatos, a sus frentes de defensa,
y tiene formas de reclamar; hacen llegar sus criticas, sus
pedidos, y, al final, en algunos casos muy pocosS son escuchados
de esa manera; y en otros casos hacen sus reclamos. Pero de ahi
a gue un sindicato vaya a ser llamado un grupo terrorista, ya es
sesgada la informacidén. No vaya a ser gque con esta ley se esté
buscando silenciar los justos reclamos del pueblo.

Ahora, las formas, obviamente, nosotros, todo hecho de
violencia, nosotros condenamos, pero también son formas que
tenemos que analizar, ver la raiz. Y no es solamente generar,
digamos, sanciones, encarcelamientos, que finalmente no
resuelven el problema: acrecienta.

Entonces, las leyes tienen que ser establecidas no con un fin
netamente, digamos, sancionador, sino que el Estado tiene que
tener, el Estado también tiene que tener su propia norma Jgue
permita atender el pedido del pueblo.

Y no porgue reclamen, y no porque hagan su paro, su paralizacién,
que hubiere una u otra forma, no por ello se les puede nominar
a todos los sindicatos, a organizaciones de Dbase, como
terroristas. Y esta ley tiene ese sesgo.
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Y, como el congresista que me antecedid también manifiesta, que
hay un tema que tenemos que tener cuidado, yo solicito que pase
un cuarto intermedio con los pedidos que se tienen para un mejor
andlisis, seflor presidente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.—Muchas gracias, congresista Tacuri.

Le damos uso de la palabra al congresista Muflante, por favor,
breve.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, sorprende que, en el
afan de seguir flexibilizando las normas en contra de los
criminales, hoy se estén levantando narrativas desde aqui, desde
el mismo Congreso, cuando se supone, presidente, que 1los
congresistas estamos para legislar en contra de la criminalidad.

Y no puede ser posible, presidente, que se diga que este proyecto
va a atentar contra los derechos del pueblo. O sea, yo sugeriria
un poquito mas de responsabilidad, con tan solo leer, presidente,
el dictamen. Solo eso. No pido que entren a profundidad o a
analizar los tipos penales. No, no. Solamente lean el dictamen,
y claramente, presidente, se van a topar con la relacidén que
dice que los criminales, los terroristas, son aquellos que
cometen zozobra y terror a la poblacidn.

Y, es mas, estamos ahora precisando que son delitos de extorsidn,
sicariato y secuestro con uso de armas y armamentos explosivos.
¢En qué parte dice que esto va en contra de los derechos del
pueblo, presidente? Yo creo que es mas bien el sesgo de lo que
acusan; lo tienen aquellos que no pueden ver méds alld de un
cierto prejuicio, presidente.

Yo sugeriria, presidente, por respeto a los miles de victimas
que hoy estédn siendo extorsionadas, gque han sido victimas de
sicariato y de robo, presidente, podamos de una buena vez
legislar e ir por esa ansiada mano dura que, hasta este momento,
presidente, no lo estamos viendo.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista Mufiante.
¢Algln congresista mas para ya ir terminando esta intervencidn?

Si no hay més intervenciones, se pasa al voto, pero previamente
decirles lo vertido por la congresista Susel, pues le digo que
se han hecho mesas de trabajo con la participacidén de todos los
sectores, asi como las opiniones que se han recogido de
especialistas en lo penal, y asi también gue se han recogido las
opiniones de colegios de abogados.
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Bueno, dicho esto, y ademés...

El sefior VALER PINTO (SP).— Presidente, la palabra.

Congresista Valer, la palabra, por favor.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos la palabra al congresista Valer.
El sefior VALER PINTO (SP).— Gracias, presidente.

Estando de acuerdo con lo mencionado, de que debemos legislar a
favor de las victimas, presidente, y todos los argumentos que se
han vertido esta mafiana, pasaremos seguramente a votacidén. (8)

Sin embargo, qgquiero recordarle, presidente, que en la parte de
pedidos, en la estacidn de pedidos, solicité que se incorpore a
la agenda para la votacidn de su predictamen, que ya existe, que
por error material no se consigné en la agenda el Proyecto de
Ley 10525, vy usted asi lo ha decidido. En consecuencia, este
dictamen no es el Gltimo, presidente, sino gque después de este
vendria la votacidén del predictamen recaido en el Proyecto de
Ley 10525/2024-CR.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista.

Aceptamos el pedido del congresista Tacuri del cuarto
intermedio.

Pasamos al quinto punto del orden del dia.

Predictamen recaido en los proyectos de ley 7466/2023-CR,
Gracias, sefiora secretaria técnica, por la aclaracién.
Ya, continuamos.

Predictamen recaido en los proyectos de ley 7466/2023-CR,
8946/2024-CR y 9155/2024-CR, que, con texto sustitutorio,
propone la Ley que crea la Superintendencia de Defensa Publica
y Acceso a la Justicia (SUDEPUB) adscrita al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, presentado por el grupo
parlamentario Perd Libre, a iniciativa de los congresistas
Américo Gonza Castillo, grupo parlamentario Peru Libre; Segundo
Teodomiro Quiroz Barboza, grupo parlamentario Bloque Magisterial
de Concertacidén Nacional; Lucinda  Vasquez Vela, grupo
parlamentario Bloque Magisterial de Concertacién Nacional;
Waldemar José Cerrdén Rojas, grupo parlamentario Pert Libre; vy
Alex Antonio Paredes Gonzéales, grupo parlamentario Bloque
Magisterial de Concertacidédn Nacional.
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El objetivo del presente dictamen es crear la Superintendencia
de Defensa Publica y Acceso a la Justicia, SUDEPUB, adscrita al
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, con el fin de obtener:

A. Autonomia organizativa interna, establecimiento de 1la
Superintendencia de Defensa Publica y Acceso a la Justicia para
otorgar autonomia administrativa y financiera para mejorar el
servicio que brinda.

B. Descentralizacidén administrativa, descentralizacidédn en 1la
administracién y ejecucidédn del presupuesto, bienes y recursos
financieros asignados al servicio de defensa publica,
brinddndole mayor capacidad de gestidn.

C. Mejorar la atencidén al usuario: posible mejora en la atencidn
al usuario al descentralizar la administracidn, permitiendo una
respuesta més agil y adaptada a las necesidades locales.

D. Alineacién con principios internacionales, como los 10
principios de la American Bar Association para un sistema de
prestacién de defensa publica y los principios y directrices
sobre la defensa publica en las Américas del Comité Juridico
Interamericano de la OEA.

E. Fortalecimiento de la independencia % autonomia,
reforzamiento de la independencia y autonomia funcional,
administrativa y financiera de la defensa publica, siguiendo
ejemplos de legislaciones comparadas.

F. Aseguramiento de recursos y presupuesto, garantia de una
asignacién adecuada de recursos y presupuesto para la defensa
publica, permitiéndole cumplir eficientemente con su misidn.

G. Adaptacidén a principios de justicia y equidad, ajustes a los
principios de justicia y equidad al garantizar la asistencia
legal a aquellos gque no pueden costearla, promoviendo asi un
acceso igualitario a la justicia.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quisiera intervenir, sirvase solicitar el uso de la
palabra.

Sefiores congresistas.
El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Quiroz Barboza, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior congresista Quiroz Barboza, se le da
uso de la palabra.

Tiene usted el uso de la palabra, sefior congresista.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Si me permite, sefior presidente,
por su intermedio, un <cordial saludo a todos los colegas
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presentes y a los que se encuentran conectados por medio de la
virtualidad.

El Proyecto de Ley 8946/2024-CR, acumulado en el presente
dictamen del cual soy autor, tiene como objetivo crear la
Superintendencia de Defensa Publica y Acceso a la Justicia,
adscrita al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.

La presente ley tiene por finalidad garantizar el debido proceso
y el acceso a la justicia para las personas de escasoS recursos
econdmicos o en situacidn de vulnerabilidad, de acuerdo con 1lo
dispuesto en la Ley 29360, Ley del Servicio de la Defensa Publica
y su Reglamento.

Sefior presidente, la defensa publica es uno de los principales
servicios que brindara la SUDEPUB, permitiendo gque cualquier
persona, sin importar su situacién econdmica, tenga acceso a un
abogado que velard por su derecho a una defensa adecuada. Este
derecho es fundamental en cualquier sociedad que se diga
democréatica, porque sin una defensa adecuada, el acceso a la
justicia se ve gravemente comprometido.

Ademas, sea presente, su funcidédn no se limitaria solo a la
defensa publica, sino que también promueve y coordina 1los
procesos de conciliacidén extrajudicial, un mecanismo valioso
para resolver conflictos fuera de los tribunales, promoviendo
soluciones préacticas y evitando la congestidén Jjudicial.

Este enfoque no solo hace mds eficiente el sistema judicial,
sino que también fomenta la cultura del didlogo y el
entendimiento mutuo entre las partes. Por ello, sefior
presidente, invoco a mis colegas congresistas a votar a favor
del presente dictamen.

Muchas gracias, sefior presidente.

iSiempre al lado del pueblo!

El sefior PRESIDENTE.— Gracias a usted, sefior congresista Quiroz.
¢Algln congresista mas? Sefior congresista Gonza.

Bienvenido, sefilor congresista Gonza, y le damos el uso de la
palabra.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— No hay problema.
Gracias, sefior presidente, y a todos los colegas.
Bien, sefior presidente, esta propuesta que recoge tres proyectos

tiene como finalidad crear un ente autdnomo, un ente autdnomo
que sea la institucién donde, primero, laboran vy, segundo,
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brindan el servicio de asistencia legal gratuita, sobre todo a
las personas vulnerables.

A lo largo de este tiempo, y aprovecho aqui para hacerle llegar
un saludo y un reconocimiento a los defensores publicos, a los
que comunmente hemos conocido como los abogados de oficio, y que
en los Ultimos meses hemos visto que han estado también pidiendo
algunos reconocimientos laborales.

Todavia, sefior presidente, que en un proceso judicial podriamos
decir que hay un tripode, tres elementos necesarios para
garantizar el debido proceso. Por un lado, tenemos al fiscal que
acusa; por el otro, tenemos al juez que va a juzgar, que va a
decidir, que va a sentenciar; y por el otro lado, tenemos al
imputado con su defensa técnica, que va a garantizar un debido
proceso para dgue no se cometan excesos.

Nosotros escuchamos el cliché, ¢no? Justicia que tarda no es
justicia, y una serie de dichos que, a lo largo de este tiempo,
se han ido mostrando la importancia de hacer un debido proceso,
porque no por meter preso a un culpable voy a meter a 99
inocentes.

Entonces, ¢quién garantiza el debido proceso? Sobre todo, de las
personas vulnerables, como repito, y que quede claro esto, porque
cuando hablamos del gran criminal, inclusive ahora las bandas
organizadas como el Tren de Aragua, Los Lobos, Los Gallegos,
practicamente son empresas criminales, o los grandes capos de la
droga.

Ellos tienen batallones de abogados; no necesitan una defensa
publica. Tienen estudios de abogados famosos que van a contratar
para hacer su defensa. Entonces, la defensa publica, ¢a quién
entonces va a atender? A los vulnerables, a los que no tienen
cébmo pagarse un abogado. Entonces, creemos gque es muy importante
que se le dé la debida importancia.

Esta propuesta, sefior presidente, colegas congresistas, ha sido
recogida, por un lado, de los propios trabajadores, y por el
otro lado, también del Poder Ejecutivo. Nosotros nos hemos
reunido primero con el Ministerio de Justicia, que es el ente
rector. La Direccidén General de la Defensa Publica es una
direccidén de linea. Lo que gqueremos es darle autonomia con el
mismo presupuesto. No se va a generar mas presupuesto. Es mas,
la propuesta que nosotros hemos presentado ha sido la propuesta
enviada por el mismo Ministerio de Justicia, gque ademas ha
convalidado esta propuesta con una opinidén favorable que ellos
han hecho.

En ese sentido, creemos que por ese lado no habria mayor
objecidn. Pero si lo que se quiere aqui es dotar a los defensores
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pUblicos de un organismo propio, que resguarde, primero, sus
derechos laborales y una funcidén acorde.

Fijese usted, sefior presidente, que los defensores puUblicos
litigan contra Jjueces vy fiscales de todas las instancias:
fiscales provinciales, fiscales superiores, fiscales supremos,
jueces especializados, Jjueces de la sala, Jjueces de la Corte
Suprema. Imaginese que los defensores publicos,
remunerativamente, no tienen ni siquiera el sueldo de un fiscal
de primera escala, de un fiscal suplente, de un fiscal adjunto,
como lo dicen.

En todo caso, esta propuesta viene acompafiada de otras
disposiciones para también equiparar la defensa técnica legal de
la victima al mismo nivel de lo que es el fiscal y el juez, que
ellos ya tienen, por ejemplo, su carrera publica especial.
Tenemos la carrera puUblica especial de los Jjueces, la carrera
publica especial de los fiscales, y sabe que los defensores
publicos son CAS.

Entonces, creemos que, a la par de 1ir, de alguna manera,
reconociendo 1los derechos laborales, tenemos que crear una
institucién propia que vele también, no solamente porgue se
garantice un adecuado servicio a las personas vulnerables. En
otros paises, la defensa publica es parte de un organismo
auténomo. Por eso, la propuesta es crear la Superintendencia de
la Defensa Publica.

Lladmenselo como quieran. De repente a algunos no les gusta el
nombre de superintendencia, pero llamenle organismo autdnomo,
autoridad nacional, pero que sea una institucidén propia,
autbénoma, que pelee ante el Ministerio de Economia por su propio
presupuesto. Es mads, presidente, buena parte del presupuesto del
Ministerio de Justicia va a los defensores publicos, que ademéas
tienen presencia en todas las provincias. Entonces, creemos que
es por justicia, por practica, por primacia de la realidad, que
se le debe dar esta autonomia.

Presidente, finalmente, creo que, asi como avanza el tiempo, asi
como avanza la tecnologia, también van avanzando las
instituciones.

Seguramente, en un momento, nadie ha previsto este rol importante
de los defensores publicos. Muchos confundian, inclusive, 1los
abogados de la defensa puUblica con la Defensoria del Pueblo, o,
por ahi, cuando nosotros acd aprobamos algunas normas, decian:
ccomo puede ser posible que les den abogados a los delincuentes?,
cuando més bien, al contrario, (9) tenerle una defensa adecuada
garantiza el debido proceso. Porque muchos de los procesos,
cuando van subiendo de instancia, se caen porque se demuestra
que no hubo una defensa eficaz, y a veces, siendo realmente
culpables, por estos temas de procedimientos, muchas veces caen
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los procesos y demoran un montdén. Y eso le cuesta dinero al
Estado: mé&s Jjueces, mas fiscales, méas policias para gue
investiguen, cuando de por si, garantizando un debido proceso.
Si es culpable, bueno, aceptar la pena. Y si eres inocente,
garantizar esa inocencia.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista Gonza.
Darle la bienvenida al doctor Waldemar.

Y bueno, le damos la palabra a la congresista Susel Paredes.
La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Gracias, sefior presidente.

Yo felicito este proyecto de ley, me parece muy importante,
porque si pensamos en las victimas, 1lo gque necesitamos son
abogados que defiendan a las victimas. Y la mayoria de las
victimas son personas que trabajan para tener su patrimonio.
Pero, ¢;qué ocurre con la defensa puUblica del Estado? Esté
abandonada. Hay, inclusive, abogados contratados por servicios
por terceros.

Y los juicios son largos, sefior presidente. Un proceso penal es
largo, un proceso civil es largo, hasta un proceso de alimentos
es largo. Entonces, necesitamos que tengan una continuidad en el
tiempo los abogados, para que puedan hacer una correcta defensa.
Imaginense, si yo tengo plata, contrato un buen estudio de
abogados y siempre voy a tener el mismo abogado. Pero si soy una
persona vulnerable y necesito un abogado, y voy a la defensa
publica, como esa persona estd contratada con un régimen que no
es estable, me cambian de abogado a cada rato. Y yo creo que si,
sefior, necesitamos mas presupuesto para la defensa publica.

Yo he presentado un proyecto de ley que ya estd en esta comisién,
para que los ministros, los presidentes, no contraten con plata
de todos los peruanos a grandes estudios de abogados para que
los defiendan. Fortalezcamos la defensa publica. Por eso voy a
votar a favor y que, si él quiere pagar un estudio de abogados
gque cuesta cien mil, ciento ochenta mil, porque esas son las
cifras que hemos visto de defensa privada pagada por el Estado
en los distintos ministerios, la propia presidenta de 1la
Republica, el exministro Santivafiez, mas de ciento ochenta mil
soles en abogados particulares que le pagamos todos los peruanos.

Entonces, si no tiene recursos, por ejemplo, sale de ser
funcionario publico, no tiene trabajo, entonces, como esta
vulnerable porque estd desempleado, entonces que lo asista la
defensa publica. Pero los peruanos no tenemos por qué estarle
pagando abogados a los ministros, pagandole abogados a 1los
presidentes, a los congresistas. Si caen después de ser
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congresistas y ya no tienen trabajo en ninguna parte, pues gue
vayan a la defensa publica.

Entonces, por eso, seflor presidente, fortalecer 1la defensa
pUblica es fundamental. Es méds, esto que depende del Ministerio
de Justicia, voy a revisar cual es el presupuesto que tiene la
defensa pUblica, porque necesita mas presupuesto.

Entonces, sefilor presidente, solo para felicitar y apoyar este
proyecto, sefilor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Paredes.

Le damos el uso de la palabra al congresista Alex Paredes y luego
al congresista Muflante, y también al congresista Waldemar.

Sefior congresista Alex Paredes
Bien, le damos el uso de la palabra al congresista Mufiante.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente, esto es lo que
produce el parlamento. En esto estoy plenamente de acuerdo con
la congresista Paredes, porque, claro, es importante reivindicar
el trabajo de los defensores publicos.

Creo que es un trabajo sacrificado, presidente, y bastante noble
porque hacen un trabajo denodado, incluso cumplen turnos
nocturnos, pero sus condiciones salariales y laborales no son
las mas o6ptimas. Estan, como dijo el congresista Gonza, bajo el
régimen CAS. No tienen muchos beneficios, realizando un trabajo
incluso hasta més arduo que el que realizan fiscales y Jueces,
presidente. Porgque se dedican Jjustamente a defender las
victimas, y también se han especializado en diversas A&reas.

Y también estoy muy de acuerdo con que se les reconozca el
régimen laboral 728, presidente. Es un pedido que se me hizo
llegar cuando visité justamente la Oficina de Defensa Publica
agui en el centro de Lima, donde conocimos la labor y el trabajo
que estas oficinas realizan. Creo que el régimen laboral 728 es
lo minimo gue necesitan para tener una seguridad laboral vy,
ademéds, tener seguro de salud para ellos y sus familiares, que
es lo mas importante.

Luego también estoy de acuerdo con lo manifestado con respecto
a una especializacidén directa para defensores de funcionarios
plblicos dentro de la defensa publica, porque claro, si es que
existe una oficina especializada para defender a funcionarios
publicos, el funcionario publico que es denunciado decidiréd si
se acoge a la defensa pUblica o contrata a un abogado particular
y lo paga con su plata, ¢no es cierto? Creo gque en eso estamos
plenamente de acuerdo, y si podemos hacer esa modificacidn
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aprovechando este dictamen, si no es aqui en el Pleno, a buena
hora, presidente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Muflante.
Le damos el uso de la palabra al congresista Waldemar Cerrdn.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Muy buenos dias, colegas y sefior
presidente.

Qué interesante, y precisamente hoy dia quiero expresar un saludo
a todos los colegas que desarrollan la defensa. Hoy es el Dia
del Abogado.

Feliz dia, distinguidos colegas, a cada uno de nosotros.
(Aplausos)

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Sefior presidente..

(Se presentan interrupciones fuera del micréfono)

El sefior PRESIDENTE.— Congresista estd filtrando audio.
Congresista, por favor, cierre ese audio.

Continue.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Disculpe, sefior presidente.

Bien, me parece muy interesante y también un reconocimiento a la
defensa publica de la superintendencia nacional, sefior
presidente, distinguidos colegas, porque durante mucho tiempo,
como ya lo mencionaron mis colegas, se obvia, vamos a decir asi,
o0 se trata al defensor pUblico como si fuera un ente accesorio,
cuando cumple las mismas funciones de un abogado defensor, sea
pagado o sea asignado por el Estado. Por eso es muy importante
esta Ley del Servicio de Defensa Publica, que fortalece el
servicio de la defensa publica y crea el Sistema Nacional de
Defensa PuUblica, sefior presidente.

Porque aquellas personas que carecen de medios econdémicos o se
hallan en una situacidén de riesgo de wvulnerabilidad. Sefior
presidente, nosotros, a veces, vemos el problema desde afuera,
pero no vemos en esencia lo que sucede dentro. No podemos hablar
mal de un Congreso de la Republica por aprobar leyes en mayoria.
Lo gue podemos hacer es presentar alternativas para el pais.

Y ese discurso de odio al Congreso de la RepUblica tiene que ser
ponderado, mesurado, sefior presidente, porque agqui se han venido
a aprobar y a discutir leyes. Seguro que esta Ley de la Defensa

44



DOCUMENTO DE TRABAJO

Piblica, que nosotros estamos viendo muy bien porque favorece a
las mayorias, en otros lugares va a ser cuestionada. Y lo dijimos
una vez en la segunda vicepresidencia, cuando conversdbamos con
los defensores puUblicos, que el salario, el estipendio que recibe
un defensor publico debe ser tan igual que un fiscal, tan igual,
porgue estdn realizando el mismo trabajo.

Y no podria ser de otra manera, porque las personas que mas
necesitan son las que deben ser asistidas por el Estado, y se ha
visto el caso de que hay personas que tienen recursos econdmicos,
pero le piden al Estado una defensa publica. Eso también hay que
ponderarlo, sefior presidente, porque no seria justo para nuestro
desarrollo democratico. Y, ademés, sefior presidente, fijense
cuantas denuncias de crimen organizado hay en el pais. Mas de un
millén. Pero, ;cuantos son sentenciados? ;Cuantos son
procesados?

E1l 2017, sentenciados: 106, 961, méds cerca; sentenciados el 2022,
45 de un milldén; el 2023, 99 sentenciados y 895 procesados de
més de un milldén, sefior presidente. (Cudnto le cuesta al Estado
denunciar por denunciar? Inventarse colaboradores eficaces,
acusar y no distinguir qué es el crimen organizado, gué es una
organizacidén politica y qué es una organizacidn terrorista, le
cuesta mucho al Estado, sefior presidente. Por eso es necesario
que nosotros tengamos que decirle al pueblo peruano que el tema
de perseguir el crimen no estda en el Congreso de la RepuUblica,
estd en el Ministerio Publico, la policia y los jueces, seflor
presidente, y acéd tiene gque ver mucho la defensa publica, porque
es la esperanza de las grandes mayorias, a dJuienes se les
denuncia por denunciar y no tienen una defensa. (Y cuéntos
estarédn en la carcel, sefior presidente, hoy dia por no tener una
defensa publica? (Y cudntos defensores publicos también habréan
tenido que abandonar 1la defensa porque no han recibido un
reconocimiento como tal?

Pero el Congreso de la RepUblica, las bancadas conscientes de la
realidad, sean de izquierda o de derecha, qgue no utilizan un
doble discurso, un doble rasero, porque recordemos, sefior
presidente, que acd de cualquier cosa estaban acusando de
organizacidén criminal, por eso tenemos méds de un milldén de
denuncias. Si fuera asi, acd hace rato se hubiesen denunciado a
mas de un colega que tiene un sentenciado en su oficina por
violacién. Ahi si no hay organizacién criminal, ahi si hay el
privilegio, pero para los deméds, mis colegas han sido publicados
en los diarios, maltratados y de paso maltratando al Congreso de
la Republica.

Yo no entiendo cbémo es que puedo trabajar en una institucidn

donde hablo mal de mis colegas, hablo mal de las leyes que se
aprueban en el Congreso. Lo mejor es, lo mas democratico, es
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que, si yo no estoy de acuerdo con una ley, presento otra ley y
la mejoro, la propongo y no genero un discurso de odio.

Por eso, sefior presidente, yo felicito a los colegas qgque han
asumido y sé que van a votar en defensa de la defensa publica
como tal, y que esta ocasidn, sefior presidente, colegas, sea una
forma de decirle Feliz Dia del Abogado y, sobre todo, a aquel
que ha asumido valientemente la defensa publica hasta mas allé
de la victoria, sefior presidente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista.

Le damos el uso de la palabra a la congresista Tania Ramirez.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Si, sefior presidente, mire, la
verdad me preocupa porque solamente se ve una cara de la moneda.
Le <cuento un <caso que he wvivido en carne propia, sefior
presidente.

Yo actualmente soy congresista de la Republica, actualmente, vy
dentro de mis funciones, malos ciudadanos atentaron contra mi
persona. Entonces, yo soy la victima, a mi no me estan
denunciando, yo estoy denunciando, sefior presidente. Entonces,
la pregunta es, ¢calguien me puede poner a mi un abogado? Pero si
es un ministro, si se le pone, si es un alto funcionario, si se
le pone, pero un congresista que estd haciendo su trabajo dentro
de sus funciones, no, y ahi estd el sefior Cerrdn, parte de la
mesa directiva, ¢cudntas veces he presentado mi oficio? Porque
si o si se requiere. ¢A caso de oficio me ponen a mi un abogado?
iNo! Nada, he presentado en muchas ocasiones para que el Congreso
me respalde y me apoye con asesoria legal para llevar el caso,
porque yo si he denunciado. Me han atacado, me han agredido y
hasta pude haber muerto, sefior presidente. Pero ahi no habia
nada. Y yo he presentado no una, he presentado como (10) oficios
a la mesa directiva y se ha hecho caso omiso, sefior presidente.

Entonces, yo he sido la victima, sefior presidente, y mas bien,
si se le da un abogado de oficio al que me apedred, al que, por
poco, y si me hubiera caido en la cabeza, me hubiera matado, él
si tiene abogado de oficio. Entonces, se tendria que aclarar
bien. El1 abogado de oficio solamente debe ir para las victimas,
no para quien tenga y no tenga, para las victimas, sefior
presidente. Porque si vamos a segulir con lo mismo, no estamos
cambiando nada, mas bien estamos, de repente, pagandoles un poco
més, nada mas, a los abogados que hacen el papel de oficio. Lo
que deberiamos hacer ahora es que el acompafiamiento de asesoria
legal sea solamente Unica y exclusivamente para las victimas,
sefior presidente. ¢Para qué darle al delincuente o al mal
ciudadano? Que vea de dbénde saca, porque el Estado no puede estar
gastando millones de soles a nivel nacional para ponerle abogado
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a tutti mundi, sefior presidente, debe ser Unica y exclusivamente
a quienes han sido victimas de algun delito, seflor presidente.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista por su intervencidn.

Le damos el uso de palabra al congresista Alex Paredes, y luego
al congresista Gonza.

;:Congresista Alex Paredes?
El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Gracias, presidente.

Creo que lo gque busca el dictamen y las iniciativas legislativas
no solamente es visibilizar el rol de la defensa publica dentro
del marco del acceso a la justicia que le corresponde a todo ser
humano. Lo gque se busca es institucionalizar en todos 1los
extremos lo gque significa defensa publica. Y quienes son los méas
lastimosamente olvidados son quienes han venido ejerciendo este
trabajo. Trabajo hecho por profesionales en derecho, dJue
lamentablemente hasta el dia de hoy no sigue siendo reconocido.
Por citar un ejemplo, no se respetan los horarios en los cuales
debieran trabajar, vy digo debieran porque actualmente 1los
obligan a hacer un trabajo en materia de horario no el que
corresponda, no el que merezcan como cualquier trabajador del
sector publico, ni qué decir del privado.

Asimismo, para el cumplimiento de las funciones, tienen que haber
traslados colateralmente a diversas horas. Y hasta donde tenemos
conocimiento, tampoco reciben apoyo de ningun tipo. Y muchas
veces son ellos los que tienen gque asumir esos gastos, cosa que
no deberia de corresponder.

Y entonces creemos que la autonomia en la cual va a tener la
existencia de esta superintendencia va a tener que bregar duro
y parejo, para que aquellos que les gusta maltratar a 1los
trabajadores tenga que, a hacer reestructuracidén de todo tipo,
incluida la presupuestaria, para solventar lo que corresponde en
el desplazamiento u otros motivos de quienes ejercen la defensa
publica.

La Unica observacidén, este, presidente, que yo tendria gque hacer
y lo pongo sobre la mesa, estriba en el articulo 10, en el titulo
del superintendente de Defensa Publica y Acceso a la Justicia.
En el numeral 10.2 sefiala: "EI superintendente es designado por
el plazo de cuatro afos por resolucidn suprema, refrendado por
el presidente de la Republica a propuesta del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos".

Puede ser removido uUnicamente en caso de falta grave regulada
conforme a la ley de la materia. Nos permitimos hacer una
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propuesta con cargo a que sea perfeccionada en la redaccidén de
que este acceso a ostentar el cargo no sea de designaciédén, para
que no tenga dependencia absoluta, sino que el acceso sea por
concurso puUblico de méritos, y después de este concurso publico
de méritos, perddn, que obviamente estard realizado a cargo del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se procede a hacer la
propuesta correspondiente al ganador para dque se emita la
resolucidén suprema respectiva.

En concreto, para concluir, presidente, vyo planteo, propongo
para que en el numeral 10.2 se considere no de designacidn, sino
que sea por concurso publico de méritos.

Solo eso, presidente.
Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista.

Congresista Gonza, tiene el uso de la palabra.
El sefior GONZA CASTILLO (PL).— Si, presidente, rapidito nomas.

Sefior presidente, yo estoy de acuerdo con lo que manifiesta la
colega Tania Ramirez. Sin embargo, hay gque hacer una pequeifia
aclaracidén respecto a lo que se menciona, y que lo ha repetido
también la colega. La defensa que le brindan a los altos
funcionarios tiene otra normativa y que estd contenida en la ley
del servicio civil, que es diferente a la defensa publica que
estamos hablando aqui.

Entonces, claro, justo aqui también la congresista Susel Paredes
sefiala que hay que integrar esto. Seria también una opcidn mas,
para que no haya esta diferencia, porgque parece que a los altos
funcionarios hay una defensa legal personalizada, porque ellos
escogen a sus abogados y la institucidén les paga. Esto de 1la
defensa publica es diferente, entonces un poco ahi para tener
claro el panorama.

Y sobre lo otro, se menciona, y yo también lo he planteado muchas
veces, ¢por qué al delincuente le tienes que dar un abogado?

Los abogados, la poblacién dice solamente, no entiende ese
criterio. Hasta que uno lo investigue y lo interiorice, entonces
se da cuenta que es necesaria la defensa publica, Jjustamente
para garantizar el debido proceso del imputado, del investigado,
porque esto ya no es de ahora; estos son principios generales
del derecho que vienen, pues, desde que se inventd el derecho.
Entonces, claro que a veces cuesta entender, pero eso es lo que
justamente va a garantizar el debido proceso para evitar el
ajusticiamiento. Obviamente, el que comete un delito tiene que
ser sancionado; el que comete una falta tiene que recibir su
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sancién, pero por eso hay gradualidad. Entonces, sin una defensa
técnica, corremos el riesgo de que la capacidad punitiva del
Estado sea abusiva.

Yo lo decia hace un momento: no por castigar a un culpable voy
a meter a la céarcel a 99 inocentes, eso tampoco es justicia. Y
justamente quienes garantizan este debido proceso son 1los
defensores publicos, que ademas también existen los defensores
publicos de las victimas. Entonces, ellos velan, por un lado,
por las personas vulnerables, tanto sean victimas o imputados,
que no tienen cbémo pagarse un abogado.

Eso, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— La palabra, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— ;Su nombre, congresista?

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia.

El sefior PRESIDENTE.— Bienvenida, sefilora congresista Tania.
Congresista Tania, tiene usted el uso de la palabra.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Gracias, presidente.

Si, mire, lo que menciona el congresista Américo Gonza no es que
lo desconozcamos, creo que la mayoria que estamos acd en esta
comisidén lo conocemos. Y los que hemos estudiado derecho también
conocemos este tema. Ya que se estd tratando una ley que va
relacionada con el acompafiamiento de una asesoria legal para o
lo que hacen de oficio dentro del sector publico, el Ministerio
Piblico, en este caso mas especifico, pues la propuesta era la
que yo sefialaba. Lo que ya tenemos hoy en dia, ya lo tenemos, a
no ser que se quiera modificar, que es otra cosa. Y aqui, sefior
presidente, la justicia, en este caso, la Comisidén, debe tener
un ambito mas amplio de accidén. La justicia comprende lo laboral,
lo civil, familiar, derecho societario, entre otras materias que
existen dentro del derecho. Pero solamente nos estamos enfocando
en algo que.. (Acaso cuando se realiza un procedimiento legal
solamente se ve un solo tema? Se ven todos los mencionados y
muchos mas. Y para eso hay que tener, sefior presidente, también
la capacidad de que los que hacen defensa por parte del sector
publico tengan el conocimiento, o sea, estén preparados y sean
de la materia. Uno.

Dos. Relacionado, por ejemplo, a lo que he manifestado con que
ipor qué se tiene que dar a los delincuentes, a los culpables,
a esta defensoria, o en este caso, a un abogado de oficio? Dice
el congresista Gonza, sefiala, es que, si no, no se podria llevar
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el debido proceso. Pero es que tampoco se le estd impidiendo que
ponga a uno de su lado. O sea, él es libre de poner su abogado
que gquiera. Ahora, lo que pasa es que estan malacostumbrados,

como saben que el Estado les pone, dicen: "No tengo, por favor,
pdéngame mi abogado." O sea, el Estado tiene que pagarles todavia
los abogados a los delincuentes. Entonces, asi es, sefior

presidente, con esa narrativa de que, como claro, el Estado te
va a poner de oficio un abogado. Tu simplemente te lavas las
manitos y dices: "No tengo para abogado, asi que pdngame uno de
oficio." Asi de simple.

Entonces, por eso es que yo iba.. y eso no significa atentar
contra el debido proceso, sefior presidente, porque él tiene el
derecho de poder poner el abogado que quiera, pero son vivos,
sefior presidente, como saben que el Estado les garantiza un
abogado de oficio, simplemente se acogen a ello y claro, millones
de soles se van en eso. A ver, ¢cuantos, pues, abogados de oficio
defienden a victimas?, més defienden a delincuentes que a
victimas, sefior presidente. Y no es por menospreciar el trabajo
que hacen, porque debe ser muy abrumador, seguramente, pero, mas
O menos, como que es solamente de presencia, de informativo, de
recepcidén de documentos, porque no se ha visto, pues, grandes
debates o defensas que se hagan desde los abogados de oficio.
Muy poco, por no decir casi nada. Entonces, es solamente como
para decir: "Ya, si, se estd llevando el debido proceso." Pero
no hay una defensa asi contundente de casos, seria. ¢Por qué?
Porque claro, pues, como tienen que acoger miles de casos de
delincuentes y victimas, ya aquellos abogados que ejercen ese
trabajo, ya no se alcanza.

Por eso es que debe ser Unica y exclusivamente lo que he
sefialado: para las victimas, sefior presidente, y decirles: "E1
Estado no te wva a poner a ti, delincuente o denunciado, un
abogado de oficio no significa atentar contra el debido proceso,
porque él1 tiene el derecho de poner su abogado y a quien quiera."
A eso referia, sefior presidente.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias a ustedes, sefiora congresista.
Si no hay mas intervenciones, se pasa al voto.

Sefior secretario técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la Comisién.

Secretario técnico, consulta el sentido del voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 7466 y otros.

Mita Alanoca.
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El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva (); Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, a favor.
Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Arriola Tueros.

El congresista Arriola Tueros, a través de la plataforma,
consigna su voto a favor.

Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, a favor.

Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor. (11)
Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Gonza Castillo, a favor.

Jauregui Martinez de Aguayo ().

El congresista Burgos Oliveros, a través de la plataforma,
consigna su voto, a favor.

Cutipa Ccama, también consigna su voto, a favor.

Jiménez Heredia, consigna a través de la plataforma su voto, en
contra.

Morante Figari (); Moyano Delgado ().

El sefior MORANTE FIGARI (SP) .— Morante, a favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Morante Figari, a favor.
Moyano Delgado (); Mufilante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Mufiante Barrios, a favor.
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La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, a través de la
plataforma consigna su voto, a favor.

Al igual que el congresista Tacuri Valdivia, a través de 1la
plataforma, a favor.

Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, abstencién.
EL SECRETARIO TECNICO.- Palacios Huaman, abstencién.

Paredes Gonzales (); Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, a favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Paredes Piqué, a favor.

Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, en contra.

EL SECRETARIO TECNICO.- Ramirez Garcia, en contra.

Valer Pinto (); Ventura Angel ().

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, abstencidn.

EL SECRETARIO TECNICO.- Valer Pinto, abstencién.

Ventura Angel, a través de la plataforma, en contra.

Cruz Mamani ().

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzalez, abstencién.
EL SECRETARIO TECNICO.- Paredes Gonzales, abstencidn.

Presidente, el resultado de la votacién es 13 votos a favor,
tres en contra, tres abstenciones. Ha sido aprobado por mayoria.

(Aplausos) .

El Sefior PRESIDENTE.- En consecuencia, ha sido aprobado por
mayoria el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 7466 y otros.

Sexto punto del Orden del Dia.
Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 10267.
Sefiores congresistas, la seflora congresista Maria Jauregqui, ha

presentado reconsideracidén a la votacidén del dictamen recaido en
los Proyectos de Ley 4417 y otros puntos tres del orden del dia.
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Sefior secretario técnico, sirvase dar lectura al Oficio.
EL SECRETARIO TECNICO da lectura:

Oficio 107-2024-25.

Congresista

Isaac Mita Alanoca

Presidente de la Comisidén de Justicia y Derechos Humanos

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo
cordialmente, a fin de presentar reconsideracidén a la votacion
del punto 4.3 de Orden del Dia, de la agenda de los Proyectos de
Ley 4417 y otros.

Que, con textos sustitutorios proponen la ley que modifica el
nuevo Cédigo Penal, Decreto Legislativo 957, para optimizar el
garantismo en el proceso penal.

Firmado por la congresista Jdureqgul Martinez Aguayo y el
congresista Mufilante Barrios.

El sefior PRESIDENTE.- Sefior Secretario Técnico, consulte el
sentido del voto sobre la reconsideracidén presentada.

EL SECRETARIO TECNICO pasa lista:

Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— En contra.

Mita Alanoca, en contra.

Cavero Alva (),; Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Abstencién.

EL SECRETARIO TECNICO.- Paredes Castro, abstencidn.

Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Arriola Tueros (); Burgos
Oliveros (); Cerrdn Rojas ().

E1l congresista Arriola Tueros, a favor, a través de la
plataforma.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, en contra.
EL SECRETARIO TECNICO.- Cerrén Rojas, en contra.
Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, en contra.
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EL SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, en contra.
Gonza Castillo ().
Jauregui Martinez Aguayo, a favor, a través de la plataforma.

El congresista Burgos Oliveros, en contra, a través de 1la
plataforma.

Perddén, el congresista Burgos Oliveros, a favor, a través de la
plataforma.

Cutipa Ccama, a través de la plataforma, abstencidn.
Jiménez Heredia (); Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— En contra.

EL SECRETARIO TECNICO.- Morante Figari, en contra.

Moyano Delgado (); Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Mufiante Barrios, a favor.

Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA) .— Palacios Huamén, en contra.
EL SECRETARIO TECNICO.- Palacios Huamé&n, en contra.

Paredes Gonzales (); Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Paredes Piqué, a favor.

Ramirez Garcia (); Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Tacuri Valdivia, a favor.

Valer Pinto ().

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— En contra.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Sefior presidente, Ramirez
Garcia, en abstenciédn.
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EL SECRETARIO TECNICO.- Ramirez Garcia, abstencién.

Valer Pinto, en contra.

Ventura Angel (); Cruz Mamani ().

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, en contra.

EL SECRETARIO TECNICO.- Consignado, congresista, en contra.
Valer Pinto, en contra.

Presidente, el resultado de la votacidén es 7 votos, a favor; ©
en contra, 3 abstenciones. No ha sido aprobada la
reconsideracién.

El sefilor PRESIDENTE.- La reconsideracién no ha sido aprobada y
pasamos al siguiente punto.

Sexto punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 10267/2024-CR, que,
con texto sustitutorio, propone la ley que modifica el Cdédigo
Penal, Decreto Legislativo 635, respecto a la imputacidn
concreta en los delitos contra la participacidén democréatica.

Ley que modifica los articulos 359-A, 359-B y 359-C del Decreto
Legislativo 635, Cébdigo Penal respecto a la imputacidén concreta
en los delitos contra la participacidén democréatica.

Sefiores congresistas, el autor de la iniciativa legislativa, es
el congresista Flavio Cruz Mamani, de la bancada parlamentaria
Pert Libre.

El financiamiento de los partidos politicos en nuestro pais, ha
traido consigo una serie de problemas, gque han puesto en cuestidn
nuestro sistema politico.

Desde hace varias décadas, se ha evidenciado que la financiacién
de las organizaciones politicas se realiza con frecuencia,
mediante acciones poco transparentes e incluso de manera
ilicita, inicialmente no hubo respuestas adecuadas desde el
Estado.

El problema se torndé 4&lgido en los ultimos afios, al hacerse
publico, diversos casos de financiamiento ilegal de partidos
politicos.

Se propone la modificacidén de los articulos 359-A, 359-B y 359-
C del Cébdigo Penal, puesto que contribuird a desalentar futuras
acciones ilegales y fomentard una mayor confianza en el sistema
politico del pais, asegurando que los partidos politicos operen
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de manera ética en beneficio de la democracia, ya que se evitaré
pago de favores y la representacidén de intereses privados.

De la Ley de organizaciones politicas, establecidé limites vy
prohibiciones a las aportaciones privadas, no obstante, dichas
prohibiciones no tienen ninguna eficacia, si las sanciones no
son aplicadas y las entidades designadas para la fiscalizacién
de dichos fondos, no son capaces de rastrear y supervisar los
diferentes fondos particulares que reciben todos los partidos
politicos existentes, resultando muy cbémoda para las practicas
corruptas entre los miembros y dirigentes politicos, con sus
financistas particulares.

Por 1lo que, es 1importante reconocer 1la importancia del
financiamiento privado de los partidos, aunque también es de
suma relevancia, conocer el origen y registro de las aportaciones
que se realizan a estas entidades.

Asi pues, resulta necesario corroborar que 1los aportes sean
legales y no se configuren como el comienzo de un ilicito,
promoviendo la corrupcidn.

Dado que un efecto pernicioso, originado por el financiamiento
privado de los partidos politicos, es que finalmente las mismas,
representen los intereses privados a particulares de esos
financistas, sean militantes o de la organizacidn.

La reforma plantea una respuesta mas efectiva a la creciente
preocupacidédn social y politica, en torno a la transparencia en
el financiamiento electoral.

Al sancionar de manera explicita, tanto a los partidos que
aceptan financiamiento ilegal, como a los financiadores de estos
actos.

De esta forma, el marco normativo propuesto, tiene un enfoque
integral que no sdbélo establece medidas punitivas, sino que
también orienta su aplicacidén hacia la prevencidédn de préacticas
corruptas, que socavan la integridad del sistema politico.

Por estas consideraciones, ponemos a consideracién de la
Comisién, el predictamen recaido en el Proyecto de Ley 10267.
(12)

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de
palabra.

Sefilora congresista Susel, se le da el uso de la palabra.

La seflora PAREDES PIQUE (BDP) .— Muchas gracias, sefior
presidente.
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Tengo algunos puntos.

En la foérmula legal del articulo 359-A de financiamiento
prohibido de organizaciones criminales. Dice: fuente de
financiamiento legalmente ©prohibida, y le han agregado,
conociendo su origen ilicito.

Yo solicito que se retire. ¢Por qué? Porque ya se estd diciendo
fuente legalmente prohibida. Después van a decir, yo no sabia
que era de origen ilicito.

Entonces, yo solicito que se retire la frase en el articulo 359-
A, conociendo su origen ilicito que se retire.

Luego, esto no va a tener prisidén efectiva, porque la pena dice:
no menor de 2, ni mayor de 4. Y ya sabemos que este Congreso, ha
hecho que la pena efectiva sea, después de 5.

O sea, que, para el delito de financiamiento prohibido de
organizaciones politicas, no va a haber pena efectiva.

Yo solicito que sea no menor de 5, ni mayor de 6, para que de
todas maneras tenga prisidén efectiva, sino 1lo que estamos
haciendo es, favoreciendo a qguienes cometen este delito de
financiamiento prohibido, que se aumente la pena y el minimo sea
5, para que de todas maneras vaya pPreso.

En el segundo parrafo, nuevamente se estd siendo condescendiente
con los criminales, que pertenecen a organizaciones criminales.

Dice: si el agente comete el delito como integrante de una
organizacidén criminal o banda criminal, la pena privativa seré
no menor de 5 ni mayor de 8.

Pero el tipo penal 317 que tipifica organizacidén criminal, dice
que el minimo es 8. Por qué, aqui le vamos a bajar menos que el
tipo fuente, que es el tipo penal de organizacidén criminal.

Yo solicito gque agqui se ponga no menor de 8, ni mayor de 15,
conforme sefiala el articulo 317, que es el que tipifica el delito
de organizaciédn criminal, sino también aqui le estamos bajando
la pena.

Luego, el articulo 359-B porque los dos anteriores, lo gque hace
es bajar las penas, mads bien necesitamos subir las penas, para
los delincuentes que financian partidos politicos.

Ya, este segundo articulo 359 dice, falseamiento de informacidn
sobre aportaciones, ingresos 'y gastos de organizaciones
politicas.

Dice: el responsable del manejo contable de la gestidén y la
ejecucién de las finanzas, o la administracién de fondos, que
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proporciona informacidén falsa, etcétera. Nuevamente, no menor de
2 ni mayor de 4.

Tampoco va a 1ir preso el que falsea la informacidén sobre
aportaciones, ingresos y gastos.

:Qué estamos haciendo? Estamos haciendo que estos tipos finales
sean poemas, porque no va a haber ningun preso.

Yo solicito, sefior presidente, que, en la determinacién de 1la
pena, dice: sea con pena privativa libertad, no menor de 5 ni
mayor de 6, para garantizar que vaya a preso.

Porque, fijese usted, Al Capone ;por qué estuvo preso? ;por matar
a alguien? ¢por vender licor? No, estuvo preso por evasidn de
impuestos.

Es decir, que agqui en el manejo contable, es donde las mafias
tienen su mayor poder, porque las mafias, las organizaciones
criminales, tienen grandes contadores.

Entonces, aqui yo pido, pues, por e€so, gue sea no menor de 6 ni
mayor de 4.

En el articulo 359-C numero 3, dice: son fuentes de
financiamiento legalmente prohibidas, vy ponen aca, mineria
ilegal, muy bien, es una economia criminal, actualmente la que
mayores 1ingresos tiene, mineria ilegal, tala ilegal, trata de
personas, lavado de activos o terrorismo.

:Y de quién se olvidan, sefior presidente? ;Del narcotrafico! Hay
varios estudios que hablan de la presencia del narcotrafico en
la politica en general.

¢Por qué no han puesto narcotréfico, sefior presidente? Las tres
principales economias ilegales son: mineria ilegal, trata de
personas y la tercera es narcotréafico.

;Como es posible, entonces, que las fuentes de financiamiento
legalmente prohibidas, no se pongan narcotrafico?

Yo solicito, que en el punto 3 diga: gque son fuentes de
financiamiento legalmente prohibidas, la mineria ilegal, la tala
legal, la trata de personas, el lavado de activos, el terrorismo
y el narcotréafico.

Esos son mis aportes, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.- Gracias, seflora congresista.

Le damos la palabra al congresista Mufiante.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Muchas gracias, presidente.
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Primero, para aclarar que cuando se establecid cinco afios para
imponer prisidén preventiva, no fue dado por el Congreso.

Yo sé que hay un afédn, pues hay una fijacién contra el Congreso,
pero no, no fue el Congreso, presidente, fue un decreto
legislativo emitido por el Poder Ejecutivo, cuya legalidad esté
en estos momentos bajo control politico del Parlamento. Eso es
para aclarar.

Segundo, con respecto a la norma que se ha planteado aqui.

Hay una ley que se ha aprobado recientemente, la Ley 32254,
establece ya cudles son los financiamientos prohibidos. Los que
no, o sea, aportes a través, perddn, a ver, articulo 31 de esta
ley, fuente de financiamiento ilegal, ya se hace un listado del
financiamiento ilegal, claro, aqui se establecen otros
supuestos, ¢no? Pero quisiera saber si es que esto no implicaria
una duplicidad de norma, presidente.

Atendiendo ademds es que este articulo 359-C més bien deberia
ser una modificacién de esa ley, vy no del Coébdigo Penal
precisamente, porque el Cdébdigo Penal lo que establece son:
hechos, actos y luego una pena.

Aqui lo que se hace es hacer un listado. Creo que no corresponde
en el cbébdigo penal, mas bien esto corresponderia al cddigo, a la
ley que se ha aprobado por aqui en el Congreso también, en el
tema del financiamiento de partidos politicos.

Entonces, lo resto si, bueno, con respecto a las penas, seria
materia ya de un mayor analisis, pero solamente mi observacién
es con respecto al 359-C.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.- Gracias, seflor congresista Mufiante.

Bien, en todo caso, vayamos al cuarto intermedio para mejor
andlisis de este predictamen.

Séptimo punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 8898/2023-CR, con texto
sustitutorio propone la ley que modifica el Cébdigo Penal, Decreto
Legislativo 635, para incorporar el delito de etnocidio en el
cbébdigo penal y establecer mecanismos de prevencidédn y proteccidn
para los pueblos indigenas y comunidades en el aislamiento
voluntario.

Sustentacién del predictamen del Proyecto de Ley 8898/2024-CR.

El presente predictamen que se somete a consideracidén de la
Comisidén de Justicia y Derechos Humanos, tiene como objetivo
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principal incorporar en el Cdbdigo Penal, el delito de etnocidio,
asi como establecer mecanismos efectivos de prevencién vy
proteccidén para los pueblos indigenas, comunidades campesinas y
aquellas en situacidén de aislamiento voluntario.

Esta iniciativa, responde a una necesidad urgente de cerrar un
vacio legal, que ha perpetuado la impunidad frente a practicas
sistematicas de destruccidédn cultural y territorial en el pais.

La Constitucidén Politica del Pert reconoce el derecho a la
identidad étnica vy cultural, articulo 2, enciso 19, vy la
autonomia de comunidades campesinas y nativas, articulo 89.

Sin embargo, el ordenamiento penal solo contempla el genocidio
limitado a la destruccién fisica de un grupo humano, sin
contemplar formas de eliminacién cultural o lingiliistica.

Por ello, se propone incorporar el articulo 319-A al Cédigo
Penal, tipificando el etnocidio como delito autdé4nomo.

La propuesta identifica amenazas concretas, que enfrentan
actualmente los pueblos originarios, expansidén de economias
ilegales, mineria, tala, narcotrafico, trafico de tierras,
proyectos extractivos sin consulta ©previa, ©persecucidén vy
asesinato de 1lideres, asimilacién forzada vy destruccidédn de
hdbitat.

Estas situaciones han sido documentadas por la Defensoria del
Pueblo. La CIDH vy diversos informes internacionales, se
evidencia una respuesta estatal deficiente, tanto en materia de
prevencidén como de sancidn.

El proyecto plantea también un enfoque preventivo a través de la
creacidén del sistema de monitoreo vy alerta temprana sobre
etnocidio, a cargo del Ministerio de Justicia, del Ministerio de
Cultura y la Defensoria del Pueblo.

Este sistema permitird identificar amenazas, coordinar acciones
urgentes y proteger a las comunidades en riesgo, especialmente
aquellas en aislamiento voluntario.

Desde el Derecho comparado se destaca que el Ecuador ha
tipificado el etnocidio desde 2014, y en el plano internacional,
el PerU ha ratificado instrumentos como el Convenio 169 de la
OIT y la Declaracidén de la ONU, sobre los derechos de los pueblos
indigenas, que obligan al Estado a prevenir y sancionar actos de
asimilacién forzada o de destruccidédn cultural.

Una distincidén central del dictamen, es la diferencia entre
genocidio y etnocidio.
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El primero, implica la eliminacidén fisica; y, el segundo, actos
como imposicidén cultural, desplazamiento territorial,
destruccién del hédbitat, persecucidén de lideres y privacidén de
medios de subsistencia.

Se incluyen agravantes cuando el delito es cometido por
funcionarios publicos, empresas extractivas o redes criminales.

La implementacién de la norma no generard gastos adicionales
significativos, ya que se articula con estructuras
institucionales existentes, requiriendo sélo fortalecimiento en
capacitacidédn y coordinacidn interinstitucional.

A cambio, los beneficios son sustanciales, fortalecimiento del
acceso a la justicia para los pueblos indigenas, prevencidn de
la desaparicidén cultural y cumplimiento de los compromisos del
Estado ante el Sistema Internacional de Derechos Humanos.

Por las razones expuestas, el predictamen recomienda la
aprobacién del Proyecto de Ley 8898/2024-CR, con texto
sustitutorio, reafirmando el compromiso del Congreso con la
defensa de los derechos colectivos de los pueblos indigenas, su
identidad cultural y su existencia como sujetos diferenciados
dentro del Estado constitucional de derecho.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de la
palabra, sefiores congresistas.

Si no hay intervenciones, se pasa al voto.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.- Le damos el uso de palabra al congresista
Morante, sefior congresista Morante.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Si presidente, la verdad yo creo
que crear un delito sobre esto, cuando ya tenemos claramente el
delito de genocidio, que practicamente en términos reales, si
encuadra todas estas conductas que usted estd precisando,

Ya viene a ser algo absolutamente innecesario, pues toda vez que
en realidad pues ya existe una figura legal, que perfectamente
puede cubrir todos estos temas.

Es decir, creando delitos demasiado especificos, cuando vya
tenemos la aplicacidén de una norma puntual que recoge justamente
todos esos temas.

Yo creo que esto deberia ser archivado, porgue no corresponderia
a una realidad. (13)

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista Morante.
Le damos el uso de palabra a la congresista Susel Paredes.
La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Gracias, sefior presidente.

A mi mas bien me parece que este delito, la tipificacidén de esta
conducta en el Cdbébdigo Penal, es indispensable, el Peru tiene
muchos pueblos originarios que estdn bajo amenaza de ser
destruidos.

Entonces, el delito de genocidio*, es un tipo un poco mas amplio,
este es especifico, referido al origen étnico; entonces, como
nosotros hemos firmado el Convenio 169 del OIT, referido a
pueblos indigenas y tribales y otros, este delito especifico es
el que nos va a dar la garantia para proteger a los pueblos
originarios, por ejemplo, el gque desplaza forzadamente un pueblo
indigena o comunidad de su territorio ancestral a través de la
violencia, amenaza, presioén econdmica o) politica de
reasentamiento no consentida. Eso es indispensable, nosotros
estamos viendo que eso estd ocurriendo, nosotros que nos reunimos
con dirigentes indigenas, gque hemos viajado y nos hemos reunido
en sus comunidades. Este es un tema muy, muy grave y el Pert,
por su caracter de pais pluricultural, multiétnico, requiere de
un tipo penal especifico, no un tipo penal tan abierto como el
de genocidio.

Entonces, yo creo que es necesario y ademds en el derecho penal
también es bien importante considerar, lo especifico por el
principio de legalidad; es decir, que se detalle el tipo de
manera muy especifica y precisa, justamente para garantizar qué
es lo gue se sanciona. Entonces, este es referido para proteger
a los pueblos originarios, cuando estamos viviendo en un pais
donde los verdaderos duefios del Pert, son los originarios, 1los
que vinieron primero que nadie.

Entonces, sefior presidente, a mi me parece necesario tipificar
el delito de etnocidio.

Gracias, sefilor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Paredes.

Darle bienvenido al congresista Guido Bellido.

Bien, le damos el uso de la palabra al congresista Mufiante.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente.

Estamos legislando sobre etnocidio, que es diferente a ecocidio,
ino es cierto?, sin embargo, aqui encuentro elementos de quienes
justamente pretenden establecer el ecocidio como delito, porque,
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por ejemplo, en el 319 A-1, literal e), dice, asesina, amenaza,
persigue o criminaliza, :;qué se entiende por criminalizar? O
sea, ¢quién criminaliza?, el juez, el fiscal, porgque yo puedo
decir, wusted es un delincuente, para mi usted lo que esté
haciendo es un delito, pero eso no es suficiente, o sera
suficiente 1la opinidén de alguna persona, porque dice, o
criminaliza. Dice, a lideres, hasta ahil entendible, defensores
ambientales, o sea, aqui operan las ONG, obviamente, :no?

Entonces, quisiera saber, (qué tiene que ver defensores
ambientales con el etnocidio. Y bueno, también dice autoridades
comunales, se entiende, obviamente estamos hablando de
comunidades étnicas, cno es cierto?; pero defensores
ambientales, no sé. Y bueno, y dice, y empresas extractivas,
creo que aqui hay que ver, porque siempre hay un pleito, hay un
conflicto estructural en nuestro palis de las empresas
extractivas con las comunidades, y muchas veces hemos wvisto
también gente que se ha aprovechado precisamente de su situacidn
como representante de comunidades indigenas para presionar a las
empresas extractivas.

Hemos visto en un medio de comunicacidén, cuando se hizo una
entrevista y un dirigente tuvo que aceptar que recibid maés de un
milldén de ddlares, de una empresa minera para dejar a la empresa
trabajar en paz, como se dice, pero lo hizo en nombre de su
comunidad.

Entonces, creo que esto podria generar cierta conflictividad; en
todo caso, yo planteo mis observaciones con respecto a los puntos
abordados.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor Congresista Mufiante.
Bien, no habiendo més intervenciones, se pasa al voto.

Sefior Secretario Técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la Comisiédn.

Secretario técnico, consulte el sentido del voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en el Proyecto de Ley 8898.

Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.

Cavero Alva (); Paredes Castro (); Acufia Peralta (); Alegria
Garcia (); Arriola Tueros.
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El congresista Arriola Tueros, a través de la plataforma,
consigna su voto a favor.

Burgos Oliveros () Cerrdédn Rojas ()

El congresista Tacuri Valdivia, a través de la plataforma,
consigna su voto a favor.

El sefior CERRON ROJAS (PL) .— Cerrdédn Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrén Rojas, a favor.

Cutipa Ccama (); Davila Atanacio

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Ramirez Garcila, en contra.

Burgos Oliveros a través de la plataforma..

La sefiora PAREDES CASTRO (PP) .— Paredes Castro, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, a favor y Burgos Oliveros
a través de la plataforma, a favor.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, abstencidn.
El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, abstencién.

Gonza Castillo (); Jauregui Martinez Aguayo ();
Jiménez Heredia, a través de la plataforma, en contra.
Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari en contra.
Moyano Delgado ()

Cutipa Ccama, a través de la plataforma, a favor.
Moyano Delgado (); Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, en contra.
Palacios Huaméan.
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La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamén, a favor.

Jauregui Martinez de Aguayo, a través de la plataforma, en
contra.

Paredes Gonzéalez (); Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, a favor.

Ventura Angel ()

El sefior GONZA CASTILLO (PL) .— Gonza, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.
Ventura Angel (); Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL) .— Cruz Mamani, a favor. Parece que por
mi medio no se escucha; por favor, voto a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani, a favor.
El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

El resultado de la votacidn es 13 votos a favor, 5 en contra, 1
abstencién. Ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— En consecuencia, ha sido aprobado por
mayoria, el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 8898.

Octavo punto del Orden del Dia.
El sefior.— E1 Proyecto de Ley 10525, presidente, por favor.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, vamos a levantar el cuarto
intermedio, solicitado por el congresista Mufilante, el cuarto
punto de Orden del Dia.

Y se procede a acumular lo solicitado.

Acumulamos, entonces el Proyecto 10678 y 10679 conforme ha sido
solicitado, del congresista Burgos y del congresista Mufiante.

Bueno, con estas acumulaciones, sefilores congresistas y también

siendo sustentada en su momento, pues, con las aclaraciones dadas
por el seflor congresista Mufiante, con cargo a redacciédn.
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Sefior Secretario Técnico, sirvase consultar el sentido del voto
a los sefiores miembros de la comisiédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 4133 vy otros, con las
acumulaciones sefialadas por el presidente y con cargo de
redaccién.

Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL) .— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.

Cavero Alva (); Paredes Castro (); Acufla Peralta (); Alegria
Garcia (); Arriola Tueros (); Burgos Oliveros.

El sefior BURGOS OLIVEROS (PP).— BRurgos Oliveros, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Burgos Oliveros, a favor.

(); Cerrdn Rojas.
El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, en contra.
La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, en contra.
Ramirez Garcila, en contra.
Tacuri Valdivia, a través de la plataforma, abstencién. (14)
La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Paredes Castro, abstenciédn.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, abstencidn.
Morante Figari, en contra.
Arriola tuero, a través de la plataforma, a favor.
Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.
El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, en contra.
Gonza Castillo.
El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.
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Jauregui Martinez de Aguayo, a través de la plataforma, a favor.
Jiménez Heredia (); Moyano Delgado ()

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, cambio de voto, a
favor.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdn Rojas, cambio de voto, de en
contra, a favor.

Moyano Delgado (); Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, a favor.

Palacios Huamédn (); Paredes Gonzales (); Paredes Piqué.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, abstencidn.
E1l SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, abstencién.

Valer Pinto (); Ventura Angel (); Cruz Mamani ()

Jiménez Heredia, a través de la plataforma, en contra.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani, a favor.

Cutipa Ccama, a través de la plataforma, consigna su voto
abstencidn.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA) .— Palacios Huamén, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamdn, en contra.

El resultado de la votacidén es 8 votos a favor, 5 en contra, 4
abstenciones. Ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— En consecuencia, ha sido aprobado por
mayoria el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 4133 y otros.
Y con cargo a redaccidn.

Octavo punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 6015/2023-CR,
6195/2023-CR, 7991/2023-CR y 8940/2024-CR, que propone la ley
que incorpora al régimen laboral del Decreto Legislativo 728,
Ley de productividad y competitividad laboral a los trabajadores
de la Superintendencia Nacional de Registros Publicos, Sunarp,
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que se encuentran bajo el régimen del contrato administrativo de
servicios CAS, con contrato a plazo indeterminado.

Los proyectos de ley analizados son 06015/2023-CR, del
congresista Burgos Oliveros Juan Bartolomé, de Unidad y Didlogo
Parlamentario; 06195/2023-CR de 1la congresista Acufia Peralta
Maria Grimaneza, del partido Alianza ©para el Progreso;
07991/2023-CR; del congresista Cerrdédn Rojas Waldemar José, del
Partido Peru Libre; 08940/2024-CR, del congresista Bellido
Ugarte Guido, de Podemos Peru y el 9241/2024-CR, del congresista
Segundo Teodomiro Quiroz Barboza, del Bloque Magisterial de
Concertacidén Nacional.

El objeto de la ley es incorporar a los trabajadores de 1la
Superintendencia Nacional de Registros Publicos, Sunarp, que se
encuentren bajo el régimen del contrato administrativo de
servicios CAS, al régimen laboral del Decreto Legislativo 728.

El trabajo es un deber y un derecho, es base del bienestar social
y un medio de bienestar de la persona. El trabajo en sus diversas
modalidades, es objeto de atencidén prioritaria del Estado, el
cual protege especialmente a la madre, al menor de edad y al
impedido que trabajan.

El Estado promueve condiciones para el progreso social vy
econdmico, en especial mediante politicas de fomento del empleo
productivo y de educacidén para el trabajo. Ninguna relacidn
laboral puede limitar al ejercicio de los derechos
constitucionales, ni desconocer a rebajar la dignidad del
trabajador, ello, conforme a lo establecido en los articulos 22,
y 23, de la Constitucidén Politica del Peru.

Asimismo, se respetan los siguientes principios.

Literal i), igualdad de oportunidades sin discriminacién,
literal h), caréacter irrenunciable de los derechos reconocidos
por la Constitucién y la ley literal 3), interpretacidédn favorable
al trabajador, en caso de duda insalvable sobre el sentido de
una norma, ello acorde con lo previsto en el articulo 26, de la
Constitucién Politica del Estado.

Por lo que a fin de que se respete la igualdad entre 1los
trabajadores, no es posible que existan trabajadores CAS que
hacen las mismas funciones de otros trabajadores del régimen 728
y reciban remuneraciones menores, asi como reconocimientos de
derechos menores, por lo que corresponde igualar la aplicaciédn
de la norma a los trabajadores.

Por lo que, damos inicio al debate de los miembros de la comisién
que lo crean necesario y luego pasamos al voto.

Habiendo concluido la presentacidén del predictamen.
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Si algln congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso
de la palabra.

Sefiores congresistas.
El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Segundo Quiroz, sefior presidente..

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de palabra al congresista
Bellido y luego a la congresista Isabel Cortez y, asimismo, al
congresista..

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Segundo Quiroz estd pidiendo 1la
palabra..

El sefior PRESIDENTE.— .al congresista Segundo Quiroz vy al
congresista Burgos.

Sefior congresista Burgos y los demds congresistas, congresista
Isabel, bienvenido.

Sefior congresista Guido, tiene usted uso de la palabra.
El sefior BELLIDO UGARTE (PP).— Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, agradecer a su Presidencia y a través de usted
a todo el equipo gque trabaja en su comisidén, por haber
dictaminado el Proyecto de Ley 8940, ley que autoriza el
nombramiento de los trabajadores de Sunarp, gue prestan
servicios bajo el régimen laboral CAS indeterminado.

Sefior Presidente, a nivel nacional hay miles de trabajadores que
estidn sin beneficios laborales. Todos sabemos que la modalidad
de contrato CAS, es una de las modalidades que evita que los
trabajadores puedan acceder a beneficios laborales.

Por tanto, esta decisidén al haber pasado ellos a indeterminado
no pueden continuar en esa situacidén, definitivamente tienen que
incorporarse a un régimen laboral. Yo creo que es un paso
importante para la vida y para la economia, un incentivo a los
trabajadores de Sunarp.

Y también nos alegra mucho, creo que cada uno de los congresistas
conocemos a sus dirigentes, gque aqui el representante madximo nos
acompafia, quisiéramos también poder autorizar a través de usted,
la posibilidad de que él1 mismo pueda expresar el avance de esta
iniciativa y que realmente los miles de trabajadores en Sunarp,
que hoy en dia no reciben ningin beneficio tengan esa
posibilidad.

Y, sefior Presidente, seguro de otros sectores, <casi 1los

trabajadores CAS indeterminados, son medio millén de
trabajadores en el pais, ojalad, que se pueda seguir avanzando.
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Yo saludo vy agradezco este predictamen favorable, sefior
presidente.

Muchas gracias y solicitar si pueda intervenir por breve término
el representante de Sunarp, que nos acompafa el dia de hoy.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista.

Por cuestidén de tiempo, quisiéramos priorizar la intervenciédn de
los congresistas y también pedirles que sean, por favor, muy
breve.

Sefiora congresista Isabel Cortez, tiene usted el uso de palabra.

La sefiora CORTEZ AGUIRRE (PP).— Gracias, presidente Isaac Mita,
colegas, muy buenos dias a todos ustedes.

En primer lugar, presidente, quiero saludar al sindicato Sintra
CAS de Piura, y Sintra CAS de Trujillo, por su ardua labor, por
su ardua lucha, por erradicar esta discriminacién a 1los
trabajadores con este nefasto contrato CAS. A la vez, presidente,
el pase de CAS a 728 de Sunarp; mi despacho ha presentado
diversas iniciativas de ley, para eliminar este nefasto régimen
CAS de 1las instituciones publicas. Todos ellos estan aun en
estudio en distintas comisiones, con demoras y atrasos para que
se dictamine.

Es por ello, que agradezco el gesto de esta Comisién de Justicia,
para dictaminar este importante proyecto de ley, de eliminacidn
del contrato CAS, en registros publicos. Este proyecto,
beneficiard a miles de trabajadores con contratos CAS de Sunarp
de todo el rincdn del pais, presidente.

Sunarp, es una institucidén valiosa para el pais, pero es injusto
que tengan trabajadores tan precarizados sin CTS, sin
gratificaciones, sin escolaridad vy otros beneficios més,
presidente. La ley de creacidén de Sunarp, establece que el
régimen laboral aplicable a sus trabajadores, es del Decreto
Legislativo 728 y responsabilidad de sus altos funcionarios han
hecho que se discrimine a sus propios trabajadores, realizandole
estos nefastos contratos CAS, presidente; hay muchas
instituciones donde su ley orgéanica, indica que sus trabajadores
deberian estar con el contrato del régimen 728; pero sin embargo,
estos altos funcionarios durante décadas han causado desdrdenes,
desérdenes discriminando, vulnerando sus derechos a los
trabajadores de diferentes instituciones y especialmente de su
Sunarp, presidente.

Por esa razdn es que, yo felicito a esta comisidn, presidente
que se estd priorizando en dictaminar, (15) en aprobar este
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proyecto de ley en reivindicacidén de sus derechos de 1los
trabajadores CAS.

Como decia, por ejemplo, tengo en comisidén Presupuesto,
Descentralizacidén, hay varios proyectos de ley gque estédn en
diferentes comisiones, lo han mandado a diferentes comisiones.
No sé por qué razdn, no tiene nada gue ver en esos, en esas
comisiones, o de repente algo habrd tener que ver, pero no sé
por gqué razdbén, y no sé por qué razdn no han enviado estos
proyectos de ley a esta importante comisién que es de Justicia,
presidente.

Entonces, bueno, ese es mi aporte.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflora congresista.
Sefior congresista, bienvenido.

El sefior BURGOS OLIVEROS (PP).— En esta mafiana, creo que la
Comisidn de Justicia hace su nombre: Comisidn de Justicia. Porque
la justicia social debe empezar por una falta de. Por una lucha
contra la discriminacién. Y eso es lo que estd haciendo 1la
Comisidn de Justicia.

Y esperamos que la Comisidén de Presupuesto en algun momento tenga
que dictaminar igualmente, que los trabajadores de SUNARP tengan
esa opcidén para no ser discriminados.

La Constitucidédn Politica del Peru, en el articulo 2, ordena como
la méxima ley, la ley de leyes, dque no debe existir
discriminacidén por condicidén econdmica. A igual trabajo, igual
remuneracioéon.

Creo gque es una base fundamental, sobre todo que aplica para
politicas publicas, para evitar la discriminacidén, ©para
materializar los derechos laborales que se tienen garantizados
en la Constitucidédn Politica del Pert: negociacidén colectiva,
derecho a huelga, el derecho a 1la 1libre sindicalizacién.
Impulsa una mayor productividad y, sobre todo, beneficia a méas
de 2.500 trabajadores bajo este régimen dentro de los Registros
Publicos.

Saludo a los trabajadores de este régimen tan importante, que a
pesar de qgque ha habido, que ha existido un presidente de la
Republica que tuvo la desfachatez de enviarlo al Tribunal
Constitucional y declarar anticonstitucional la Ley 31188, creo
que la Comisidén de Justicia estda haciendo su labor y estéa
devolviendo la equidad, porque no puede haber Jjusticia sin
equidad Y, sobre todo, para los mas necesitados.
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Un saludo a la Comisién de Justicia y, sobre todo, para 1los
trabajadores de la SUNARP.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior congresista Burgos.
Le damos el uso de la palabra al congresista Valdemar Cerrdn
Rojas.

Sefior congresista.

El sefior CERRON ROJAS (PL) .— Muchisimas gracias, sefior
presidente.

Muy contento esta mafilana porque se esta fortaleciendo el
conocimiento, el entendimiento y la comprensidén necesaria de 1lo
que significa una sociedad sin discriminacidén, una sociedad
equitativa. No puede haber felicidad donde hay discriminacidn,
racismo, donde existe una supresién de la persona por el
desarrollo econdémico.

Y precisamente eso es el socialismo. Algunos colegas
inconscientemente ya estdn avanzando en ese socialismo. En el
socialismo no existen las diferencias abismales como se esta
viendo en nuestra sociedad, sefior presidente.
La equidad y una comunidad solidaria intercultural es lo gque nos
va a llevar a la comprensién de la felicidad de los pueblos.

Por eso, los trabajadores de la SUNARP a quienes envio un saludo,
especialmente a los de la regidén Junin, gque hemos tenido mesas
de trabajo, hemos tenido discusiones, debates, hoy estaréan
seguramente en sintonia con el Congreso de la Republica, porque
son contratados bajo el régimen CAS, histdéricamente excluidos de
beneficios, como muy bien lo mencionaba el doctor acad presente,
Burgos, de beneficios laborales fundamentales que perciben sus
colegas bajo el régimen 728.

También saludo la participacidén de nuestra colega Isabel Cortez,
que me mencionaba que un trabajador CAS solo recibe doce
remuneraciones al afio y uno bajo el régimen 728 percibe catorce.

cPor qué esa diferencia, colegas, hermanos, si estamos
desarrollando el mismo trabajo? Esta diferencia implica una
pérdida directa de ingresos, insatisfacciones, dolores, de
repente hasta pesares, ¢no? y desdnimo, baja la moral, refleja
una injusticia estructural que vulnera el principio
constitucional de igualdad ante la ley.

Sefior presidente, hoy en SUNARP laboran 2.417 trabajadores bajo
este régimen abusivo, frente a 1.989 bajo el régimen 728. Pese
a que realizan funciones similares, esta iniciativa busca poner
fin a esa discriminacién en derechos laborales y remunerativos.
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El trabajador CAS no accede a bonos de ©productividad,
gratificacién, CTS, subsidios por fallecimiento o escolaridad,
beneficios que si estédn reconocidos para gquienes pertenecen al
régimen 728.

Por eso, seflor presidente, la mejor forma de reconocer a la clase
trabajadora es elaborar estos proyectos de ley en beneficio de
la sociedad, gue va a redundar més alld en la felicidad.

Gracias a mis colegas por haberse dado ese tiempo de elaborar un
proyecto de ley que <reconoce a la clase trabajadora,
especialmente a los trabajadores de la Superintendencia Nacional
de Registros Publicos SUNARP.

Hasta mas alld de la victoria, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefilor congresista
Valdemar.

Le damos el uso de la palabra al —congresista Tacuri.
Congresista Tacuri.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Muchas gracias, presidente, y el
saludo a todos los miembros de la comisién.

Felicito esta iniciativa para poder hacer un acto de justicia,
como manifestaban los colegas, con los trabajadores de SUNARP.

Finalmente, de manera general, el trabajador publico, si bien es
el que moviliza todo el sistema, es la persona o los trabajadores
menos reconocidos, y que muchas veces se organizan en sindicatos,
muchas veces se organizan en diferentes, valga la redundancia,
organizaciones que hacer reclamos uno y otra vez.

Los trabajadores de la SUNARP en semana de representaciédn nos
han abordado y nos han dicho: que, por favor, pudieran aprobar
esa ley, que también ellos son personas que tienen familias y
que tienen necesidades y que tienen que atender muchos temas.

En el mismo modo, sefior presidente, en el Ministerio Publico
también hay un equipo de profesionales que asumen el cargo de
administradores, pero también ellos, dentro del Ministerio
Piblico, si bien a los fiscales se les ha reconocido los trabajos
y hay un aumento en sus remuneraciones y en otros sectores del
mismo Ministerio Publico.

Pero, también los administradores requieren también el
reconocimiento y que puedan decir también en funcidén a sus
labores gque sean también reconocidos.

Saludo el proyecto de ley y voy a votar a favor.

Muchisimas gracias, presidente.
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El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Tacuri.

No habiendo mé&s intervenciones, sefior secretario técnico,
sirvase a consultar el sentido del voto a los sefiores miembros
de la comisidn.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Sefior presidente, Segundo Quiroz.

El sefior PRESIDENTE. — A ver.

Sefior congresista Quiroz, le damos el uso de palabra en forma
breve.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM) .— Sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si, sefior congresista, tiene usted el uso
de la palabra.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Disculpe, sefior presidente,
estamos hablando, parece, de socialismo, pero sin embargo se
estd discriminando. Creo que yo fui el tercero en lista y, sin
embargo, me estadn dejando fuera de esta participaciédn.

Bueno, sefior presidente, con el saludo correspondiente, el
Proyecto de Ley 9241/2024, de mi autoria y hoy acumulado en el
presente dictamen, tiene como objetivo contribuir, sefior
presidente, a la construccidén de un Estado mas justo, eficiente
y respetuoso de los derechos fundamentales.

Esta iniciativa propone la incorporacidén progresiva de 1los
trabajadores de la Superintendencia Nacional de Registros
Piblicos, SUNARP, actualmente bajo el régimen de contrato
administrativo de servicios CAS, al régimen laboral del Decreto
Legislativo 728.

No se trata, sefior presidente, sbélo de una legitima defensa
social, sino de una medida dgque se sustenta en principios
constitucionales y en la jurisprudencia nacional.

Este dictamen, sefior presidente, reivindica el principio de
igualdad ante la ley, consagrado en los articulos 2 y 26 de
nuestra Constitucidén. Es inaceptable gque dentro de una misma
entidad publica, trabajadores que realizan funciones idénticas
o equivalentes reciban un trato desigual en
términos de estabilidad, beneficios y condiciones laborales.

La coexistencia de regimenes distintos, en Sunarp, vulnera, el
derecho a la igualdad de oportunidades y perpetta una forma de
precarizacidén laboral incompatible con un Estado de Derecho.

Esta propuesta, sefior ©presidente, no es improvisada ni
populista, es una medida técnica, gradual y responsable. E1
proceso de reincorporacidn se desarrollara en un plazo de hasta
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cuatro afios, priorizando a gquienes tienen mayor antigliedad vy
cumplen funciones estratégicas, sin generar un costo adicional
para el Tesoro Publico.

De este modo, SUNARP podrad adaptarse sin comprometer su
operatividad ni eficiencia.

En conclusién, sefor presidente, aprobar este dictamen no solo
dignifica la labor de los trabajadores, CAS, restituyendo 1los
derechos largamente postergados, sino que también fortalece
nuestra institucionalidad.

(Pausa) .
El sefior PRESIDENTE.— Sefior congresista Quiroz.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Por ello, sefiora presidente.
(vacio en grabacién)

Muchas gracias, sefior presidente.
Siempre al lado del pueblo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior Congresista, por su
participacién.

Bien, sefior secretario técnico, sirva consultar el sentido del
voto a los seflores miembros de la Comisiodn.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 6015 y otros.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva (). Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, a favor.
Acufia Peralta (). Alegria Garcia ().

Arriola Tueros (). Arriola Tueros, consigna su voto a favor a
través de la plataforma.

Burgos Oliveros ().
El sefior BURGOS OLIVEROS (PP).— Burgos Oliveros, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.-— Burgos Oliveros, a favor.
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Cerrdén Rojas ():

El sefior CERRON ROJAS (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrén Rojas, a favor.

Cutipa Ccama (). Davila Atanacio ().

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Da&vila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Gonza Castillo ().

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor
Jauregui Martinez de Aguayo ()

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa Ccama, a favor.
El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, a favor. Cruz Mamani, a
favor.

Jauregui Martinez de Aguayo (). Jiménez Heredia ().

Morante Figari ()

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Moyano Delgado (). Mufiante Barrios () Palacios Huaman.
Mufiante Barrios, a través de la plataforma, a favor.
Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamén, a favor.

Paredes Gonzales ().

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

Jauregui Martinez de Aguayo, a favor, a través de la plataforma.

Paredes Piqué.
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La sefilora PAREDES PIQUE (BDP).— Paredes Piqué, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, a favor.

Ramirez Garcia (). Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, a favor.

Vale Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, a favor.

Ventura Angel (). (16)

Presidente, el resultado de la votacién es: 17 votos a favor,
cero en contra, cero abstenciones. Ha sido aprobado por
unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sehor Secretario Técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por unanimidad el dictamen
recaido en los Proyectos de Ley 6015 y otros.

Noveno punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 2997/2022-CR, que
propone la Ley gque modifica el Nuevo Cédigo Procesal Penal,
Decreto Legislativo 957, respecto a la eliminacidén de imégenes
materiales audiovisuales o audios con contenido sexual de nifios
y adolescentes o mujeres.

Apreciados colegas, esta propuesta ha sido presentada por 1la
congresista Silvia Maria Monteza Facho, del grupo parlamentario
Accidén Popular. El presente dictamen recaido en el Proyecto de
Ley 2997/2022-CR tiene como objeto eliminar de forma inmediata
las imAgenes de nifios, adolescentes y mujeres que tengan fines
sexuales sin su consentimiento en medios electrbdnicos de
difusién masiva dentro del ambito nacional.

Con este predictamen se intenta conseguir varios beneficios
tales como proteger a los nifios adolescentes y la mujer que a
menudo son victimas del mal uso de sus imagenes, por algunos
inescrupulosos que abusan de la inocencia y buena voluntad de
los nifios y mujeres.

También se busca eliminar el medio por donde se publican las
imadgenes. Estos son:

1, la pagina web.
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2, las direcciones 1IP, es la identificacidén numérica que
identifica a una PC conectado a internet.

3, la direccidén URL es como una pagina web de imagen, archivo de
audio o video.

4, v las otras aplicaciones informaticas que son utilizados para
realizar la difusidén de las imadgenes audiovisuales o audios de
las personas vulnerables.

Por Ultimo, es importante manifestar que nuestra Constitucidn
Politica del Estado, asi como las normas internacionales
ratificadas por el Pert, sancionan el abuso a la mujer, nifios y
adolescentes.

Estos son: La Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar
y Erradicar la Violencia contra la Mujer, la Convencidn de Belén
do Paréd, ratificado por el 5 de junio de 1982.

Las mencionadas normas garantizan el respeto a la dignidad de
toda persona, en especial a la mujer, el nifio y adolescente,
quienes son los mas vulnerables.

Por UGltimo, garantiza la eliminacién de toda la discriminacidn
y abuso de poder a dependencia que sufren los mas vulnerables,
estos son las mujeres, nifios y adolescentes.

Habiendo concluido la presentacidén del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirva a solicitar el wuso de
palabra.

¢ Sefiores congresistas?
Se le da el uso de palabra a la sefiora congresista Susel Paredes.
La sefiora PAREDES PIQUE (BDP).— Gracias, sefor presidente.

En estos tiempos, no solamente las mujeres somos victimas de que
entren a las redes o de que una pareja que se ha tomado una foto
la difundan.

Entonces yo creo que aqui donde dice si el agraviado fuera nifio
hay que poner: nifia también. No quita, sino que afirma. Y donde
dice adolescente o mujer yo sugiero que pongan: mujer o varodn.

Y acd quiero dar un ejemplo. Un modelo, actor conocido, Guty, su
expareja, publicd una foto de él1 desnudo. Entonces, yo creo gque
debemos estar protegidos todos, sefilor presidente. Entonces yo
solicito que se ponga, si el agravado fuera: nifio, nifia,
adolescente, mujer y hombre.

Porque también hay casos donde a los varones les publican sus
fotos intimas en las redes y tampoco hay derecho. O sea, que yo
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solicito que se agregue nifia y que se agregue vardn. Gracias,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilora congresista, sefiorita
congresista.
Perddn.

Bien, sefiora congresista, acogemos su propuesta con cargo a
redaccidn.

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP) .— Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay mads intervenciones, se pasa al
voto.

Sefior secretario técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la Comisiédn.

El secretario técnico consulta el sentido del voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en el Proyecto de Ley 2977, con cargo de redaccidén. Mita
Alanoca. 2997, perddn, congresistas.

Mita Alanoca

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.

Cavero Alva (). Paredes Castro ().

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, a favor.

Acufia Peralta (). Alegria Garcia (). Arriola Tueros ().
Arriola Tueros, a través de la plataforma, a favor.
Burgos Oliveros (). Cerrdn Rojas ().

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas a favor.

Cutipa Ccama (). Davila Atanacio.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa Ccama, a favor.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
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El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, a favor. Davila Atanacio,
a favor.

Gonza Castillo ().

Burgos Oliveros, a través de la plataforma, a favor.
Gonza Castillo ().

El sefior GONZA CASTILLO (PL) .— Gonza, a favor.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.

Jauregui Martinez Aguayo (). Jauregui Martinez Aguayo, a través
de la plataforma, a favor y el congresista Cruz Mamani, a favor.

Jiménez Heredia (). Morante Figari ().

Jiménez Heredia a través de la plataforma, a favor.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Moyano Delgado () Mufiante Barrios (). Palacios Huaman ().
La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, a favor.

Paredes Gonzéalez (). Paredes Piqué ().

La sefiora PAREDES PIQUE (BDP) .— Paredes Piqué, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, a favor.

Ramirez Garcia (). Tacuri Valdivia ().

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, a favor.

Valer Pinto ().

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, a favor.

Ventura Angel ()

Presidente, el resultado de la votacidén es: 16 votos.

80



DOCUMENTO DE TRABAJO

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Tania Ramirez, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, a favor.

El congresista Muflante Barrios a través de la plataforma, también
consigna su voto a favor.

Entonces, presidente, el resultado de la votacidn.
El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa, a favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Perddn, no se escuchd congresista su
voto.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa Ccama, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, a favor. Ya estaba
consignado. Y el congresista Ventura Angel, estd consignando su
voto a favor a través de la plataforma.

Presidente, el resultado de la votacidén es: 19 votos a favor,
cero en contra, cero abstenciones.

Ha sido aprobado por unanimidad, con cargo de redaccién.

El congresista Paredes Gonzales, esta consignando su voto a favor
a través de la plataforma, con lo cual tenemos 20 votos a favor,
cero en contra, cero abstenciones.

El sefior PRESIDENTE.— Bien.

En consecuencia, ha sido aprobado por unanimidad el dictamen
recaido en el Proyecto de Ley 2997/2022-CR, con cargo a
redaccién.

Bien, sefiores congresistas, no podemos cerrar la sesidén sin antes
decirles que, en mi condicidén de presidente de la Comisidn de
Justicia y Derechos Humanos del Congreso de la Republica, me
complace expresar un calido y respetuoso saludo a todos los
abogados del pais, gquienes con su arduo trabajo y compromiso
contribuyen a la construccién de una sociedad mas Jjusta vy
equitativa.

En este Dia del Abogado, reconocemos el valor de su labor y su
incansable defensa de los derechos humanos, pilares
fundamentales de nuestra democracia.

Estimados y estimadas colegas, jfeliz dia del abogado! Un
fraterno abrazo para todos.

El sefior VALER PINTO (SP).— Presidente, la palabra presidente,
por favor.

81



DOCUMENTO DE TRABAJO

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo m&s puntos por tratar en la
presente sesidén solicito la dispensa de la aprobacidén del acta
para tramitar.

El sefior VALER PINTO (SP).— La palabra, presidente, por favor,
congresista Valer.

El sefiora PRESIENTE.— Sefior congresista Valer, breve, por favor.
El sefior VALER PINTO (SP).— Muchas gracias.

Si, presidente, usted mismo lo admitid, presidente, en la seccidn
de pedidos, mi solicitud para ver el predictamen que ya esté
elaborado sobre el Proyecto de Ley 10525-2024, presidente.

Solo hay que someter a votacidn, presidente, por favor. Por un
error material no se incorpord en la agenda y hoy solicité
pedidos para que se someta a votacidn en esta sesiodn.

Usted lo ha admitido.
Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior congresista, su pedido no estaba
consignado en la agenda y en la prdéxima sesidn estard como como
primer punto. Sefior congresista con ese pedido, pues,
cumpliremos con su preocupacidén al respecto, sefior congresista.

El sefior VALER PINTO (SP).— Muchas gracias, presidente. Muy
amable. Hasta luego, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
No habiendo méds puntos por tratar en la presente sesidn, solicito
la dispensa de la aprobacién del acta para tramitar los acuerdos

adoptados en la presente sesidn.

Los sefiores congresistas que se opongan a la dispensa solicitada,
sirvanse a expresarlo.

Se da por aprobado la dispensa.
Siendo 12.02 minutos se levanta la sesiédn.
Muchas gracias, a todos los congresistas.

—A las 12:02 h, se levanta la sesidn.
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