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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2024

COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
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(Matinal)
(DOCUMENTO DE TRABAJO)

MIERCOLES 27 DE NOVIEMBRE DE 2024
PRESIDENCIA DEL SENOR ISAAC MITA ALANOCA

—A las 8:06 h, se inicia la sesién.

El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefiores congresistas, siendo
las ocho con seis minutos, se va a pasar lista.

Sefior secretario técnico, sirvase pasar asistencia.
El SECRETARIO TECNICO pasa lista:

Buenos dias, seflores congresistas, se va a pasar asistencia para
la Octava Sesidén Ordinaria de la Comisidn de Justicia y Derechos
Humanos.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— Mita Alanoca, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, presente.

Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, presente.

Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Presente. Buenos dias con todos.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, sefiora congresista. Paredes
Castro, presente.

Acufla Peralta.

La congresista Acufla Peralta por la plataforma, presente.
Alegria Garcia (); Alva Prieto.

La congresista Alva Prieto por la plataforma, presente.

Amuruz Dulanto ().



La sefiora CHACON TRUJILLO (FP).— Sefior secretario, Chacén
Trujillo, presente. Buenos dias.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, congresista. Chacén
Trujillo, presente.

Amuruz Dulanto, presente a través de la plataforma.
Arriola Tueros.

El congresista Arriola Tueros también presente a través de la
plataforma.

Balcéazar Celada ().

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— El congresista Balcazar Zelada,
presente.
Burgos Oliveros (); Cerrdédn Rojas (); Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Presente.
E1l SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, presente.

Davila Atanacio (); Gonza Castillo (); Jauregui Martinez de
Aguayo (); Jiménez Heredia.

Jiménez Heredia, presente a través de la plataforma.
Monteza Facho.

La sefilora MONTEZA FACHO (AP).— Monteza, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, presente.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, presente.

Moyano Delgado ().

La congresista Jaureguil Martinez de Aguayo, presente a través de
la plataforma.

Mufiante Barrios (); Palacios Huamadn (), Paredes Gonzales ().
El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, presente.

Paredes Gonzéles (); Ramirez Garcia.

La congresista Ramirez Garcia, presente a través de la
plataforma.

Tacuri Valdivia (); Valer Pinto.

El congresista Valer Pinto, presente a través de la plataforma.



El congresista Cerrdn Rojas, presente a través de la plataforma.
Ventura Angel ().

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, presente.

Ventura Angel ().

Sefior presidente, tenemos 19 congresistas presentes, contamos
con el quorum correspondiente para el inicio de la sesidn.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzéles, presente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, presente.

El sefior PRESIDENTE.— Considéralo, sefior secretario.

El SECRETARIO TECNICO.— :Quién congresista? ;Cudl fue su nombre?
El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, presente, vy el
congresista Ventura Angel, también presente a través de la
plataforma.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, considéralo, sefor secretario.

Bien, contando con el quorum reglamentario se inicia la Octava
Sesidén Ordinaria Semipresencial de la Comisidén de Justicia vy
Derechos Humanos, con la Agenda documentada que se ha entregado
oportunamente.

Se deja constancia que se encuentra con licencia la sefiora
congresista Echaiz.

Aprobacién del acta.
El sefior VALER PINTO (SP).— Valer, presente. Valer, presente.

El sefior PRESIDENTE.— Ya estd considerado, sefior congresista, su
asistencia. Gracias.

Se va a poner a consideracién de los miembros de la comisidén el
Acta de la Séptima Sesidn Ordinaria celebrada el 20 de noviembre,
cuyos acuerdos fueron dispensados de aprobacidén y remitido con
la Agenda documentada.

Los congresistas que tuvieran alguna observacidén al acta pueden
indicarlo. Si no hay observaciones, se dard por aprobado.

Ha sido aprobado.
DESPACHO

El sefior PRESIDENTE.— Despacho.



Documentos recibidos y enviados.

Se ha remitido a todos los miembros de la comisidén con la Agenda
documentada una relacién conteniendo la sumilla de los
documentos enviados y recibidos del 18 al 24 de noviembre del
2024.

Proyectos de ley y decretos supremos ingresados a la comisidn.
Asimismo, en el mismo periodo han ingresado a nuestra comisidn
siete proyectos de ley y dos decretos supremos de estado de
excepcidén, cuyas sumillas figuran en la Agenda documentada que
se ha enviado oportunamente a cada uno de los integrantes de
esta comisidn para su conocimiento.

Pasen los referidos proyectos de ley y decretos supremos a la
Secretaria Técnica de la comisidén para gque siga su tréamite
correspondiente.

Informes
El sefior PRESIDENTE.— Informes.

Se ofrece el uso de la palabra a los sefiores congresistas que
deseen realizar algun informe.

De no haber informes, pasamos a la siguiente seccidn.
Pedidos
El sefior PRESIDENTE.— Pedidos.

Se ofrece el uso de la palabra a los sefiores congresistas que
deseen realizar algin pedido. De no haber..

Paredes Gonzéles.
El sefior PRESIDENTE.— Si, sefilor congresista.

A ver, sefilor congresista Valer Gonzadles le damos el uso de la
palabra.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Muchas gracias, presidente.
Gracias, presidente. Solamente para solicitar gque se nos pueda
considerar en el desarrollo de la Agenda la exposicidén del
Proyecto 9403, que estd considerado como Ultimo punto para que
pueda desarrollarse después del primer punto de la exposicidn
del congresista Lizarzaburu, ¢por cuanto es la exposicién?,
tiene menor duracién que el debate de un predictamen, presidente,
por favor.

El sefior PRESIDENTE.— A ver. Se consideraréd, evaluaremos, sefor
congresista.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— De no haber més pedidos, pasamos a la
siguiente secciédn.



ORDEN DEL DIa
El sefior PRESIDENTE.— Orden del dia.
Primer punto del Orden del Dia.
La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, presente.
El sefior PRESIDENTE.— Considéralo, sefior secretario.

Sustentacidén del proyecto de ley presentado y decretado en la
comisidén. Exposicidén del congresista Juan Carlos Lizarzaburu
Lizarzaburu, quien sustentard su Proyecto de Ley 7631/2023-CR,
que propone fortalecer la lucha contra la delincuencia mediante
el registro de datos genéticos de sentenciados y victimas.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (APP).— Muchas gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra sefior congresista por
cinco minutos.

El sefior LIZARZABURU LIZARZABURU (APP).— Sefior presidente,
muchas gracias. Muy buenos dias con todos mis colegas
congresistas miembros de la comisiédn.

Sefior presidente, tenemos un grave problema de inseguridad
ciudadana de hace mucho tiempo. Hoy sustento el Proyecto de Ley
de mi autoria numero 7631, Ley que crea el banco de perfiles
genéticos de sentenciados y victimas para fines de 1la lucha
contra la delincuencia.

La identificacién del problema es que, a la fecha, sefior
presidente, las cifras relacionadas a la inseguridad ciudadana
son alarmantes. La poblacidén en general es victima permanente de
la delincuencia. Al respecto, un reciente estudio elaborado por
el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica sefiala que
entre enero y junio del presente afio, las cifras relacionadas
con los directamente afectados por algun delito se incrementaron
en 9.3 y 4.3 puntos porcentuales correspondiente en comparacidn
con los mismos meses del afio 2021 y 2022. Pese a las preocupantes
cifras expuestas y el clima de inseguridad ciudadana que vive la
poblacidén hasta el dia de hoy, que estamos en noviembre del 2024
y que es tremendo, las autoridades encargadas de propiciar el
orden y garantizar la proteccién de la ciudadania han visto
mellada el cumplimiento de sus funciones, puesto que una de las
vitales herramientas de identificacién, como el sistema de
huellas dactilares, presentdé fallas hasta llegar a colapsar,
siendo imposible la identificacidén de presuntos sospechosos
involucrados en graves delitos.

Frente a ello, sefilor presidente, nuestra propuesta busca
implementar el banco de perfiles genéticos de las personas,
considerando que, sin ©perjuicio de las altas cifras de
inseguridad, hemos detectado reincidencia en la perpetracidn de
ilicitos, ello <conlleva a tener necesariamente la plena
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identificacidén de quienes cometen reiteradamente los referidos
ilicitos.

Por otra parte, sefior presidente, a la fecha no hay instituciones
publicas que centralicen y preserven la informacidédn de 1los
perfiles genéticos de las personas en general, siendo esencial
recaudar y preservar la informacidédn genética, de ahi 1la
importancia en fomentar el banco de perfiles genéticos de las
personas para fines de identificacidén congénita.

Por ello, consideramos fundamental, sefior presidente, y
necesario, integrar la informacidén genética para desarrollar el
procedimiento de identificacién de todas las personas en general
de manera progresiva, a través del ADN, (2) y en particular,
siendo obligatorio para todos los sentenciados o imputados en
investigaciones fiscales.

En ese sentido, sefior presidente, es importante contar con el
marco legal adecuado, el mismo que permita obtener esta
informacién genética, la cual coadyuvara a la identificacién
certera de los mencionados sentenciados e investigados.

En efecto, una de esas funciones, sefior presidente, es la de
conservar el Registro de Identificacién de los Ciudadanos, 1lo
que facilita 1la cooperacidén con diferentes instituciones vy
organismos publicos, tales como el Ministerio PUblico, el Poder
Judicial y la Policia Nacional, en la medida que estas entidades
requieran de informacidén relacionada a la identificaciédn.

Asimismo, sefior presidente y estimados colegas, debemos de
precisar que recientemente el medio periodistico dominical
Panorama emitidé un reportaje dando alcance sobre lo factible que
resulta suplantar identidades a través de la clonacidén de huellas
digitales de distintos ciudadanos. Prosiguié el referido
reportaje indicando que agentes de la Divisidén de Delitos de
Alta Tecnologia de la Policia Nacional del Perd, a través de un
minucioso operativo de inteligencia, desarticuld una
organizacidédn criminal gque se dedicaba a suplantar identidades
para activar lineas telefdédnicas de manera fraudulenta.

Por lo expuesto, precedentemente podemos observar que en la
actualidad el sistema de huellas digitales es altamente
vulnerable, lo que nos llevard a reafirmar el respaldo de nuestra
propuesta referida a la creacidédn del banco de perfiles genéticos
para fines de identificacidén personal.

Espero, sefior presidente, colegas congresistas, gue al momento
de ser dictaminada y debatida la presente iniciativa legislativa
pueda contar con el apoyo de cada uno de ustedes para ser
aprobada por la Comisién de Justicia, dado que eso es una
necesidad y un clamor y ayuda en la lucha contra la delincuencia,
que es uno de los flagelos de nuestro pais en estos momentos.

Muchas gracias, sefior presidente y colegas congresistas.



El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, buenos dias. Para
consignar mi asistencia, congresista Mufiante.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior secretario, consignalo su asistencia
del sefior congresista Mufiante.

Gracias, sefior congresista, y su exposicidn nos servirad para
preparar el predictamen correspondiente.

Sefiores congresistas, pasamos al punto tres del Orden del Dia.
Debate y votacidén del predictamen recaido en los Proyectos de
Ley 1248, 1266, 1537, 4720, 8172, 8657, 8694 y 9052, que proponen
la Ley que modifica la Ley de la Carrera Fiscal y la Ley de
Carrera Judicial y la Ley Organica de la Junta Nacional de
Justicia para ampliar las faltas y sanciones aplicables a jueces
y fiscales o dicta a otras disposiciones en materia de
administracién de justicia y seguridad.

Los autores de las iniciativas legislativas son los congresistas
Francis Paredes, Alfredo Azurin, Nieves Limachi, Alejandro Soto,
Jorge Montoya, Waldemar Cerrdén, Américo Gonza y Rosselli Amaruz.
El articulo 158 de la Constitucidén Politica establece que 1los
miembros del Ministerio Publico tienen los mismos derechos vy
prerrogativas y estdn sujetos a las mismas obligaciones que los
del Poder Judicial en la categoria respectiva. Sin embargo,
existe actualmente desigualdad de trato en estos sectores al
calificarse de manera distinta la gravedad de las faltas, por lo
que mediante el presente predictamen se ha homologado los tipos
de faltas de jueces y fiscales.

La accidén, omisidén o retraso en la actuacidn de jueces y fiscales
tiene un impacto relevante en la sociedad, por lo que debe
corresponder a esta responsabilidad las penalidades o sanciones
que su omisidén, retraso u otra accidén ocasiona en perjuicio de
la sociedad, mucho mads incluso cuando en casos de flagrancia se
han visto casos donde los sujetos responsables quedan libres.
Actualmente nuestra realidad social nos muestra que uno de los
problemas que agobia a la poblacidén en general es la lentitud de
la justicia que en su mayoria de veces se ve sustentada en el
exceso de la carga procesal y exceso de vencimiento de los plazos
legales para su pronunciamiento. Esto Gltimo no irroga ninguna
responsabilidad oportuna a uno de los responsables de 1la
administracién de justicia, siendo necesario poner coto a esta
situacidén con una legislacidén més precisa, con sanciones mas
efectivas.

Las normas legales deben expedirse atendiendo a la realidad
social en concordancia con las protecciones que toda persona
necesita para su desarrollo integral vy la DbuUsqueda de la
seqguridad juridica, la misma que esta reconocida y protegida por
todas las constituciones del mundo. En consecuencia, se hace
necesario modificar e introducir cambios sustanciales en nuestra
legislacién nacional para mejorar nuestra legislacién y el marco



de responsabilidades y/o faltas que pueden incurrir y no dejar
impune la comisidén de cualquier delito. Asi también, seria
necesario que los Jjueces 'y fiscales supernumerarios y
provisionales no sean designados de manera directa por el Poder
Judicial o Ministerio Publico respectivamente, sino por un
tercero neutral a quien le corresponde estas funciones que viene
a ser la Junta Nacional de Justicia.

Finalmente, resulta necesario que los funcionarios sefialados en
los articulos 99 y 100 de la Constituciédn Politica sdélo pueden
ser investigados y juzgados por fiscales y magistrados titulares
tanto del Ministerio PUblico como del Poder Judicial para evitar
revanchismos politicos ocasionales o intereses subalternos de
quienes administran justicia de manera temporal.

Habiendo concluido la presentacidén del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir tiene la palabra. Sefiores
congresistas.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Paredes Castro, presidente, 1la
palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la apalabra a 1la
congresista Francis.

La sefilora PAREDES CASTRO (PP).— Muchisimas gracias, presidente.

Buenos dias a cada uno de los colegas congresistas. Como autora
del Proyecto de Ley, la 1248, agradezco mucho su priorizacidn,
presidente. El objetivo del mismo, y usted ya lo menciond, es
modificar y ampliar las sanciones de manera razonable al actuar
de los fiscales a nivel nacional y con ello garantizar el cabal
cumplimiento que debe tener dentro de sus funciones, respetando
los plazos establecidos, presidente. Actualmente, si analizamos
nuestra realidad social, vemos gque uno de los problemas dque
agobia a la poblacidén en general es la lentitud de la Jjusticia
y como que siente la poblacidén que no existe justicia en un pais
donde todo wve como si fuera un objetivo para alcanzar. Pero
nosotros desde nuestro espacio, que en su mayoria de veces vemos
que debemos buscar alternativas de solucidén, hemos presentado
esta iniciativa porque aquili el exceso de la carga procesal de
vencimiento de 1los plazos legales para Ssu pronunciamiento
realmente nos preocupa.

Este dltimo no genera, presidente, ninguna responsabilidad
oportuna a los responsables de la administracién de justicia,
siendo necesario poner ya un periodo corto a esta situacidn con
una legislacidén maés precisa, con sanciones mas efectivas. La
accidén, omisidén o retraso en la actuacidén de los fiscales tiene
un impacto en la sociedad, por lo que se debe en este caso y
corresponde a esta responsabilidad. Las penalidades o sanciones
de omisidén, retraso u otra accidn, obviamente, presidente,
ocasionara perjuicio en la sociedad.



Lo qgue se busca con esta iniciativa legal es impulsar la
celeridad a través de diversas modificaciones en el régimen
disciplinario de los fiscales con la finalidad de iniciar en uno
de los aspectos vinculados a la dilacidén de los procesos y de
esta forma, presidente, fortalecer el rol de los fiscales como
garante y principal impulsor del correcto desarrollo del
proceso. Aqui va a velar por el cumplimiento de los plazos
procesales vy la optimizacién del principio de celeridad
procesal.

Presidente, asi como nosotros podemos ver como que la Jjusticia
es muy lenta, obviamente, ya estamos nosotros debatiendo y esto
para acotar también el presupuesto, también requieren ellos un
presupuesto justo. Por ello, colegas congresistas, es importante
contar con Sus apoyos para la aprobacibédn de este presente
dictamen, porque sabemos que la poblacidén va a mirar con buenos
ojos el impacto, ya que muchos de todos estos procesos pueden
durar afos y cada uno de nosotros lo sabemos muy bien. Asi que,
espero sus apoyos frente al proyecto que se ha venido trabajando
Jjustamente para mejorar las condiciones en cuanto a lo que es
las funciones de nuestros fiscales.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias a usted, sefiora congresista
Francis.

¢Algln otro congresista mas?

Le damos el uso de la palabra al congresista Victor Raul Cutipa
Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Presidente, gracias.

Escuchando la sustentacién de la congresista Paredes, lo que
ella manifiesta es que le preocupa la lentitud con que se ven
los casos en el Ministerio Publico. Pero si revisamos el
predictamen, casi nada tiene que ver con la lentitud o celeridad
de las investigaciones. Pero bueno, y le tengo gque ser sincero
con esto, mds parece que este dictamen, o muchos de los proyectos
de ley presentados, pareciera que fuera méds bien por reaccidén y
no tiene nada que ver con el tema de la lentitud, como decia,
porque hay unas propuestas que se estd acompafiando, presidente,
y lo gue nos estéan diciendo es gque ya no vamos a ver en adelante
prisiones preventivas, ni detenciones preliminares. Como que los
presupuestos fueran los mismos, porque acad dice, si se absuelve
al final, bueno, pues los magistrados van a ser sancionados, O
si el hecho quede prescrito, dice. Ya tenemos mucha historia,
incluso de presidentes que se fueron al extranjero, retornaron
al pais, se acogieron a la prescripciédn, y después sefialaban que
no habian sido, gque no se habia demostrado su responsabilidad
dentro de un proceso de investigacidn, dentro de un proceso
penal.



Entonces, lo que se percibe, presidente, desde las calles, es
que se estd legislando por reaccidn.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista Cutipa.
¢Algun congresista mas?

No habiendo mas participacidén, pasamos al punto.. Perddn, sefior
secretario, vayamos al voto.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:

Buenos dias, sefiores congresistas, pasamos al voto del punto
numero tres de la Agenda, Proyecto de Ley 1248 y otros.

Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva (); Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Castro, a favor.

Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Alva Prieto (); Amuruz
Dulanto (); Arriola Tueros (); Balcdzar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Balcazar Zelada, a favor.
Burgos Oliveros.

El congresista Burgos Oliveros, a favor, a través de la
plataforma.

La congresista Alva Prieto, a favor, a través de la plataforma.

El congresista Arriola Tueros, a favor, a través de la
plataforma.

Cerrdén Rojas.
El congresista Cerrdédn Rojas, a favor, a través de la plataforma.

La congresista Acufia Peralta, abstencidén, a través de la
plataforma.

Congresista Burgos Oliveros, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, en contra.

Davila Atanasio.

10



El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, (3) en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, en contra.

La congresista Amuruz Dulanto, a favor, a través de 1la
plataforma.

Gonza Castillo (); Jauregui Martinez de Aguayo (); Jiménez
Heredia (); Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

E1l SECRETARIO TECNICO.-— Moyano Delgado, en contra.

El congresista Jiménez Heredia en contra.

La congresista Alva Prieto cambid su voto a abstencidn.
La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, en contra.
La congresista Ramirez Garcia, en contra.

Mufiante Barrios. El congresista Mufiante Barrios, en contra.
Seflor secretario, cambio de voto Morante a en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, cambio de voto de voto
a favor a en contra.

La congresista Acufia Peralta estd cambiando su voto a través de
la plataforma, a favor.

Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamé&n, en contra.

Paredes Gonzédles.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM) .— Tacuri Valdivia, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, en contra.
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Valer Pinto (); Ventura Angel (); Valer Pinto (); Ventura Angel
(); congresista Chacén Trujillo (); congresista Ventura Angel
(); Valer Pinto (); Ventura Angel (); Chacén Trujillo ().

Cruz Mamani, a favor.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Presidente, disculpen en esa
votacién, Cruz Mamani, a favor.

El sefior PRESIDENTE.— Se le considera su voto, sefior congresista
Cruz.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, la votacién final es
11 a favor, 10 en contra, una abstencidén. El dictamen modifica
una ley organica asi que se segun Reglamento se necesita mayoria
calificada. Por lo tanto, no ha sido aprobado.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

En consecuencia, ha sido rechazado el dictamen recaido en 1los
Proyectos de Ley 1248, 1266, 1537, 4720, 8172, 8657, 8694 y 9052.

Pasamos al otro sexto punto.

Debate y votacidén del predictamen recaido en los Proyectos de
Ley 7866, 7941, 8274, que propone la Ley que modifica el Cédigo
Penal vy la Ley 30424, Ley que regula la responsabilidad
administrativa de las personas Jjuridicas en el proceso penal
para tipificar el delito de ecocidio.

Las iniciativas legislativas son de los congresistas Américo
Gonza Castillo, Isaac Mita Alanoca, de Ruth Luque Ibarra. Para
iniciar el andlisis es imperativo comprender que el delito de
ecocidio y de contaminacién ambiental presenta un tanto
diferencias significativas como similitudes claves en la
proteccidén del mediocambiente y los recursos naturales.

En cuanto a las diferencias, el ecocidio implica acciones u
omisiones que resultan en un dafio grave gque sea extenso vy
duradero a un ecosistema completo que incluso puede trascender
fronteras estatales y provocar dafios irreversibles o)
irreparables encontrando en esto su Jjustificacidén de la
elevacién de las penas. Vale mencionar también que este delito
no depende de la infraccién de normas administrativas
especificas ya que el dafio es objetivo, pero constatado por
organismos como la OEFA, ademds exige un tipo subjetivo doloso,
es decir, con pleno conocimiento de las graves consecuencias de
la conducta.

El delito de contaminacidén ambiental, por otro lado, estd ligado
a la infraccién de 1leyes, reglamentos o limites méximos
permisibles, es un tipo penal en blanco ya que la conducta tipica
estd condicionada a la violacidén de una normativa administrativa
previa, en este caso puede configurarse tanto de manera dolorosa
como culposa y es un delito de peligro abstracto o hipotético en
el que se requiere solo la potencialidad de causar contaminacién
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o dafio al medicambiente sin que necesariamente se haya producido
un dafio real.

Respecto a las similitudes, ambos delitos tienen como bien
juridico protegido los recursos naturales y el medicambiente con
conexiones directas a otros derechos fundamentales como la vida,
la salud y el orden econdémico, tanto en el ecocidio como en 1la
contaminacidén ambiental, la gente estd en una posicidén de
garante. Esto significa que puede incurrir en omisidén impropia
o comisidén por omisidén al no impedir un hecho punible o evitar
un peligro inminente lo que refuerza su responsabilidad penal si
su actuacién puede haber evitado el dafio o el riesgo.

Asimismo, con esta iniciativa busca impedir graves casos de
contaminacién ambiental como el de la Oroya clasificada como la
segunda ciudad méas contaminada del mundo después de Chernobyl en
Ucrania.

También se considera la mineria ilegal en Madre de Dios que segun
un informe reciente de proyectos de monitoreo de la Amazonia
Andina ha provocado la destruccidn de 30 846 hectareas de bosques
entre 2021 y septiembre del 2024 equivalente a aproximadamente
43 000 campos de futbol profesionales.

Otro caso relevante es el derrame de petrdleo en la refineria de
Pampilla operada por el grupo econdmico Repsol donde se liberaron
cerca de 11 900 barriles de crudo en las playas del distrito de
Ventanilla afectando una extensidén de 8 940 061 metros cubicos
de 4rea de metros cuadrados de 4reas maritimas y terrestres.

Por tanto, la modificacidén busca fortalecer la proteccién del
mediocambiente mediante la inclusién de sanciones penales
especificas para gquienes causen dafios graves gue sean extensos
e irreversibles. La incorporacidén del ecocidio en el marco legal
peruano podria disuadir practicas destructivas al aumentar el
riesgo de sanciones severas % fomentar practicas mas
sostenibles.

Finalmente, vale mencionar que la tipificacidén presente ha sido
abordada en dos mesas técnicas con especialistas, tanto del
sector publico como privado. Realizado el 7 de mayo de 2024 y el
5 de septiembre de 2024.

En este sentido, si se incorpora este delito en nuestro Cdédigo
Penal seriamos uno de los primeros paises sudamericanos en
instaurar este delito.

Habiendo concluido la presentaciédn del predicamento si algln
congresista quiere intervenir tiene el uso de la palabra, seflores
congresistas.

Si no hay intervenciones, sefior secretario técnico, pasamos al
voto.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
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Pasamos al voto del punto 6 la Agenda, Proyectos de Ley 7866 y
otros.

Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.
El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Mita Alanoca, a favor.

Cavero Alva (); Paredes Castro (); Acufia Peralta (); Alegria
Garcia ().

La congresista Amuruz Dulanto a través de la plataforma, a favor.

Alva Prieto (); Alva Prieto (); Arriola Tueros (); Balcézar
Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor, con reservas.

El SECRETARIO TECNICO.— Balcéazar Celada, a favor, con reservas.
Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, a favor. (4)

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP- VP).— A favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.- Cutipa Ccama, a favor.

Congresista Cruz Mamani en vez del congresista Gonza Castillo,
su voto por favor.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Cruz Mamani, a favor.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP) .— Paredes Castro, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.- Paredes Castro, a favor.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Cavero en contra, secretario
técnico.

El SECRETARIO TECNICO.- Cavero Alva, en contra.

Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, a favor.
Jauregui Martinez de Aguayo(); Jiménez Heredia.

Jiménez Heredia en contra, a través de la plataforma.
Monteza Facho(); Morante Figari ().

La congresista Amuruz Dulanto, cambio de voto, en abstencidn.
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El sefior MORANTE FIGARI (SP) .— Morante, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.- Morante Figari, en contra.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Moyano Delgado, en contra.

Mufiante Barrios ().

E1l Congresista Burgos Olivera, a favor, a través de

plataforma.

El congresista Mufante Barrios, a favor, a través de

plataforma.

La congresista Alva Prieto, en abstencién a través de

plataforma.

Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Palacios Huamén, favor.
Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Paredes Gonzales, a favor.

Ramirez Garcia, la congresista Ramirez Garcia, en
través de la plataforma.

Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Tacuri Valdivia, a favor.
Monteza Facho, a favor, a través de la plataforma.
Arriola Tueros, a favor, a través de la plataforma.

Valer Pinto(); Ventura Angel(); Chacdn Trujillo().

contra,

la

la

la

a

Sefior presidente, la votacidén es la siguiente, 14 votos a favor,

5 en contra y 2 abstenciones.

Ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior secretario técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen recaido

en los proyectos de ley 7866, 7941 y 8274.
Pasamos al siguiente punto.

Pasamos al siguiente punto.

15



Debate y votacidén del predictamen recaido en el proyecto de ley
9528, que propone la ley que modifica el Cbébdigo Penal Decreto
Legislativo 635, a fin de precisar la persecucidén penal de los
delitos de colusidén y de negociacidn incompatible o
aprovechamiento indebido de cargo.

Los autores de las iniciativas legislativas son los congresistas
de la bancada de Peru Libre.

El objetivo del presente predictamen es modificar los articulos
384, 399 del Cédigo Penal para precisar sus alcances a fin de
fortalecer el sistema de justicia. Estas modificaciones estéan
orientadas a obtener los siguientes beneficios.

Respecto al articulo 384, colusidn.

Se precisa que el delito de colusidn es un delito de encuentro
de resultado y de infraccién del deber establecido por la
doctrina por el Tribunal Constitucional en la sentencia 04372-
2023-PHC/TC La Libertad. Para su confederacién es necesario la
intervencién de forma activa directa del funcionario servidor en
las contrataciones con el Estado y quien debe concertarse con un
tercero que esa concertacidn sea efectiva y materialmente contra
el Estado o cualgquier otra entidad publica. De esta manera, no
se genera la posibilidad de condenar a dquien no termine
directamente en la consumacidén del acto colusidédn o acto
concertativo.

Por otro lado, las circunstancias agravantes en el segundo vy
tercer parrafo referido a la concertaciédn cuando recae sobre
programas sociales, fines asistenciales, estado de calamidad vy
emergencias sanitarias son las mas adecuadas a fin de combatir
obras mal ejecutadas o partidas presupuestales indebidamente
otorgadas.

De esta forma, se precisan los alcances del delito de colusién
con el fin de evitar la condena de un inocente a que pueda
liberarse del principal sujeto activo, por la cual, y atendiendo
a la consumacién del delito de colusidn, es importante establecer
que la consumacidén del acto colusorio se verd en cualquier etapa
de las contrataciones con el Estado. Acreditado en un determinado
hecho concreto, y que ésta debe estar ligada a la defraudacién
de forma iddbnea, efectiva y materialmente contra el Estado.

Respecto al delito de negociacidn incompatible establecido en el
articulo 399 del Cédigo Penal, éste se configura cuando el
funcionario o servidor puUblico con competencia de decisidn
especifica se interesa indebidamente o de forma directa en
provecho propio del tercero o en cualquier contrato u operacidn
que interviene debido a su cargo.

De esta manera, la propuesta legislativa tiene como sustento que
el hecho que condene como delito de negociacidén incompatible
deben ser aquellas conductas que se interesen de forma directa
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en la decisidén final de la operacidén o contrato que interviene
por razbén de su cargo. Esto implica que se puede condenar los
actos [..?], [..?] que simplemente se limitan a cumplir su rol
funcional y que no tomaron la decisidén final.

Del mismo modo se elimina la posibilidad que en este tipo de
delitos pueden cometerse a través de actos homicidios.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, tiene el uso de la palabra,
sefilores congresistas.

Si no hay las intervenciones, sefior secretario, pasemos al voto.

El SECRETARIO TECNICO.- Votacién del predictamen recaido en el
proyecto de ley 9528.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva(); Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Paredes Castro, a favor.

Acufia Peralta(); Alegria Garcia(); Alva Prieto(); Amuruz
Dulanto(); Arriola Tueros(); Balcéazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Balcazar Zelada, a favor.

Burgos Oliveros(); Cerrdn Rojas(); Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .— Cutipa Ccama, en abstencién
El SECRETARIO TECNICO.- Cutipa Ccama, en abstencidn.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.- Cerrdén Rojas, a favor.

Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, en contra.

Gonza Castillo. Gonza Castillo, a favor, a través de 1la
plataforma.

Jauregui Martinez de Aguayo(); Jiménez Heredia. Jiménez Heredia,
en contra, a través de la plataforma.

Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Monteza Facho, a favor.
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El SECRETARIO TECNICO.- Monteza Facho, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Morante Figari, en contra.

Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.-Moyano Delgado, en contra.

Mufiante Barrios, en contra, a través de la plataforma.
Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (PL).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Palacios Huaméan, en contra.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, en contra.
La congresista Alva Prieto, en contra, a través de la plataforma.

La congresista Ramirez Garcia, en contra, a través de la
plataforma.

El congresista Burgos Oliveros, en contra, a través de la
plataforma.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.- Valer Pinto, en contra. (5)
La congresista Amuruz Dulanto, abstencidn.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .—Presidente, Cutipa CCama cambio
mi voto, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Cutipa Ccama cambia de voto, en contra.

La congresista Acufia Peralta, a través de la plataforma, en
contra.

El congresista Arriola Tueros, a través de la plataforma, en
contra.

Ventura Angel(); Chacén Trujillo(); Tacuri Valdivia(); Cavero
Alva (); Jauregqui Martinez de Aguayo ().

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Paredes Castro, cambia de voto de a favor
a contra.

La sefiora PAREDES CASTRO (PP).— Si, por favor.
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El SECRETARIO TECNICO.- La congresista Jauregui Martinez de
Aguayo, a través de la plataforma, en contra.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, en contra.
Al otro congresista no se le ha escuchado el nombre.

El sefior VENTURA ANGEL (FP) .— Ventura. Héctor Ventura de Tumbes,
en contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Muy bien congresista. Ventura Angel, en
contra.

El sefior VENTURA ANGEL (FP).— Muchas gracias, buenos dias.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.- Tacuri Valdivia, en contra.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Congresista Ramirez, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.- Ramirez Garcia en contra.

Presidente, el resultado de la votacidén es el siguiente, 5 votos
a favor, 18 votos en contra, y una abstencidn.

Por lo tanto, el predictamen ha sido rechazada.
El SENOR PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior secretario técnico.

En consecuencia, ha sido rechazado por mayoria el dictamen
recaido en el proyecto de ley 9528.

Pasamos al siguiente punto.

para finalizar, pasamos a la exposicidén del congresista Alex
Paredes Gonzales, quien sustentard su proyecto de ley 9403/2024-
CR, gue propone incorporar el articulo 268-D al Cdbdigo Procesal
Penal, estableciendo presupuestos materiales especificos para la
prevencidén preventiva en delitos flagrantes de su autoria.

El congresista Alex Paredes tiene la palabra por cinco minutos.
El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Gracias, presidente.

Vamos a exponer el proyecto de ley 9403/2024-CR y proponemos en
el articulo 1 como objeto de ley.

La presente ley tiene por objeto incorporar el articulo 268-B al
Céddigo Procesal Penal, estableciendo los presupuestos materiales
especificos para la imposicidén de 1la medida de correccidn
personal de prisidén preventiva en casos de delitos flagrantes.

El articulo 2 proponemos como finalidad de la ley es asegurar
que la prisidén preventiva en situaciones de flagrancia se aplique
bajo parédmetros claros y objetivos. Su finalidad es garantizar
el adecuado desarrollo del proceso penal y asegurar que la
persona involucrada en un delito flagrante esté sujeta a esta
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medida cuando sea necesario, contribuyendo al cumplimiento de la
eventual pena y preservando el orden publico.

Propuesta en el articulo tres, incorporacién del articulo 268-
B, al cdédigo procesal penal, presupuestos materiales.

Se incorpora el articulo 268-B al cbébdigo procesal penal. Articulo
268-B, requisitos para la previsidn, para la prisidn preventiva
en caso de flagrancia.

El juez, a solicitud del Ministerio PUblico, podra dictar mandato
de prisidén preventiva en situacidén de la flagrancia,
establecidas en el articulo 259 del Cédigo Procesal Penal, cuando
se cumplan los siguientes requisitos.

a. Existencia de fundamentos sdélidos.

Deben existir elementos de conviccién fundados y graves dque
permitan inferir razonablemente la flagrancia del imputado como
autor o participe en el delito.

b. Gravedad de la pena.

La sancién a imponerse debe ser superior a cuatro afios de pena
privativa de la libertad.

c. Proporcionalidad y necesidad de la medida.

La prisidn preventiva debe ser proporcional al bien Jjuridico
protegido y necesaria para garantizar los fines del proceso
penal.

d. Duracidén de la medida.

La duracién de la prisidén preventiva debe limitarse al plazo
estrictamente necesario para asegurar 1los fines del proceso
penal.

Disposiciones complementarias final Unica.

El Ministerio PUblico y el Poder Judicial, deberdn ajustar sus
procedimientos para asegurar la celeridad en la tramitacidén de
los procesos inmediatos y en la ejecucidén de las penas en los
casos de flagrancia delictiva a los que se aplica esta ley.

Finalmente, exposicidén de motivos.

El presente proyecto de ley tiene como objeto incorporar el
articulo 268-B al Cb6bdigo Procesal Penal con el fin de establecer
criterios materiales especificos para la aplicacién de 1la
prisidén preventiva en casos de delitos flagrantes.

Esta iniciativa responde a una creciente preocupacidn social por
la inseguridad ciudadana y la percepcidén de impunidad frente a
delitos evidentes. A menudo, en caso de flagrancia, se observa
la liberacién de los responsables antes de gque se concluyan los
procesos penales, lo cual afecta la percepcidén de Jjusticia en la
ciudadania.
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El presente proyecto propone reducir el umbral de la pena
probable a cuatro afos, lo que permitiria aplicar la prisién
preventiva en delitos graves recurrentes tales como el robo, que
actualmente tiene una pena minima de tres afios tipificado en el
articulo 189 del Cdédigo Penal. Establece como criterio 1la
proporcionalidad de la medida y su necesidad en funcidén del bien
juridico afectado, con el objetivo de evitar abusos y garantizar
que la medida cumpla con los principios de necesidad vy
adecuacidén, conforme al Acuerdo Plenario numero 01-2023-CU-112
(sic) [01-2023/CIJ-1127. Propone la exclusidén del tercer
presupuesto del articulo 268 del Cébdigo Procesal Penal que evaluta
el peligro de fuga u obstaculizacidén en los casos de flagrancia.
Esta exclusién responde al hecho de que, en los casos de
flagrantes, la presencia minima del imputado en el lugar del
crimen y su detencidn inmediata hacen innecesarias la evaluacidn
de este riesgo, dado gque su detencidén es producto de una
evidencia indiscutible, es decir, visibiliza al detenido 1la
sancién que se le impondra. Se prioriza la evaluacidén de 1la
proporcionalidad de la medida y necesidad, toda vez que se debe
valorar segun la gravedad del bien Jjuridico afectado y 1la
posibilidad de reincidencia del imputado, especialmente cuando
se trata de delitos gue generan gran conmocidén social, como
feminicidios, sicariatos y secuestros.

Recoge como presupuesto la duracidén de la medida, la cual debe
limitarse al plazo estrictamente necesario para asegurar 1los
fines del proceso penal. Esta es etapa de corroboracidn
probatoria y Jjuzgamiento. Esta propuesta legislativa pretende
corregir esta deficiencia Dbrindando a Jjueces y fiscales
herramientas normativas claras que les permitan actuar con mayor
celeridad y precisidén en casos flagrantes. En ese sentido, 1la
incorporacidédn de criterios especificos para la prisidn
preventiva en estos casos pretende, ademads, contribuir a la paz
social y a la confianza de la ciudadania en el sistema judicial.

Efectos de la vigencia sobre la legislacidén nacional. Establece
directrices claras para la aplicacién de la prisidn preventiva
en caso de flagrancia delictiva, se realiza sin afectar ni
transgredir los ©presupuestos procesales existentes. Esta
propuesta legislativa se alinea con lo estipulado en el articulo
268 del cdédigo procesal penal y se nutre de lo establecido en el
articulo 259, otorgando un enfoque especifico y excepcional para
el tratamiento de la prisidén preventiva en situaciones de
flagrancia.

Andlisis costo-beneficio

Es crucial destacar que esta ley no generard costos adicionales
al erario nacional ya que se trata de una modificacidén normativa
dentro del marco del sistema de justicia penal que ya cuenta con
mecanismos establecidos para manejar delitos en flagrancia.

Vinculacién con la agenda legislativa.
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Estd alineada con el objetivo 1 democracia y Estado de Derecho,
politica 7 erradicacién de la violencia y fortalecimiento del
civismo y de la seguridad ciudadana.

Presidente, muchas gracias por la oportunidad de exponer este
proyecto y 1lo Unico que solicitamos es que se le dé el
tratamiento que corresponde de acuerdo al reglamento, pero sobre
todo celeridad, porque busca hacer justicia en nuestro pais.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.- Gracias al sefior congresista.

Algln congresista que quiera intervenir, por favor, en forma muy
breve. No habiendo intervenciones.

Gracias, sefior congresista Alex Paredes Gonzalez. Su exposiciédn
nos servirad para preparar el predictamen correspondiente.

Sefiores congresistas, no habiendo mé&s puntos por tratar en la
presente sesidn, solicito la dispensa de la aprobacidén del Acta
para tramitar los acuerdos adoptados en la presente sesidn.

Los sefiores congresistas que se opongan a la dispensa solicitada,
sirvanse expresarlo.

Se da por aprobada la dispensa.
Siendo 9 con 15 minutos, se levanta la sesién.

Muchas gracias a los sefilores congresistas por su participacidn,
tanto virtual y tanto en forma presencial acd en la mesa. Muchas
gracias.

—-A las 09:15 h, se levanta la sesién.
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