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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2024

COMISION DE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS
2.* SESION EXTRAORDINARIA
(Matinal)

(DOCUMENTO DE TRABAJO)

VIERNES 13 DE DICIEMBRE DE 2024
PRESIDENCIA DEL SENOR MITA ALANOCA ISAAC

—A las 08:08 h, se inicia la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.-Buenos dias seflores congresistas, siendo
las 8 con 8 minutos, se va pasar lista.

Sefior secretario técnico, sirvase pasar asistencia.
EL SECRETARIO TECNICO pasa lista:
Buenos dias, sefiores congresistas.

Se va a pasar lista, para la segunda sesidén extraordinaria de 1la
comisidén de Justicia y Derechos Humanos.

EL SECRETARIO TECNICO.- Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .- Presente.

EL SECRETARIO TECNICO.-.- Mita Alanoca, presente.

Cavero Alva(); Acufia Peralta(); Alegria Garcia (); Alva Prieto.
La sefiora ALVA PRIETO (NA).- Presente.

EL SECRETARIO TECNICO.-Alva Prieto, presente.

Amuruz Dulanto (); Arriola Tueros. El congresista Arriola
Tueros, presente, a través de la plataforma.

Balcazar Zelada(); Burgos Oliveros (); la congresista Amuruz
Dulanto, presente, a través de la plataforma.

E1l congresista Balcazar Zelada, presente, a través de la
plataforma.

Burgos Oliveros(); Cerrdédn Rojas.



El sefior CERRON ROJAS (PL) .- Cerrdén Rojas, presente. Buenos dias,
sefior presidente.

EL sefior PRESIDENTE.- Buenos dias, sefior congresista.

EL SECRETARIO TECNICO.- Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .- Presente.

EL SECRETARIO TECNICO.- Cutipa Ccama, presente.

Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).- Davila Atanacio, presente.
EL SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, presente.

Echaiz de Nuafiez Izaga(); Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL) .- Presente.

EL SECRETARIO TECNICO.- Gonza Castillo, presente.

La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, presente, a través
de la plataforma.

Jiménez Heredia. El congresista Jiménez Heredia, presente a
través de la plataforma.

Morante Figari.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).- Morante, presente.
EL SECRETARIO TECNICO.-Morante Figari, presente.

Moyano Delgado (); Mufiante Barrios(); Palacios Huaman. Palacios
Huamén, presente, a través de la plataforma.

Paredes Gonzales(); la congresista Ramirez Garcia, presente, a
través de la plataforma.

Tacuri Valdivia.
El sefior TACURI VALDIVIA (BM) .- Tacuri Valdivia, presente.
EL SECRETARIO TECNICO.- Tacuri Valdivia, presente.

Valer Pinto (); Ventura Angel. El congresista Valer Pinto,
presente, a través de la plataforma.

Ventura Angel ().

Presidente, tenemos 16 congresistas presentes, contamos con el
quorum para iniciar la sesidn.

El sefior PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior secretario técnico.
Contando con el quorum reglamentario, se inicia la Segunda Sesidn
Extraordinaria, semi presencial de la Comisidén de Justicia vy
Derechos Humanos, con la agenda documentada que se ha entregado
oportunamente.



Se deja constancia que se encuentran con licencias los siguientes
sefilores congresistas, Silvia Monteza Facho, Francis Paredes
Castro.

Bien, pasamos al orden del dia.
ORDEN DEL DIA
El sefior PRESIDENTE.- El1 primer punto, sefiores congresistas...

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).-Sefior presidente, disculpe,
Palacios Huamén, presente. Buenos dias.

El sefior PRESIDENTE.- Buenos dias, sefiora congresista.
Considéralo, sefior secretario.

Sefiores congresistas, el primer punto del orden del dia 1lo
trataremos en otra sesidn, puesto que estd aun todavia en una
etapa de evaluaciédn.

Entonces pasamos al segundo punto del orden del dia.

Debate y votacidén del predictamen recaido en los Proyectos de
Ley 4417 y otros que propone la Ley que modifica el nuevo Cédigo
Penal, el nuevo Cdbdigo Procesal Penal Decreto Legislativo 957,
para optimizar el garantismo en el proceso penal.

Las 1iniciativas legislativas han sido presentadas por 1los
congresistas Flores Ancachi, Bellido Ugarte, Bazan Calderén,
Soto Palacios, Olivos Martinez, Flores Ancachi, Yarrow
Lumbreras, Ugarte Mamani, Alcarraz Agiiero, Cerrdédn Rojas, Burgos
Oliveros.

El presente predictamen tiene como objetivo, modificar el nuevo
Cébdigo Procesal Penal, Decreto Legislativo 957, respondiendo a
un anédlisis técnico sdélido, sino también a la necesidad de
modernizar y fortalecer el proceso penal, asegurando un acceso
mas eficiente y equitativo a la justicia.

Con éste predictamen se intenta conseguir varios Dbeneficios
tales como:

A. Con la modificacidén del articulo 1 del titulo preliminar, se
prioriza la presuncidén de la persona, debido a qgque casos que
sean archivados o sean sobreseguidos*, dichos antecedentes, sean
anulados por la autoridad competente.

B. Con la modificacidén del articulo 80 del Cdbdigo Procesal Penal,
se 1intenta fortalecer el servicio de defensa penal publica,
protegiendo el derecho a wuna defensa adecuada vy evitando
situaciones de desproteccidén legal de la persona.

C. Con la modificacién del articulo 268 del Cdédigo Procesal
Penal, por recomendacién del informe 0091-2024 elaborado por la
Comisidén Especial de Implementacidén del Cdéddigo Procesal Penal
del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, se trata de



perfeccionar los presupuestos de la prisidn preventiva con el
objetivo de ejercerla como de Gltima ratio, para aquellos delitos
de baja incidencia.

D. Con la modificacidén del articulo 271, se eleva el plazo para
solicitar prisidén preventiva de 48 a 72 horas, con el fin de
evitar el vencimiento de plazos o las excesivas solicitudes de
reprogramacién de las primeras sesiones de prisidén preventiva.

Es asi que, pidiendo al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
y el Poder Judicial dan viabilidad dicha propuesta.

E. Con la modificacién del articulo 303, se establece en primacia
de 1la presuncién de inocencia gque el embargo se ejecute
Unicamente tras una sentencia condenatoria firme, requiriendo
que el fiscal o el acto civil soliciten al Jjuez competente la
medida de embargo, con una justificacidn detallada.

Una vez dictada una sentencia condenatoria firme, el embargo
procede sin necesidad de <contracautela, ni Jjustificacidn
adicional.

Asimismo, con el articulo 306, se dispone gue, en caso de
sentencia absolutoria, auto de sobreseimiento, resolucioén
equivalente, o ©prescripcidén, todas las medidas de embargo
caducarédn en un plazo de 5 dias, se ordenard la devolucidén o la
entrega del dinero, de fianzas o de cualquier otro bien. Debiendo
incluir sus respectivos intereses legales, o la cuantificacién
de 1la depreciacién o de 1los dafios ocasionados producto del
embargo.

F. Con la incorporacidén del articulo 268-B, sobre la prisidn
preventiva por peligro a la comunidad, busca implementar medidas
efectivas para disminuir la criminalidad y la tasa de mortalidad
en las calles, ordendndose la prisidn preventiva en contra del
imputado por la comisién de los delitos de sicariato, robo,
extorsidn, secuestro, explotacidn sexual, trata de personas y
terrorismo cuando exista notoria flagrancia en su comisidén o
existan fundados y graves elementos de conviccidén para estimar
razonablemente su comisidén por parte del imputado vy este
represente un peligro para la seguridad de la comunidad.

Esta medida no es nueva, se viene aplicando en diversos paises
bajo normativa comparada como lo son del Cédigo Organico Integral
Penal de Ecuador, el Cédigo Procesal Penal Federal de Argentina,
el Cbébdigo de Procedimiento Penal de Costa Rica, el Cbédigo
Procesal Penal de Salvador, el Cbédigo Nacional de Procedimiento
Penal de México y el Cébdigo Procesal Penal de Panama.

G. Con la incorporacién del articulo 352A-A, se pretende que el
fiscal podrad solicitar el retiro de la acusacidén en esta etapa
cuando considere necesario abdicar de su pretensiodn.

Asimismo, como sefiala el Ministerio Publico en su opinidn, que
le da viabilidad que el retiro de la acusacidén fiscal, viene a
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constituir un mecanismo procesal que se encuentra orientado a
evitar que prosiga el Jjuicio oral en contra de determinado
procesado. Cuando se manifiesta la posibilidad que no se podra
tener por probado los hechos investigados. Y habiendo concluido
la presentacién del predictamen, si alglin congresista quiere
intervenir, sefiores congresistas, tiene el uso de la palabra.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).-Presidente, le pido
la palabra. Soy la congresista Milagros Jauregui de Aguayo.

El sefior PRESIDENTE.- Le damos el uso de la palabra a la
congresista Jauregui.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).- Muchisimas gracias,
sefilor presidente.

Sefior presidente, éste dictamen acumula 16 proyectos de ley,
pero no recoge las propuestas planteadas por alguno de sus
autores. Tal es el caso del Proyecto de Ley 7692 de mi colega
Norma Yarrow, que plantea procedimientos para los casos de
flagrancia. Sin embargo, eso no ha sido considerado.

Por otra parte, el texto sustitutorio que hoy nos presentan
modifica el articulo 268 del nuevo Cdbdigo Penal Procesal, el
cual dispone actualmente de procesos de una prisidédn preventiva
cuando existen fundados y graves elementos de conviccidén para
estimar razonablemente la comisidédn de un delito.

Esta redaccidén busca ser cambiada (2) por otra mas que sefiala
que el componente factico de la imputacién tenga plena
correspondencia en la calificacién juridica del caso
sustentandose todos los elementos del tipo penal invocado. Con
ello, practicamente se pide una sentencia anticipada para dictar
prisidén preventiva, lo cual favoreceria a los presuntos
delincuentes.

Por lo expuesto, sefior presidente, considero importante que éste
tema sea analizado més profundamente y planteo una cuestiodn
previa, para que retorne a comisidén y se agregue las propuestas
de los proyectos no recogidos y se elimine este tipo de redaccién
que es peligrosa para nuestra sociedad.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.- Bien, gracias sefiora congresista.
Y si hubiera otra participacién.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).- Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.- Le damos el uso de la palabra a la sefiora
congresista Moyano.

La sefilora MOYANO DELGADO (FP) .- Gracias, presidente.



En la misma ldégica de la congresista Jauregui, no ha recogido la
propuesta de nuestra congresista 0Olivos, en el tema de la
flagrancia.

Sin embargo, debemos sefialar algo muy, muy importante que este
proyecto estd recogiendo de manera negativa, pienso yo, sefior
presidente, porgque no podemos decir con una ley que todos los
bienes que deben ser incautados, cuando una persona ha sido
imputada, solamente podrian serlo cuando tenga una sentencia.
No, porque Jjustamente, sefior presidente, todos los embargos
tienen que ver con un acto de prevencidn respecto de las victimas
que podrian, gque resultan ser victimas de un acto delictivo,
porque tenia que vérselo en la reparacidén civil. La reparacidn
civil es eso, sefior presidente. Y el dictamen nos estd diciendo
que, ok, vamos a sentenciar, primero vamos a iniciar el proceso
una persona y sbélo si cuando sea sentenciada se le embarga. Y
qué pasa en el proceso. Alguien puede entonces destinar estas
propiedades, nuestros bienes, destinarlos a otro lugar y no habré
posibilidad de que las victimas pudieran tener un acto de
reparacién, seflor presidente.

Por lo tanto, vyo concuerdo con lo que dice la congresista
Jauregui, o retorne nuevamente a la asesoria para gque revisen
todos los proyectos de ley que han sido presentados y que méas
bien, sefior presidente, wvayamos a elaborar un dictamen que
respalde también a las victimas y no a los supuestos actos
criminales o delincuentes.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.- Bien, muchas gracias.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).- Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.-Sefior congresista Morante, le damos el uso
de palabra al sefior congresista Morante.

El sefior MORANTE FIGARI (SP) .- Sefior presidente, lo gque acaba de
seflalar la congresista Moyano es totalmente cierto.

El tema de los embargos estd dentro de lo que se conoce cbmo
medidas cautelares y las medidas cautelares tienen como objeto
en un proceso tanto civil como penal o laboral o incluso
contencioso administrativo o constitucional es garantizar la
ejecucién de la sentencia o la reparacidén civil. Por eso se
llaman medidas cautelares que se llevan durante un proceso, es
decir, se dictan durante el desarrollo del proceso, no después
de la sentencia.

Que después de la sentencia, que es mas en el proceso civil
incluso existe, la capacidad de poder, digamos, tener una medida
cautelar que ya no necesite mayor analisis, o sea, una medida
cautelar que es emitida con mayor celeridad frente a una
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sentencia, eso también es verdad, pero en el proceso en si, antes
de la sentencia, se puede llevar a cabo una medida cautelar.
Incluso en el proceso civil existe lo gque se llama medida
cautelar fuera de proceso, donde se puede trabar embargo, sin
que ni siquiera se haya iniciado el proceso Jjudicial para
garantizar una futura ejecucidén de sentencia, lo que incluso te
obliga a presentar la demanda dentro de un plazo de haber sido
otorgada la medida cautelar.

O sea, en realidad, presidente, la posibilidad de pretender que
los embargos o que las medidas cautelares se dicten después de
una sentencia penal es un absurdo, pero total, estd totalmente
fuera de la determinacidén de lo gque vienen a ser las medidas
cautelares y las medidas provisionales. Y ;ojo!, una de las
garantias de la medida cautelar es que puede ser variable, es
decir, si durante el proceso se acredita con medio probatorio
iddéneo que aquello que se estd pretendiendo cautelar en realidad
no corresponde, la medida cautelar puede ser variada.

Entonces, sefior presidente, esto de aqui si no tiene ningun
sentido y es algo absolutamente ildégico. Entonces, presidente,
yo creo, yo no sé cbémo ha podido pasar esto, pero honestamente
esto deberia de volver a la comisién para mayor anédlisis vy
también que deberian de ser recogidos los otros proyectos.
Entonces, yo creo que si lo que ha planteado la congresista
Jauregui, en el sentido de una cuestidn previa para que retorne
a comisidédn es totalmente valido.

El sefior PRESIDENTE.-Muchas gracias, sefior congresista.

Atendiendo a los pedidos de los sefiores congresistas, pasamos el
tema al cuarto intermedio para mayor andlisis.

Pasamos al siguiente punto, al tercer punto del orden del dia.

La sefilora MOYANO DELGADO (FP).- Perddn, presidente, perdédn,
disctUlpeme usted que interrumpa asi. Usted tiene que someter a
votacidén el pedido de la congresista Jauregui. Ella ha pedido
una cuestidén previa. Usted tiene que someterlo.

El sefior PRESIDENTE.- Muy bien, sefiora congresista. Vamos a
someterlo a voto.

Sefilor secretario, por favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Se va a poner al voto la cuestién previa
planteada por la congresista Jauregui Martinez de Aguayo, para
que el predictamen recaido en los Proyectos de Ley 4417 y otros,
retornen a la comisidén, para mayor estudio.

Congresista Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Mita Alanoca, a favor.



Congresista Cavero Alva (); congresista Acufla Peralta ();
congresista Alegria Garcia (); congresista Alva Prieto

La sefiora ALVA PRIETO (NA).- A favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Alva Prieto, a favor.

Congresista Amuruz Dulanto. Amuruz Dulanto, a favor, a través de
la plataforma.

Congresista Arriola Tueros (); congresista Balcazar Zelada.
El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).- Balcazar, a favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Balcazar Zelada, a favor.

Congresista Burgos Oliveros (); el congresista Arriola Tueros,
a través de la plataforma, a favor.

Congresista Burgos Oliveros(); congresista Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).- Cerrdén Rojas, a favor.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .- En contra.

EL SECRETARIO TECNICO.- Congresista Cutipa Ccama, en contra.
La congresista Acufia Peralta, a través de la plataforma, a favor.
Congresista Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).- Davila, en contra.

EL SECRETARIO TECNICO.- Davila Atanacio, en contra.

Echaiz de Nufiez Izaga(); congresista Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL) .- A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Congresista Gonza Castillo, a favor.
Congresista Jaurequi Martinez Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).- A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Jauregui Martinez de Aguayo, a favor.

Y el congresista Jiménez Heredia, a través de la plataforma, a
favor.

Congresista Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).- Morante Figari, a favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Morante Figari, a favor.
Congresista Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).—- A favor.

EL SECRETARIO TECNICO.- Moyano Delgado, a favor.
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Congresista Mufiante Barrios(); congresista Palacios Huaman.
La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA) .- A favor.
EL SECRETARIO TECNICO.- Palacios Huaman, a favor.

El congresista Paredes Gonzales, a favor, a través de la
plataforma.

Congresista Ramirez Garcia. La congresista Ramirez Garcia, a
favor, también a través de la plataforma.

De igual forma, el congresista Tacuri Valdivia, a favor, a través
de la plataforma.

Lo mismo que el congresista Valer Pinto, a favor, a través de la
plataforma.

Por tltimo, el congresista Ventura Angel.

Presidente, el resultado de la votacidén es 17 votos a favor, 2
en contra, 0O abstenciones.

Se ha aprobado la cuestidn previa.
El sefior PRESIDENTE.- Gracias, seflor secretario.
Pasamos al tercer punto del orden del dia.

Debate Y votacidén del predictamen recaido en los Proyectos de
Ley 9136 y otros, que propone la Ley que modifica la Ley 30096,
Ley de Delitos Informdticos vy el Cdébdigo Penal, Decreto
Legislativo 635, respecto a la activacidén ilegal de lineas de
servicios méviles y a la posesidn ilegal de SIM Card.

Los autores de la iniciativa legislativa son los congresistas
Barbaran Reyes, Soto Reyes y Alva Prieto.

Para nadie es una novedad que nuestro sistema de Jjusticia
actualmente presenta grandes falencias, por lo que, con el
presente predictamen, se propiciard que funcione de manera mas
idbénea y efectiva, generando una nueva, disposicidén legal, sobre
posicidén y uso para fines delictivos de los SIM Card, por el
cual contribuiremos con la lucha contra la inseguridad
ciudadana, mejorando nuestros marcos legales e incluso superando
los grandes vacios normativos que se encuentran a la fecha, como
proporcionar y facilitar el acceso a través de herramientas
informéticas del Osiptel, respecto a toda informacidén sobre la
comercializacidén, contratacidén y activacidén de los servicios
publicos de telecomunicaciones donde se identifique el personal
que interviene para dgque sea entregada al Ministerio Publico,
Policia Nacional del Peru y de deméds entidades que lo requieran,
a fin de un estricto cumplimiento de nuestro sistema de justicia.

Es decir, se incrementaréd la proteccidén efectiva de la comunidad,
sobre todo de aquellas personas cuyas identidades se suplantan
para activacidén ilegal del SIM Cards, asi como aquellas que se



encuentran expuestas a las amenazas y extorsiones, via el uso de
teléfonos méviles.

Dicha proteccidédn para el caso de los agraviados con la
suplantacién de identidad se materializa con el pago de la
reparacién civil, que en la actualidad se debe realizar en favor
del operador del servicio de telecomunicaciones al cual
pertenece el SIM Card en lugar de resarcir al verdadero sujeto
pasivo perjudicado con la accién delictiva.

Esto es la persona a gquien le han suplantado su identidad.
Asimismo se mejora la calidad de la legislacién penal y se le
dota de eficiencia cdémo herramienta de persuasidn y sancidn
efectiva en la lucha contra la criminalidad que se vale de las
tecnologias, de la informacidén para perpetrar sus delitos.

En consecuencia, es imperante una respuesta firme y decidida que
permita promover una Jjusticia mas estricta que nos permita
combatir con rigurosidad la delincuencia.

Para lo que debe incorporarse el articulo 9-A, a la Ley 30096,
modificarse el articulo 222-B e incorporarse (3) el articulo
272-A al Cbébdigo Penal, ademéds de modificar el articulo 16 de la
ley 27336.

Se ha atendido las recomendaciones del Organismo Supervisor de
Inversidén Privada en Telecomunicaciones Osiptel, a fin de que se
facilite el acceso de informacidén a través de herramientas
informéticas del Osiptel para que el Ministerio Publico, Policia
Nacional del Peru y deméds entidades puedan perseguir el delito
bajo el principio de celeridad.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, tienen el uso de la palabra,
sefiores congresistas.

La sefiora ALVA PRIETO (NA).— Sefior presidente, por favor,
quisiera intervenir. He pedido la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra a la sefiora
congresista Maria Alva Prieto. Bienvenida, sefiora congresista,
tiene el uso de la palabra.

La sefiora ALVA PRIETO (NA).— Maricarmen, sefior presidente.
Maricarmen.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, Maricarmen.

La sefiora ALVA PRIETO (NA).— Sefior presidente vy colegas
congresistas, disculpen gque estoy un poco ronca. El predictamen
que hoy debatimos ha recogido mi Proyecto de Ley 9656, el cual
es crucial para reforzar la seguridad ciudadana y garantizar la
integridad de nuestras telecomunicaciones. En un contexto donde
la tecnologia se ha convertido en una herramienta fundamental
para la vida cotidiana, también hemos sido testigos de su uso
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indebido en actividades ilicitas como el fraude, la extorsidn y
la suplantacién de identidad.

Segun Osiptel, en el 2021 se registraron 730 denuncias
relacionadas con la reposicidén fraudulenta de tarjetas, cambios
de titularidad no solicitados vy contrataciones ilicitas de
servicio. Ademds, en el 2023 mids de siete mil personas
descubrieron lineas mbéviles registradas a su nombre sin su
consentimiento.

Estas préacticas afectan no solo a los ciudadanos, sino también
a la estabilidad de nuestro sistema de telecomunicaciones.

A través de la férmula legal propuesta por el predictamen, se
modifica y fortalece el Cbébdigo Penal para abordar directamente
la préactica 1ilegal de la activacién de tarjetas SIM sin
consentimiento del titular.

Dentro de los beneficios que traeria la aprobacidén de esta
iniciativa legislativa se encuentran los siguiente:

Fortalecer la seguridad ciudadana al reducir el uso de tarjetas
SIM irregulares previniendo fraudes vy delitos asociados.
Proteger los datos personales de los usuarios garantizando su
tranquilidad frente a estas vulnerabilidades. Exigir un mayor
control a las operadoras obligadndolas a verificar rigurosamente
los datos de sus clientes. Asimismo, impactar positivamente en
la economia del sector al reducir las pérdidas millonarias
ocasionadas por estas practicas ilicitas.

Este proyecto de ley, sefilor presidente, es una respuesta
contundente a las amenazas que enfrentamos; no solo combate, las
actividades ilegales, sino que también refuerza la confianza de
los ciudadanos en el sistema de telecomunicacidén. Un pilar
indispensable para el desarrollo social y econédmico de nuestro
pais.

En este sentido, colegas, sefior ©presidente, le solicito
respaldar esta propuesta; juntos podemos garantizar un entorno
més seguro y confiable para todos los peruanos.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefiora congresista Maria Alva.
Bien, ¢si hay alguna intervencidén méas?

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior congresista, le damos el uso de la
palabra. Por favor en forma breve.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Si.

Presidente, :¢hay alguin aspecto en el proyecto, en el dictamen
que se ha elaborado?
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En términos generales estoy de acuerdo, sin embargo, hay un
aspecto que creo que si tiene que ser revisado, que es el
siguiente: La modificacidén del articulo 272-A, numeral 2,
establece que la responsabilidad penal alcanza también a los
representantes legales de las empresas prestadoras del servicio
de telecomunicaciones. (Qué es lo que sucede? Este tema ya 1lo
vimos incluso en anteriores periodos parlamentarios, donde
justamente se tratd temas similares a este, una normatividad
similar a esta, que evidentemente la responsabilidad penal es de
cardcter objetivo. Es decir, la responsabilidad penal no puede
ser de caracter subsidiario, es decir, por defecto no podemos
atribuir una responsabilidad penal a alguien. Tiene qgque haber
una accién directa que los sindique dentro de la comisién de un
ilicito penal. Por lo tanto, no hay una responsabilidad penal
solidaria.

En ese aspecto, sefior presidente, por ejemplo, las empresas
prestadoras del servicio de telecomunicaciones venden sus
servicios, venden sus productos, y en esto, por ejemplo, hay
concesionarios. El gerente o el representante legal de
cualquiera de estas empresas telefdnicas, llamese la que se
llame, y puede ser Bitel, Entel, Claro, Movistar, lo gque sea, no
puede ser el gerente o el representante legal no puede ser
responsable penal por lo gque algun concesionario de forma
irresponsable pueda salir a la calle a vender chips o vender SIM
cards sin cumplir con las estipulaciones legales, la
responsabilidad es directa de quien comete el delito. No hay una
responsabilidad penal, digamos, de caracter solidario en este
aspecto.

Por eso, sefior presidente, creo que el numeral 2 del articulo
172-A la verdad estaria, digamos, vulnerando todo tipo de
principios de responsabilidad penal. En su defecto, podria haber
algin tipo de responsabilidad civil, puede ser, pero eso también
hay que acreditarlo en el sentido de que haya hecho algo en
particular que haya generado el dafio en la via civil, pero la
responsabilidad penal no se atribuye de esta manera, la
responsabilidad penal es personalisima.

Entonces, en ese aspecto, sefior presidente, yo sugiero que esto
se retire del dictamen, porque de lo contrario, estariamos
incumpliendo todo tipo de principio y doctrina penal vinculada
a nuestra legislacidén, atribuyendo una responsabilidad penal por
caracter solidario y eso estd totalmente prohibido por nuestra
legislacidén y por nuestra propia Constituciédn.

En ese aspecto, sefior presidente, yo le solicitaria que se retire
ese numeral 2 del articulo 172-A.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista.
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Sin embargo, al respecto debo decir que ese articulo se debe a
que el sector empresarial debe ser responsable; no es cuestidn
de vender por vender sin tener el debido cuidado, y esto esta
sumando al problema de extorsiones.

Con esta aclaracidn, sefior congresista, en todo caso recogemos
las propuestas, y en todo caso continuamos con el debate.

Si alglin congresista més..

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— La palabra. La palabra.
El sefior MORANTE FIGARI (SP) .— Presidente.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— La palabra.

El sefior PRESIDENTE.— A ver, le damos el uso de la palabra al
sefior congresista Balcazar; por favor, en forma muy breve.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Muchas gracias, presidente.

Yo creo que este asunto merece un mejor estudio porque considero
que los delitos informdticos requieren especialistas para poder
emitir un buen dictamen a la comisidén. Los técnicos no son
expertos en todos los temas que llegan a la comisidén. Por
ejemplo, estos son métodos modernos gque tenemos que ir despacio.
Yo creo que falta ahi un estudio.

Efectivamente, como decia los colegas anteriores, no sé de ddbénde
han sacado la tesis de que la persona juridica, en este caso
tiene que ser también imputable penalmente. La imputacidén es
personal. La persona juridica es una entelequia como sabemos
nosotros. Es una ficcidén Jjuridica en el mundo civil. Se cred
para el campo civil, de tal manera que esa ficcidén juridica no
puede trabajarse si no los que verdaderamente tiene una
responsabilidad directa en la comisién de delito que actie con
conciencia, con voluntad vy voluntad no tiene una persona
juridica, pues. Eso, por un lado.

Segundo lugar, la persona juridica en determinados delitos que
son generalmente culposos, ahi entra la persona juridica como
tercero civil responsable que debe ser emplazado en el proceso
para los efectos de poder hacerle alcanzable la reparacidén civil
que se pueda presentar.

De tal manera que yo creo que alli hay una suerte de incoherencia
en el dictamen y a mi me parece que debe irse a un cuarto
intermedio porque ahi tenemos gque aportar. Como tengo dgue
aportar, por ejemplo, en el caso anterior que se ha discutido
donde también necesitamos hacer precisiones; tampoco se puede
hablar de asuntos penales, es decir, conocer y no tener
experiencia sobre la materia.

Entonces, en ese sentido, agradezco mucho por la oportunidad que
se me brinda.
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Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista
Balcéazar.

Al respecto, debo decir de que este tema ha sido consultado a la
empresa de telecomunicaciones, al organismo supervisor Osiptel,
sin embargo, ellos han aceptado de que la redaccidn es correcta.

Por lo tanto..
Bueno, sefiores congresistas, ¢si alguien mas que pueda opinar?
El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente, presidente; Morante.

Quisiera plantear una cuestidén previa para que este tema retorne
a comisidén, porque evidentemente, por ejemplo, acd no tenemos
tampoco ningun informe del Ministerio de Justicia, y ya hemos
visto lo que acaba de pasar con respecto a una norma que elimina
la detencidén preliminar y que ha sido pasada por agua tibia y
evidentemente se estd generando problemas.

Esto también puede ser una situacidén similar, de alguna manera
se tendria que también pedir opinién y exigirle el
pronunciamiento también del Ministerio de Justicia porque aqui
claramente se estédn vulnerando principios y doctrina de caréacter
penal tal como lo acaba de sefialar el congresista Balcézar, que
reconoce también y establece al igual que yo, que aqui se estan
atribuyendo responsabilidades penales de caracter subsidiario,
cuando la responsabilidad penal es personalisima.

Sefior presidente, solicito cuestidén previa para que esto retorne
a comisidn.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas, vamos a someterlo a
votacidn.

Sefior secretario técnico, por favor, para la cuestidn previa.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto la cuestidédn previa
planteada por el congresista Morante Figari, para que el
predictamen recaido en los proyectos de ley 9136 y otros regresen
a la comisidn.

Congresista Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL) .— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, en contra.

Cavero Alva (); Paredes Castro (); Acufia Peralta (); Alva Prieto
(); Alegria Garcia (); Amuruz Dulanto (); Arriola Tueros ();
Balcazar Zelada (); Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas (); (4)

Cutipa Ccama.
El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .— Abstenciédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, abstencién.
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El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Balcazar, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Balcazar Zelada, a favor.

Burgos Oliveros a través de la plataforma, abstenciédn.

Davila Atanacio.

La congresista Acufla Peralta a través de la plataforma, a favor.
Davila Atanacio.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano, en contra.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, en contra.

Echaiz de Nuafiez Izaga.

El congresista Arriola Tueros, a través de la plataforma,
abstenciédn.

Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Jauregui Martinez de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Jauregui Martinez de Aguayo, en contra.
Morante Figari.

La sefiora ALVA PRIETO (NA).— Presidente, Alva Prieto, en contra.
Presidente, Alva Prieto, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Alva Prieto, en contra.
El sefior CERRON ROJAS (PL) .— Cerrdén Rojas, en contra, por favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Alva Prieto, en contra.

El congresista Cerrdén Rojas, en contra. Y la congresista Amuruz
Dulanto a través de la plataforma, en contra.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.
Muflante Barrios (); Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamén, a favor.
Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Buen dia, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— En contra. Paredes Gonzéales, en contra.
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La congresista Ramirez Garcia, en contra a través de
plataforma.

El congresista Tacuri Valdivia, a favor a través de
plataforma.

Valer Pinto (); Ventura Angel.

El congresista Davila Atanacio a través de la plataforma,
contra.

El resultado de la votacidén es 6 votos a favor, 10 votos
contra, y tres abstenciones.

No ha sido aprobada la..

El congresista Valer Pinto, estd wvotando a través de
plataforma en abstencidn; serian cuatro abstenciones.

No ha sido aprobada la cuestidn previa.

la

la

en

en

la

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.

Sefior secretario, vayamos al voto.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a consultar la votacién
dictamen contenido en los proyectos de ley 9636 y otros.

Congresista Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.

Congresista Cavero Alva (); congresista Acufila Peralta
congresista Alegria Garcia (); congresista Alva Prieto.

La sefiora ALVA PRIETO (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Alva Prieto, a favor.

Congresista Amuruz Dulanto (); congresista Arriola Tueros.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— No se escuché..

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Balcézar, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Balcéazar Zelada, en contra.

del

La congresistas Moyano Delgado, ha emitido su voto, pero no se

le ha escuchado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano.

El SECRETARIO TECNICO.— No se le ha escuchado, congresista

Moyano. Si nos puede consignar su voto a través del chat,
favor.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Moyano, a favor.
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El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.

El sefior BURGOS OLIVEROS (PP).— Burgos Oliveros, a favor a través
de la plataforma.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa, en abstencidn.
El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, en abstencién.
El congresista Arriola Tueros, a favor a través de la plataforma.

Dadvila Atanacio. El congresista Davila Atanacio, a favor a través
de la plataforma.

El sefior MORANTE FIGARI (SP) .— Morante, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, en contra.

Echaiz de Nufiez Izaga (); Gonza Castillo (); Jauregui Martinez
de Aguayo.

La sefiora JAUREGUI MARTINEZ DE AGUAYO (RP).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Jauregui Martinez de Aguayo, a favor.

El congresista Jiménez Heredia, a favor a través de 1la
plataforma.

Mufiante Barrios.

La congresista Palacios Huaman, en abstencidén a través de la
plataforma.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzéales, a favor.

Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Congresista Ramirez, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, a favor.

El congresista Tacuri Valdivia, en contra a través de la
plataforma.

Valer Pinto.

La congresista Amuruz Dulanto, en abstencidén a través de la
plataforma.

El congresista Valer Pinto, en abstencidén también a través de la
plataforma.

Ventura Angel (); congresista Acufia Peralta (); congresista
Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cerrén Rojas, a favor.
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La congresista Acufia Peralta, abstencién a través de la
plataforma.

Congresista Gonza Castillo.
El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.

Presidente, el resultado de la votacidén es 12 congresistas a
favor, 3 en contra, y 5 abstenciones.

Ha sido aprobado por mayoria el dictamen.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen recaido
en los proyectos de ley 9136 y otros.

Los puntos cuarto, quinto, sexto, séptimo, y octavo, se pasaré
en otra sesiédn.

Y pasamos al noveno punto de Orden del Dia, la sustentacidn del
proyecto de ley presentados y decretados a la comisidn.

Exposicién del congresista Alex Parades Gonzales, quien
sustentard su Proyecto de Ley 9620/2024-CR de su autoria, que
propone incorporar a los enamorados y exenamorados como sujetos
de proteccidén en la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y a los integrantes
del grupo familiar.

Tiene la palabra el sefilor congresista, por cinco minutos.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Gracias, presidente; dejando
constancia sin alusidén a ningun presente, por si acaso.

El articulo 1 planteamos como objeto de la ley. La presente ley
tiene como objeto incorporar a los enamorados y exenamorados
como sujetos de proteccidén en la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar.

Articulo 2. Finalidad de la ley. La finalidad de esta ley es
ampliar el ambito de protecciédn previsto en la Ley 30364,
extendiéndolo a relaciones sentimentales no cohabitantes, a fin
de prevenir y sancionar la violencia que puede ejercerse en tales
relaciones, contribuyendo asi a la proteccidén integral de las
personas afectadas por violencia en el contexto de relaciones
sentimentales.

Articulo 1. Proponemos la modificacidén del inciso b) del articulo
7 de la Ley 30364 en los siguientes extremos:
Modifiquese el articulo 7 de la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar en los siguientes términos:

Articulo 1. Objeto y alcances de la ley.
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Literal b). Los miembros del grupo familiar entiéndase como tales
la pareja sentimental como son cbébnyuges, convivientes vy
enamorados, asi como a los excdnyuges, exconvivientes vy
exenamorados, padrastros, madrastas o guienes tengan hijas o
hijos en comin, las y los ascendientes o descendientes por
consanguinidad, adopcidén o por afinidad, parientes colaterales
hasta el cuarto grado de consanguinidad o adopcidén y segundo
grado de afinidad y quienes habiten en el mismo hogar siempre
que no mellen relaciones contractuales o laborales al momento de
producirse la violencia.

Exposicién de motivos.

La Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar vy erradicar la
violencia contra las mujeres vy los integrantes del grupo
familiar, tienen como objetivo prevenir, erradicar y sancionar
cualquier forma de violencia contra las mujeres y los integrantes
del grupo familiar en contextos tanto publicos como privados; no
obstante, la definicién de miembros del grupo familiar
establecia en el articulo 7 de la ley no contempla explicitamente
a los enamorados y los exenamorados. Esta exclusidén deja un
segmento significativo de la poblacidén desprotegida, 1lo que
plantea la necesidad de una enmienda legislativa para abordar
esta deficiencia.

Es crucial reconocer que la dinamica de violencia puede surgir
en relaciones de pareja que no han sido formalizadas mediante el
matrimonio o la convivencia. En este sentido, las relaciones de
enamoramiento y aquellas que han terminado pueden estar marcadas
por desigualdades de poder, dependencia emocional y conflicto,
haciendo que sus integrantes sean igualmente vulnerables. (5)

Estas dinamicas exigen la intervencidén del Estado para
garantizar la proteccidén de las victimas en todas las etapas de
una relacién afectiva.

Extender la proteccidén de esta ley permitird prevenir, sancionar
y erradicar la violencia de manera mas integral, sin importar la
formalidad de la relacidn.

El fenémeno de la violencia se presenta tanto a nivel de pareja
en fase de enamoramiento como de nucleo familiar.

Las estadisticas de violencia contra la mujer y el maltrato a
las nifias y nifios dan cuenta de la importancia del tema, y de la
necesidad del mejoramiento de las politicas sociales de
promocidén y proteccidn de la mujer y de la familia.

Un estudio del Instituto Especializado de Salud Mental Honorio
Delgado Hideyo Noguchi, realizado en Lima revela que el 61.3 %
de mujeres casadas o convivientes han sufrido algtn tipo de trato
inadecuado durante el enamoramiento, gritos, infidelidad,
indiferencia, arranque de violencia, maltrato fisico, celos

(o)

excesivos, mientras que este porcentaje se incrementa el 80.5 %
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en las mujeres que actualmente sufren algun tipo de maltrato
sistematico, agresidén fisica o sexual, maltrato psicoldgico vy
abandono por lo menos una o dos veces al mes.

(o)

El citado estudio revela que el 18.2 % de mujeres actualmente
casadas o convivientes fue victima de algun tipo de wviolencia
durante la etapa del enamorado con su pareja actual, y gque en el
caso de las mujeres que hoy son sistematicamente maltratadas

o

este antecedente se eleva al 39.5 %.
Fundamentacidn.

Al incluir a los enamorados y exenamorados como sujetos de
proteccidén se amplia el alcance de la ley, permitiendo al Estado
intervenir y aplicar de medidas de proteccidn oportunas en casos
de violencia sentimental no formal, por asi llamar a la relacidén
de enamoramiento.

Debemos recordar que la Constitucién Politica del Pert establece
en su articulo 1 que la defensa de la persona humana y el respeto
de su dignidad son el fin supremo de la sociedad del Estado.

Ahora bien, en este sentido cualquier forma de violencia que
atente contra la dignidad de las personas y, por ende, el Estado
estd obligado a garantizar una proteccidédn integral sin incurrir
en distincién de la formalidad de las relaciones personales.

La propuesta legislativa a través de la modificatoria a la Ley
30364 contribuird a una proteccidén mas completa y equitativa,
siendo menester citar que el articulo 2, inciso 2 de 1la
Constitucién prohibe la discriminacidén basada en motivos de
género, origen, condicidén econdmica, entre otros, asegurando el
acceso equitativo a los derechos y servicios.

En el caso Dina Roxana Romero del Aguila, donde el Tribunal
considerd elementos especificos que llevaron a descartar la
figura de tentativa de feminicidio en favor de una condena menor
por lesiones leves, nos muestran que la relacidén de pareja fue
central en el proceso Jjudicial, aunque no suficiente para
mantener la calificacidén de feminicidio.

La Casacién 1177-2019 de Cusco, en este caso, la Corte Suprema
cambidé la calificacién de tentativa de feminicidio a agresidn
simple, argumentando que no se cumplia con los requisitos para
considerar el vinculo como grupo familiar en el contexto del
articulo 108-B del Cbébdigo Penal.

La decisién subrayd que la falta de convivencia y una relacién
de noviazgo sin elementos de cohabitacidén, no alcanzan para
configurar el contexto de violencia familiar necesario para
calificar el delito como feminicidio.

Finalmente, efectos de la vigencia sobre 1la legislacién
nacional.
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La presente iniciativa legislativa modifica el articulo 7 de la
Ley 30364 ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Andlisis costo beneficio.

El presente proyecto de ley no genera gasto al erario nacional,
pues solo estda modificando el articulo 7 de la Ley 30364 ley
para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las
mujeres y los integrantes del grupo familiar.

Ampliadndose a los sujetos de proteccidén conforme a la realidad
de nuestra sociedad.

Vinculacién con la agenda legislativa.

Este proyecto estd alineado con la agenda legislativa para el
periodo anual de sesiones 2023-2024 aprobado con Resolucidn
Legislativa del Congreso de 1la Republica 00-2-2023-2024-CR
publicado en el diario oficial "“E1 Peruano” el 17 de octubre de
2023.

Objetivo wuno, democracia y estado de derecho, Politica 7,
erradicacién de la violencia y fortalecimiento del civismo y de
la seguridad ciudadana.

Dicho esto, presidente, solicitamos se proceda conforme al
Reglamento en el tratamiento del presente Proyecto de Ley
9620/2024-CR 2020.

Muchas gracias por la oportunidad.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias a congresista Paredes Gonzales, su
exposicioén nos servira para preparar el predictamen
correspondiente.

En cuanto a la exposicidén del congresista Victor Raul Cutipa, lo
pasamos a otra sesidn.

No habiendo mé&s asuntos por tratar en la presente sesidn,
solicito la dispensa de la aprobacidén del acta para tramitar los
acuerdos adoptados en la presente sesidn.

Los sefiores congresistas que se opongan a la dispensa solicitada,
sirvanse expresarlo.

Se da por aprobada la dispensa.
Siendo las 9 con 14 minutos se levanta la sesién.

Muchas gracias por su participacidn, sefiores congresistas, tanto
acd en forma presencial y en forma virtual.

—A las 9:14 h, se levanta la sesidn.
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