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MIERCOLES 7 DE MAYO DE 2025
PRESIDENCIA DEL SENOR ISAAC MITA ALANOCA

—A las 08:06 h, se inicia la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefiores congresistas.
Siendo las ocho horas con seis minutos, se va a pasar lista.
Sefior secretario técnico, sirvase pasar asistencia.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Se va a pasar asistencia para dar inicio a la Decimoctava Sesidn
Ordinaria de la Comisidén de Justicia y Derechos Humanos.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, presente.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, presente.
Acufia Peralta.

Acufia Peralta, presente a través de la plataforma.
Alegria Garcia (); Alva Prieto.

Alva Prieto, presente a través de la plataforma.
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Amuruz Dulanto.

Amuruz Dulanto, presente a través de la plataforma.
Arriola Tueros.

Arriola Tueros, presente a través de la plataforma.
Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, presente.
E1l SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, presente.
Cutipa Ccama.

Cutipa Ccama, presente a través de la plataforma.
Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— D&vila Atanacio, presente.

Echaiz de Nufiez Izaga (); Gonza Castillo (); Jaureguil Martinez
de Aguayo.

Jauregui Martinez de Aguayo, presente a través de la plataforma.
Jiménez Heredia, presente a través de la plataforma.
Monteza Facho.

La sefilora MONTEZA FACHO (AP).— Monteza, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, presente.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, presente.

Moyano Delgado.

Moyano Delgado, presente a través de la plataforma.

Muflante Barrios (); Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huamén, presente.

Paredes Gonzales (); Paredes Piqué.
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La sefiora PAREDES PIQUE (BDP) .— Paredes Piqué, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Piqué, presente.

Ramirez Garcia, presente a través de la plataforma.

Tacuri Valdivia.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM).— Tacuri Valdivia, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Tacuri Valdivia, presente.

Valer Pinto (); Ventura Angel ().

Presidente, contamos con 18 congresistas presentes.
Tenemos cudrum para el inicio de la sesidn.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

Contando con el cudrum reglamentario, se inicia la Decimoctava
Sesién Ordinaria, semipresencial, de la Comisién de Justicia y
Derechos Humanos, con la agenda documentada que se ha entregado
oportunamente.

Se deja constancia que se encuentran con licencia los siguientes
sefiores congresistas: la congresista Francis Paredes Castro y el
congresista José Balcéazar Zelada.

Aprobacibén del Acta.

Se va a poner a consideracidén de los miembros de la comisidn el
Acta de la Decimoséptima Sesidn Ordinaria del pasado 30 de abril,
cuyos acuerdos fueron dispensados de aprobacidén y remitidos con
la agenda documentada.

Los congresistas que tuvieran alguna observacidén al Acta, pueden
indicarlo. Y si no hay observaciones, se dard por aprobada.

Ha sido aprobada.
Despacho.
DESPACHO
El sefior PRESIDENTE.— Documentos recibidos y enviados.

Se ha remitido a todos los miembros de la comisidn, con la agenda
documentada, una relacidén conteniendo la sumilla de 1los
documentos enviados y recibidos del 28 de abril al 4 de mayo de
2025.
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Proyectos de ley y decretos supremos ingresados a la comisidn.
Asimismo, en el mismo periodo han ingresado a nuestra comisiédn
seis proyectos de ley y un decreto supremo de estado de
excepcidén, cuyas sumillas figuran en la agenda documentada que
se ha enviado, oportunamente, a cada uno de los integrantes de
esta comisidén para su conocimiento.

Pasen los referidos proyectos de ley y decretos supremos a la
secretaria técnica de la comisidén para que sigan su tramite
correspondiente.

Informes.
Informes

El sefior PRESIDENTE.— se ofrece el uso de la palabra a 1los
sefiores congresistas que desean realizar algun informe.

De no haber informes, pasamos a la siguiente seccidn, Pedidos.
Pedidos

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece el uso de la palabra a los
sefiores congresistas que desean realizar algun pedido.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Congresista Cavero, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefior congresista Cavero.

Le damos el uso de la palabra.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Buenos dias, presidente.

Presidente, en la sesidén anterior solicité la priorizacidén del
dictamen del Proyecto de Ley 6186 que, con ocasién de un dictamen
sobre delitos ambientales, yo pedi desacumular del dictamen que
aprobamos en esta oportunidad porque trataba un tema diferente,
que es la penalizacidén en estricto del arrojo de basura a los
rios.

Usted se comprometié la semana pasada en poder tenerlo
dictaminado para esta sesidén, sin embargo, no lo he visto en la
agenda el dia de hoy, presidente. Por lo cual queria volver a
reiterar el pedido de que puedan tener el dictamen, gque ustedes
ofrecieron, lo mas pronto posible.

Porque siendo un tema similar a uno ya tratado, aunque no tomado
en su extensién completamente porque trataba un tema sobre
penalizacidédn estrictamente de un delito nuevo, que es el arrojo
de basura en los rios, habia que tratarse de forma diferente.

Con lo cual, presidente, reiteraria, por favor, mi pedido para
que puedan verlo la siguiente sesidén, de ser posible.
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Muchisimas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— Presidente, considerar mi
existencia, congresista Gonza.

El sefior PRESIDENTE.— Considerar la asistencia del congresista
Gonza, sefior secretario técnico.

Gracias, sefior congresista Cavero.

Ese tema, que planted usted, se va a tratar con la comisidn vy
con su despacho, con su asesoria.

Gracias, sefior congresista.

De no haber pedidos, pasamos a la siguiente seccidn, Orden del
Dia.

ORDEN DEL DIa
El sefior PRESIDENTE.— Primer punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 04753 y otros, que
propone la Ley que modifica la Ley 30364, Ley para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar; y la Ley 30096, Ley de 1los
Delitos Informdticos, a fin de ampliar la proteccidn contra la
violencia de género 'y violencia familiar, sancionar el
ciberacoso y regular el botdn de péanico.

Los autores de las iniciativas acumuladas, son los congresistas
Auristela Obando, Jhakeline Ugarte, Yessica Amuruz, Guido
Bellido, Edgard Reymundo, Isaac Mita y Alex Paredes.

Los proponentes parten de una misma conviccidén, la urgente
necesidad de actualizar y fortalecer nuestra legislacién para
proteger mejor a las mujeres y a los integrantes del grupo
familiar frente a nuevas manifestaciones de violencia, que
siguen afectando a nuestra sociedad.

El fundamento principal de la férmula legal, que hoy sustentamos,
es la siguiente:

La violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar no solo persiste, sino que adopta nuevas formas, para
las cuales la legislacidén vigente resulta insuficiente.

El Estado, como garante de los derechos fundamentales, debe
adecuar su respuesta para ser eficaz.

El predictamen propone cinco reformas fundamentales:
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En primer lugar, se plantea ampliar los sujetos de proteccién
previstos en la Ley 30364, incorporando a novios, prometidos vy
personas con vinculos afectivos comprobados. Este cambio
responde a la realidad. Muchas situaciones de violencia ocurren
en relaciones que no necesariamente implican convivencia, pero
que igualmente generan riesgos para la integridad fisica vy
emocional de las victimas.

En segundo lugar, se propone modificar el articulo 42 de la Ley
30364 para facilitar el acceso publico sin restricciones al
Registro Unico de Victimas y Agresores (RUVA). Actualmente esta
informacién es de acceso limitado. (2)

Con esta reforma, el acceso al RUBA sera publico, pero regulado,
asegurando dos grandes principios: El1 fortalecimiento de 1la
prevencidén y la proteccién estricta de los derechos
fundamentales.

Atendiendo en el predictamen a las preocupaciones expresadas por
la Defensoria del Pueblo, el Ministerio de Justicia, el
Ministerio de la Mujer y otras entidades, aclaramos gue no se
difundird informacidén sensible de las victimas como datos de
salud, ubicacidén historial, psicoldégico, ni detalles intimos,
tampoco se divulgard informaciédn de procesos en tramite ni de
medidas de proteccidén vigentes.

El acceso publico que se plantea estard limitado exclusivamente
a antecedentes de agresores con sentencia firme o medidas de
proteccidén emitidas por autoridad judicial o fiscal competente,
lo que fortalecerd la prevencidén y permitird tomar decisiones
informadas en ambitos como la contratacidn de personal en centros
educativos, lugares de trabajo o entornos familiares.

En tercer lugar, se incorpora el ciberacoso como modalidad de
violencia de género. Este fendémeno, que ha crecido
exponencialmente en el entorno digital, afecta mayoritariamente
a mujeres, adolescentes y jévenes. La iniciativa incorpora la
Ley 30096, Ley de Delitos Informdticos, creando el articulo 176-
D, que sanciona el hostigamiento digital al que acose, vigile,
amenace, difunde informacidén privada, suplantando la identidad
o generando intimidacién sistematica contra otra persona,
afectando su integridad psicoldégica, emocional o social. E1
objeto de esta reforma es proteger el honor, la integridad
psicoldgica y la vida misma de las victimas frente al ciberacoso
a través de redes sociales y medios electrdnicos.

En cuarto lugar, el predictamen reconoce la desaparicién forzada
como una forma de violencia de género. Este es un avance crucial
en nuestro pais. Las cifras de desapariciones de mujeres y nifias
son alarmantes vy muchas veces lamentablemente terminan en
feminicidios.



DOCUMENTO DE TRABAJO

Incorporar la desaparicién como modalidad de violencia permitiréa
activar de inmediato mecanismo de busqueda y proteccidn, sin
necesidad de esperar pruebas de otros delitos.

Ademés, proponemos introducir el botén de pénico como
herramienta tecnoldgica de auxilio rapido desde el momento de la
denuncia policial para fortalecer la proteccidén de victimas en
situacién de riesgo inminente.

Esta medida, que no genera costos adicionales para el Estado,
permitird una respuesta mas rapida y efectiva por parte de la
Policia Nacional y las entidades de proteccidn.

Por ultimo, se tipifica la violencia econdémica a través del
incumplimiento de obligaciones alimentarias graves. No puede
seguir tolerdndose que padres o madres deudores de pensidn
alimenticia afectando derechos esenciales de nifias y nifios vy
adolescentes actien impunemente o incluso pretendan demandar
tenencias o patria potestad mientras incumplen sus deberes. Esta
conducta serd sancionada penalmente garantizando el interés
superior del nifio y fortaleciendo la responsabilidad parental.

Sefiores congresistas, esta propuesta es necesaria por la
gravedad de la situacidén que enfrentamos. Es viable, porque se
apoya en la infraestructura y las normas vigentes, sin requerir
recursos extraordinarios. Es oportuna, porque responde a una
demanda urgente de la sociedad, a compromisos internacionales
asumidos por el Per®i, como la "Convencién de BELEM DO PARA" y la
Convencién sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer.

Desde un punto de vista constitucional, esta férmula legal se
fundamenta en los articulos 1, 2, 4 y 44 de la Constitucidn
Politica del Perq, gque reconocen como deber supremo del Estado
la defensa de la dignidad humana, la proteccidén de la familia y
la garantia de los derechos fundamentales y la seguridad de las
personas.

Por todo lo expuesto, solicito a los congresistas integrantes de
la Comisidén aprobar el predictamen expuesto en favor de una
legislacidén que proteja de manera mas efectiva la wvida, la
dignidad y los derechos de las mujeres y de todas las personas
que sufren violencia en nuestro pais.

Habiendo concluido la presentacidén del predictamen, si algin Si
algln congresista quiere intervenir, sirva solicitar el uso de
la palabra.

Bien, si no hay méds intervenciones, se pasa al voto.

Seflor Secretario Técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la comisiédn.
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El SECRETARIO TECNICO lista para la votacién nominal:

Se va a poner al voto el primer punto de la agenda. Predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 4753 y otros.

Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva (); Acufla Peralta ().

Acufla Peralta, a favor, a través de la plataforma.
Alegria Garcia ().

Se considera la asistencia de los congresistas Burgos Oliveros
y Echaiz de Nufiez de Izaga.

Alva Prieto ().

Alva Prieto, a favor, a través de la plataforma.

Amuruz Dulanto ().

Amuruz Dulanto, a favor, a través de la plataforma.
Arriola Tueros (); Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas ().
Burgos Oliveros, a favor, a través de la plataforma.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas, a favor.

Arriola Tueros, a favor.

Cutipa Ccama, a favor, a través de la plataforma.

La sefiora ACUNA PERALTA, Maria Grimaneza (APP).— Maria Acufia, a
favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Acufia Peralta, a favor.

Dadvila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Congresista Echaiz de Nufiez Izaga.

Echaiz de Nufiez Izaga, en abstencidn, a través de la plataforma.
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Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.
Jauregui Martinez de Aguayo (); Jiménez Heredia ().
Jiménez Heredia, en abstencidn, a través de la plataforma.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Monteza, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.

Morante Figari ().

Moyano Delgado, a favor, a través de la plataforma.
Mufiante Barrios ().

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Mufiante Barrios ().

Muflante Barrios, en contra.

Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, a favor.
Paredes Gonzales (); Paredes Piqué ().

Ramirez Garcia, en abstencidén a través de la plataforma.
Tacuri Valdivia, a favor, a través de la plataforma.
Valer Pinto ().

Ventura Angel, a favor, a través de la plataforma.

Jauregui Martinez Aguayo, en abstencidén, a través de
plataforma.

Cabrero Alva.
El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Abstenciédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, abstencidn.
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Paredes Piqué (); Cruz Mamani.
El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani a favor. En reemplazo del
congresista Balcézar Zelada.

Presidente, el resultado de la votacidén es: 17 votos a favor,
uno en contra y cinco abstenciones. Ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior secretario Técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen del
Proyecto de Ley 4753 y otros.

Segundo punto del Orden del Dia. Predictamen recaido en el
Proyecto de Ley 5142 y otros, que propone la ley que establece
el Sistema Arquitecténico Penitenciario para facilitar el
trabajo penitenciario.

Los autores de las iniciativas legislativas son los congresistas
Wilson Soto Palacios, Juan Burgos Oliveros, Alejandro Cabero
Alva, Isaac Mita Alanoca, Jorge Marticorena Mendoza y Magaly
Ruiz Rodriguez.

Para nadie es una novedad que las instalaciones actuales de
muchos centros penitenciarios no cumplen con los estandares
minimos de infraestructura vy habitabilidad, 1lo que afecta
negativamente la calidad de vida de los internos.

Estas condiciones pueden fomentar la violencia, el hacinamiento
vy la deserciédn de programas de rehabilitaciédn.

Por tanto, es fundamental implementar un sistema arquitectdnico
que contemple espacios adecuados para la atencidén de la salud,
educacién y trabajo, entre otros.

Se propone la creacidén de un sistema arquitectdnico
penitenciario, el <cual resulta viable y coherente con las
politicas publicas actuales que buscan la mejora del sistema
penitenciario. Ademds, se estima que la implementacidén del
sistema podrd 1llevarse a cabo mediante la reorientacidén de
recursos y recursos existentes en la busqueda de financiamiento
adicional, a través de donaciones y colaboracidén internacional
se pueden considerar asociaciones publicas privadas vy la
participacidén de organizaciones no gubernamentales que trabajan
en el admbito penitenciario.

También su viabilidad se sustenta en la necesidad de capacitaciédn
continua del personal penitenciario.

La creacidén de espacios disefiados para la formacidn y desarrollo
profesional de 1los trabajadores del sistema penitenciario
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facilitard la adopcidén de nuevas metodologias y enfoques en la
rehabilitacién.

La creacidén de un sistema arquitectédnico que facilite el trabajo
penitenciario es una oportunidad para abordar de manera integral
estos problemas, (3) contribuyendo a la seguridad y estabilidad
social.

El actual contexto politico muestra un creciente interés en la
reforma del sistema penitenciario, se ha atendido las
recomendaciones del Instituto Nacional Penitenciario a fin de
combatir el actual hacinamiento que existe en nuestros
establecimientos penitenciarios, ademas de contribuir con la
seguridad de nuestro pais.

Finalmente, se informa que en este dictamen se ha acumulado, por
error material, el Proyecto de Ley 9500/2024-CR, que es materia
de otro predictamen, por lo que procederemos a someterlo a debate
y votacidén con la desacumulacidn de este proyecto.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algln
congresista quiere intervenir, sirva solicitar el uso de la
palabra.

Sefior congresista Cavero, tiene el uso de la palabra.
El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Presidente, efectivamente, este es un dictamen importante en
funcidén de lo que hemos conversado en la sesidén anterior aqui
con el ministro de justicia. Sin embargo, yo veo que en este
dictamen han acumulado mi proyecto de ley, pero nuevamente, como
ocurridé en el dictamen de los residuos sdélidos, no han recogido
nada de mi proyecto.

Mi proyecto, presidente, basicamente hace una cosa que es muy
simple y que va perfectamente en consonancia con lo anunciado
por el ministro en la sesidén anterior, lo uUnico que hace mi
proyecto es que permite o autoriza que el Estado promueva
asociaciones puUblico-privadas ©para gestionar o construir
penales, permitiendo y promoviendo la inversidén privada en la
construccidén y en la gestidn de los penales.

Eso es lo que hace mi proyecto, sin embargo, a pesar de que ha
sido acumulado, no ha sido recogido en ninguna parte del
dictamen, por lo cual yo solicitaria, presidente, poder incluir,
lo que estoy presentando, un pequefio texto sustitutorio para
colocar esta autorizacidn, hacerle llegar a su presidencia un
texto sustitutorio, de tal forma que se puede incorporar el
espiritu de mi proyecto; o, de otra manera, desacumularlo del
dictamen.

11



DOCUMENTO DE TRABAJO

Se lo puedo hacer llegar, a través de usted, a la secretaria
técnica para que lo puedan incluir. Es muy pequefio, como vuelvo
a decir para que mis colegas lo tengan claro, ademéds de lo que
estd regulado en el dictamen es una autorizacién al Ejecutivo
para que ellos puedan promover, a través de la Ley 29230 y el
Decreto Legislativo 1362, que es basicamente el que regula las
asociaciones puUblico-privadas, la gestidén y construccidén de més
penales en el Peru.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista, 1lo
recibimos. Si alguin congresista mas desea intervenir.

No habiendo méas participaciones, sefiores congresistas, recibimos
la propuesta del congresista Cavero y, para mejor evaluacidn,
pasamos a un cuarto intermedio.

Tercer punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en los proyectos de ley 726 y 9032, que
proponen la Ley que concede amnistia general a las autoridades
y miembros de pueblos indigenas u originarios, comunidades
campesinas, comunidades nativas, luchadores sindicales vy
sociales, defensores medioambientales, rondas campesinas vy
rondas urbanas.

Las iniciativas legislativas son de autoria de los congresistas
Hamlet, Echevarria, Rodriguez y Margot Palacios Guamédn. Con este
predictamen se pretende conceder amnistia a las autoridades vy
otros ciudadanos que, en el ejercicio regular de su autonomia
consagrado por la Constitucién Politica denominada derecho
consuetudinario, colaboraron o prestaron apoyo a otras
autoridades de 1la Jjurisdiccién ordinaria para cautelar la
seguridad ciudadana de su jurisdiccidén, asi también por defender
sus tierras, su territorio, en base a sus usos y costumbres
adquiridos desde sus ancestros. De igual forma, por defender o
presentar oposicidén a proyectos de infraestructura y otros que
implican contaminacidén y afectacidén al medio ambiente.

Lo que se pretende es reparar la injusticia que viene atravesando
un gran numero de autoridades y miembros de los pueblos indigenas
y originarios, comunidades campesinas y comunidades nativas,
luchadores sindicales y sociales, defensores mediocambientales,
rondas campesinas y rondas urbanas injustamente condenados e
investigados por el hecho de haber ejercido su autonomia vy
funciones jurisdiccionales al aplicar su derecho consuetudinario
consagrado como derecho fundamental. Habiendo concluido 1la
presentacién del predictamen, si algin congresista quiere
intervenir, sirva solicitar el uso de palabra.
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La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Sefior presidente, solicito la
palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Le damos a la palabra primero al congresista Cavero, luego a...
Le damos a pase a la congresista Margot Palacios.

Congresista Margot.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Sefior presidente, muy buenos,
si, seflor presidente, muy buenos dias a usted y a todos los
colegas congresistas que estdn presentes en la sala donde se
viene desarrollando la sesidén de la Comisidén de Justicia vy
derechos humanos y los colegas que se encuentran en la plataforma
virtual.

Sefior presidente, la presente iniciativa legislativa de autoria
de mi persona busca de alguna manera reivindicar a aquellos
defensores sociales que han sido criminalizados, que muchos de
ellos vienen siendo procesados y que de manera injusta han sido
inclusive algunos encarcelados.

La semana pasada ha ocurrido un hecho muy importante, varios
comuneros de la regidédn Apurimac que también fueron procesados,
fueron liberados de este proceso en el cual se les
responsabilizaba de algunas acciones que ellos, siendo de 1los
pueblos originarios que viven en las comunidades campesinas,
donde se encuentran los recursos naturales, los cuales muchas
veces son concesionadas sin ninguna licencia social y serios
cuestionamientos de una consulta previa especificamente a las
comunidades o pueblos originarios, fueron liberados de ese
proceso.

Y esto nos tiene que dejar un antecedente importante, debido a
que muchos hermanos y hermanas de diversas comunidades
campesinas, ronderos y otros, buscan y defienden de esa manera
sus territorios, defienden sus derechos ancestrales que de
generacién y generacidn se han venido transmitiendo.

Esta iniciativa legislativa, sefior presidente, estd basada en el
Convenio 169 de la Organizacidén Internacional del Trabajo en
relacién con las comunidades indigenas y originarias que
reconoce su identidad cultural de estos pueblos, incluyendo
también sus valores, las creencias, idiomas y tradiciones. Este
reconocimiento, fundamentalmente, sefior presidente, es la
proteccidén también a sus derechos como pueblos indigenas, ya que
les permite mantener su propia identidad y su forma de vida.

Creo gque es necesario, desde la comisidn, hacer justicia con las
comunidades campesinas y nativas y con las rondas campesinas que
—reitero—injustamente a veces son procesados por defender sus
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pueblos donde han nacido, donde sus padres, sus abuelos también
han nacido, y en aras de la defensa muchas veces ellos son
criminalizados, sentenciados, ni siquiera dandoles una defensa
en su propio idioma, como por ejemplo a los quechuas, 1los
aimaras, lo que también es una barrera que no permite tener una
defensa como cualquier otro peruano de a pie lo pudiera hacer.

Sefior presidente, el reconocimiento de las rondas campesinas se
encuentra claramente establecido dentro del ordenamiento
nacional. La ley de las rondas campesinas, Ley 27908, identifica
a las rondas campesinas como una forma autdénoma y democratica de
organizacidédn comunal. Asimismo, el articulo 1 de la ley 27908
ley de las rondas campesinas establece que a ellas se les aplica
el derecho de pueblos indigenas, en lo que le corresponda y
favorezca, de acuerdo con el reconocimiento del pluralismo
juridico vy a 1la Jjurisdiccidén especial establecida en 1la
Constitucidén Politica.

Como también se sustenta en respeto a su autonomia, a sus
funciones jurisdiccionales y al sistema Jjuridico propio que
ellos deberian y tienen en este sentido. En ese extremo, seflor
presidente, nosotros invocamos a lo que también sefiala la
Constitucidén en su articulo 149, donde reconoce la autonomia y
funciones jurisdiccionales de las rondas campesinas, y también
en este caso a la Declaracidén Americana sobre los Derechos de
los Pueblos 1Indigenas, que tienen ejercicio a la libre
determinacidén, tienen derecho a la autonomia o al autogobierno
en las cuestiones relacionadas con sus asuntos internos vy
locales, asi como a disponer de medios para financiar sus
funciones autébédnomas.

Obviamente la ley también establece en qué casos no se deberia
dar esta amnistia, sefior presidente, estamos hablando en casos
de violacidén, en casos de atentar contra la vida de otra persona,
eso también gqueremos dejarlo muy en claro, la ley no estéa
pidiendo una amnistia a aquellas personas que cometan delitos
que van en contra de la vida de otras personas.

Y, para culminar, sefior presidente, invoco a 1los colegas
congresistas que puedan dar su voto favorable a esta iniciativa
legislativa que busca darle justicia a quienes han defendido sus
territorios, sus pueblos vy hoy vienen siendo procesados,
sentenciados de manera injusta.

Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilora congresista Margot.
Le damos la palabra al congresista Alejandro Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.
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Presidente, a mi este proyecto me parece peligrosisimo, y le
digo por qué. Mi colega ha mencionado que esto es porque hay
personas que estéan siendo procesadas injustamente, %
seguidamente dice que ademéds ya fueron liberadas. En realidad,
estdn siendo procesadas, presidente, porque estda actuando la
justicia y el Ministerio Publico.

Aqui tanto defendemos en este Congreso la autonomia, 1la
independencia, tratar de augurar la despolitizacidén del
Ministerio Publico, sin embargo, como Congreso gueremos
inmiscuirnos en la persecucidén del delito que pueda hacer el
Ministerio Publico, porque algunas personas consideran que eso
es injusto. Es decir, para mis amigos todo, para mis enemigos la
ley.

Y esto si me parece injusto, me parece discriminatorio y me
parece que no cumple en el fondo ninguna finalidad, presidente.
Dejemos a la justicia, al Poder Judicial, al Ministerio Publico,
hacer su tarea. Si persiguen el delito y no encuentran culpables,
los 1liberardn. Y de hecho aqui 1la propia congresista ha
mencionado que ya varios han sido liberados, pero no podemos
nosotros inmiscuirnos y decir no, gue no se les procese, gue no
se les toque, porque son sacrosantos y no podemos tocarlo.

Todos los peruanos somos iguales, presidente; vy, Jjustamente
porque todos somos iguales, todos estamos sometidos a la misma
justicia, al mismo derecho y a la misma ley. Entonces, yo creo
que este proyecto no tiene mayor razdn.

Segundo tema, presidente, se dice agui gque esto es para aquellos
gue han defendido sus pueblos o defendido sus comunidades, ¢no?
Pero, defender a tu pueblo o defender a tu comunidad no es un
delito en el Perl, presidente, lo que es delito es bloguear
carreteras, destruir propiedad ©publica vy ©privada, tomar
aeropuertos o en el caso de Pataz, por ejemplo, volar torres de
electricidad o lo gque ha ocurrido en Pataz.

:Qué ocurriria, presidente, si nosotros decimos de pronto
mafiana, saben que, el atentado en Pataz fue en defensa de la
comunidad? Ah, amnistia. Entonces, eso me parece peligrosisimo,
presidente.

Ademés, mirando el caso de Pataz que ha estallado estos ultimos
dias, presidente, ese caso estd muy relacionado a organizaciones
criminales, no digo dque sea el <caso de todas, pero a
organizaciones criminales en Pataz que se infiltran en las
comunidades, presidente. Eso es peligroso, yo por eso Ccreo due
tenemos que mirar con mucho tino este proyecto de ley, no porque
sea el caso en todo el Perl, pero tenemos que ver gque esto puede
estar abriendo una puerta muy peligrosa, presidente. (4)
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Una cosa es defender a tu comunidad, en el Perd hay libertad de
expresidédn, pero otra cosa es tomar aeropuertos, destruir
propiedad publica, privada, incendiar comisarias como ha
ocurrido en Puno, asesinar policias como ha ocurrido en Puno.

La gente se olvida, presidente. Tomar carreteras, evitar que
pasen las ambulancias y la gente muera en medio de la via. Eso
tiene que ser sancionado, presidente.

Eso no es defender los intereses de tu pueblo. Eso es ir en
contra de los intereses de tu pueblo y de todos los peruanos.
Entonces hay que distinguir muy bien la paja del trigo y dejar
al Ministerio Publico en aquello que si consiste en delito,
perseguirlo auténoma, independientemente, en cumplimiento de su
funcidén constitucional.

Y el Parlamento no tiene por qué meterse ahi a administrar a
nadie solo porque politicamente creo que ellos son mas buenos
que los otros. O sea, e€so no me parece a mi correcto, presidente,
y yo voy a votar en contra de este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Cavero.
La bienvenida al congresista..

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Sefior presidente.
El sefior MORANTE FIGARI (SP).— La palabra.

El sefior PRESIDENTE.— ILe damos el uso de 1la palabra al
congresista Morante.

Tiene usted el uso de la palabra, congresista Morante.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Si, presidente, en la misma linea
del congresista Cavero, vyo me permito recordar dos hechos
puntualmente.

Todos recordamos el popular Baguazo. Cuando fue el Baguazo, hasta
el dia de hoy no se ha sabido nada de un mayor de la policia que
fue desaparecido. Y, por otra parte, habia un grupo de comuneros
indigenas que tenian capturados a 45 policias, los cuales estaban
rendidos y capturados y que luego fueron asesinados. Eso no es
defender a tu pueblo, eso no es defender tu gente.

Otra vez, en Loreto, tomaron trompeteros, tomaron trompeteros,

tomaron el aeropuerto y tal. ;Qué fue lo que sucedid? Asesinaron
dos policias. Sin que el derecho de las comunidades, gque nuestro
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propio derecho, todo el mismo mensaje. Al final, nadie condenado
por el homicidio de los policias.

cEntonces qué? ¢La ley comunal simple y llanamente te permite
que puedas hacer cualquier cosa? Eso no es posible, sefior
presidente. Ademéds, claramente, claramente, el Convenio 169
habla de 1las autonomias vy todo lo demds, vy del derecho
consuetudinario y demads, pero es expreso en sefialar que dentro
del marco de la defensa de los Derechos Humanos; o sea, es decir,
la justicia comunal de ninguna manera puede apartarse de lo que
son los Derechos Humanos de cardcter universal, no de carécter
particular en el caso de las comunidades.

Los Derechos Humanos son de cardcter universal. Es decir, la
idea que planted el congresista Cavero del bloqueo, por ejemplo,
una via y no dejar avanzar a una ambulancia, hasta en las guerras
se permiten avanzar a las ambulancias, sefior presidente. Hasta
en las guerras se respetan los simbolos de la Cruz Roja, por
ejemplo, o de hospitales. Hasta en las condiciones mas increibles
se deben de respetar, por ejemplo, la vida de quienes no tienen
nada que ver en el tema. Y en estas circunstancias, por ejemplo,
hemos visto problemas que no han dejado pasar ambulancias y gente
que se ha muerto en el camino.

Presidente, yo en la misma consideracidén del congresista Cavero,
considero que esta es una ley méds que peligrosa, es una ley que
simplemente y llanamente pretende determinar dos categorias de
peruanos. El peruano indigena y comunero y el resto de peruanos.
El peruano indigena comunero simple y llanamente tiene todos los
derechos y el resto no. O sea, si tenemos en este momento, como
bien sefialdé el congresista Cavero, procesos Jjudiciales o
procesos de investigacidén fiscal, es porque se habria cometido
algun delito, sefior presidente. Y ya vemos que nuestro Cddigo
Procesal Penal es Dbastante garantista. Es més, diria que
excesivamente garantista. Tan garantista que hasta deja libres
a criminales que ya hemos visto que la policia los captura y que
luego los liberan.

O sea, en ese aspecto, seflor presidente, yo creo que esta norma
es peligrosisima.

Muchas gracias.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista Morante.

Le damos la palabra al congresista Quito Sarmiento. Bienvenido,

congresista Quito, tiene usted el uso de la palabra. Y luego la
congresista Palacios Huamdn y el congresista Davila Atanacio.
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El sefior QUITO SARMIENTO (BS) .— Muchas gracias, sefior
presidente. Y saludar a todos los colegas a través suyo.

Primero, presidente, yo no soy de la comisidén, pero vengo a
saludar este dictamen que el dia de hoy, o este predictamen que
el dia de hoy se estd debatiendo y me parece adecuado vy
pertinente frente a lo que se vive en el pais, a una violencia
sistematica que se ha venido atravesando por parte de 1los
distintos grupos de poder y que han utilizado la justicia y el
Ministerio PUblico para poder criminalizar la protesta social de
parte de los ciudadanos que ejercen el legitimo derecho a poder
expresar su descontento frente a politicas neoliberales, a
politicas depredadoras, a politicas que no respetan el
mediocambiente, a politicas que se apuestan las mineras en
cabeceras de cuenca, a politicas gque simplemente depredan lo que
yva es el desarrollo econdémico de determinadas poblaciones.

Creo que ello hemos visto no solamente aqui en el pais los graves
o las situaciones que se ha vivido por parte de distintos
pobladores. Y pruebas al canto, hace poco el mismo Poder Judicial
ha tenido que rectificarse frente a una detencidén injusta que
sufrieron ciudadanos en la regién de Apurimac y que han tenido
que ser liberados. Y podemos ver un conjunto de hechos que son
totalmente injustos de los gque se han cometido.

Por ejemplo, voy a hacer algo breve en el tema, por ejemplo, del
Valle de Tambo en Arequipa. En Arequipa se tienen mas de 100
procesados por el hecho de que la poblacidén y todos conocen vy
los que no conocen el Valle de Tambo, gque los agricultores
salieron a defender 15 mil hectédreas de agricultura y gque hoy
pretenden imponer y que esa lucha viene ya de hace 15 afios en
ese proceso para amordazar, para callar a la gente frente a un
derecho a la vida, a la agricultura que tiene, lo que han hecho
es detener y encarcelar a sus dirigentes. Y no eran cualquiera
persona, no eran delincuentes, no eran aquellos que ponian
dinamita ni que se bajaban torres, ni nada por el estilo.

Estaban defendiendo la agricultura y hoy estédn en la céarcel, en
el penal de Socabaya. Y, mientras tanto, los delincuentes del
crimen organizado estan libres porque para eso si parecen tener
patente de corso, porque evidentemente lo que hacen en este
régimen es reducir los impuestos para lo que es seguridad o 1lo
que es la mineria ilegal, pero si aumentan en mas de mil millones
para lo que es el tipo de las movilizaciones, las protestas.
Esas son las situaciones que nos plantea este modelo.

Por ejemplo, el sefior Jests Cornejo Reynoso era presidente de la
junta de usuarios, o sea, representante de todos los agricultores
y hoy estd en la cércel por defender la agricultura. E1l sefior
Jaime de la Cruz Gallegos era alcalde del distrito de Dean
Valdivia y agricultor de la zona de Dean Valdivia que es parte
del Valle de Tambo y hoy estd en la carcel bajo ese pretexto de
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decir que han cometido delitos o que han cometido tales y cuales
cosas solamente por defender la agricultura. Y asi tenemos muchos
casos que se vienen dando y yo considero pertinente que es
fundamental que el Congreso pueda reparar esas injusticias que
se han venido dando a través de una amnistia.

Se ha dado amnistia para unos que si estdn condenados por
asesinatos y aqui estamos reparando algo que ciudadanos,
pobladores que defienden lo que todos los peruanos deberiamos
defender, porque 15 mil hectdreas de agricultura en el sur del
pails de pan llevar es para la poblacién, son alimentos de pan
llevar.

Entonces, sefior presidente, en ese sentido, creo gue es adecuado
y pertinente que los congresistas puedan apovyar, los
congresistas de la Comisién de Justicia y evidentemente en el
Pleno nosotros apoyaremos, este predictamen que el dia de hoy se
hace llegar. Podrian hacerse algunas precisiones, pero creo gue
es fundamental e importante que hoy podamos dar a todos 1los
ciudadanos que estdn encarcelados, porque ellos vya estéan
sentenciados y la amnistia seria para esa situacidn y hacerles
justicia ya que lamentablemente en la justicia ordinaria no la
encontraron.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista Quito.

Le damos el uso de la palabra al congresista Palacios Huaman.
La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Si, sefior presidente, gracias.

Y, por supuesto, como ha sefilalado el congresista Cavero, hay que
separar, en este caso, «la paja del trigo». Efectivamente, y el
articulo 5 de la iniciativa legislativa que presento, sefior
presidente, es claro, y en gqué casos no se le podria dar
amnistia, y también el propio dictamen que hoy se estd poniendo
a debate lo sefiala en el articulo 5, excepciones.

Dice, el beneficio de la amnistia general a que se refiere el
articulo 3 no alcanza a quienes son investigados, procesados y
condenados por delitos de lesa humanidad, terrorismo,
narcotrafico, corrupcidn, delitos contra la libertad sexual,
trata de personas de menores, proxenetismo, tanto se actiian como
autores, coautores o participantes.

Y, por supuesto, que ahi estamos sefialando gquienes no podrian,
en este caso, acceder a esta amnistia y creo que hay datos
especificos, por ejemplo, vy es oportuno sefilalarlo, sefior
presidente, en el caso de la regidén Ayacucho, después del 7 de
diciembre del 2022 se detuvo al Frente de Defensa, algunos
integrantes sin ninguna responsabilidad, pero a todos se 1los
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trajo en helicéptero desde Huamanga hasta Lima, sin seguir los
procedimientos como correspondia haberse hecho. Obviamente, en
una vulneracidén total de sus derechos por simplemente ser del
Frente de Defensa de la regidén Ayacucho.

Hoy, seflor presidente, todos ellos liberados, pero después de
qué, después de ya méds de un afio encarcelados injustamente, pero
no podemos permitir que eso continte.

Por eso, nosotros planteamos esta iniciativa legislativa en
donde delimitamos claramente quiénes no podrian ser amnistiados
y quiénes si. Y creo que desde el Congreso de la RepuUblica,
inclusive hemos hecho y se han hecho leyes a las cuales no he
votado al momento de su debate y votacidén en el Pleno, en donde
inclusive, por no estar dentro de la Corte Penal Internacional
hasta el 2001, ;qué se ha hecho? Solo reconocer los delitos de
lesa humanidad para adelante del 2001.

Entonces, y el resto qué ha ocurrido, donde si hubo en este caso
delitos de lesa humanidad conocidos histéricamente y por la
politica peruana, se ha permitido hacer este tipo de leyes y se
ha aprobado y hoy dia estédn promulgados y vigentes. ¢Por qué no
darles amnistia a quienes claramente estamos delimitando? No
podrian beneficiarse de esta iniciativa y hoy se estd cometiendo
muchas injusticias, sefior presidente, a lo largo y ancho de
nuestro Perd, donde vienen siendo procesados injustamente,
encarcelados y después la Jjusticia recién les da la libertad
correspondiente.

Pero también es una forma de amenazarlos, amedrentarlos y vya
(Falla en grabacidén) y muchas veces esto se viene vulnerando,
violando y creo que es necesario dar pase a esta iniciativa
legislativa y ser el Pleno del Congreso, donde estemos los 130
congresistas, debatamos y decidamos si se da o no ésta amnistia,
pero tengo que reiterar, sefior presidente, estd totalmente
delimitada quienes no podrian acceder a ser amnistiados y quienes
si.

Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Margot.

Le damos la palabra al congresista Davila Atanacio, luego al
congresista Alejandro Cavero.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Si, la palabra. Si, muchas
gracias, presidente, y a todos los colegas quienes estédn en esta
sesidn.

Yo respeto sus opiniones y creo que estamos supuestamente en un
pais democratico, (5) por 1lo tanto, hay gque respetarnos vy
nosotros no podemos ser indolentes frente a una realidad.
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La realidad es.., mira, cuantos dirigentes que han hecho protesta
por la injusticia existe en el Poder Judicial, en la Fiscalia,
en todas las &reas, han hecho la protesta; ahora estédn en la
carcel, estan procesados sin tener ninguna culpa.

Por lo tanto, lo que acaban de mencionar, obviamente, si 1la
Fiscalia, el Poder Judicial van a hacer una investigacién, la
Fiscalia, el Poder Judicial wva a sancionar, obviamente, de
acuerdo a que ha habido los delitos, pero, sin embargo, no es
asi, pues, en el PerU estamos viviendo una injusticia en todos
los niveles. Amenazamos cuando.., tienen un derecho que ampara la
Constitucidén, de movilizarse, de hacer una protesta por la
injusticia, y ahora no solo estan procesados, estdn en la céarcel;
eso es algo injusto, eso no podemos permitir.

Y acéd hay que ser claros: los peruanos, propiamente los que
originamos hace miles de afios acéd, estamos en nuestra tierra, no
hemos invadido a nadie; por lo tanto, merecemos tener ese derecho
que nos corresponde. ¢A quién han invadido los peruanos? Los
peruanos miles de afios hemos vivido acéd y tenemos culturas
enormes que hemos desarrollado y de eso hoy gozan los foraneos;
gozan y aprovechan, y eso no podemos permitir. Yo si, totalmente
de acuerdo para proteger a los pueblos originarios en 1los
derechos que tienen; apoyo al 100% asi como corresponda porque
eso se merece.

En ese sentido, sefior presidente, esta ley es una ley que busca
hacer justicia, proteger, al hermano dirigente del campo que
busca hacer justicia, nadie lo protege y, por lo menos, esta ley
algo aliviard para hacer respetar nuestros derechos. No sé en
qué mundo vivimos, ¢no observamos tanta injusticia? Cudnta gente
estd en la carcel sin tener la culpa y los verdaderos culpables
felices en la calle. Hoy los corruptos gque estédn en los gobiernos
regionales, en los municipios que roban millones, estan felices,
pero aquella persona que vive de su trabajo con el sudor de su
frente, por haber protestado, estd en la carcel.

Eso no podemos permitirlo, tenemos que proteger en algo. Por 1o
tanto, presidente, yo si voy a apoyar al 100% con esta decisidn
porque le corresponde por lo menos en algo proteger a nuestros
hermanos desprotegidos, olvidados, engafiados. Este sistema ni
siquiera da la informacidén correcta a nuestra poblacidn, solo
que viven acd en la élite tienen toda la informacidén para sus
intereses, ni siquiera para el interés del pueblo.

Quieren toda la vida engafiar para gozar de nuestra riqueza y eso
no puede ser, seflor presidente. En algo tenemos que reivindicar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista Davila
Atanacio.
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Le damos el uso de la palabra al congresista Alejandro Enrique
Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Yo quiero comenzar, digamos, rechazando de alguna manera esta
visidén, que esto es un asunto de los originarios contra 1los
fordneos o cosas de esa naturaleza, presidente.

Aqui todos tenemos el mismo DNI y todos somos igual de peruanos,
hayamos nacido donde hayamos nacido, y me parece ademas un
desconocimiento tremendo de la propia historia del Pert, la
historia prehispanica del Perd, ni siquiera tener nocidén de la
gran diversidad vy multiculturalidad que existia antes del
imperio incaico para comenzar en este mismo territorio,
presidente.

En fin, la ignorancia a veces es Dbastante grande y no se
comprende la diversidad cultural gque tiene el Pert hoy y que ha
tenido antes de que llegaran aqui los espafioles, presidente.

Asi que esto no es una cuestidén de fordneos contra originarios
ni nada por el estilo, ni es una cuestidén de colores de piel,
ino! Esto es una cuestidén, presidente, basicamente de que aqui
se quiere dar impunidad y se quiere entrar en el trabajo del
Ministerio Publico vy del Poder Judicial. Porque ademas,
presidente, agqui una congresista ha mencionado que se ponen bien
claritos los hechos por los que se puede amnistiar, entonces se
puede amnistiar a cualquiera que haya hecho uso de controlar y
fiscalizar autoridades, programas y proyectos de desarrollo, asi
como apoyar la lucha contra la corrupciédn.

Cualquiera que pueda decir: “Yo he apoyado la lucha contra la
corrupcidén, entonces por eso me han metido preso”: Amnistiado.
O cualquiera que defienda los derechos colectivos por oponerse
a proyectos que impliquen la afectaciédn del medio ambiente, alléa.
Entonces yo digo: “Saben gqué, yo me opuse a este proyecto y por
eso me he metido preso”: jNo!

El Ministerio PuUblico, presidente, tipifica los delitos, y los
delitos estédn bien claritos en el Cbédigo Penal, y si ese delito
no es tipificado, un juez decidird si el sefior queda liberado o
es sentenciado. Pero no hay delito por oponerse a un proyecto
mediocambiental o no hay delito por luchar contra la corrupcidn;
eso no es perseguido por el Ministerio Publico ni por el Poder
Judicial. Y, ademéds, un juez hasta en tres instancias decidiré,
porgue para eso tenemos un sistema judicial independiente que
revisa hasta en tres instancias diferentes aquello que el juez
puede acusar.

Con lo cual, meternos en este momento con una tipificacidén tan
amplia, ademds, es peligrosisimo, presidente, para crear un
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clima de impunidad, ademds con un argumento vicioso de odio y de
divisidn entre los peruanos, que yo Ccreo que ya estamos bastante
cansados los peruanos de estos discursos de odio, de
enfrentamiento, de divisidén, de distincidén entre colores de
piel, ;ddénde naciste tu?, si eres de la sierra, de la costa, de
la selva, y eso no estd bien, presidente, eso simplemente no
estd bien, ese tipo de discurso desde mi punto de vista no es
correcto y no estd bien.

Pero, ademads, juridicamente, esto es una aberracién, presidente,
por una razdn muy sencilla: el Tribunal Constitucional, en una
sentencia recaida en el Expediente 01396, ha dicho bien clarito,
bien clarito, que el Estado no puede otorgar amnistia a personas
que han cometido delitos comunes. ¢(Por qué? Porque en este caso
no es el Estado el agraviado, sino las personas particulares,
los ciudadanos; o sea, estos no son los delitos que pretenden
aqui amnistiar, no son delitos contra el Estado, son delitos
contra personas, contra ciudadanos, y el TC ha dicho gue eso no
se puede amnistiar, presidente, ¢por qué? :Por qué lo dice el
Tribunal? Porque el articulo 103 de la Constitucidédn dice bien
claro que pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige
la naturaleza de las cosas, pero no por razdédn de la diferencia
de las personas.

Entonces, presidente, este dictamen no solamente es
juridicamente incorrecto, inconstitucional, ademés, y
probablemente el Tribunal Constitucional lo vaya a derogar o
declarar inconstitucional, por lo que acabo de mencionar, sino
porque tampoco tiene ningun sentido colocar estas causales
abiertas, ambiguas, vagas, para conceder amnistia a personas que
pudieran defenderse en un proceso Jjudicial y declararse
inocentes, pero que también, al mismo tiempo, mucha gente que si
pueden ser delincuentes, presidente, delincuentes que han
cometido graves atentados contra la propiedad puUblica o han
puesto en peligro la vida o la salud de las personas, acogerse
también a este tipo de amnistias, presidente, creando un clima
de impunidad en el que —vuelvo a decir— el Congreso no tiene por
qué entrar, asi de simple.

Dejemos al Poder Judicial y al Ministerio Publico hacer su tarea,
no es un delito defender a tu comunidad, oponerte a un proyecto
minero, presidente, hay una serie de tipificaciones en el Cddigo
Penal que seran las autoridades competentes las que diran si hay
o no hay delito, hasta en tres instancias, vuelvo a decir, aqui
defendemos siempre la autonomia del Poder Judicial, no hay que
politizar, y lo primero que queremos hacer acad, cuando son mis
amigos o cuando es la gente que me apoya politicamente: amnistia.

Eso no estd bien, se ha dicho también gque nosotros hemos

amnistiado agqui a los militares o a los policias, eso no es
verdad, presidente, nosotros hemos hecho una interpretacidén en
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funcién del Estatuto de Roma de 1lo que significa 1la lesa
humanidad, pero este Congreso no ha aprobado ningun tipo de
amnistia, hemos dejado que el Poder Judicial sea el que decida
lo que a este Congreso ha interpretado, y, de hecho, presidente,
el Poder Judicial, desde mi punto de vista, errdneamente. Pero
yo respeto la independencia de poderes, no estd aplicando la ley
de ilesa humanidad gque nosotros hemos aprobado, no la esté
aplicando, entonces, ¢de qué amnistia o qué amnistia hemos hecho
aqui, que estédn diciendo que hemos hecho a los militares o a los
policias?

Entonces, tengamos claros los conceptos juridicos, presidente,
antes de plantear cosas como esta.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Cavero.

Le damos la palabra al congresista Cutipa Ccama, y luego a la
congresista Martha Moyano Delgado.

Bienvenido al congresista Tacuri, y luego le damos también la
palabra. Gracias.

Congresista Cutipa, por favor.
El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Gracias, presidente.

Presidente, el predictamen que usted trae a la comisidn,
definitivamente que estd claro y exacto. El problema pasa ya por
posiciones personales de los colegas, y e€so se respeta porque en
un fuero politico cada quien defiende sus ideas o lo que
considera que estd bien politicamente.

Pero lo que no se puede, en este momento, aceptar es que, por
ejemplo, se diga que en el Peru hay tres instancias en el fuero
penal, y eso no es cierto, presidente.

Eso tiene que corregirse. Y que me digan que los delitos 1los
tipifican los fiscales; no pues, presidente, no es asi. Los
delitos los tipifican el Poder Legislativo, los parlamentarios,
y se comprende en un texto que es el Cdbdigo Penal.

Entonces, a veces la emocidén, la pasidn, buscando sustentar una
posicidén, nos llevan a esos errores. Y lo ha reiterado en dos
oportunidades. En el Pert no hay tres instancias en el fuero
penal.

Respecto a lo otro, presidente, yo leo el predictamen, y el
predictamen estd claro, porque acd dice a dgquiénes se va a
comprender dentro.. 1los alcances de este dictamen. Dice a quienes
han defendido derechos colectivos, no individuales, presidente,
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derechos colectivos, y varios de los colegas dgue se oponen a
este dictamen estdn cuestionando ello. Pero acad estd claro el
predictamen: derechos colectivos, territoriales, presidente,
territoriales o medioambientales, presidente.

Y si esto lo llevamos al articulo 2 de la Constitucidén Politica
del Perl, nos vamos a dar cuenta de que todos tienen que ver con
derechos fundamentales, presidente. Por eso creo que la Comisidn
ha tenido cuidado en preparar este predictamen. Pero también ha
tenido cuidado al establecer a quiénes no se les va a considerar
en este predictamen.

Y ahi sefiala, a no ser que esa parte no les guste del predictamen,
;no? Pero dice: “La amnistia no se aplicard a delitos graves
como terrorismo o narcotrafico”. Lo ha especificado, me parece
que en esta oportunidad la Comisidén, presidente, ha tenido mucho
cuidado con ello. Yo entiendo que acéd algunos defienden
posiciones y que algunos de sus representantes en el pais incluso
manifiestan publicamente su desprecio por el Estado y quieren
reducirlo a la minima expresién al Estado.

Proponen gque haya dos ministerios, tres ministerios, cuatro
ministerios, démosles el poder a las empresas privadas, a las
transnacionales, que ellos decidan qué se hace en el pais. Bueno,
es la posicidén politica, ideoldgica, no sé si es ideoldgica,
pero bueno, su posicidén politica. Habrd que pelear contra ello
en este foro también, ¢no?

Y eso respetamos; nosotros somos los que consideramos que el
Estado tiene que tener presencia en el pais, porgque el Estado
representa y vela por quienes no tienen. Bueno, los que defienden
intereses privados, que los defiendan, presidente; nosotros los
combatiremos; respetamos esa posicidén, alguna razdédn tendran,
presidente.

Pero respecto al tema del proyecto de ley, yo creo gque esté
claro, presidente. Yo si creo que estd claro. (6) Y no es que
acd se pretenda establecer si hay personas de primera clase o
segunda clase, como lo hizo un presidente anteriormente,
recordemos, y ponian como ejemplo el “Baguazo”.

Lo que si creo gque este dictamen o predictamen busca, presidente,
es que eso no ocurra. Que no se lleve, gue no se procese primero
y luego se condene por ese sesgo de creer que en el Peru hay
personas de primera, segunda y tercera clase, presidente.

Es cierto, lo ideal es que todos sean tratados por la ley de
igual manera, eso es lo ideal. La pregunta es: ¢Eso vendréa
sucediendo en el pais? Como reflexidén, como interrogante,
presidente.

25



DOCUMENTO DE TRABAJO

Nosotros estamos de acuerdo con este predictamen, vamos a votar
a favor.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, al congresista Cutipa
Ccama.

Le damos el uso de la palabra a la congresista Martha Moyano
Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Gracias, presidente.
Buenos dias, a todos.

Primero, presidente, debo sefialar que concuerdo con la posiciédn
y la opinidén del congresista Cavero.

Y para no ahondar y repetir lo mismo del congresista Cavero, yo
quiero ir por otro lado, sefior presidente.

No se puede presentar proyectos de ley o iniciar un debate bajo
un concepto de odio, o de discriminacidén, o de racismo, porqgque
cuando alguien se queja de racismo estd ejerciendo racismo cuando
dice, ademéds, que habla de los foranos y no sé qué.

El propio congresista, y disclUlpeme usted, sefior presidente,
hace un buen tiempo, a la que habla y a otra persona méas, nos
agredid por un tema de racismo, sefilor presidente.

Y, entonces, cuando se legisla desde ese punto de vista, de
separar a los ciudadanos en el Peru sobre determinados derechos,
ya empezamos mal, sefilor presidente, porque los derechos,
obviamente, son de todos. Pero también acaba el derecho de uno
cuando empieza el de otro, y eso hay que tenerlo claro.

Mi preocupacidén principal, seflor presidente, ¢vamos a amnistiar
a quienes tomaron una decisién por un tema de costumbres
culturales de cobrar dos vidas por una?, vamos a amnistiar a un
grupo gue asesind, torturd primero y luego, por consecuencia de
ello, murieron 22 policias en Bagua? Veintidds policias en Bagua
torturados, sefior presidente.

Porque supuestamente llegaba la informacién que en la protesta
que hubo.. puede ser legitima la protesta, porgue las protestas
son legitimas y nadie estd impedido de protestar, sefior
presidente, siempre y cuando no vaya contra la tranquilidad
publica o los establecimientos, sefior presidente.

Sin embargo, como llegaba la informacidén de gque supuestamente

habian asesinado a 11 personas de la localidad, entonces,
cobraron dos vidas por una.
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Eso, cuando se inicidé la investigacidén, se nos informd que era
parte de una costumbre cultural. Entonces, sefilor presidente,
cesto vamos a amnistiar?

Vamos a amnistiar a qguienes hasta ahora no sabemos cémo fue,
pero parte de toda esa protesta, parte de todo ese
enfrentamiento, tenemos desaparecido a un policia. Hasta ahora
no sabemos dénde esté.

Algunos comentaban una serie de cosas que no podiamos tomarlo
como cierto, pero hay un policia desaparecido, sefior presidente.
No se ha llegado a ningun puerto sobre el tema. No hay nada sobre
el tema.

Entonces, sefior presidente, vuelvo a repetir, si es que partimos
de ese concepto, y lo digo yo, sefior presidente, que soy negra,
soy afrodescendiente, y no puedo permitirme de ninguna manera
ningunear a ningun otro, llédmese raza o etnia, como guieran
decirlo.

Si hablamos, incluso, sobre las personas originarias, seria yo
una de esas originarias, porque :a qué se refiere originario?
(No es antes de la Republica? Ahi tenemos que abrir un debate,
cnov?

Pero, en fin, sefilor presidente, si partimos de un concepto de
esa naturaleza, vya estamos dividiendo al pais y ya estamos
defendiendo mal lo que quieren defender, mal, sefior presidente.

Y yo me quiero quedar en esa situacidén, nada mas, concordando,
por supuesto, con el congresista Cavero, por lo que yo adelanto
mi voto en contra.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Martha Moyano.

Le damos el uso de la palabra al congresista Germdn Adolfo
Tacuri.

Sefior congresista, bienvenido a la sala.

El sefior TACURI VALDIVIA (BM) .— Muchas gracias, sefior
presidente.

El saludo de la mafiana a toda la representacidédn que estd en esta
comisidén tan importante, como es la Comisidn de Justicia.

Primero, para opinar que este proyecto de ley siempre es un tema
que genera pasiones, pero genera también un anédlisis de la
realidad. Una cosa es estar a este lado, y otra cosa es estar en
el lado de las dirigencias.

Recuerdo, sefior presidente, que a los miembros del Frente de
Defensa del pueblo de Ayacucho, en los momentos de las protestas
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y todo, los enmarrocaron, los trasladaron, los presentaron como
delincuentes y la prensa puso todas sus camaras en enfoque de
ellos, y que generaban argumentos que estaban lindando con el
terrorismo, y que mes tras mes han ido saliendo porgue no tenian
culpa.

Y para el pueblo de Ayacucho eso es sinceramente, por buscar una
palabra, es incémodo, por decirlo diplomdticamente.

Pero a quienes representan el Frente de Defensa de alguna manera
cuando son elegidos, son elegidos en una asamblea general,
asisten las organizaciones de base de cada una de las provincias,
se hacen 1las elecciones, momentos a mano alzada, pero son
auténticos representantes de las organizaciones de base y verlos
a sus dirigentes en el ojo de la tormenta, como decimos, pero
finalmente pasa a gue han sido exhibidos como delincuentes.

Hasta ahora la presidenta del Frente de Defensa estd encarcelada.
Hasta ahora no hay pruebas. Como dicen, no podemos ingresar
nosotros al tema Jjudicial, no podemos ingresar porgque es un
estamento, un area distinta.

Pero si hacemos el ejemplo del Frente de Defensa y habiendo sido
encarcelados todo un grupo de ellos, finalmente poco a poco han
ido saliendo, porque no hay pruebas. Lo Unico que defendian eran
los derechos del pueblo.

Y hay dirigentes sindicalistas que también siguen siendo
procesados y durante anos. No puede ser eso.

No podemos tampoco mirar desde este lado, bueno, que se ejecuten
las normas, pero hay normas que se inventan, hay normas que se
juntan tan sélo por quitarlos del medio, para que no proteste,
para dque no reclame, para que no hagan ejercicio de su
ciudadania.

Entonces, pensando en este proyecto que recién se ha puesto a
debate, sefior presidente, tenemos que ser también coherentes.

Esto en la comisidén han tenido un detalle muy importante, de que
agqui no se va a amnistiar a quien quitdé la wvida. Eso es
definitivamente, y eso tiene gue seguir su curso.

Pero aqui por defender los derechos laborales, por defender los
derechos del pueblo, por defender el ambiente, el medio ambiente,
todavia siguen siendo procesados y en muchos de los casos hasta
ahora la justicia no da el veredicto final.

No se puede tener afios y afios en la cidrcel a personas dque por

defender, repito, derechos 1laborales, por defender el medio
ambiente, siguen en cércel y otros siguen siendo procesados.
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Por lo tanto, sefior presidente, este es un tema muy importante
para nuestro pueblo, para los dirigentes, siempre tocando 1lo
fundamental.

Quienes quitaron la vida a las personas gque tengan un Jjuicio
justo y que tengan la sancidn correspondiente, pero los que
defienden los derechos laborales, los derechos de las
comunidades, los derechos de la poblacidén, debemos también tomar
decisiones importantes.

Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefilor congresista Tacuri.

Le damos el uso de la palabra a la congresista Palacios Huaman,
por favor, de forma muy breve.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Si, sefior presidente, muchas
gracias.

Hace un momento uno de los colegas mencionaba con respecto a 1lo
que resolvidé el Tribunal Constitucional. Ha resuelto, si, pero
se refiere a amnistias personales, sefior presidente, no a
amnistias colectivas en defensa del medio ambiente, en defensa
de los derechos sindicales, en defensa de dirigentes sociales.

Creo que mi colega Germédn Tacuri ha sefialado de manera muy
descriptiva lo que pasd con el Frente de Defensa en Ayacucho. No
han encontrado en este caso imputaciones legales para tenerlos
presos a estos dirigentes. Hoy algunos, en su mayoria, va
liberados, pero cudnto tiempo han estado de la manera abusiva y
represiva como el Estado ha actuado contra ellos.

Y creo que eso no se puede permitir frente a aquellas personas
gue luchan por los derechos de la sociedad de manera colectiva,
no individual.

Asimismo, sefior presidente, por Ultimo, sobre el tema de los 11
defensores de Cotabambas, fueron absueltos por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, debido
a que el Ministerio PuUblico no pudo acreditar la existencia de
los requisitos minimos e indispensables para calificar 1la
existencia de autoria mediata, menos aun vinculacidén objetiva
entre los hechos presuntamente delictivos y los defensores que
habrian cometido en este caso de Cotabambas.

Sin perjuicio de ello, sefior presidente, cabe resaltar que
durante més de 10 afios, porque esto fue un proceso de 10 afios,
estos defensores fueron sometidos a Jjuicios innecesarios sobre
la base de imputaciones inexactas que solo permitian
criminalizar, vy eso hay dque repetirlo y con voz fuerte,
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criminalizar la defensa de los derechos humanos y el medio
ambiente, seflor presidente.

Por este caso, y este caso no es aislado. Hay muchos casos
similares que se vienen viviendo en todo el territorio peruano
con toda impunidad y gente que alza la voz, que sale.

Y como lo ha sefialado la congresista Martha Moyano, porque las
movilizaciones es un derecho, y ellos por haber salido ejerciendo
un derecho constitucional se les ha apresado, se les viene
procesando y en este caso con el peligro de que puedan ser
sentenciados y estar cumpliendo una condena efectiva.

Sefior presidente, instamos a nuestros colegas congresistas a
poder votar de manera favorable.

Acd no buscamos en este caso que hay un debate en cuestidn de
racismo, no lo somos, todos somos peruanos. Pero aqui si se estéa
cometiendo serias violaciones al derecho de su proceso que deben
tener en este caso estos dirigentes.

Y no solamente estamos hablando de los pueblos originarios o
comunidades campesinas, hablamos también —y la ley lo plantea—
a dirigentes sociales, sindicales, estamos hablando de todo tipo
de ciudadanos que defienden sus derechos humanos, derechos
laborales, derechos ambientales, derechos a sus territorios.

Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Margot
Palacios.
Si no hay mds intervenciones, se pasa... Sefior congresista Quito,

le damos el uso de la palabra y en forma breve.
El sefior QUITO SARMIENTO (BS).— Muchas gracias, presidente.
Si, brevemente.

Primero, yo creo gque aqui se estd equivocando un poco o se esté
direccionando hacia otro aspecto el predictamen. (7)

Lamento que se desconozca el interior de nuestro pais, y eso es
realmente algo que lleva a que tengamos los problemas que tenemos
a lo largo de nuestro territorio. Primero, en este dictamen yo
no he visto nada de racismo. Es muy importante, muy distinto,
las opiniones que puedan brindar los congresistas.

Segundo. Aqui no se estd hablando de Bagua, no se estd hablando
de asesinatos, se estd hablando de personas que han salido a
protestar. Y muchas veces ocurre lo siguiente, sefior presidente,
y aqui el relator especial de las Naciones Unidas sefiala en el
2020, seflala algunas cosas sobre defensa y derechos humanos,

30



DOCUMENTO DE TRABAJO

dice que es recurrente el uso indebido del derecho penal contra
las personas defensoras por parte de instituciones estatales. Y
dice los delitos lo quieren convertir en gue son supuestamente
delitos comunes, porque siempre se les va planteando por delitos
de disturbios, obstruccidén de funcionamiento de los servicios
publicos, dafios agravados, violencia y resistencia a 1la

autoridad, extorsiédn, secuestro, usurpacién, que son
generalmente por los delitos que se les pretende inculcar o
seflalar a los ciudadanos, dirigentes o representantes de

poblaciones frente a estas acciones.

Por lo tanto, seflor presidente, creo que es importante también
resaltar en esta situacién que aqui lo que se pretende es
rectificar, poder darle una posibilidad a que estas personas,
porque muchas veces, y se han visto en videos, ni sigquiera son
por hechos fehacientes, sino simplemente son a veces
suposiciones, son sindicaciones, y hasta a veces ocurre que han
sido como se dice el tema de gue han sido adulteradas las pruebas
para de esa manera sindicarlos con estos delitos.

En ese sentido, sefior presidente, creo que es importante poder
nuevamente rescatar, que podamos hacer Jjusticia con estos
pobladores, con estos dirigentes que defienden también al resto
de ciudadanos.

Y no podemos permitir que se conviertan en delitos y que se
conviertan, mas bien, en situaciones en la gque simplemente es
amedrentamiento para que no se respete sus derechos.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Quito.
No habiendo més intervenciones, se pasa al voto.
Sefior secretario técnico.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— Me puede dar la palabra, por
favor, presidente. Congresista Monteza.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos la palabra a la congresista
Montesa.

La sefilora MONTEZA FACHO (AP).— Si, presidente.

Con estas iniciativas legislativas, lo que se estd pretendiendo
es reparar la justicia que vienen atravesando un grande nuUmero
de autoridades y miembros de los pueblos indigenas originarios,
comunidades campesinas, comunidades nativas, luchadores sociales
y sindicales, defensores medioambientales, rondas campesinas,
etcétera, etcétera.
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Las comunidades campesinas y nativas tienen existencia legal y
son personas juridicas autdnomas en su organizacidn. Lo dice el
articulo 89 de 1la Constitucidén Politica del Pert, gque las
autoridades de las comunidades campesinas y nativas son el apoyo
de las rondas campesinas y pueden ejercer las funciones
jurisdiccionales dentro de su ambito territorial de conformidad
con el derecho consuetudinario.

Igual, conforme al articulo 149 de la Carta Magna del Estado
peruano, por tanto, las comunidades campesinas nativas
originarias proceden jurisdiccionalmente de acuerdo a su derecho
consuetudinario.

El Congreso de la RepUblica, de conformidad con el articulo 102,
numeral 5, podrd emitir una ley declarando la amnistia de
conformidad con las reglas y las observaciones establecidas.

Presidente, hay mucho material legal que permite que el Congreso
de la RepUblica pueda emitir estos tipos de leyes, porque las
rondas campesinas, las comunidades nativas, estédn reconocidas a
través de la SUNARP. Por su parte, el reconocimiento de 1las
rondas campesinas es diverso. De acuerdo al plenario 1-2009-CJ-
116 de 1la Sala Penal Permanente y Transitoria de la Corte
Suprema, reconoce a las rondas campesinas autonomia como
aquellas que surgen en espacios geograficos rurales en los que
no existen comunidades campesinas.

Igual, las rondas campesinas también tienen su Ley 27908, que
identifica también a las rondas campesinas.

Y, asi hay una serie de normas legales que favorecen a las rondas
campesinas, a las comunidades nativas a ejercer su derecho.

Entonces, de todo esto se desprende que el Estado no puede
legalmente adoptar ninguna forma de persecucidédn penal o coercidn
arbitraria contra autoridades o miembros de los pueblos por
aplicar o haber aplicado su cultura o derecho consuetudinario,
ejercer su autonomia o funciones jurisdiccionales o por ejercer
la defensa de sus bienes juridicos.

Igualmente, lo dice la Organizacién Internacional del Trabajo,
también la Constitucién Politica en el articulo 149, por 1lo
tanto, yo creo que es una justicia social, sefior presidente, ya
todos han expuesto cuédles son las razones y mi voto es a favor.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista.

Bien sefior secretario técnico, sirva consultar el sentido del
voto a los seflores miembros de la comisidn.
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El SECRETARIO TECNICO lista para la votacién nominal:

Se va a poner al voto el predictamen recaido en los Proyectos de

Ley 726 y 9032, punto 3 de la agenda.

Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero en contra.

Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Alva Prieto ().
Alva Prieto, en contra, a través de la plataforma.
Amuruz Dulanto.

Amuruz Dulanto, en contra, a través de la plataforma.

Arriola Tueros (); Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas (); Cutipa

Ccama (); Davila Atanacio.

El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Davila Atanacio, a favor.

Echaiz de Nuafez Izaga.

La sefiora ECHAIZ RAMOS VDA. DE NUNEZ (HYD).— En contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nuafiez Izaga, en contra.
Gonza Castillo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.

Jauregui Martinez de Aguayo ().

Jauregui Martinez de Aguayo, en contra, a través de
plataforma.

Jiménez Heredia ().
Jiménez Heredia, en contra, a través de la plataforma.
El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.
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El SECRETARIO TECNICO.— Cerrén Rojas, a favor.

Monteza Facho (); Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, en contra.

Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, en contra.
Mufiante Barrios ().

Mufiante Barrios, en contra, a través de la plataforma.
Palacios Huamén.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacio Huamén, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, a favor.

Burgos Oliveros, en contra, a través de la plataforma.
Paredes Gonzales ().

Arriola Tueros, en contra, a través de la plataforma.
Paredes Piqué (); Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, en contra.

Tacuri Valdivia, a favor, a través de la plataforma.
Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, a favor.

Ventura Angel, en contra, a través de la plataforma.

Acufla Peralta (); Alegria Garcia (); Cutipa Ccama (); Monteza
Facho.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Cutipa Ccama, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, a favor.

Monteza Facho.
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La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.
Alegria Garcia.

El SECRETARIO TECNICO.-— Alegria Garcia, a favor.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Cambio de voto, presidente,
Alegria en contra.

El SECRETARIO TECNICO.-— Alegria Garcia, en contra.
Acufila Peralta, a través de la plataforma, en contra.

El congresista Cruz Mamani en reemplazo del congresista Balcazar
Zelada, a través de la plataforma, a favor.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Paredes Gonzales, a favor, vy
considere mi asistencia.

Gracias.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

Presidente, el resultado de la votacidén es: 11 votos a favor, 15
en contra, cero abstenciones. No ha sido aprobado el predictamen.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

En consecuencia, ha sido rechazado por mayoria el dictamen
recaido en los Proyectos de Ley 726 y 9032.

Cuarto punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 9110 y otros, que
proponen la ley que modifica el Cédigo Penal, Decreto Legislativo
635, para fortalecer la lucha contra los delitos de sicariato y
de conspiracidén y ofrecimientos para el delito de sicariato.

Las iniciativas legislativas son de autoria de los congresistas
Isaac Mita Alanoca, Roberto Chiabra Ledén y Maria Del Carmen Alva
Prieto.

Se propone modificar el Cébdigo Penal, Decreto Legislativo 635
para fortalecer la lucha contra los delitos de sicariato vy
conspiracién al sicariato teniendo los siguientes beneficios. Un
endurecimiento de las penas y la tipificacidén clara de la
conspiracidédn como delito ayuda a disuadir tanto a los posibles
sicarios como a los mandantes.
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La amenaza de penas mas severas puede frenar la proliferacidédn de
estos actos violentos contribuyendo a la prevencidén de futuros
crimenes.

El sicariato es un delito que afecta directamente la seguridad
de los ciudadanos y el orden publico. Al poner en marcha una
estrategia mas robusta para enfrentar este fendmeno, (8) la
iniciativa ayuda a restaurar la confianza en las autoridades vy
a mejorar la sensacidn de seguridad de la poblacidédn. Sectores
como el transporte, la construccidén o quien brinda servicio
publico en general son cominmente victimas de sicariato por
extorsidén o por ajuste de cuentas estaradn mejor protegidos.

La reforma permitird generar una barrera legal méds sbélida contra
las amenazas y agresiones a estas personas y sectores,
promoviendo la estabilidad econbémica y social. Al sancionar
severamente los delitos de sicariato y conspiracidén se fortalece
el Estado de Derecho.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algln
congresista quiere intervenir, sirva de solicitar el wuso de
palabra.

Se le da el uso de palabra al sefior congresista Alejandro Enrique
Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Presidente, este dictamen me parece muy importante, de hecho,
revisandolo, creo que es ademas muy pertinente en el contexto
que estamos viviendo, porque incluye dos agravantes, si podemos
verlo de esa manera, del delito de sicariato.

El primero es que, efectivamente, atente contra cualquier
persona gque brinda un servicio puUblico. Y hemos wvisto en
reiteradas oportunidades a extorsionadores que han asesinado a
choferes o cobradores de transporte publico, aqui en el Congreso
hemos recibido a los transportistas en varias oportunidades.

Y creo que esta es una respuesta de parte del Congreso, de
finalmente poder sancionar severamente vy especificamente a
aquellos que atentan contra cualquier persona dque brinda un
servicio publico, como puede ser el transporte publico, o que en
general realiza alguna actividad comercial o empresarial.
Cantidad de bodegas, establecimientos comerciales, restaurantes,
peluquerias extorsionadas por el crimen organizado.

Y después, si bien nosotros hemos tratado el delito de extorsiédn,
hay que agravar también las penas del sicariato, porgque muchas
veces por no pagar a los duefos de estas bodegas o de estos
restaurantes los asesinan a sangre fria; y realmente esto es una
cosa que la sociedad y el Estado peruano no pueden permitir de
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ninguna manera, con lo cual yo estoy absolutamente de acuerdo
con este agravante, con esta modalidad de sicariato.

Y ademés, presidente, me parece muy bien que en el inciso 8 se
haya establecido que esto también va a incluir que cuando alguien
reciba una orden de una persona condenada o recluida en un centro
penitenciario, «con 1lo <cual evidentemente estamos también
haciendo frente al problema derivado del hacinamiento de 1los
penales y del descontrol que existe hoy dia, donde muchos centros
penitenciarios se han vuelto practicamente escuelas del crimen
y centros del crimen desde donde se dirigen 6rdenes de asesinato
y de sicariato en todo el pais.

Entonces, me parece muy bien esto, yo felicito a los autores,
presidente, creo que es muy pertinente, y creo que estamos
atendiendo ademéds una coyuntura particular en el pais con la que
vamos a poder contribuir a que estos delitos sean sancionados de
manera mas severa y mas contundente, asi que yo voy a votar a
favor.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior congresista Cavero.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Sefior presidente, congresista
Margot Palacios.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de la palabra a la
congresista Margot Palacios.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente, solicito reconsideracidén a la votacidn del
predictamen de la Ley de Amnistia de Autoridades Municipales.

Haré llegar también el documento de manera fisica.
Gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiora congresista, presente por escrito
la reconsideracidédn al voto antes de cerrar la sesidn.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Si, por supuesto, sefior
presidente, gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Si no hay méds intervenciones se pasa al
voto.

Sefior secretario técnico, sirvase consultar el sentido del voto
a los sefiores miembros de la comisién.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
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Se va a poner al voto el predictamen recaido en los proyectos de
ley 9110 y otros, punto 4 de la agenda.

Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.

Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Alba Prieto. Alva Prieto,
a favor, a través de la plataforma.

Amuruz Dulanto. Amuruz Dulanto, a favor, a través de 1la
plataforma.

Arriola Tueros (); Burgos Oliveros ().

Arriola Tueros, a favor, a través de la plataforma.
Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Cerrdén Rojas a favor.
Cutipa Ccama ().

El congresista Burgos Oliveros, a favor, a través de la
plataforma.

Cutipa Ccama (); Davila Atanacio.
El sefior DAVILA ATANACIO (BS).— Davila Atanacio, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— D4avila Atanacio, a favor.

La congresista Echaiz de Nufiez Izaga, a favor, a través de la
plataforma.

Gonza Castillo.
El sefior GONZA CASTILLO (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.

Jauregui Martinez de Aguayo. Jauregui Martinez de Aguayo, a
favor, a través de la plataforma.
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Jiménez Heredia. Jiménez Heredia, a favor, a través de 1la
plataforma.

Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

La congresista Moyano Delgado, a favor, a través de 1la
plataforma.

Mufiante Barrios (); Palacios Huamén ().

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Mufiante Barrios, a favor, a través de la plataforma.
Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA) .— Palacios Huaman, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, a favor.

Paredes Gonzéalez ().

La congresista Acufia Peralta, a favor, a través de la plataforma.
El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzalez, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzdlez, a favor.

Paredes Piqué (); Ramirez Garcia.

La sefiora RAMIREZ GARCIA (FP).— Ramirez Garcia, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Ramirez Garcia, a favor.

Cutipa Ccama, a través de la plataforma, Abstencidn.

Tacuri Valdivia, a través de la plataforma, a favor.

Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.
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El SECRETARIO TECNICO.— Valer Pinto, a favor.
El congresista Ventura Angel, a través de la plataforma, a favor.
Cruz Mamani ().

Presidente, el resultado de la votacidén es 23 votos a favor, O
en contra, una abstencidén. Ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen recaido
en los proyectos de ley 9110 y otros.

Quinto punto del Orden del Dia. Predictamen recaido en el
Proyecto de Ley 8375, que propone la ley que modifica el Cdédigo
Civil, Decreto Legislativo 295, a fin de incorporar la
cancelacién de la inscripcidén registral del acto Jjuridico
declarado nulo por mandato judicial. El autor de la iniciativa
legislativa es la congresista Maria Elizabeth Taipe Coronado.

Las inscripciones registrales nacen producto de un acto o negocio
juridico que celebran las personas en el marco de la disposicidn
o adguisicidén patrimonial o una actividad econdbdmica, social o
familiar que las partes celebran.

En este trajinar se advierten innumerables casos de legitima
transaccidén, actos contractuales, disposicién de bienes en todas
sus modalidades; vy, cébmo no, también de actos juridicos que
muchas veces colisionan con el derecho, con la ley, mejor dicho,
con el orden publico constituido.

Tales transacciones ilegales generaron una respuesta legal
inmediata, demandas de nulidad de los actos juridicos de estas
ventas, asi como la nulidad de las asambleas donde supuestamente
se habria acordado realizar esas ventas y la cancelacidén de las
inscripciones registrales de mandatos y poderes.

Se propone la modificacidén del articulo 2019 del Cdédigo Civil,
incorporando el numeral 10, puesto que contribuird a fortalecer
los principios registrales de publicidad, buena fe publica vy
tracto sucesivo, mediante el oportuno registro de la cancelaciédn
del registro de actos juridicos gque han sido anulados por mandato
judicial, pronunciamientos del 6érgano jurisdiccional respecto al
correspondiente asiento registral.

La presente 1iniciativa 1legislativa tiene por objeto evitar
confusiones cuando un bien tiene inscripcidén a nombre de una
persona natural o juridica que pretende transferirlo, pero que
por mandato judicial el acto juridico que motivd esa inscripcidn
ha sido anulado, asi como también el instrumento piblico que la
contenia, mas no la inscripcidén registral, por lo que dicha
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inscripcién debe ser anulada a la sola presentacidén de las
sentencias judiciales de Ultima instancia.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase a solicitar el uso de la
palabra.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Sefior presidente, buenos dias.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior congresista Waldemar Cerrdn, le
damos el uso de la palabra.

El sefior CERRON ROJAS (PL) .— Si, sefior presidente, muy buenos
dias.

Primero quiero agradecer la oportunidad por estar frente a
ustedes y poder solicitar, sefilor presidente, que estando la
iniciativa legislativa gque nos parece importante, y con la
finalidad de generar coherencia normativa, solicito se sirva a
considerar la creacidén del articulo 625-A del Cdédigo Procesal
Civil en el presente texto sustitutorio, con cargo a redaccidn,
con la finalidad que se regule la extincidén de la tutela de
urgencia cautelar, lo cual vendria a ser concordante con 1lo
sefialado por la congresista Maria Taipe Coronado, que propone la
modificacién del articulo 2019 del Cébdigo Civil, debiendo quedar
en los términos siguientes la propuesta de la creacidén del texto,
estimado sefior presidente:

Codigo Procesal Civil
Articulo 625-A. Extincidn de la tutela de urgencia cautelar

La medida cautelar se extingue automdaticamente de pleno derecho
a los tres afios, contados desde el dia siguiente de su ejecucion.

Si el proceso principal no hubiera concluido, el juez, a pedido
de parte, puede reactualizar la medida, por uUnica vez, ampliando
el plazo hasta por un plazo maximo de un afo, lo que requiere
una nueva ejecucion de la medida.

Concluido el plazo de 1inscripcidon de 1la medida, quedara
extinguido automdticamente, sin necesidad de un pronunciamiento
previo del juez o la autoridad registral y obligdndolos a la
anulacioén de oficio, bajo responsabilidad funcional.

El sustento de la propuesta es que tiene estrecha relacidén con
lo glosado en el articulo 625 del Cdébdigo Procesal Civil que
regula la extincidn de la medida cautelar concedida con el Cdédigo
derogado. (9)

Es de tener en cuenta, sefilor presidente, que, en el sistema de
justicia civil, las medidas cautelares constituyen instrumentos
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procesales fundamentales para garantizar la eficacia del fallo
final, por lo que estas medidas, caracterizadas por su naturaleza
instrumental, provisional y preventiva, buscan evitar que el
derecho objeto del proceso principal se torne ilusorio o
inejecutable debido al paso del tiempo o a la conducta de las
partes.

Sin embargo, la ausencia de una regqulacién clara sobre 1la
extincidén de la tutela cautelar genera problemas juridicos vy
practicos, tales como la perpetuidad de medidas que, en la
mayoria de las ocasiones, no corresponden a un derecho
definitivamente reconocido o que, también, no guardan relacidn
con la realidad procesal actual, sefior presidente.

Asimismo, las medidas cautelares son medios provisionales cuya
vigencia depende directamente del proceso principal y que, a su
vez, no constituyen una resolucibén definitiva sobre el fondo del
derecho discutido, sino una proteccidn interina basada en una
apariencia de derecho y un peligro a la demora. Asi lo sefiala,
por ejemplo, Carnelutti, guien indica que la cautela no puede
dirigirse en sustitutivo del proceso principal.

En este sentido, mantener definitivamente una medida cautelar
sin resolucién definitiva del proceso principal wvulnera el
principio de temporalidad y podria afectar derechos
fundamentales de terceros, sefior presidente. La permanencia de
una medida cautelar méds alla de un plazo razonable puede derivar
en una afectacidén desproporcionada a los derechos del demandado,
sin gue exista una sentencia firme que legitime la afectaciédn.

Por lo tanto, establecer un limite temporal razonable, como 1o
propuesto con la creacidédn del articulo 625-A, donde se estipula
el plazo de cinco afios, vy prolongables por dos afios méas,
responderd al principio de razonabilidad de restricciones con
los derechos fundamentales, el cual se encuentra consagrado en
el articulo 200 de la Constitucidén Politica del Pert.

Asimismo, seflor presidente, la creacidén del articulo 625-A
contribuye a generar certeza juridica al proceso cautelar, donde
los operadores del derecho, incluidas las partes y terceros
interesados, conoceran de antemano el tiempo méximo durante el
cual una medida pueda subsistir, lo que permite planificar vy
prever conductas futuras conforme al derecho, lo cual se alinea
con el principio de previsibilidad, siendo ello esencial para un
Estado de derecho justo.

Finalmente, sefior presidente, en la préactica no son pocos los
casos donde una parte obtiene una medida cautelar para congelar
bienes o derechos y luego no se impulsa el proceso principal,
dejandolo de lado, generando una suerte de ©paralizacidn
indefinida en perjuicio del supuesto afectado. Esta conducta,
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sefilor presidente, representa un abuso del derecho procesal vy
colisiona con el principio de buena fe procesal.

Esta modificacidén introduce un mecanismo automadtico de extincidn
que impide la prolongacidédn abusiva de medidas cautelares y obliga
a la parte interesada a actuar con diligencia. Por lo tanto, la
presente propuesta responde a una necesidad real y urgente de
armonizar el sistema de tutela cautelar con los principios
constitucionales de razonabilidad, debido proceso, seguridad
juridica y buena fe procesal.

La medida no implicaria desproteger al demandante, sino, al
contrario, seria exigirle diligencia en la prosecucidén del
proceso principal y, al mismo tiempo, que prevea afectaciones
innecesarias y desproporcionadas a derechos de terceros o del
propio demandado.

Ademds, se optimiza el uso de recursos judiciales y registrales,
lo gue contribuye a descongestionar los sistemas de justicia y
refuerza el equilibrio entre el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y la garantia del debido proceso.

Por estos motivos, sefior presidente, solicito que se considere
mi pedido correspondiente a que se cree el articulo 625-A del
Cédigo Procesal Civil, correspondiente a la extincidén de 1la
tutela cautelar.

jHasta més alld de la victorial!
Muchas gracias, seflor presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, seflor congresista.

Acogemos su propuesta vy, con cargo a redaccidén, en caso
corresponder.

(Se presentan intervenciones fuera del micréfono)

El sefior PRESIDENTE.— BRien, sefiores congresistas, si no hay més
intervenciones, sefior secretario técnico, sirvase a consultar el
sentido del voto a los sefiores miembros de la comisidédn. Con cargo
a redaccioén.

El sefior.— Disculpe, presidente, ¢sobre qué asunto, por favor?

El sefior PRESIDENTE.— El1 sefior congresista acaba de proponer una
propuesta, el sefior congresista Waldemar Cerrdn.

El voto es sobre el dictamen, Proyecto de Ley 8375.

El sefior.— Gracias, congresista.
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El sefior PRESIDENTE.— Bueno, para poder ampliar un poco mas, se
volverd a leer la propuesta del congresista Waldemar Cerrdn.

Secretario técnico, dé lectura, por favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Buenas tardes, sefiores congresistas.

El congresista Cerrdédn Rojas estd proponiendo la incorporacidn
del articulo 625-A: Extincidn de la tutela de urgencia cautelar,
Cébdigo Procesal Civil.

La medida cautelar se extingue automdticamente de pleno derecho
a los cinco afios, contados desde el dia siguiente de su
ejecucidn, Si el proceso principal no hubiera concluido el juez,
a pedido de parte, puede reactualizar la medida por Unica vez,
ampliando el plazo hasta por un méximo de dos afios, lo que
requiere una nueva ejecucidn cuando se trata de inscripcidn
registral. Concluido el plazo de inscripcidén de la medida,
quedard extinguida autométicamente, sin necesidad de un
pronunciamiento previo del juez o la autoridad registral, vy
obligdndolos a su anulacién de oficio, bajo responsabilidad
funcional.

Incorporacidén, como se ha sefialado, del articulo 625-A al Cdédigo
Procesal Civil, propuesto por el congresista Cerrdédn Rojas.

El sefior VALER PINTO (SP).— La palabra, presidente, congresista
Valer.

El sefior PRESIDENTE.— Le damos el uso de 1la palabra al
congresista Valer.

El sefior VALER PINTO (SP).— Muchas gracias, presidente.

Solo para precisar, presidente, el congresista Waldemar Cerrdn
oralizd respecto al plazo, que debe extenderse maximo por un
afio. Sin embargo, el secretario técnico acaba de dar lectura
sobre el plazo, que seria hasta un méximo de dos afios. Entonces,
corresponde, presidente, al congresista Waldemar Cerrdn precisar
este plazo antes de poder someter a votaciédn.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Valer.

Sefior congresista Waldemar, tiene el uso de la palabra, que pueda
precisar los plazos que estd solicitando el congresista Valer.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Muchisimas gracias, mi estimado
presidente.
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Agradezco la acogida positiva que tiene el congresista Valer. Y,
precisamente, se trata de mencionar, y voy a dar lectura para
que tengamos mayor alcance.

Estamos pidiendo la creacidén del articulo 625-A, Extincidn de la
tutela de urgencia cautelar del Cdbdigo Procesal Civil.

En ese sentido, sefior presidente, la medida cautelar se extingue
automaticamente, de pleno derecho, a los tres afios contados desde
el dia siguiente de su ejecucidn. Si el proceso principal no
hubiera concluido, el juez, a pedido de parte, puede reactualizar
la medida por unica vez, ampliando el plazo hasta por un plazo
maximo de un afio, lo que requiere una nueva ejecucidédn de 1la
medida. Concluido el plazo de inscripcién de la medida, gquedara
extinguida automaticamente, sin necesidad de un pronunciamiento
previo del juez o la autoridad registral, y obligadndolos a su
anulacién de oficio bajo responsabilidad funcional, para no
eternizar los procesos, sefior presidente y distinguidos colegas.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Waldemar.

Con esa precisidén, sefiores congresistas, vayamos al voto.
Sefior secretario técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la comisién del dictamen del
Proyecto de Ley 8375, con cargo a redaccidn.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Se a poner a voto el predictamen recaido
en el Proyecto de Ley 8375, con cargo a redacciédn.

Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.

Cavero Alva (); Acufia Peralta (); Alegria Garcia (); Alva Prieto
() ; Amuruz Dulanto.

Amuruz Dulanto, a través de la plataforma, a favor.
Arriola Tueros.

Burgos Oliveros, a favor, a través de la plataforma.
Cerrdédn Rojas ().

Arriola Tueros, a favor, a través de la plataforma.
Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cerrén Rojas, a favor.
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Cutipa Ccama.
El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .— Abstenciédn.
El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, abstencidn.

Dadvila Atanacio (); Echaiz de Nufiez Izaga (); Gonza Castillo ();
Jauregui Martinez de Aguayo (); Jiménez Heredia.

Jiménez Heredia, en contra, a través de la plataforma.

Dadvila Atanacio, a favor, a través de la plataforma.

Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, en contra.

Moyano Delgado ().

Echaiz de Nufiez Izaga, en abstencién, a través de la plataforma.
Moyano Delgado (); Mufilante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Mufiante, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, en contra.

Palacios Huaméan.

La sefiora PALACIOS HUAMAN (NA).— Palacios Huamén, en abstencién.
El SECRETARIO TECNICO.— Palacios Huaman, abstencién.

Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, abstenciédn.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, abstencién.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Alegria Garcia, en contra.

Ramirez Garcia ().
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El congresista Tacuri Valdivia, en contra, a través de 1la
plataforma.

Valer Pinto.
El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Paredes Gonzales, cambio mi
voto: a favor. Paredes Gonzales, a favor.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cambio de voto del congresista Paredes
Gonzales: de abstencidén a favor.

El congresista Valer Pinto, a favor.
Cruz Mamani ().

La congresista Ramirez Garcia, a través de la plataforma,
abstencidn.

La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, a través de la
plataforma, en contra. (10)

Ventura Angel, a través de la plataforma, en contra.

Cavero Alva (); Acufa Peralta (); Alva Prieto (); Gonza Castillo
() ; Moyano Delgado.

El congresista Cruz Mamani, a través de la plataforma, a favor,
en reemplazo del congresista Balcazar Zelada.

Cavero Alva (); Acufia Peralta (); Gonza Castillo (); Moyano
Delgado.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Consignado su voto, congresista.

Presidente, el resultado de la votacidén es: diez votos a favor,
siete en contra, cuatro abstenciones.

Ha sido aprobado por mayoria.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen recaido
en el Proyecto de Ley 8375, con cargo a redacciédn.

Colegas, se ha recibido el Oficio 752 de la congresista Margot

Palacios, planteando reconsideracidén a la votacidédn del dictamen
del Proyecto de Ley 726 y otros.
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Sefior secretario técnico, sirvase dar lectura al oficio.

El SECRETARIO TECNICO.— Presidente, antes vamos a consignar los
votos que han hecho las congresistas Acufia Peralta y Alva Prieto
a través de la plataforma en el anterior proyecto. No cambia el
sentido del voto final.

El sefior PRESIDENTE.— Consignelo, sefior secretario.
El SECRETARIO TECNICO.—

Lima, 7 de mayo de 2025

Oficio N.° 752-2024-2025-MPHCR

Sefior Isaac Mita Alanoca

Presidente de la Comisidén de Justicia.

De mi mayor consideracidn:

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo cordialmente
y solicitarle la reconsideracion del predictamen recaido en los
Proyectos de Ley 726-2021-CR y 9032-2024-CR, que, con texto
sustitutorio, propone la ley que concede amnistia general a las
autoridades y miembros de pueblos 1indigenas u originarios,
comunidades campesinas, comunidades nativas, luchadores
sindicales y sociales, defensores ambientales, rondas campesinas
y rondas urbanas.

Agradeciendo de antemano su atencidn a esta solicitud y esperando
una pronta respuesta, quedo a usted atentamente.

Margot Palacios Huamdn

Congresista de la Republica

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.
Pasamos al siguiente punto, al sexto punto del Orden del Dia.

Predictamen recaido en el Proyecto de Ley 5653 y otros, que
propone la ley que modifica la Ley 28592, Ley que crea el Plan
Integral de Reparaciones (PIR).

Las iniciativas legislativas son de autoria de los congresistas
Martha Moyano Delgado, Lucinda Vasquez Vela y Alejandro Enrique
Cavero Alva.

En el predictamen se han recogido las recomendaciones del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, la Conapoc y la
Defensoria del Pueblo, dejandose en claro, técnicamente por
parte de la Defensoria del Pueblo, que es errbdéneo cambiar la
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denominacién "violencia" por "terrorismo", porque tendria como
consecuencia que todas las victimas de actos de violencia que no
hayan sido sancionados con una sentencia firme por delitos de
terrorismo no podrian ser consideradas como victimas bajo los
parametros del Plan Integral de Reparaciones (PIR), dafidndose
asi los derechos de un sector de las victimas.

Incluso el Minjusdh menciona que el término "terrorismo" es una
categoria juridico-penal que implica necesariamente la
tipificacidén e imputacidén a cargo de un organismo y funcionario
competente. De introducir esta categoria en las funciones del
Consejo de Reparaciones se desnaturalizaria su finalidad, e
inclusive se generaria una usurpacién de funciones, ya que se le
estaria encargando una funcidén competente al Ministerio Publico
% al Poder Judicial, guienes ademéas tienen mandato
constitucional exclusivo en 1la persecucidén penal y en el
ejercicio y administracidén de justicia.

Por ello, con la férmula legal presentada, si se estéd procediendo
a ampliar el marco de temporalidad sin fijar una fecha final en
si, tal como lo propone la Secretaria Técnica del Consejo de
Reparaciones del Minjusdh. Ademéds, se agrega en la norma a la
Comisiédn Multisectorial de Alto Nivel, a fin de priorizar 1la
atencidédn de victimas de los departamentos mas afectados. Asi
también, se han agregado los delitos de exterminio, esclavitud,
desplazamiento forzoso, persecucidén de un grupo o colectividad
con identidad propia y la definicidén de victimas, entre otros.

Habiendo concluido la presentacién del predictamen, si algun
congresista quiere intervenir, sirvase solicitar el uso de la
palabra.

Bien, si no hay mas intervenciones, se pasa al voto.

Sefior secretario técnico, sirvase a consultar el sentido del
voto a los sefiores miembros de la comisiédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Se va a poner al voto el predictamen
recaido en los Proyectos de Ley 5653 y otros, punto numero 6 de
la agenda.

Congresista Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL).— A favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Mita Alanoca, a favor.
Cavero Alva (); Acuna Peralta.

Acufia Peralta, en contra.

Alegria Garcia (); Alva Prieto.
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Alva Prieto, a favor, a través de la plataforma.
Amuruz Dulanto (); Arriola Tueros (); Burgos Oliveros
Amuruz Dulanto, a favor, a través de la plataforma.
Burgos Oliveros (); Cerrdn Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Cerrén Rojas, a favor.

Cutipa Ccama (); Davila Atanacio ().

Arriola Tueros, a favor, a través de la plataforma.
Davila Atanacio, a favor, a través de la plataforma.

Echaiz de Nufiez Izaga (); Gonza Castillo (); Jauregui Martinez
de Aguayo.

El sefior GONZA CASTILLO (PL) .— Gonza, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Gonza Castillo, a favor.

La congresista Jauregui Martinez de Aguayo, a favor, a través de
la plataforma.

Jiménez Heredia.

Jiménez Heredia, a favor, a través de la plataforma.
Monteza Facho.

La sefiora MONTEZA FACHO (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Monteza Facho, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Morante Figari, a favor.

Moyano Delgado ().

Echaiz de Nufiez Izaga, en abstencidn, a través de la plataforma.
Moyano Delgado (); Mufiante Barrios (); Palacios Huaman ().
Cutipa Ccama, abstencidén, a través de la plataforma.

Paredes Gonzales.
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El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.

Ramirez Garcia, a favor, a través de la plataforma.

Tacuri Valdivia, a favor, a través de la plataforma.

Valer Pinto ().

Ventura Angel, a favor, a través de la plataforma.

Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Cruz Mamani, a favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cruz Mamani, a favor, en reemplazo del
congresista Balcazar Zelada.

Cavero Alva (); Alegria Garcia.
El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Alegria Garcia, a favor.

Burgos Oliveros (); Echaiz de Nufiez Izaga (); Moyano Delgado ();
Mufiante Barrios (); Palacios Huamdn (); Valer Pinto ().

Presidente, el resultado de la votacidén es diecisiete votos a
favor, uno en contra, una abstenciédn.

Ha sido aprobado por mayoria.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

En consecuencia, ha sido aprobado por mayoria el dictamen recaido
en los Proyectos de Ley 5653 y otros.

Pasamos al séptimo punto del Orden del Dia.

Sustentacidén del Proyecto de Ley presentados y decretados a la
comisiédn.

La sustentacidén de la seflora congresista Juldén Irigoin se
reprogramara para otra sesidn, a su pedido, por estar en viaje.

Exposicién del congresista Segundo Montalvo Cubas.

De igual forma, seflores congresistas, la exposicidédn del
congresista Segundo Montalvo Cubas se programard para otra
sesidén, para que pueda sustentar el Proyecto de Ley 7139/2023-
CR.
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No habiendo méds puntos por tratar en la presente sesidn, solicito
la dispensa de la aprobacidén del Acta para tramitar los acuerdos
adoptados en la presente sesidn.

Los sefiores congresistas que se opongan a la dispensa solicitada,
sirvanse a expresarlo.

Ninguno.
Se da por aprobada la dispensa.
Siendo las diez con treinta y dos horas, se levanta la sesidn.

Muchas gracias a todos los sefiores congresista por su
participacidén en esta sesidn.

—A las 10:32 h, se levanta la sesiédn.
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