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(DOCUMENTO DE TRABAJO)

MARTES, 1° DE OCTUBRE DE 2024
PRESIDENCIA DEL SENOR FERNANDO MIGUEL ROSPIGLIOSI CAPURRO

—A las 10:01 h, se inicia la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.— Siendo las diez horas y un minuto del
martes 1 de octubre de 2024, se va a pasar lista para verificar
el quorum.

Sirvanse, sefiores congresistas, responder “presente” al llamado
de sus apellidos que realizard la secretaria técnica.

Proceda, secretaria técnica.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista.— Con su venia, sefior
presidente, vamos a proceder con el llamado de asistencia de los
sefilores congresistas.

Rospigliosi Capurro.

El sefior ROSPIGLIOSI CAPURRO (FP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Rospigliosi Capurro, presente.
Aragdén Carrefio (); Camones Soriano (); Aguinaga Recuenco.

El congresista Aguinaga Recuenco, manifiesta su asistencia a
través del chat de la plataforma.

Aguinaga Recuenco, presente.

Juarez Gallegos.

La seflora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Judrez Gallegos, presente.
La SECRETARIA TECNICA.— Judrez Gallegos, presente.

Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Moyano Delgado, presente.

Ventura Angel.

El sefior VENTURA ANGEL (FP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Ventura Angel, presente.

Se da cuenta de 1la 1licencia presentada por el congresista
Marticorena Mendoza.

Marticorena Mendoza con licencia.



Elias Avalos.

El congresista Elias Avalos, manifiesta su asistencia a través
del chat de la plataforma.

Elias Avalos, presente.
Calle Lobatédn (); Judrez Calle.

La congresista Juarez Calle, manifiesta su asistencia a través
del chat de la plataforma.

Judrez Calle, presente.

Luna Géalvez.

El sefior LUNA GALVEZ (PP).— Luna Galvez, presente.
La SECRETARIA TECNICA.— Luna Galvez, presente.
Cerrdén Rojas (); Balcazar Zelada (); Mita Alanoca.
El sefior MITA ALANOCA (PL) .— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Mita Alanoca, presente.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Mufiante Barrios, presente.
Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Herrera Medina, presente.
Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, presente.
La SECRETARIA TECNICA.— Soto Palacios, presente.
Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM).— Presente. Buen dia, Paredes
Gonzales.

La SECRETARIA TECNICA.— Paredes Gonzales, presente.
Quiroz Barboza (); Williams Zapata.

El sefior WILLIAMS ZAPATA (AP-PIS).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Williams Zapata, presente.
Tudela Gutiérrez (); Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Cavero Alva, presente.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VDP) .— Presente.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AP-PIS).— Tudela, presente.



La SECRETARIA TECNICA.— Cutipa Ccama, presente.

Tudela Gutiérrez, presente.

Valer Pinto.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdén Rojas, presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Cerrdén Rojas, presente.

Valer Pinto.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, presente.
La SECRETARIA TECNICA.— Morante Figari, presente.

Flores Ramirez.

El congresista Flores Ramirez, manifiesta su asistencia a través
del chat de la plataforma.

Flores Ramirez, presente.

Echaiz de Nuafiez Izaga (); Luque Ibarra.

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— Presente, Luque Ibarra.

La SECRETARIA TECNICA.— Luque Ibarra, presente.

Segundo llamado a los congresistas titulares de la comisiédn.
Aragdén Carrefio.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Balcéazar, presente.

El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Aragdédn Carrefio, presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Aragdédn Carrefio, presente.

Balcédzar Zelada, presente.

Calle Lobatdédn (); Camones Soriano (); Quiroz Barboza (); Valer
Pinto (); Echaiz de Nufiez Izaga.

Se va a proceder a llamar asistencia de 1los congresistas
accesitarios de los congresistas titulares que no han respondido
el llamado.

Alva Prieto (); Espinoza Vargas (); Tello Montes (); Gutiérrez
Ticona (); Tacuri Valdivia (); Jeri Oré (); Cordero Jon Tay ();
Azurin Loayza (); Pazo Nunura.

Se da cuenta de la asistencia presencia de la congresista Gladys
Echaiz.

Echaiz de Nufiez Izaga, presente.

Sefior presidente, habiendo culminado con el 1llamado de
asistencia de los sefiores congresistas, se tiene registrado 24
congresistas presentes, una licencia. El gquorum para la presente
sesién es de 15 congresistas.

Usted cuenta con el quorum reglamentario para dar inicio a la
presente sesiédn.



El sefior VALER PINTO (SP).— Valer, presente. Buenos dias con
todos.

Valer presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Tomamos nota de su asistencia
congresista Valer, con lo cual se registra 25 congresistas
presentes.

El sefior PRESIDENTE.— Con el quorum de Reglamento y siendo las
diez de la mafilana con ocho minutos del martes 1 de octubre de
2024 reunidos de manera presencial en el hemiciclo del Congreso
y de manera virtual a través de la Plataforma Microsoft Teams,
se da inicio a la Cuarta Sesidén Ordinaria de la comisidén de
Constitucidén y Reglamento.

Sefiores congresistas, ha sido remitido a su despacho junto con
la citacidén a la presente sesidn, el acta de la Tercera Sesidn
Ordinaria de la comisidén realizada el martes 17 de setiembre de
2024.

Si no hay ninguna observacidén se dard por aprobada.
El acta ha sido aprobada.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Sefior presidente, buenos dias,
asistencia por favor de Segundo Quiroz.

El sefior PRESIDENTE.— Segundo Quiroz estd presente.
DESPACHO
El sefior PRESIDENTE.— Segundo Despacho.

Los documentos recibidos y remitidos han sido enviados a su
Despacho junto con la citacién.

Si algun congresista desea copia de alguno de ellos, lo puede
solicitar al personal de la comisién.

Informes
El sefior PRESIDENTE.— Tercero Informes.

Si algln congresista desea realizar algun Informe, puede
solicitar el uso de la palabra.

No habiendo Informes, pasamos a la seccidédn de pedidos.
Pedidos
El sefior PRESIDENTE.— Cuatro Pedidos.

Si algun congresista tuviera algun pedido que formular, puede
hacerlo en estos momentos.

ORDEN DEL DIia

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo pedidos, pasamos al Orden del
Dia.

sefiores congresistas como Primer punto de la agenda, tenemos el
debate y votacidén del predictamen recaido en el Proyecto de Ley



8189/2023-JNE que propone la ley que modifique el articulo 7, e
incorpore el articulo 8-A en la Ley 28094 Ley de Organizacidn
Politicas.

Sefiores congresistas, el 18 de enero de 2024 se publicd la Ley
31981 Ley que modifica la Ley 28094 Ley de Organizaciones
Politicas sobre elecciones primarias, en la que mediante el
articulo 2 de la mencionada ley se reincorpord a la Legislacidn
Electoral Nacional el requisito de contar con determinado numero
de ciudadanos adherentes para la creacidén de nuevas
organizaciones politicas, tanto nacionales como subnacionales.

Ello debido a la inusitada proliferacién de organizaciones
politicas causada por la permisiva reforma electoral de 2019,
llegando al dia de hoy con el numero de 35 partidos politicos
inscritos y casi una veintena mas en via de inscripciédn, lo que
fragmenta y atomiza el ya polarizado dmbito politico nacional en
detrimento de la legitimidad politica y gobernabilidad.

En ese sentido, actualmente se ha reincorporado como requisito
constitutivo para las organizaciones politicas de alcance
nacional el contar con adherencias equivalentes al 30 % de
electores del uUltimo padrdédn nacional, manteniendo también el
requisito incorporado en 2019 por la Ley 30995 de contar con un
numero minimo de afiliados equivalente al 0.1 % del total de
electores del padrdédn electoral de las Ultimas elecciones
nacionales, combinando asi ambos requisitos en una suerte de

valla sincrética que asume ambas perspectivas.

Si bien las mencionadas reformas fueron necesarias, las
constantes modificaciones a la Ley de Organizaciones Politicas
han erosionado su unicidad y sistematicidad, debido en gran
medida a las derogaciones tédcitas o indirectas, entre ellas las
referidas a la funcidén de verificacidén de firmas, por lo que
consideramos necesaria la clarificacién de la normativa
electoral al respecto, la que debe ser dotada del menor margen
de imprecisidén, mas autn cuando estas incertidumbres pueden
conllevar a socavar en el peor escenario por privar del derecho
a la participacidén politica de un numero indeterminado de
sujetos, lo qgque a su vez socava las bases propias de las
democracias constitucionales, restandoles confianza %
credibilidad.

En conclusién, la finalidad concreta del presente predictamen se
orienta a clarificar la competencia ordinaria, respecto a la
verificacién de firmas de adherentes vy afiliados, la que
indiscutiblemente por mandato constitucional corresponde al
RENIEC, ordenando y regulando el plazo de dicho procedimiento
con el objetivo de otorgar predictibilidad y seguridad juridica
al mismo.

Cabe mencionar que a la fecha frente a este vacio normativo, el
RENIEC ha venido realizando esa funcidédn de verificacidn de firmas
via convenio suscrito con el Jurado Nacional de Elecciones, por



lo que esta propuesta solamente se trata de una precisidn
normativa para regularizar y normalizar esa funcidén del RENIEC
a nivel legal.

Finalmente, quiero sefialar que el presente texto sustitutorio
tiene el consenso tanto del Jurado Nacional de Elecciones como
del Registro Nacional de Identificacidén y Estado Civil RENIEC,
producto de los aportes recogidos por la comisidédn en la mesa
técnica del 9 de setiembre Gltimo con funcionarios y técnicos de
las mencionadas instituciones.

Habiendo culminado con la sustitucidédn del presente dictamen,
abro el debate ©para las 1intervenciones de los sefiores
congresistas.

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— Presidente, yo he pedido el uso
de la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— La congresista Luque tiene el uso de la
palabra.

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— Si, presidente.

Yo tengo una duda sobre el articulo 8-A que se estd incorporando
respecto a la verificacidédn de firmas, y que es algo confuso esta
frase que dice en el primer parrafo, quienes no podran adherirse
a otra en el mismo periodo electoral.

:Sabe por qué es confuso, presidente? Porque en el marco del
nuevo proceso de inscripcidén para el Registro de Organizaciones
Politicas, y eso lo saben todos los partidos que han estado en
ello.

El tema no es... Me parece irrelevante agregar eso, porque en la
préctica, digamos, cuando un partido presenta sus fichas de
afiliacién y esa persona se afilia en el partido, por ejemplo,
puede adherirse en el partido A, luego lo hace en el partido B,
luego en el partido C, eso termina siendo en la préactica
irrelevante, porque en la préactica lo gque va a valer legalmente
es aquel partido que presente primero la ficha de afiliacién o
los documentos, y la verificaciédn se va a hacer sobre eso.

Entonces, vya los otros que presenten y donde haya la misma
persona no van a valer, porque ya ha sido validado en el primero.

Entonces, esta precisidén que se hace en el articulo 8-A, quienes
no podradn adherirse a otro en un periodo electoral, no tiene
relevancia por la préactica gque yo estoy mencionando.

Entonces, a mi particularmente me hace confuso esa parte, me
parece confuso.

Y segundo, mi otra observacidén es porgque yo justo revisé ayer el
proyecto de ley presentado por el Jurado Nacional de Elecciones,
y la precisidén que hace el articulo 8-A en verificacién de firmas
me parece que es la que deberia ir, porque estd mucho mas clara.



Ahi claramente seflala que RENIEC, en el plazo que establece el
Reglamento de Organizaciones Politicas, remite a la Direccidn
del Registro de Organizaciones Politicas el resultado de
verificacidédn de firmas, y son tres las verificaciones, el padrdn
de afiliados, 1la relacidédn de afiliados vy la relacidén de
adherentes. (2)

Y me parece que el Jurado hace bien en diferenciar, porgue unas
cosas son adherentes y otras cosas son afiliados. Y aqui se estan
mezclando en la propia redaccidn, ¢no? Porque el adherente es
aquel gue ha hecho la ficha, gue no necesariamente puede terminar
siendo afiliado, porque pasada la verificacidén puede que esa
persona tenga algun impedimento, de repente ya se afilia a otro
partido, etc. El afiliado va a ser aquel gque pase toda la etapa
de verificacidn.

Entonces, me parece que la redaccidn que alcanzd el Jurado en el
articulo 8-A termina siendo mas clara sobre esta, que como he
mencionado, esa Ultima parte a mi particularmente me genera una
confusidén, presidente, por el ejemplo que he dado a conocer.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.

El congresista Muflante tiene la palabra.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente.

También tengo casi la misma duda, y es que cuando estaba todavia
en funcionamiento la inscripcidén por firma de adherentes, el
cual era hasta antes de la Ultima modificatoria lo adherentes
eran quienes firmaban los planillones para inscribir un partido
politico y eso no implicaba necesariamente la afiliacién del
adherente.

De tal manera que el adherente podia firmar una y otro partido
politico. Hasta donde sé. A no ser que usted me diga otra
informacién. Pero el afiliado, el que se hizo la Gltima modalidad
que ya nosotros le hemos cambiado, era aquel que estampaba su
firma, ponia su foto, ¢no es cierto? Y ya parecia en el ROP como
un afiliado del partido. En este caso se hace mencidén a los
adherentes.

Entonces, quisiera que se defina bien, ;quién es un adherente?,
y cquién es un afiliado?, por favor.

El sefior PRESIDENTE.— E1 adherente no podia firmar por dos grupos
politicos hasta donde yo tengo, antes también no podia firmar en
ese periodo por dos grupos distintos. Solamente por uno, aungue
en efecto es distinto evidentemente el adherente, el afiliado.

Ha pedido la palabra, la congresista Martha Moyano.
Adelante, por favor.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si, presidente.



Presidente, para mi estd clarisimo. ¢Por qué?, porque el
adherente es simplemente aquella persona que firma para gque un
partido se pueda iniciar su inscripcidn, pueda congregar sus
afiliados, etcétera. Ese es el adherente.

Y entonces, un adherente no puede firmar para que dos o tres
partidos en el mismo periodo electoral se pueda empezar a
habilitar, no deberia hacer eso. Y eso es lo que estd consignando
aqui este proyecto de ley.

Yo soy adherente por decir, quiero firmar, quiero hacer que el
partido de la manzana, pueda empezar a hacer su habilitacidn
como partido. Empieza a recolectar, a ver sus afiliados, a
convencer a los afiliados, a ver sus comités, pero yo con mi
firma ayudo a que eso, eso no significa que yo sea afiliada,
solo soy una adherente.

Pero en el mismo periodo electoral, yo no puedo hacer que la
manzana y la zanahoria, el partido de la zanahoria ahora me diga
a mi, oye también firmame aqui como adherente. ;No!, eso es lo
que estd especificando acad. No en un mismo periodo electoral.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Asi es, y eso es lo que existia antes
también, segun tengo entendido.

Ahora, el congresista Quiroz.
El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Gracias, presidente.

Por su intermedio saludo a los colegas presentes y a gquienes nos
encontramos conectados de manera virtual.

Sefior presidente, el texto sustitutorio propuesto se puede
apreciar que se acepta la definicidén sobre que el padrdén de
afiliados estd compuesto por las fichas de afiliacién, pero
conserva la dilucidén o en la forma de presentacidédn de las fichas
de afiliados, impreso o digital, como se encuentra vigente la
norma, 1o cual difiere con la presentacién de las
incorporaciones, exclusiones y renuncias, las cuales, si
especifican, deben ser en soporte fisico y digital.

Por lo que se propone con cargo a redaccidn, sefior presidente
que el parrafo no se cambie la letra O por la letra Y, gquedando
de la siguiente manera: “..en medio impreso y digital”. A la vez,
en el Ultimo parrafo del articulo sétimo, se aprecia que no se
ha estipulado la forma de presentacidén del padrdn complementario
de afiliados. Asi que, a manera de unificar la forma de presentar
la documentacién por las organizaciones politicas, propongo se
agregue en el Ultimo parrafo la siguiente frase: “.en medio
impreso y digital”

Quedando, sefilor presidente, redactado de la siguiente manera:
“Las organizaciones politicas pueden presentar en medio impreso
y digital su padrdédn complementario de afiliados mediante
entregas totales o parciales”.



Eso este nada més, sefior presidente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— A ver congresista Cavero, habia pedido,
cnov?

A ver, congresista Mufiante quiere intervenir otra vez.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente.

El tema de los adherentes y los afiliados, todavia causa una
seria confusidén, porque, a ver, vamos al caso practico. Un
ciudadano decide que un partido politico que se le presenta, no
sé, pues, en la plaza de una calle, lo llega a convencer, estampa
su firma, porque estd de acuerdo con gque ese partido politico se
inscriba, pero luego aparece uno que si realmente estd de acuerdo
con sus ideas, ya no podria firmar pues otro partido, lo cual no
implica necesariamente una afiliacidén, o sea, siento gque como
que al adherente, no al afiliado, que es muy distinto, como que
estariamos cortando el derecho a la participacidén politica, ¢no?

El sefior PRESIDENTE.— Pero en ese caso, 1o que tendriamos es que
una persona puede firmar por dos, tres, cuatro, cinco, seis,
siete, ocho, partidos politicos en una misma y eleccidn.
Entonces, eso seria un problema, me parece.

A ver vamos a aclarar.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Solamente ese punto, presidente,
Yy por eso es que nosotros hemos wvuelto a subir la valla a casi
guinientas mil personas, O sea, compensando una cosa con otras,
cnov?

El sefior PRESIDENTE.— Vamos con el congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Presidente, es gue justamente,
porque nosotros hemos colocado el 3 % de adherentes para la
inscripcién de un partido, es gue tenemos gque poner justamente
la limitacién de que cualgquier persona pueda adherirse, o sea,
firmar para la inscripcidén de un partido que no es lo mismo que
afiliarse militar por un periodo electoral, ;Por qué? Porque si
no, presidente, lo que estariamos incentivando es a que se vendan
las firmas, esa que haya corrupcidén, esa que la gente venga y
diga, ¢sabes qué? Te voy a comprar tu firma, tu firma, tu firma,
porque tu puedes firmar por todos. O sea, puedes firmar por
veinte si quieres, ¢no?

Entonces, no se trata de eso, presidente. Se trata en el fondo
de que la persona que decide adherirse a

que exista un partido politico, tome una decisidén de conciencia,
cno? De si ese partido comparte sus valores, sus ideas, sus
principios. Y no, pues, no puede hacerlo a cada rato y por todos,
porque si no eso podria abrir la puerta al clientelismo de firmas
que creo que justamente, porque la valla es alta, inclusive ese
clientelismo podria ser mayor que creo que es la puerta gque no



queremos abrir en este dictamen, asi que yo creo que estd bien
como se ha colocado presidente.

El sefior PRESIDENTE.— El1 congresista Cutipa tiene la palabra.
El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP).— Gracias, presidente.

Presidente, yo también tengo aqui una observacidén. Lo que hay
que tener en cuenta es lo siguiente. Cuando hablamos de
adherente, todavia no hablamos de partido politico, porque 1lo
que se busca a través de adherente es mas bien conseguir un
registro, pero cuando ya se consigue el registro y es partido
politico, ya hablamos de afiliados y ahi hay exigencias claras
al respecto, porque incluso para formar comités provinciales se
requiere estar afiliado, se ha establecido un numero minimo de
afiliados, pero es peligroso que se impida que una persona pueda
dar su firma con la intencidén de que un grupo organizado pueda
lograr una inscripcidén como partido politico, porque hasta ahi
va a llegar los efectos de la suscripcidén de la firma como
adherente.

En ese sentido, eso me parece peligroso presidente. Yo considero
que se debe permitir que el ciudadano, en ese derecho que tiene
como que como titular del poder pueda firmar como adherente las
veces que considere atendible presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Hay que recordar que lo que se trata este
proyecto es que la RENIEC sea la que realiza la verificaciédn de
las firmas de 1los adherentes o afiliados a 1los partidos
politicos.

Ahora ha pedido el turno la congresista Echaiz.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (HYD).— No lo pedi, pero tengo
una...

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— Presidente, yo volvi a pedir 1la
palabra..

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, la congresista Echaiz, después
la congresista Luque y después la congresista Herrera.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (HYD).— Pregunto solamente. ;Los
adherentes deben estar libres de inscripcidén en algin partido
politico? (0 el inscrito en un partido politico también podria
ser adherente para la inscripcidén de otro partido? Porgque no hay
impedimento acéa, ¢no?, es genérico.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, se supone que un afiliado a un
partido no puede ser adherente a otro partido.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (HYD).— A ver, se presume O se
supone, ¢no? pero si el adherente no es miembro de un partido
politico, sino simple y llanamente apoya la inscripcidén de otro
partido politico, no me queda claro si ese impedimento esta
inscrito en un partido politico para adherirse a la firma de
otro partido, ¢no? Finalmente, los partidos politicos son las
instituciones que sostienen la democracia. Y si yo soy partidario
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de una democracia fuerte y quiero un partido fuerte, bien puedo
contribuir a que se forme un partido fuerte.

No sé, pregunto porque acad solamente habla el que el adherente
puede firmar para una eleccidn, més no para otra.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Ya, sobre ese tema, la congresista Moyano.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si, presidente.

Tiene mucha razdédn la congresista Echaiz, pero es en el caso, por
ejemplo, de que, bueno, personalmente, yo creo en la militancia.
Entonces, si yo soy militante de un partido, jamés yo seria una
firma de adherente. Pero tiene razdén la congresista.

Lo que podriamos hacer es precisar o incorporar, porque no nos
va a hacer dafio, que los adherentes no podrian ser aquellos que
estan afiliados a un partido. Podriamos colocarlo.

Lo lanzo como propuesta, sefior presidente, para que la cosa quede
claro. Hay muchos transfugas obviamente, pero yo militante de un
partido jamas haria una firma para que otro se pueda habilitar,
pero habria que colocarlo, porgque es lo mismo que estdbamos
comentando con el congresista Cavero que es lo mismo que esta,
¢l me lo comentaba, ¢no? O sea, si hay esa necesidad de precisar,
yo creo que no daflaria a nadie, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Saludamos la presencia de la congresista Adriana Tudela.
El congresista Muflante sobre el mismo punto.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente..

El sefior PRESIDENTE.— También del congresista Balcazar.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, aqui se lee en el primer
parrafo del 8-A..

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— He pedido el uso de la palabra.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Que quienes. Dice, la relacién
de adherentes a la inscripcidén de una organizacién politica,
quienes no podrén adherirse a otra en el mismo periodo electoral,
es decir, cinco afios.

Entonces, creo dque le estamos colocando mas Dbarreras vy
limitaciones a un adherente que a un afiliado, porque el afiliado
puede renunciar a su partido, puede afiliarse a otro y hasta
participar de las elecciones por otro partido como invitado o
como afiliado, pero el adherente no puede durante cinco afios, ni
siquiera firmar cuando eso no implica ninguan tipo de vinculacidn
con el partido politico.

Entonces, yo creo gue ahi hay un desfase entre el adherente y el
afiliado que si tiene vinculacidén con un adherente que no tiene
vinculacién.
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El sefior PRESIDENTE.— La congresista Luque.
La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— Gracias presidente.

Presidente, nuevamente quiero en todo caso, permitame explicar,
porque creo que se esta confundiendo un adherente de un afiliado.
Estédn confundiendo, no es lo mismo un adherente que un afiliado.
El adherente es la persona que va a expresar su voluntad de
querer pertenecer a un partido o no. O sea, es simplemente llena
la ficha y eso no significa que la persona adherente termine
siendo afiliado.

Porque cuando una persona firma su ficha, eso pasa por un proceso
de verificacidn y una vez que se asegure que esa persona no tiene
impedimento, no haya, no esté afiliado en otro partido
legalmente, etcétera, termina siendo afiliado. O sea, el
adherente es una.. 0 sea, y eso en la practica pasa.

Muchas veces la gente firma, digamos, su ficha en un partido A,
un partido B, un partido C, etcétera, y va a valer legalmente
aquel partido que presente los documentos por primera vez. Asi
ha sido, asi funciona.

Entonces, por eso, me parece, digamos, la propuesta que ha
planteado la Comisidén de Constitucidén no tiene mucho sentido en
ese extremo. Y restringir a adherentes, porque en todo caso no
tiene valor legal la restriccidén a adherentes, sino en afiliados,
porque es el afiliado el que finalmente, como ha dicho 1la
congresista Moyano, es el militante de un partido. La persona
que tiene claridad en el partido que va a pertenecer, obviamente,
se va a afiliar a un solo partido. Eso es obvio.

Pero el adherente es cualquier ciudadano que no necesariamente
tiene esa claridad que (3) va a terminar siendo afiliado.

Y en la practica sucede eso. Por eso es que me parece confuso el
articulo 8, en la parte que estoy sefialando. Porque, como digo,
legalmente va a valer el partido que presente primero sus
documentos y afiliado va a ser aquel que pase por todos 1los
procesos de verificacidn.

Y una Ultima precisidén, presidente. En el articulo 7, gque se
estd proponiendo en el dictamen, acéd se estd omitiendo una
palabra, acad se estd diciendo en medio impreso o digital, y tiene
que ser impreso y digital, medio magnético.

El partido tiene que alcanzar el padrdn de afiliados, en el medio
impreso y el medio magnético.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.
Damos la bienvenida al congresista Wilson Soto.
Tiene la palabra la congresista Herrera.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP).— Si, presidente.
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En la misma linea. En nuestro pais, digamos, un porcentaje
mayoritario son adherentes, no militantes. Y de alli 1la
importancia de hacer un mayor andlisis en cuanto a la propuesta,
ya que esto de forma directa va a afectar a los adherentes, que
son la mayor parte en nuestro pals. Y se va a entender como
digamos, un proyecto que estd imponiendo o una ley que se esté
imponiendo y que estd vulnerando el derecho a la libre eleccidn
en cuanto a las participaciones electorales, etcétera.

Valga mencionar que alli la democracia siempre tiene que primar,
y me gustaria que en esa linea se hiciera un mejor anadlisis en
cuanto a esta propuesta en aras de gque no haya mas que una
percepcidn, no tengamos mas bien un rechazo poblacional frente
a la propuesta que se esta debatiendo el dia de hoy.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.

Tiene la palabra el congresista Cutipa.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VP) .— Gracias presidente.

Presidente, una vez més respecto a este tema que los afiliados
de X partido no puedan ser adherentes de un grupo de ciudadanos
que pretenden un registro de partido politico no me parece bien
presidente, porgue creo que e€s0O €S Creo que es un tema que no se
puede regular a través de decreto sino a través de un trabajo
interno del partido politico.

Si el partido politico considera que ese militante, al ser
adherente de un grupo de ciudadanos es infraterno con el partido
o contra el bien de normas internas, el partido decidira pues
presidente, si lo expulsa, lo sanciona, pero no podemos hacer
presidente del elector, no podemos hacerlo menos libre cada vez
mas.

Yo creo que el elector, el ciudadano tiene el derecho y la
libertad de ser adherente, presidente, del grupo de ciudadanos,
de cualquier grupo de ciudadanos que pretenda conseguir un
registro de partido politico.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.
Si no hay méds intervenciones.

Sefiores congresistas, por razones de precisidn, se recoge el
aporte de las congresistas Echaiz y Moyano, y se precisa en el
articulo 8-A que los adherentes no pueden estar afiliados a otra
organizacién politica.

En segundo lugar, se recoge la propuesta de los congresistas
Quiroz y Luque y se reemplaza en el articulo 7 la conjuncién O
por Y, respecto del medio impreso y digital.

Por Ultimo, por cuestiones de técnica legislativa, se modifica
el nombre de la ley para darle mayor precisidén al objeto de las
modificatorias.
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En ese sentido, se propone que la ley se denomine: “Ley que
modifica la Ley 28094 Ley de Organizaciones Politicas para
precisar disposiciones sobre la verificacidédn de firmas a cargo
del Registro Nacional de Identificacidén y Estado Civil RENIEC”.

Asimismo, se estadn realizando modificaciones de gramatica vy
estilo que no alteran el tema de fondo.

Por lo demas, todo el texto sigue igual, para fines de
transparencia y claridad, se dard lectura a la férmula legal, la
misma que también se esta remitiendo al chat de congresistas.

Sefiora secretaria técnica, proceda con la lectura del texto
sustitutorio.

La SECRETARIA TECNICA da lectura:

Con su venia, sefor presidente, conforme a los aportes recogidos
que usted ha manifestado, procedo a dar lectura al texto
sustitutorio del predictamen materia de debate.

Titulo de 1la norma: Ley que modifica la Ley 28094 Ley de
Organizaciones Politicas para precisar disposiciones sobre la
verificacion de firmas a cargo del Registro Nacional de
Identificacidén y Estado Civil RENIEC.

Articulo 1.— Modificaciodn del articulo 7 de la Ley 28094, Ley de
Organizaciones Politicas.

Se modifica el pdrrafo primero del articulo 7 de la Ley 28094,
Ley de Organizaciones Politicas, el cual queda redactado con el
siguiente texto:

Articulo 7.— Padrdén de afiliados.

El padron de afiliados estd compuesto por fichas de afiliacidn
con los respectivos numeros de Documento Nacional de Identidad
DNI. Es presentado ante el Registro de Organizaciones Politicas
del Jurado Nacional de Elecciones en medio Iimpreso y digital.

La afiliacidon del ciudadano es constitutiva.

El padrdén de afiliados es publico, su actualizacidn se publica
en el Portal Registro de Organizaciones Politicas del Jurado
Nacional de Elecciones.

Las organizaciones politicas cuentan con un plazo de un afo
contado desde la adquisicidon de formularios para elaborar el
padrén de afiliados y solicitar su 1inscripcidn ante el Jurado
Nacional de Elecciones.

La organizacion politica presenta al Registro de Organizaciones
Politicas, las 1incorporaciones, exclusiones y renuncias en
fisico y en soporte digital para su registro y publicacidn en el
portal institucional.

Las organizaciones politicas pueden presentar su padrdn
complementario de afiliados mediante entregas totales o
parciales.
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Articulo 2.— Incorporacidén del articulo 8-A, a la Ley 28094 Ley
de Organizaciones Politicas.

Se incorpora el articulo 8-A, a la Ley 28094 Ley de
Organizaciones Politicas, con la siguiente redacciodn:

Articulo 8-A.— Verificacidn de Firmas.

El Registro Nacional de Identificacidn y Estado Civil RENIEC
verifica las firmas de 1los padrones de afiliados en 1las
organizaciones politicas, incluyendo a los integrantes de 1los
comités partidarios, asi como la relacidén de adherentes a la
inscripcidén de una organizacidon politica, quienes no pueden
adherirse a otras en el mismo periodo electoral, ni estar
afiliados a otra organizacidén politica.

Para 1la verificacidn de firmas, el Registro Nacional de
Identificacidn y  Estado Civil RENIEC  dispone el uso
estandarizado de mecanismos digitales u otros medios andlogos,
y remite en el plazo de 30 dias hdbiles al Registro de
Organizaciones Politicas del Jurado Nacional de Elecciones el
resultado de la verificacidn.

Eso es todo, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

No habiendo m&s intervenciones, se pone al voto el predictamen
recaido en el Proyecto de Ley 8189/2023-JNE que propone la ley
que modifica el articulo 7, e incorpora el articulo 8-A en la
Ley 28094 Ley de Organizaciones Politicas.

Saludamos a los congresistas Luis Aragbdn y Bazan Calderédn.

Secretaria técnica proceda a llamar nominalmente a los sefiores
congresistas para registrar el sentido de su voto.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista para la votacién nominal:

Con su venia, seflor presidente, procedemos al llamado de 1los
sefiores congresistas para registrar el sentido de su votacién.

Rospigliosi Capurro.

El sefior ROSPIGLIOSI CAPURRO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Rospigliosi Capurro, a favor.
Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Aragdén Carrefio, a favor.
Camones Soriano (); Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.-— Aguinaga Recuenco, a favor.

Judrez Gallegos.
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La congresista Juarez Gallegos, manifiesta su voto a favor a
través del chat de la plataforma.

Judrez Gallegos, a favor.

Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Moyano Delgado, a favor.
Ventura Angel (); Elias Avalos (); Calle Lobatén ();
Juarez Calle.

El congresista Juarez Calle, manifiesta su voto a favor a través
del chat de la plataforma.

Judrez Calle, a favor.
Luna Géalvez.

El congresista Elias Avalos, registra su voto a favor a través
del chat de la plataforma.

Elias Avalos, a favor.

Cerrdén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Cerrdn rojas, a favor.
Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Balcazar Zzelada, a favor.
Mita Alanoca.

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Mita Alanoca, a favor.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Abstencién.

La SECRETARIA TECNICA.— Mufiante Barrios, abstencién.
Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP) .— Abstencién.

La SECRETARIA TECNICA.— Herrera Medina, abstencién.
Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Soto Palacios, a favor.
Paredes Gonzales (); Quiroz Barboza.

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— A favor, Quiroz.

La SECRETARIA TECNICA.— Quiroz Barboza, a favor.
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Williams Zapata (); Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AP-PIS).— Abstencién.

La SECRETARIA TECNICA.— Tudela Gutiérrez, abstencién.

Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Cavero Alva, a favor.
Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VDP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Cutipa Ccama, en contra.
Valer Pinto.

El sefior VALER PINTO (SP).— Valer Pinto, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Valer Pinto, a favor.

Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Morante Figari, a favor.

Flores Ramirez.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Paredes Gonzales, a favor.

El sefior FLORES RAMIREZ (BS).— Flores Ramirez, en contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Flores Ramirez, en contra.
Echaiz de Nufiez Izaga.

La sefiora ECHAIz DE NUNEZ IZAGA (HYD).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Echaiz de Nufiez Izaga, a favor.

Luque Ibarra.

La congresista Luque Ibarra, manifiesta su voto en abstencidén a

través del chat de la plataforma.

Lugque Ibarra, abstenciédn.

Segundo llamado a 1los congresistas titulares que

contestado al llamado.

Camones Soriano (); Ventura Angel.

no han

El congresista Ventura Angel, manifiesta su voto a favor a través

del chat de la plataforma.
Ventura Angel, a favor.

Calle Lobatdn.

Se da cuenta de 1la licencia que acaba de ingresar

congresista Calle Lobatédn.

Luna Géalvez (); Williams Zapata.
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Se va a proceder a llamar a los congresistas accesitarios de los
congresistas titulares gque no han contestado al llamado.

Alva Prieto (); Espinoza Vargas (); Tello Montes (); Amuruz
Dulanto.

Sefior presidente, habiendo culminado con el llamado de sentido
de votacidén de los sefilores congresistas en el predictamen del
Proyecto de Ley 8189/2023-JNE, se tiene registrado 18 votos a
favor, dos en contra, cuatro abstenciones.

El dictamen ha sido aprobado por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Sefioras congresistas, conforme al registro
de votos anunciado por la secretaria técnica, el dictamen ha
sido aprobado por mayoria.

Como segundo punto de la agenda, tenemos el Informe de Opinidn
Consultiva 001-2024-2025-CCR, consulta efectuada por la Comisidn
de Trabajo y Seguridad Social, que solicita emitir opinidén (4)
opinién sobre si el predictamen recaido en los Proyectos
3032/2022-CR, 5623/2022-CR, 6880/2023-CR, 7068/2024-CR y
7386/2023-CR crea o0 no un nuevo impuesto.

Sefiores congresistas, hemos recibido el pedido de opinién
consultiva formulado por la Comisidén de Trabajo y Seguridad
Social del Periodo Anual de Sesiones 2023-2024, presidida en su
momento por el congresista Pasién Davila, solicitando que esta
comisiébn realice un andlisis técnico sobre si el dictamen recaido
en los Proyectos de Ley 3032/2022-CR, 5623/2022-CR, 6880/2023-
CR, 7068/2024-CR y 7386/2023-CR propone o no la creacidén de un
nuevo impuesto y si es que la propuesta del dictamen que plantea
la creacidén de aportes a cargo de las empresas pesqueras
resultaria confiscatorio.

Es por eso, sefiores congresistas, que en virtud de lo descrito
en los articulos 31 y 71 del Reglamento del Congreso que facultan
las comisiones ordinarias a presentar informes de opinidén para
absorber consultas especializadas sobre cualquier asunto que se
les consulte y ademds establecer la obligacién de que esos
informes estén bien fundamentados, precisos y breves, hemos
considerado atender lo solicitado.

Para el anadlisis de este tema se ha revisado de un lado la
exposicién de motivos del dictamen y su respectivo texto
sustitutorio y por otro las disposiciones constitucionales en
materia tributaria y en materia de seguridad social, el Cdédigo
Tributario, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional,
jurisprudencia supranacional y doctrina autorizada en 1la
materia. Asi se ha determinado, sefiores congresistas, que el
Pert es un Estado constitucional y social de derecho y como tal
se esfuerza para conciliar el derecho a la seguridad social, que
tiene caréacter ©progresivo y se basa en el principio de
solidaridad conforme se aprecia en los articulos 10 y 11 de la
Constitucidén Politica del Peru.
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Y, por otro lado, el respeto del régimen tributario gque se
inspira en principios tales como 1la legalidad, igualdad vy
capacidad contributiva, no confiscatoriedad y respecto a 1los
derechos fundamentales establecidos en el articulo 74 de la
Constitucidén Politica. Ahora Dbien, habiendo analizado el
dictamen de la Comisidén de Trabajo y Seguridad Social, se
advierte que los aspectos que propone estan orientados a:

La creacidén de un aporte de un ddbélar noventa y cinco por cada
tonelada métrica de pescado descargado para establecimientos
industriales pesqueros para consumo humano indirecto.

La creacidén de un aporte de 0.75 del precio FOB de la tonelada
métrica de harina de pescado exportado.

Y c) La creacidén de un aporte de 0.25 del precio FOB de la
tonelada métrica de aceite de pescado exportado.

Asimismo, se ha verificado gque estos aportes constituyen aportes
parafiscales previstos en el articulo 79 de 1la Constitucidn
Politica del Perd, puesto que no tienen fines de recaudacién
fiscal, sino fines especificos.

Con respecto a la consulta especifica sobre si la propuesta de
creacidén de los aportes a cargo de las empresas pesqgueras serian
un impuesto, se recuerda que el impuesto es un tipo de tributo
cuyo cumplimiento no origina una contraprestacidén directa en
favor del contribuyente por parte del Estado. En el presente
caso, los aportes incluidos en la propuesta no son de naturaleza
fiscal, sino que tienen fines predeterminados. En este caso,
contribuir a la seguridad social de los pescadores, por tanto,
a criterio de esta comisidén, podrian considerarse un tributo més
no un impuesto, conforme a lo previsto en la legislacién
nacional. Esta distincidén es importante para analizar si la
creaciédén de estos aportes se adecuta a los limites
constitucionales en materia tributaria.

Cabe de destacar que, si bien el articulo 79 de la Constituciédn
Politica de 1993 seflala que el Congreso no puede aprobar tributos
con fines ©predeterminados salvo ©por solicitud del Poder
Ejecutivo, el Tribunal Constitucional, en distinta
jurisprudencia mencionada y citada en la exposicién del motivo
del informe elaborado por la comisidén, ha mencionado que 1la
creacién de este tipo de aportes no configura una violacidén a lo
sefialado en el articulo 79 de la Constitucidén Politica, por
cuanto, al hacer una interpretacidén sistemdtica de la norma
fundamental, se debe considerar que, tratidndose de otro tipo de
exacciones, como sefilala el caso de los aportes con fines
previsionales para los pescadores no se ha vulnerado el principio
de competencia.

En cuanto a si la propuesta tendria carédcter confiscatorio, se
debe recordar que el sector pesquero estd gravado por impuestos
de naturaleza fiscal y también por aportes parafiscales. No
obstante, esto no implica, per se, que la propuesta de creacidn
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de los aportes bajo andlisis constituya medidas confiscatorias.
Se debe recordar que, para dque un tributo se considere
confiscatorio, debe acreditarse un detrimento excesivo del
patrimonio de los contribuyentes. Esto es una afectacidén a su
derecho de propiedad, lo que, en el presente caso no se puede
determinar al no contar con informacidén que haga verificable el
impacto excesivo en el patrimonio de las empresas pesqueras, mas
aun, si el texto del dictamen en este punto no se ha desarrollado
de manera amplia y completa.

Finalmente, considerando que cada comisidén parlamentaria es
autdénoma en el ejercicio de sus funciones y que la opinidén de
una comisidén no puede constituir un veto a los acuerdos adoptados
por una comisidén, sdbélo nos permitimos recomendar que, cuando el
dictamen de la Comisidén de Trabajo sea debatido en el Pleno, se
tengan en consideracién los aspectos relacionados con la no
confiscatoriedad de los aportes, con la finalidad de dotar a la
Representacidédn Nacional de mayores elementos para la aprobacidn
o no de la propuesta normativa de la Comisiédn de Trabajo, sobre
todo si se trata de temas tan sensibles como la creacidn de
aportes nuevos que gravan a determinado sector.

En tal sentido, pongo a debate el presente informe de opinidn vy
se da el uso de la palabra a los congresistas que lo soliciten.
Y el primero en hacerlo ha sido el congresista Morante Figari.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Presidente, buenos dias, buenos
dias con todos los colegas.

Mire usted, este es un proyecto, que, es mads, se solicitd opinidn
a la Comisién de Constitucidén, esto viene de la Comisidn de
Trabajo, y se aprobdé en la Comisidén de Trabajo a través de una
cuestidén previa, que previo al debate y votacidén del dictamen se
tuviera gque contar con una opinidén justamente de la Comisidn de
Constitucidén sobre este tema en particular. Lamentablemente la
Comisién de Trabajo no cumplidé lo que decia, lo que se aprobd en
la cuestidén previa, y al final han emitido un dictamen ya que
estd para ser discutido en el Pleno. O sea, es decir, ya hubo
incluso wuna violacidén procesal ahi. Pero lo que yo puedo
percatarme del informe que ha elaborado la comisidén, es que
efectivamente estamos frente a un tributo, y un tributo hay que
reconocer que son tres tipos dentro del tributo, gque es impuesto,
tasa y contribucién. El1 impuesto ya sabemos que es de alcance
general, la tasa es el pago gue uno hace a una entidad publica
por un servicio especifico, y la contribucién es un egreso de
dinero que uno hace para un fin determinado, como la contribucién
al Seguro Social, otras modalidades.

Entonces, sefior presidente, yo creo que este asunto al ser un
tema tributario, si bien el Tribunal Constitucional ha sacado
algunas sentencias en el sentido de que no habria una violacidn
constitucional, pero a mi entender la situacidén si es mas que
compleja, porque el articulo 79 de la Constitucidédn expresamente
sefilala que el Congreso no puede crear o incrementar tributos, y
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que esto tiene que pasar primero por una iniciativa legislativa
del Poder Ejecutivo. Y, ademéds, que tiene que hacerse un analisis
real, si es que se constituye esto en una medida confiscatoria
0 no. Yo creo que este es un tema que de alguna manera tiene que
tener mayor andlisis, ciertamente va a requerir en el Pleno hacer
un analisis, si es que se ha hecho el andlisis econbdmico, de ver
si es viable o no es viable econdmicamente este proyecto de ley.

En ese aspecto, senior presidente, para poder evaluar
adecuadamente o con mayor detalle, tal vez 1incluso pidiendo
opiniones a especialistas y demas, se pudiera ir a un cuarto
intermedio, ya que se trata de un asunto de caracter tributario,
donde a mi entender el Congreso estaria ingresando a un espacio
que es de competencia del Ejecutivo, independientemente de 1o
gue haya podido decir el Tribunal Constitucional al respecto,
porque también entendamos las decisiones del Tribunal
Constitucional a veces estédn cargadas con ciertas cargas
politicas y de presiones mads que de un andlisis concreto de la
constitucionalidad o no del tema que se les ha puesto a debate.
En este punto yo en lo particular tengo una diferencia con el
Tribunal Constitucional en este extremo, por eso yo solicitaria,
sefior presidente, poder pasar a un cuarto intermedio para que
este tema pueda contar con un mayor analisis justamente por este
tema de orden tributario.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Pero antes habia pedido el uso de la palabra el congresista
Cavero.

Adelante, congresista.
El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— Si, presidente.

Mire, aqui efectivamente lo gque hace este dictamen es crear una
serie de contribuciones adicionales al régimen pesquero, Y
basicamente la Jjustificacién que emite la comisidn es que aqui
se trata de impuestos que son especificos y no de tributos que
son generales, con lo cual la restriccidén al ser en materia
tributaria no aplica en el caso concreto, pero en realidad se
aplica a lo general, también aplica evidentemente a 1lo
especifico, y ahi es donde yo creo que se estd vulnerando en el
dictamen el articulo 79. Y, de hecho, presidente, asi lo dicen
también los informes legales que han emitido a la comisién, de
hecho el informe sustentatorio dice expresamente que por las
razones expuestas el dictamen vulnera el ©principio de
competencia en materia tributaria, que es el principio general,
previsto en el articule 79, no porque se esté diciendo
especificamente cudl va a ser la contribucidén o el impuesto
especifico, no se estd vulnerando de forma general el principio
de reserva tributaria, gue nos condiciona a los parlamentarios
a solo poder crear impuestos cuando son estos a propuesta del
Poder Ejecutivo, con lo cual no ha sido el caso.
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Entonces, yo si creo, presidente, que aqui se esta vulnerando
evidentemente el articulo 79, y pienso, presidente, que asi se
deberia colocar expresamente en la recomendacidédn del informe,
porque el informe dice que la comisidn advierte que la lectura
del dictamen, los aspectos relacionados con la no
confiscatoriedad de los aportes cuya creacidn se proponen, no
han sido desarrollados de manera amplia y clara, y sSe aprecia
que el andlisis costo-beneficio es escueto. Pero en el fondo,
presidente, si bien estamos diciendo que no han hecho bien su
trabajo, no estamos diciendo tampoco que si es expresamente,
desde mi punto de vista, vulneratorio el articulo 79, con 1lo
cual vyo si creo, presidente, que seria bueno colocarlo
expresamente en la recomendacidén, porque este dictamen creo que
estd yendo mas alla de lo que la Constitucidn le permite.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Congresista Tudela.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AP-PIS).— Gracias, presidente.

En la misma linea de lo que ha sefialado el congresista Morante
y el congresista Cavero, considero que esta opinidén consultiva
debe ser bien clara en lo que establece como opinidn, que es que
el dictamen de la Comisién de Trabajo estd vulnerando
abiertamente articulos constitucionales y no debe limitarse
Unicamente a hacer un anédlisis respecto al analisis costo-
beneficio que se ha hecho en el dictamen. Porque en el fondo 1lo
que se estd haciendo, al no decir claramente que estd violando
dispositivos constitucionales, es relativizar estos dispositivos
constitucionales. Si hay una prohibicidén para crear tributos, no
se puede decir esto, porque en el fondo el dictamen habla de
impuestos y no de tributos.

Se estéd relativizando la prohibicidén y lo mismo con el principio
de no confiscatoriedad que estd recogido en el articulo 74. O
sea, el proyecto seflala que no se puede hacer un analisis
respecto al carédcter confiscatorio o no de los tributos que se
estadn proponiendo, porque la norma todavia no ha sido aprobada.
No tiene ningun sentido decir gque hasta que no se apruebe no se
puede hacer un anédlisis.

Es absolutamente necesario poder identificar cudles van a ser
los posibles impactos de la norma antes de que la norma se
apruebe. Si no, mejor eliminemos el andlisis costo-beneficio de
todas las normas. Y ademds, la comisidén no ha presentado cifras
0 sustento econdémico para validar lo que estd proponiendo y esto
también termina relativizando una condicidén que es absolutamente
necesaria cumplir.

Asi que, considero que se esta en el fondo, al no decir las cosas
claramente en la opinidén consultiva, estamos relativizando
principios constitucionales y creo que eso es algo gque no se
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puede permitir desde la Comisidén de Constitucidén. Asi que yo
también me sumo al pedido de un cuarto intermedio para poder
afinar tal vez un poco mejor 1lo que se estd proponiendo en la
opinidén consultiva y no dejar lugar a dudas de que el dictamen
de Trabajo estd vulnerando principios constitucionales.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Bueno, a pedido de los congresistas Morante, Cavero y Tudela.
Si, congresista Balcazar.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL) .— Muchas gracias, sefior
presidente.

Yo creo dque, si vamos al contexto de la consulta, Trabajo
aparentemente no ha hecho el trabajo como corresponde, entonces
tira la pelota la Comisidén de Constitucidbn. Y si eso es asi, si
hay una deficiencia de origen, in natura, no podemos nosotros
entrar al fondo, ni menos con un cuarto de intermedio se puede
solucionar el tema.

A mi me parece que lo que ha determinado la recomendacidn, que
es tan clara y con esas deficiencias anotadas en el Pleno,
tenemos la oportunidad precisamente de poder ir a un cuarto de
intermedio o en todo caso, (5) en su momento lo veremos en el
Pleno, pero no podriamos en este instante dejar de atender a los

[..2].

(Problemas en el audio) Es clave, sefior presidente, [..?].
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Congresista Aragédn.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Gracias, presidente.

Presidente, si hablamos que vivimos en un estado de derecho, en
un estado constitucional de derecho, respetemos pues las
sentencias del Tribunal Constitucional, % mas como
parlamentarios, como abogados.

El Expediente 02835-2010/TC es un expediente del Tribunal
Constitucional donde claramente se manifiesta en el inciso 29 y
nos dice lo siguiente: Se estd refiriendo Unicamente que cuando
la norma establece que el Congreso no puede aprobar tributos con
fines predeterminados, se estd refiriendo unicamente a 1los
impuestos, situacidén que se relativiza tratidndose de otro tipo
de exacciones, como seria el caso de la contribucién especial al
Fondo Previsional de los Pescadores.

Por ello, no se ha vulnerado este principio. Esto estd en el
predictamen, ¢no? Que yo no esté de acuerdo es diferente, es
distinto. Pero acd hay una sentencia del Tribunal Constitucional
respaldada por los mismos sefiores pescadores, obviamente porque
estadn con la sentencia en la mano.

23



Entonces, yOo Creo, sefior presidente, que, por supuesto,
discrepar es 1mportante, pero de ninguna manera se esta
vulnerando algun principio en materia tributaria, el principio
de legalidad tributaria, el principio de capacidad contributiva,
que son principios dentro del orden tributario. Entonces, el
principio de competencia, en este caso.

Creo que, sefior presidente, tenemos que votar y, en todo caso,
en conclusidén, pues sujetarnos a lo que dice el Tribunal
Constitucional no solo en base a este Expediente 2835 que esté
en el predictamen, sino también la sentencia a recaida en el
Expediente 1473-2009

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

El congresista Mufilante.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente.

Yo si veo con mucha preocupacién el hecho de que se pueda
establecer, digamos, contribuciones a través de seuddnimos o
nombres nuevos como parafiscales, y que nosotros como Comisidn
de Constitucidén estemos abriendo la puerta para que el Congreso
de aqui en adelante pueda establecer impuestos a través de estos
nombres nuevos.

Entonces, creo gque no es nuestra responsabilidad sefilalar que
esto es constitucional o no, finalmente que sea el Pleno el que
lo decida. Y si hay gquienes estédn en contra, que sea el Tribunal
Constitucional, vya sabemos que el Tribunal Constitucional no
sorprende que cambia siempre de opinidén de cierto tiempo, ¢no es
cierto?, y que sean ellos los que finalmente decidan si esto es
constitucional o no; pero creo que la Comisidén de Constitucidn
no puede abrir la puerta para gque mafiana mas tarde se comiencen
a presentar méds proyectos de ley con el nombre de aportes
parafiscales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bueno, dada la naturaleza del problema, yo
creo que es conveniente recoger 1lo que ha planteado el
congresista Morante y los congresistas Cavero y Tudela para
afinar este dictamen. Entonces, la propuesta del informe queda
en cuarto intermedio.

A continuacién, como tercer punto de la agenda, tenemos los
predictémenes de control politico recaido en los decretos
legislativos 1361, 1372, 1375 y 1380, asi como los tratados
internacionales ejecutivos 217, 219, 220, 221 y 235.

Sefiores congresistas, esta comisidén, tomando el valioso aporte
de la Subcomisidén de Control Politico, presenta en esta sesidn
los predictamenes correspondientes a los decretos legislativos
1361, 1372, 1375 y 1380, gue han sido emitidos en el marco de
facultades delegadas que el Congreso de la ReplUblica otorgd al
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Poder Ejecutivo a través de dos leyes autoritativas dadas el afio
2018. Asimismo, tenemos los tratados internacionales ejecutivos
217, 219, 220, 221 y 235, que fueron ratificados por el Poder
Ejecutivo en los afios 2019 y 2020.

En principio, cabe precisar que todos los decretos legislativos
y tratados internacionales ejecutivos antes mencionados fueron
materia de andlisis y de emisidén de informes aprobados por
unanimidad en el grupo de trabajo encargado del control
constitucional de los actos normativos del Poder Ejecutivo
durante el periodo anual de sesiones 2021-2022, Dbajo la
coordinacidén de la congresista Adriana Tudela.

Respecto al Decreto Legislativo 1361, que fue emitido al amparo
de la Ley 30776, publicada el 24 de mayo de 2018, a través de la
cual se delegd al Poder Ejecutivo la facultad de legislar en
materia de reconstruccidn y cierre de brecha de infraestructura
y servicios.

Mientras que los decretos legislativos 1372, 1375 y 1380 fueron
emitidos al amparo de la Ley 30823, publicada el 19 de julio de
2018, a través de la cual se delegdé al Poder Ejecutivo la
facultad de legislar en materia de gestién econdmica vy
competitividad, de integridad y lucha contra la corrupcidn, de
prevencidén y proteccidn de personas en situacidn de violencia y
vulnerabilidad y de modernizacién de la gestidédn del Estado.

A continuacidén, doy a conocer un breve detalle respecto a cada
uno de ellos.

1. E1 Decreto Legislativo 1361 se emitié con la finalidad de
mejorar los estudios de los proyectos de inversidén a ser
ejecutados bajo el mecanismo de obras por impuestos y promover
la simplificacién administrativa y el uso eficiente de 1los
recursos publicos en los tres niveles de gobierno.

2. El1 Decreto Legislativo 1372 fue emitido con el objeto de
otorgar a las autoridades competentes el acceso oportuno a
informacidén precisa y actualizada sobre el beneficiario final de
las personas juridicas y/o entes juridicos, a fin de fortalecer
la lucha contra la evasidén y elusidn tributaria, garantizando el
cumplimiento de las obligaciones de asistencia administrativa
mutua en materia tributaria, asi como la lucha contra el lavado
de activos y el financiamiento del terrorismo.

3. El1 Decreto Legislativo 1375 se emitié con el objeto de
modificar e incorporar articulos de la Ley 28044, Ley General de
Educacién, para fortalecer la educacidn técnico-productiva, a
fin de elevar la empleabilidad y competitividad especialmente de
los jovenes.

4. El1 Decreto Legislativo 1380 se emitidé con el fin de adoptar
medidas que permitan fortalecer la eficiencia y sostenibilidad
del Fondo para la Estabilizacidédn de 1los Precios de 1los
Combustibles Derivados del Petrdleo, a través de futuras
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modificaciones en las reglas de actualizacidédn de la Banda de
Precios Objetivo.

En ese sentido, sefiores congresistas, realizado el examen de
constitucionalidad de estos decretos legislativos, se concluye
que estos cumplen con los parametros constitucionales previstos
para la legislacién delegada, establecidos en el articulo 104 de
la Constitucidén Politica. Esto es que el objeto de andlisis no
se encuentra referido a reforma constitucional, aprobacidén de
tratados internacionales, leyes organicas, Ley de Presupuesto y
Ley de la Cuenta General de la Republica, y no lesionan derechos
fundamentales. Ademds, se tiene que los decretos legislativos se
encuentran dentro del ambito de la materia delegada y se han
emitido dentro del plazo de ley autoritativa. Del mismo modo,
han sido informados al Congreso de la RepUblica dentro de los
plazos establecidos en el Reglamento del Congreso.

Ahora paso a sustentar los predictédmenes de los tratados
internacionales ejecutivos:

1. E1 Tratado Internacional Ejecutivo 217 tiene por objeto
establecer los compromisos que asumird tanto el gobierno de Peru
como la Organizacién de las Naciones Unidas respecto a la
celebracién de la 29% Reunidén de Jefes de los Organismos
Nacionales Encargados de Combatir el Trafico Ilicito de Drogas,
América Latina y el Caribe.

2. El Tratado Internacional Ejecutivo 2019 tiene por objeto crear
el programa de cooperacidén bilateral denominado Ecos Nord,
mediante el cual investigadores y doctorados residentes en el
Perd vy en Francia desarrollen proyectos de investigacién
cientifica, desarrollo e innovacidén tecnoldgica de excelencia de
manera conjunta, en particular, en el marco de convenios
suscritos entre centros de educacidn superior e investigacidn de
ambos estados.

3. El Tratado Internacional Ejecutivo 220 busca establecer las
bases que permitan a la Republica del Pert y a la Republica
Argentina desarrollar acciones de cooperacidén con el propdsito
de organizar medidas eficaces en la lucha contra el tréafico
ilicito de drogas y crimen organizado transnacional.

4. E1 Tratado Internacional Ejecutivo 221 tiene la finalidad de
definir los derechos y obligacién en el Pert y UNESCO, con
ocasién del Congreso Regional sobre las Lenguas Indigenas para
América Latina y el Caribe.

5. El1 Tratado Internacional Ejecutivo 235 tiene como objeto
denunciar la Convencién Internacional para la unificacidén de
ciertas reglas en materia de conocimientos de embarque, adoptada
en la ciudad de Bruselas, Reino de Bélgica, el 25 de agosto de
1924, debido a que, a consecuencia del desarrollo logistico
alcanzado luego de la adopcidén de la convencidn, esta ha dejado
de ser una herramienta Util para la regulacidén del transporte
maritimo de mercancias, entre otros motivos; porque el sistema
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establecido por ella va en desmedro de los usuarios del servicio
de transporte maritimo internacional.

Luego del anédlisis realizado a dichos tratados ejecutivos, se ha
verificado que todos cumplen con los requisitos formales
materiales para su emisidn, puesto que no versan sobre materia
de derechos humanos, soberania, dominio, integridad del Estado,
defensa nacional, [..?] ni sobre obligaciones financieras del
Estado. Asimismo, tampoco crean, modifican o suprimen tributos,
ni exigen modificacidén o derogacidén de alguna ley, ni requieren
medidas legislativas para su ejecucidn.

Por otra parte, también se ha verificado que los referidos
tratados ejecutivos han cumplido con el plazo de tres dias utiles
posteriores a la celebracién de los mismos, para que el Poder
Ejecutivo dé cuenta de ello al Congreso de la Republica.

En tal sentido, esta comisidén coincide con el andlisis realizado
por el grupo de trabajo encargado del control constitucional vy
los actos normativos del Poder Ejecutivo, tanto a los decretos
legislativos como a los tratados internacionales ejecutivos que
he sustentado, coincidiendo que en todos los casos se ha cumplido
con los parédmetros constitucionales y reglamentarios para su
emisién.

En consecuencia, habiendo culminado con la sustentacidén, pongo
a vuestra consideracién la aprobacidén de los nueve predictéamenes
en los términos que acabo de sustentar.

Si algun congresista desea intervenir, tiene el wuso de la
palabra; si no, pasamos al voto sugiriendo que la votacidén se
realice en bloque.

Si no hay ninguna oposicidén, votaremos en bloque.

Sefiora secretaria técnica, proceda a llamar nominalmente a los
sefilores congresistas para registrar el sentido de su voto.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista para la votacién nominal:

Con su venia, sefior presidente, pasamos a llamar a los seflores
congresistas para recoger el sentido de su votacién en los
predictédmenes de control politico a los que usted hizo
referencia.

Rospigliosi Capurro.

El sefior ROSPIGLIOSI CAPURRO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Rospigliosi Capurro, a favor.
Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.-— Aragdédn Carrefio, a favor.
Aguinaga Recuenco (); Camones Soriano ().

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Balcézar, a favor.
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La SECRETARIA TECNICA.— Balcazar Zelada, a favor.
Judrez Gallegos (); Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Moyano Delgado, a favor.
Ventura Angel (); Elias Avalos.

El congresista Elias Avalos manifiesta su voto a favor a través
del chat de la plataforma.

Elias Avalos, a favor.
Judrez Calle (); Luna Galvez ().

La congresista Juarez Calle manifiesta su voto a favor a través
del chat de la plataforma.

Judrez Calle, a favor.

Del mismo modo, la congresista Juadrez Gallegos manifiesta su
voto a favor a través del chat de la plataforma.

Judrez Gallegos, a favor.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerrdn Rojas, a favor.
Muchas gracias.

La SECRETARIA TECNICA.— Cerrdén Rojas, a favor.

Mita Alanoca

El sefior MITA ALANOCA (PL) .— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Mita Alanoca, a favor.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Mufiante Barrios, a favor.
Herrera Medina.

La sefiora HERRERA MEDINA (RP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Herrera Medina, a favor.

Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Soto Palacios, a favor.
Paredes Gonzales (); Quiroz Barboza (); (6) Williams Zapata ().

El congresista Quiroz Barboza, manifiesta su voto a favor a
través del chat de la plataforma.

Quiroz Barboza, a favor.

Williams Zapata (); Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AP-PIS).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Tudela Gutiérrez, a favor.

28



Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AP-PIS).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Cavero Alva, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (JPP-VDP).— Abstenciédn.

La SECRETARIA TECNICA.-— Cutipa Ccama, abstencidn.

Valer Pinto (); Morante Figari (); Flores Ramirez.

El sefior FLORES RAMIREZ (BS).— Flores Ramirez, abstencién.
La SECRETARIA TECNICA.— Flores Ramirez, abstencién.
Echaiz de Nufiez Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (HYD).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Echaiz de Nufiez Izaga, a favor.
Luque Ibarra.

La sefiora LUQUE IBARRA (BDP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Luque Ibarra, a favor.

Segundo llamado a los congresistas titulares de la comisidn que
no han respondido el primer llamado.

Camones Soriano (); Aguinaga Recuenco (); Ventura Angel (); Luna
Gélvez (); Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BM) .— Paredes Gonzales, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Paredes Gonzales, a favor.
Williams Zapata (); Valer Pinto (); Morante Figari ().

Se va a proceder a llamar a los congresistas accesitarios de los
congresistas titulares que no han contestado el llamado.

Alva Prieto ().

El sefior QUIROZ BARBOZA (BM).— Quiroz, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Ya estéa registrado su voto.

El sefior MORANTE FIGARI (SP).— Morante Figari, a favor.
Morante Figari, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Morante Figari, a favor.
Congresista Quiroz, su voto ya estd registrado a favor.

Estamos 1llamando a los congresistas accesitarios de 1los
congresistas titulares que no han contestado el llamado.

Alegria Garcia (); Barbaran Reyes (); Bustamante Donayre ();
Castillo Rivas (); Chacdén Trujillo (); Flores Ruiz (); Jiménez
Heredia (); Loépez Morales (); Obando Morgan (); Revilla
Villanueva (); Espinoza Vargas (); Tello Montes (); Amuruz
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Dulanto (); Jeri Oré (); Cordero Jon Tay, Luis (); Azurin Loayza
(); Pazo Nunura ().

Sefior presidente, habiendo culminado con el llamado del sentido
de votacidén de los sefiores congresistas, tenemos registrado 20
votos a favor, cero en contra, dos abstenciones.

Los predictémenes de control han sido aprobados por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas, conforme al registro
de votos anunciado por la secretaria técnica, los predictéamenes
de control han sido aprobados por mayoria.

Teniamos como cuarto punto de la agenda la sustentacidédn del
congresista Guido Bellido, —respecto del Proyecto de Ley
8267/2023-CR, pero el congresista Bellido ha solicitado
sustentar su proyecto al final porque aun se encuentra en una
mesa técnica.

En tal sentido, seguiremos con la sustentacidén del congresista
Luis Aragdbdn, respecto al Proyecto de Ley 8850/2024-CR, de su
autoria, que propone la Ley que modifica la Ley 26859, Ley
Organica de Elecciones, para concretar la Ley 31988, Ley de
reforma constitucional que restablece la bicameralidad en el
Congreso de la Republica del Peru, con el fin de precisar el
sistema electoral para la eleccidédn de los senadores y diputados.

Dejo en el uso de la palabra al congresista Luis Aragdbn, por
diez minutos.

Adelante, congresista.
El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Gracias, sefior presidente.

Saludar a usted y a los integrantes, miembros titulares de la
Comisién de Constitucién.

Agradecerle por haber agendado este proyecto de ley dentro del
Orden del Dia de la sesidén de la fecha.

Sefior presidente, en realidad, existen diversos proyectos de ley
que plantean regular, modificar la Ley Orgédnica de Elecciones.
Muchos de ellos similares, con algunas, digamos, variantes.

El nuestro estd en funcidédn, por supuesto, a modificar la Ley
Orgadnica de Elecciones 26859 para concretar, es decir, para
operativizar la ejecucién de la Ley 31988, Ley de Reforma
Constitucional que restablece la bicameralidad y que aprobamos
en el presente Congreso.

El objeto del ©proyecto estd en funcién a modificar,
efectivamente, la Ley 26859 con el fin de precisar el sistema
electoral para la eleccidédn de los diputados y de los senadores.

El articulo 90 de la Carta Magna, efectivamente, sefiala y dice
que el Poder Legislativo reside en el Congreso de la Republica,
el cual estd conformado por el Senado y la Cémara de Diputados.
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Sabemos bien, el Senado por un minimo, un numero minimo, podria
ser més, de 60 senadores elegidos por un periodo de cinco afios
mediante proceso electoral, conforme a ley.

Y de la misma manera, la Camara de Diputados con un minimo de
130 diputados elegidos por un periodo de cinco afios también
mediante un proceso, conforme a ley.

Siguiente.

Sefior presidente, como se puede colegir del articulo 90 de 1la
misma Constitucidén del Estado, se permite al legislador, al
Congreso de la Republica, la preferencia del sistema electoral
que sea aplicable para la eleccidn de los miembros del Congreso
de la Republica.

Siguiente.

Eso significa que la eleccidén de los miembros del Congreso de la
Replblica, como es tradicionalmente hablando, va a realizarse
mediante el sistema de cifra repartidora o método D’Hondt, toda
vez que ha sido un sistema electoral de conocimiento y practica
de los organismos electorales que integran el proceso electoral:
Jurado Nacional de Elecciones, ONPE y Reniec.

La propuesta también plantea, sefior presidente, que para la
eleccidén de los diputados se aplique el sistema de doble voto
preferencial opcional, sin embargo, nosotros planteamos que el
voto preferencial solo sea para la Cémara de Diputados y no para
la Cémara de Senadores, ¢en virtud a qué? A los siguientes
argumentos:

La no regulacidén o autorizacidén del voto preferencial para
senadores, ¢(por qué motivos?

En primer lugar, se tiene que tomar en cuenta que los senadores
y diputados, sabemos bien, cumplen o cumplirdn diferentes
funciones en materia de representacidn.

Los diputados mas centrados en un tema de control politico, la
aprobacién de proyectos de ley en primera instancia, temas de
gestidén y de representacién sobre todo en los departamentos en
los cuales fueron elegidos. A diferencia de ello, los senadores
también tendran funciones méds centradas en la revisién de las
leyes, los proyectos de ley en segunda instancia, la facultad de
nombramiento de funcionarios importantes del Estado, también una
representacién en base a los intereses méds, digamos, de la nacién
por encima de los intereses regionales o departamentales. Es por
ello, que mads de la mitad de senadores seran elegidos inclusive
mediante la férmula del distrito electoral unico.

Si bien es cierto, habrd senadores elegidos en cada regidén o
cada departamento, pero tendrd una funcibdn y una representacidn
nacional.

Entonces, sefior presidente, al afirmar que la representacidédn del
Senado estéd orientada a una representacidén en si de los intereses
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de la nacidn, son los partidos politicos guienes representan
esos intereses a través de los programas y propuestas politicas
que puedan presentar los partidos politicos para la conduccidn
del Estado.

Entonces, los representantes del Estado deben evitar, deberan
evitar en mayor medida los representantes del Senado la presencia
de situaciones de transfuguismo parlamentario que debilitaran la
bancada, el partido politico y en general a todo el sistema de
partidos.

Entonces, seflor presidente, creo que es importante que pueda
cefiirse el tema del voto preferencial, opcional y doble para
quienes postulen a la Camara de Diputados, pero el distrito
unico, y los senadores regionales también sin voto preferencial.

Esa es, digamos, en realidad, la variacidén, porque hay otros
proyectos de ley que estédn presentados en funcidn a que exista
doble wvoto preferencial para Senado, para Diputados, pero
nosotros nos inclinamos més en esta iniciativa para si y solo si
la Cémara de Diputados.

Siguiente diapositiva.

Considerando que se tendrd que incrementar también el numero de
diputados y el nuUmero de senadores, eso también estamos
planteando, de conformidad con el articulo 90 de la Constitucidn
del Estado.

Creo que es importante fijar el nuUumero total de diputados vy
senadores a razdén de un diputado por cada 150 000 electores, y
un senador por cada 300 000 electores en funcidén a la poblaciédn,
digamos, electoral del afio 2021. Si tenemos aqui esta
estadistica, por ejemplo, Amazonas tiene 306 000 poblacién
electoral para el afio 2021 dos escafios, entonces, a razdn de 150
000 aproximadamente por cada escafio, por eso estamos diciendo un
diputado por cada 150 000 electores y un senador por cada 300
000 electores.

Sefilor presidente, creo que es importante debatir estos temas, y
esa es nuestra propuesta y la razdén de ser de este proyecto de
iniciativa legislativa.

Muchas gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Si algun congresista desea hacer uso de la palabra con 1la
finalidad de realizar alguna pregunta o comentario al respecto,
pueden solicitarlo ahora.

Congresista Mufiante.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Presidente, muchisimas gracias.

No me queda claro de la propuesta por qué es que el hecho de que
si los senadores van a realizar un trabajo macro, no tengan por
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qué elegirse con voto preferencial. ¢(Cual es la relaciédn, el
efecto causa de esa situacidn?

Porque, como bien lo ha afirmado el congresista, wvan a haber
senadores también regionales. En todo caso, yo estoy en contra
de ese tipo de eleccidén de senadores regionales, tiene que ser
senadores nacionales, o sea, el voto tiene que ser Unico.

Pero aqui en esta comisidén se decidid que exista un senador por
cada regidén a manera de representacién.

Sin embargo, no me queda claro por qué es que en el caso de los
senadores no tendria que haber voto preferencia. Si se me puede
especificar el por qué.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— En realidad, fue el Pleno el que votd 1la
reforma esa.

A ver, congresista Aragdn.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— En realidad, sefior presidente, el
tema del voto preferencial estd cuestionadisimo en general, vy
eso tendrd que debatirse en el Pleno del Congreso de la
Republica.

O sea, nosotros solamente nos inclinamos por el voto preferencial
a nivel de la Camara de Diputados, pero los argumentos existen,
y todos hemos pasado porque hay una guerra interna total y cruel,
digamos, que cada candidato estd pensando en su escafio, en su
eleccidén, pero no a nivel de la lista presidencial o de 1la
férmula presidencial.

Entonces, es una guerra criminal, si podemos llamar, muchas veces
una eleccidén interna mas que, obviamente, no hay elecciones
internas en la mayoria de partidos politicos, digamos no hay y
la eleccidén estd a dedo de parte del presidente del partido, de
las autoridades.

Entonces, yo tengo mis serios cuestionamientos al voto
preferencial, a pesar de dgque nosotros provenimos de un voto
preferencial. Porque eso de que, digamos, el [..?] presidencial
solo es la locomotora.

Por ejemplo, en el partido politico que yo sali elegido, la lista
parlamentaria en Cusco sacd més votos que la férmula
presidencial, sumando los cinco candidatos al Congreso, 1los
seis, porque fueron seis.

El presidente del partido, el candidato presidencial sacd menos.
Es mas, el candidato presidencial se ufanaba en todos los medios
diciendo que habia jalado a todos, no, ahi estd la estadistica.
La lista parlamentaria més votos que la férmula presidencial,
por qué? No sé.

Creo yo, que si bien es cierto una férmula vista seria mejor,
presidente, a efectos que de todas maneras el voto preferencial,
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en fin con los cuestionamientos que pueda tener, esté en funcidn
a la Cémara de Diputados.

Y en el caso del Senado, porque lo que buscamos basicamente es
que se pueda, digamos, fortalecer la candidatura presidencial,
la férmula presidencial y que todos, finalmente, los candidatos
estén en funcidén al Senado a un interés comun, cual es la férmula
presidencial y su plan de gobierno. Entonces, creo dgue es
importante ahi.

Ahora, que no necesariamente los Ultimos van a hacer campafa,
que no sé qué. Bueno, en fin, (7) el proceso interno de cada
partido politico determinard quienes van, uno, dos o tres o
cuatro o cinco.

Solo van a hacer campania el uno, el dos, el tres y el cuatro y
ya no los que estén atrads, bueno, pero tiene que haber pues un
mecanismo interno de eleccidén importante que adecle también vy
que no solamente sea el duefio del partido o el fundador el que
pueda elegir quién va o quién no va.

Eso es, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Tiene la palabra el congresista Cutipa. No.

La congresista Echaiz, por favor.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (HYD).— Gracias, presidente.
Solo a manera de reflexidén o en todo caso de recuerdo histoérico.

La propuesta del congresista es volver a los tiempos en que el
partido decidia quiénes eran los probables elegidos, lo cual
generd que las nuevas generaciones fueran desplazadas y también
se desincentivd el trabajo de los candidatos a favor del partido,
porque si ya se sabia quién va a salir elegido, ¢para dgqué
trabajaban?

El voto preferencial viene a contribuir el incremento, al
afianzamiento del trabajo no solamente del partido, sino de la
persona en si misma y ademds permitirle a la poblacién a que
elija dentro del cuadro que presenta cada uno de los partidos.

Al partido le podrd parecer mejor el numero uno, pero de repente
a la comunidad no y tienen la opcidén de poder escoger entre las
alternativas que presentan los partidos politicos.

Esa fue una discusién muy grande y fue un problema que tuvieron
los partidos politicos y motivd precisamente la reforma.

Yo preguntaria ahora, ¢por qué volver a esa fédrmula que fue
desechada por las razones gque, en términos generales, mads O menos
se he comentado; o© sea, vamos a recoger lo que trajo con
problemas que afectd a las organizaciones politicas cuando
estamos en momentos de, digamos, agrupaciones politicas no muy
sblidas, partidos apenas podemos contarlos y mas bien vamos a
destruir la solidez de lo poco que tenemos. Pregunto.
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El sefior PRESIDENTE.— Tiene la palabra el congresista Bellido.

El sefior BELLIDO UGARTE (PP).— Gracias, sefior presidente,
colegas congresistas.

Si, a manera también un poco para poder reflexionar respecto a
la iniciativa. Ninguna iniciativa es buena ni mala, sino la
comisidén va dandole el giro que corresponde,

Sin embargo, la wvotacidén preferencial ha hecho a aquellas
personas que tienen mayor consenso con la poblacidn, sean quienes
representen.

Entonces, eliminar eso significaria practicamente que el partido
determine quién estd uno, dos, tres y esos son los que van a
participar, pero ;qué pasa? Y el sexto, por ejemplo, es el quien
tiene mayor consenso.

Entonces, son dos miradas distintas que en este momento se
contrapone, obviamente, tiene sus mecanismos en el otro, se puede
fortalecer altn mayor autoridad al partido y todo lo deméds, pero
también pierde legitimidad, pierde legitimidad.

Evidentemente, alguien puede decir que en este momento esta
cuestionado y todo lo demés, pero esa es una idea general, pero
ideas particulares al momento de evaluar el desarrollo vy
desempefio de cada congresista, es totalmente distinto. La
poblacibén sabe quiénes desarrollan acciones y dguiénes mas o
menos. Entonces estamos en un escenario de evaluacidédn con otro
parametro.

Nada més, sefior presidente, y sugerir al colega que estamos
frente a dos sistemas distintos.

Ahorita nosotros ya estamos en un sistema donde quien tiene mayor
consenso es el quien representa.

Gracias.
El sefior PRESIDENBTE.— Gracias congresista.

La congresista Tudela tiene la palabra.
La seflora TUDELA GUTIERREZ (AP-PIS).— Gracias, presidente.

Yo coincido con lo gque sefiald el congresista Bellido y lo que ha
sefialado la congresista Echaiz.

Para asegurar la representatividad del Parlamento es necesario
permitir que las personas, que los ciudadanos, puedan votar por
una persona de carne y hueso, no por un simbolo partidario.

Yo creo gque es importante permitir que los ciudadanos elijan a
la persona, al individuo, que quieren que se los represente en
el Parlamento, y para eso es fundamental contar con un voto
preferencial.

Y en segundo lugar, por lo que ha sefialado la congresista de
Echaiz, porque el permitir el voto preferencial, lo que hace es
generar que todos los candidatos dentro de una lista remen hacia
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la misma direcciédn, porque la posibilidad de entrar al Parlamento
es gracias al voto preferencial real para todos los candidatos,
mientras que si uno tiene una lista cerrada y bloqueada solamente
los candidatos que estdn en la parte de arriba de la lista, en
realidad podrian como no podrian hacer campafia porque podrian
confiarse en el arrastre que va a tener el candidato preferencial
y los que estadn del numero cinco, seis y siete para abajo,
probablemente no hagan nada durante toda la campaifia.

Entonces, lo que hace el voto preferencial es ademds generar las
condiciones para gque haya una sana competencia entre los
candidatos que integran una misma lista, no es una competencia
criminal, es una competencia sana y positiva para la democracia
del pais.

Ahora, en el Senado vamos a tener dos categorias de senadores,
vamos a tener por un lado los senadores que van a representar a
cada departamento, a cada regidén y vamos a tener a los senadores
que van a ser elegidos por distrito tGnico, es decir, que van a
representar a todo el pais.

Hay, de acuerdo con la Reforma Constitucional que hemos aprobado,
un sitio para cada senador regional, por decirlo de alguna
manera.

Entonces, en ese supuesto, como solamente hay un sitio, no hay
una representacidén proporcional, no tendria sentido ni que se
presenten listas ni que haya voto preferencial.

Digamos, ©para los senadores regionales, 1ldégicamente, 1los
partidos deberian elegir a su candidato y se acabdé, no hay
necesidad de tener listas y votos preferenciales si solamente
hay un sitio.

Mientras que para los senadores que van a ser elegidos por
distrito Unico, légicamente, los partidos deberian poder
presentar sus listas porque no hay una cantidad de sitios
limitada. Un partido podria conseguir quince, veinte, treinta,
cuarenta sitios por distrito uUnico. Es posible.

Y en esa medida, los partidos tienen que presentar una lista, y
si tiene que haber voto preferencial.

En el Unico supuesto en el cual no tiene sentido que haya ni
lista ni voto preferencial, es para los sonadores que van a ir
a la representacidén de los departamentos.

Si es que se mantiene como la reforma tal cual la hemos aprobado
hoy, es uno por regiédn.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.

Congresista Mufiante.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Si, presidente, muchas gracias.

En la misma linea que comenta la congresista Tudela.
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Efectivamente, el voto preferencial vino a romper, esa
arbitrariedad, digamos asi, o ese monopolio de duefios o élites
de partidos politicos, quienes ellos consideraban quiénes deben
estar primeros en la lista y no el resto. Y més bien, le otorga
a la ciudadania la posibilidad de ellos elegir a través del voto
preferencial, quiénes quieren que los representen en el
Parlamento. En ese sentido, creo que eso se debe de mantener.

Y, segundo, considero que haya una propuesta incluso de la
congresista Tudela donde se establece el voto preferencial para
los senadores de distrito unico.

Yo creo, presidente, que deberiamos y aprovecho la oportunidad
para pedirle para que ya debiéramos ver ese tema cuanto antes,
habida cuenta, que ya estamos ingresando al periodo electoral.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias congresista.

Recuerdo que todavia no estamos debatiendo el dictamen de esta
propuesta Jjunto con otros mas que también se han presentado,
sino estamos en la presentacidén del congresista Aragdn de este
tema.

A continuacidbén, el congresista Aragdn.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Presidente, creo que es importante
y yo realmente estoy satisfecho que se genere este tipo de
debate, asi constructivo y el seno de este debate serd aqui en
la Comisidén de Constitucidédn y después seguramente en el Pleno.

Precisar, que la propuesta es una propuesta de proyecto de ley,
obviamente, a ser debatido, etc. Pero es una propuesta bajo un
modelo hibrido; es decir, estamos planteando el voto
preferencial, si, para la Camara de Diputados, ¢no es cierto?
Para la Cémara de Diputados, por supuesto.

Y el tema del Senado, claro, nos inclinamos con esta propuesta
en funcién a la no existencia de voto preferencial por 1los
argumentos planteados. Seguramente lo vamos a ahondar més en el
debate en la comisién. En fin.

Pero en todo caso, presidente, el tema de incidir que, en el
tema de la distribucién de los escafios, definitivamente, no
podemos seguir subrepresentados de ninguna manera, (por gué,
porque algin medio de comunicacidédn o un sector de la poblacidn
lo dice? Hay argumentos técnicos, hay argumentos Jjuridicos,
constitucionales.

No podemos estar con sesenta senadores, si y sélo si, o con
ciento treinta diputados. No, que se genera mas presupuesto. No,
eso es una falacia, sefior presidente, porque si queremos hablar
de presupuesto, eso practicamente no es el argumento técnico y
no voy no quiero extenderme mas y en el debate seguramente cuando
debatamos el dictamen, recién.
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Pero, seflor presidente, estamos subrepresentados y tampoco
tengamos indiscriminadamente subir el numero de diputados o
senadores, por supuesto. Pero ahorita estamos en el tltimo lugar
a nivel de Latinoamérica, teniendo mucha mds poblacidén electoral
que Uruguay, que Paraguay, que Ecuador, que Bolivia, etc.

Entonces, nosotros también planteamos eso, en esta iniciativa
respecto al incremento de diputados y senadores, un diputado por
cada ciento cincuenta mil y un senador por cada trescientos mil.
No significa tampoco aumento excesivo, sino proporcional.

Y en el tema de los del voto preferencial, bueno, por supuesto,
la competencia, en fin, no tenemos miedo o temor, todos de acéa
somos resultado de un voto preferencial.

Y repito, que el sefior que presidia mi férmula presidencial, no,
sefior, la lista parlamentaria sacd més votos que la lista
presidencial en Cusco, mas, y ahi estadn los porcentajes, ahi
estd la ONPE en la WEB.

Entonces, por ese lado, no tenemos ningun miedo, pero, de todas
maneras, presidente, que fortalezcamos también los partidos
politicos, fortalezcamos el sistema de partidos.

;Cuéntas Dbancadas ingresamos aqui? Ahora tenemos, ¢cuantas?
Trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete, vamos a terminar
veinte. No sé, no creyera, pero también tenemos que fortalecer
ello.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias ©por la participacién del
congresista Luis Aragdn, quien ha sustentado su proyecto en el
marco de lo establecido en el primer pédrrafo del articulo 70 del
Reglamento del Congreso de la RepuUblica.

El proyecto sustentado continuard con el tradmite correspondiente
ya que hay varios proyectos en el mismo sentido.

A continuacidén, tenemos la sustentacidén del congresista Guido
Bellido respecto al Proyecto de Ley 8267/2023-CR de su autoria,
que propone la Ley que asegura el derecho de los ciudadanos vy
movimientos regionales a participar en la vida politica del pais,
fortaleciendo el proceso electoral.

Dejo en el uso de la palabra al congresista Bellido, por diez
minutos.

El sefior BELLIDO UGARTE (PP).— Muchas gracias, sefior presidente,
y colegas congresistas.

Agradezco gque se haya agendado nuestro proyecto de ley, el
Proyecto de Ley 8267, proyecto de ley que asegura el derecho de
los ciudadanos y los movimientos regionales participar en la
vida politica del pais, fortaleciendo el proceso electoral.

Bien, en el marco constitucional peruano, desde 1993 ha permitido
la participacién politica ciudadana a través del sufragio y la
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afiliacién a partidos. Los ciudadanos pueden influir en la vida
politica del pais.

Sin embargo, los plazos y requisitos rigidos de afiliacidn han
excluido a movimientos regionales, por ello es necesario revisar
la regulacién aplicable para las elecciones generales de 2026,
con el objetivo de ©permitir wuna participacidén mayor vy
democréatica.

El sistema electoral peruano, a pesar de los avances sigue
presentando desafios que impiden una participacidén inclusiva de
todos los actores politicos.

Uno de los principales problemas es la preclusividad de 1los
plazos de afiliacidén, (8) 1lo cual obliga a los aspirantes a
candidaturas a afiliarse con extenso tiempo de anticipacidn, sin
existir argumentos que justifiquen dicha ampliacidn,
restriccién.

Esto es un gran obstdculo especialmente para los lideres vy
movimientos emergentes que desean participar en las elecciones,
pero no cuentan con los recursos suficientes para cumplir con
los plazos estrictos.

Estos problemas tienen un impacto directo en la
representatividad del sistema politico, haciendo que 1la
diversidad de voces y propuestas no se vean plenamente reflejada
en el Parlamento.

Para las elecciones generales de 2026, es fundamental modificar
estas disposiciones y facilitar la inclusidén de nuevos actores
politicos, con la reforma legislativa planteada, fortalecemos
nuestra democracia hacia un proceso electoral méds inclusivo vy
representativo.

Siguiente, por favor.

Actualmente, segun la Ley 26859 Ley Orgédnica de Elecciones, en
la Décimo Octava Disposicién Transitoria, regula el plazo de
afiliacién fijado para participar en las elecciones generales
del 2026 es 12 de julio del 2024, y el plazo de afiliacidén para
participar en las elecciones regionales municipales es el 7 de
octubre del 2024.

Por tanto, la presente propuesta politica de modificacidédn busca
extender estos plazos y hacerlos més accesibles permitiendo que
un mayor numero de actores politicos y lideres politicos puedan
participar, y principalmente aquellos politicos que vienen de
movimientos regionales y que se van integrando a la politica
nacional garantizando una participacién més democrética.

Siguiente, por favor.

La propuesta de modificacidédn plantea ampliacidén de los plazos de
afiliacién para nuevos partidos y movimientos regionales,
quienes podran inscribirse hasta un afio antes del acto electoral,
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asegurando una participacidén mas democratica vy amplia su
participacidén en los comicios electorales.

Por tanto, vamos a fortalecer la cohesidén politica como la
representatividad de las regiones y a nivel nacional.

Sefior presidente, como hemos visto, en este momento hay ya una
reforma constitucional que hemos votado con el cual se esta
eliminando los movimientos regionales, pero falta una segunda
votacidén. Entonces, hoy, en este momento estdn en vilo los que
estdn afiliados a movimientos regionales no pueden abandonar
porque no saben si se va a aprobar o no, pero ya las fechas se
cerraron el 12 de julio y el 7 de octubre.

Entonces, lo que planteamos es gque no sean tan extensos de dos
afios, se flexibilice a un afio al acto electoral con eso tendréan
mayor tiempo de organizarse primero los partidos porque van a
poder tener mayor cantidad de afiliados, van a poder participar
en mejores condiciones.

El objetivo es también garantizar de que el proceso electoral
nadie se sienta excluido, nadie se sienta que a mi me han
cerrado, nadie se sienta que yo no he podido participar, sino
sea lo méds amplio y democratico posible.

Por eso, reitero, nuestro planteamiento es que no sea dos afios,
sino sea un afio de antigliedad para al acto electoral para
participar.

Es solamente darle mayor ©posibilidad v, ademas, sefior
presidente, en este afio 2026 simultdneamente se van a llevar
préacticamente nueve procesos independientes, cuatro nacional, de
cardcter nacional, y regional local, cinco. Entonces con ello va
haber un proceso donde va haber un traslape, o sea, donde se va
a interseccionar.

El proceso electoral gque vamos a enfrentar este 2026 es
totalmente distinto a todos los procesos antes vistos. Yo he
sido personero ante el ROF y conozco la complejidad que tiene
para poder armar las planchas tanto nacionales y regionales.

He sido también personero del Jurado Electoral Especial vy
conozco, yo sSé que en este momento muchos partidos puedan ver,
tal vez, como una oportunidad el gque sea mas restringido; pero,
ojo, cuando se amplie todo el mundo va a poder organizarse de
mejor manera y el propdsito de este proyecto de ley es ello.

Es mads, en este momento hay miles de ciudadanos peruanos que no
hallan que hacer porque estan afiliados a un partido regional.
Y no pueden desafiliar porque si se desafilian y no se aprueben
la segunda votacién, van a perder su afiliacidén en partido
regional. Y ese partido, ese movimiento regional, ya no va a
poder participar, ya no podrian participar en eso porque 1los
plazos ya se acordaron.
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Entonces, estamos pues en una necesidad de escuchar siempre el
clamor de los ciudadanos y dar mayor efectividad democréatica de
participacidn, sefior presidente.

Muchas gracias. He terminado.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Si algun congresista desea hacer uso de 1la palabra con la
finalidad de realizar alguna pregunta o comentario al respecto
lo pueden solicitar.

Ha sido tan clara la exposicidn del congresista Bellido que nadie
va a preguntar.

Bueno, agradecemos entonces la participacidédn del congresista
Guido Bellido, quien ha sustentado su proyecto en el marco de lo
establecido en el primer parrafo del articulo 70 del Reglamento
del Congreso de la Republica.

El proyecto sustentado continuaré con el tréamite
correspondiente.

El sefior BELLIDO UGARTE (PP).— Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo otro punto que tratar, se
consulta la dispensa del tramite de sancién del Acta para
ejecutar los acuerdos adoptados en la presente sesiédn.

Si no hay oposicidén, se da por aprobada por unanimidad.
Siendo las 11 horas con 54 minutos, se levanta la sesidn.
Muchas gracias.

—A las 11:54 h, se levanta la sesién.
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