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Incentivos en la reforma constitucional 

• Art 105. Aprobada la propuesta de ley 
por la Cámara de Diputados, su 
presidente da cuenta en el plazo 
establecido en su reglamento, al 
presidente del Senado, el cual lo somete 
a revisión. Rechazado el proyecto de ley 
por la Cámara de Diputados, este se 
archiva.

• Dentro del plazo establecido en su 
reglamento, el Senado aprueba o 
modifica la propuesta legislativa 
remitida por la Cámara de Diputados y 
remite la autógrafa de ley al presidente 
de la República para su promulgación.

• Vencido el plazo para su revisión en el 
Senado, el presidente del Congreso 
remite al presidente de la República, la 
autógrafa de ley aprobada por la 
Cámara de Diputados. Rechazada la 
propuesta por el Senado, esta se archiva.

• Incongruencia de mayorías partidarias vuelve 
el mecanismo potencialmente en un veto 
bilateral.

• Los diputados tienen iniciativa y el Senado 
conserva veto, pero no se considera 
mecanismo irlandés.

• No hay instancia de conciliación. 



Motivación
• ¿Cómo procesan las legislaturas cantidades voluminosas de 

información necesarias para tomar decisiones?

• ¿Qué mecanismos explican el buen desempeño legislativo?

• ¿Cuáles mecanismos de coordinación son aconsejados para la 
nueva institucionalidad bicameral en Perú?

• ¿Qué servicios comunes pueden tener las cámaras para apoyar la 
agregación de información?



Teoría I

• Procesos de toma de decisiones informados constituye algo 
deseable en el funcionamiento de las asambleas democráticas 
(Elster 1998; Habermas 1981; 1992).. 

• Ahora bien, la información que se maneja en las legislaturas es 
imperfecta y además se encontraría asimétricamente distribuida 
(ej., Austen-Smith y Riker 1987; Bimber 1991; Baron 2000; Battaglini et al 2017; Gilligan y 
Krehbiel 1987; Krehbiel 1991; Krehbiel 2004; Shepsle, y Weingast 1994; Zelizer 2018).



Teoría II

• Predomina la imagen de que las legislaturas en la región, y ello 
incluye a la chilena, son instituciones más bien reactivas, 
catalogadas incluso de rubber stamp (Cox y Morgenstern 2001; 
Morgenstern y Cox 2002). En Perú el presidente tendría poderes 
legislativos fuertes.

• En el presidencialismo, los legisladores mostrarían una baja 
capacidad para procesar información al estar en clara desventaja 
informacional respecto del ejecutivo. 



Teoría III

i) El procesamiento y concesión de información privada es clave en 
los procesos de votación de los proyectos de ley (Gilligan y Krehbiel
1990; Gilligan y Krehbiel 1989; Krehbiel 1991; 2004).

ii) Información imperfecta: MCs siempre carecen de información sobre 
las consecuencias de las leyes que debaten o sus efectos 
electorales (ej., Gilligan y Krehbiel 1987; 1989; 1990; Minozzi y Woon
2017).

iii) Minimizar los riesgos al votar (a favor o en contra) proyectos de ley, 
se transforma en un bien colectivo para la organización (Epstein y 
O´Hallaran 1999).



Teoría IV

• La escasez de tiempo es uno de los principales problemas que 
enfrentan los legisladores y la organización (Cox 2006). 
Legisladores y bancadas suelen lidiar con un número no 
despreciable de iniciativas legislativas simultáneamente (Hall 
1996). Para paliar esa escasez de tiempo, la literatura 
informacional propone un mecanismo: la delegación en comités. 

• El plenario delega en las comisiones para que los miembros de 
éstas se especialicen (Krehbiel, Shepsle y Weingast 1987; 
Krehbiel 1991). 

• Rol del staff….



Evidencia comparada: rol del staff 1

Ommudsen 2023, LSQ



Evidencia comparada: rol del staff 2

• members of Congress who 
exchange important staff 
members across congresses are 
more similar in their legislative 
effectiveness and voting patterns

• there is more reliance on staff 
when the issue is technically 
complex. (De Gregorio 2016)

Montgomery, Jacob M., and Brendan Nyhan (2017 JOP)



Servicios compartidos y los que NO 

• COMPARTIDO
• Consejo Resolutivo de Asignaciones 

Parlamentarias: decide sobre las 
asignaciones de los parlamentarios.

• Comité de Auditoría 
Parlamentaria: auditoría de las cuentas 
del Congreso.

• Otros servicios comunes: Las cámaras 
legislativas (Senado y Cámara de 
Diputados) pueden acordar la creación 
de otros servicios comunes.

• Biblioteca del Congreso 
Nacional: servicios de información 
especializados a los parlamentarios.

•

• NO COMPARTIDOS
• Abogados a cargo de 

comisiones permanentes.
• Secretaría.
• TV Senado y TV diputados.
• Departamento 

comunicaciones
• Asesoría CD y Senado por 

bancada.

Pero en Chile las cámaras son simétricas. En Perú el desafío es 
mayor…



Biblioteca del Congreso 





Apoyo de BCN a comisiones



Coordinación y técnicas de coordinación inter 
Cámaras Legislativas

• Comisiones ordinarias

• Ordinarias y especiales

• Órganos de dirección política 

• Presidentes de Cámara 

• Art 38 Propuesta de Reglamento 
del Congreso (Juárez & Cavero):

i) Conferencias: espacios de 
coordinación entre cámaras 
para “tratamiento e 
información de asuntos de 
interés del Estado, del 
Congreso, de la Cámaras…” 
definir reglamentariamente su 
función con más detalle.

ii) Creación de órganos 
colegiados bicamerales 
especiales de estudio. (¿Pre-
legislativo?)



Número de comisiones: el reglamento 
establece N= 3 máximo. Punto de equlibrio: 
1-2. no favorece especialización y 
cooperación. 

La literatura informacional propone un 
mecanismo: la delegación en comités. 
Miembros de los subcomités adquirían un 
grado de especialización suficiente para una 
comprensión más informada de las materias 
en debate.

¿Es factible crear instancia bicameral de 
funcionamiento periódico en comisiones 
claves?



Bancadas o grupos parlamentarios: coordinación 
(propuesta de reglamento Juárez y Cavero)

• GP se establecen en la propuesta 
de reglamento independiente 

del número de representantes.

• No pueden formarse nuevos 
grupos parlamentarios durante 
el funcionamiento de la 
legislatura.

• ¿mayor regulación del Grupo 
mixto?



Rol (extendido) de la Comisión Permanente

• Artículo 101. La Comisión Permanente está 
conformada por igual número de senadores y 
diputados elegidos por sus respectivas cámaras. 
Funciona durante el receso del Senado y de la 
Cámara de Diputados. Es presidida por el 
presidente del Congreso. No más del 20% del 
número total de miembros del Congreso. Son 
atribuciones de la Comisión Permanente:

• 1. Aprobar los créditos suplementarios, las 
transferencias y habilitaciones del presupuesto 
durante el receso parlamentario.

• 2. Ejercitar la delegación de facultades 
legislativas que el Congreso le otorgue. No 
pueden delegarse a la Comisión Permanente 
materias relativas a reforma constitucional, ni a la 
aprobación de tratados internacionales, leyes 
orgánicas, leyes autoritativas de delegación de 
facultades al Poder Ejecutivo, Ley de Presupuesto 
y Ley de la Cuenta General de la República.

• Comisiones bicamerales para “leyes 
periódicas”. Tener una sola 
negociación.





Transversalidad y eficiencia 
legislativa



Incluir a la Sociedad civil 
en la discusión de PL



El lobby registrado en la Cámara de Diputados 
(2014-2022)

• Todo el lobby 
reportado entre 
2014 y 2022. Más 
de 9,000 
reuniones. El 
lobby se dirige a 
los aliados en la 
Cámara de 
Diputados.

Seemingly Unrelated Regression (SUR) Model







Resultado de tramitación en Chile (1990-2021)

• Éxito en la tramitación es similar 
entre ambas Cámaras (se 
incluyen mensajes y mociones)

• De los proyectos iniciados en la 
Cámara de Diputados, el 24% 
termina siendo publicado; 
dentro de los proyectos iniciados 
en el Senado, el 20% termina 
siendo publicado.
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Resultado de tramitación en Chile (1990-2021)

• El resultado anterior depende de la 
iniciativa del proyecto. 

• el 8,8% de las mociones iniciadas 
en la Cámara termina siendo 
publicada, el 11,3% de las 
mociones iniciadas en el Senado 
termina siendo publicada.

• La diferencia se da en los mensajes 
del ejecutivo, cuyo éxito es un poco 
mayor si se inician en la Cámara de 
Diputados: 72,5% contra 66,1%.
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Tiempo de tramitación (1990-2021)

• Una moción se tramita en forma 
bastante más expedita si es 
iniciada en el Senado:

• Considerando solamente proyectos 
finalmente publicados, mientras 
una moción promedio iniciada en 
el Senado tomó 119 semanas de 
tramitación, una iniciada en la 
Cámara tomó 143 semanas.

• Con los mensajes pasa al revés, 
pero el efecto es mucho más 
reducido: promedio de 72 contra 
promedio de 80.
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Tiempo de tramitación (1990-2021)
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• En años recientes el tiempo de 
tramitación ha sido similar en ambas 
cámaras, sea en mensajes o en 
mociones.

• Mayores demoras en el Senado han 
sido circunstanciales. No hay un 
patrón especial, especialmente en el 
caso de los mensajes. 

• (gráficos muestran semanas promedio desde 
inicio a publicación, separando por año de 
inicio, considerando sólo los que llegaron a 
publicarse, y cámara de origen)

• Considerar que proyectos más 
recientes (iniciados en años 
posteriores) han tenido menos tiempo 
para tramitarse (right-censoring)



Tiempo de tramitación por gobierno (1990-2021)
0

1
0

0
2

0
0

3
0

0

A
y
lw

in

F
re

i

L
a

g
o

s

B
a

c
h

e
le

t 
I

P
iñ

e
ra

 I

B
a

c
h

e
le

t 
II

P
iñ

e
ra

 I
I

A
y
lw

in

F
re

i

L
a

g
o

s

B
a

c
h

e
le

t 
I

P
iñ

e
ra

 I

B
a

c
h

e
le

t 
II

P
iñ

e
ra

 I
I

Mensaje Moción

C.Diputados Senado

(m
e

a
n

) 
s
e

m
a

n
a

s

gbno

Graphs by Iniciativa

• En el caso de las mociones, en 
tiempos recientes no hay 
diferencias entre Cámara y 
Senado. En el caso de mensajes, 
la diferencia es pequeña en 
general.

• Depende del gobierno del que se 
trate: Aylwin, Lagos y Piñera II 
son diferentes a los otros.



Tiempo de tramitación (1990-2021)
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• La proporción de proyectos que se 
publica se estabiliza rápidamente: de 
los que se publican, la mayoría lo hace 
pronto (el eje X está en días y 
corresponde al tiempo transcurrido 
desde la presentación del proyecto; el 
eje Y es la proporción que se publica).

• Es cierto que los mensajes que entran 
por el Senado se publican en menor 
medida, pero en el caso de las 
mociones eso no ha sido así siempre.

• Considerando ambas variables 
independientes en conjunto, la 
cámara de origen no tiene efecto 
significativo (Cox)



Tiempo de tramitación (1990-2021)
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• Mucho más importante que la Cámara es 
la urgencia que el ejecutivo le ponga al 
proyecto.

• El gráfico muestra la proporción que es 
publicada, dado cierto tiempo, separando 
según la urgencia máxima que tuvo cada 
proyecto durante su tramitación hasta la 
fecha.

• Se aprecia que las urgencias aumentan 
notablemente las posibilidades de éxito, 
lo cual depende a su vez de cuánta 
urgencia se le puso.

• Modelo que considera urgencia máxima 
tampoco muestra efecto significativo de 
la Cámara de origen.



Avance en mociones

• En el caso de las mociones, éstas 
NO “se trancan” en el Senado. El 
principal tope es que se tramiten 
en la misma Cámara de Diputados.

• Del total de mociones, las que 
pasan al Senado pero no llegan a 
ser vistas por el mismo son muy 
pocas: 4,7%.

• Un grupo mayor (7,8%) 
corresponde a iniciativas que no 
avanzan e fases posteriores 
(principalmente, comisión mixta).
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