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- il'ﬁi 1342 COMISION DE PROCESOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS
TONGRESS CONGRESO DE LA REPUBLICA

REFURLICA

“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres ¥ hombres”
“Afo de la unidad, la paz y el desarollo”

Lima, 14 de marzo de 2023

OFICIO N® 046-2023-ST-CPAD-CR

Sefor:

IDELSO MANUEL GARCIA CORREA

Presidente

Comision Especial Encargada de la Seleccién de Candidatos
Aptos para la Eleccion del Defensor del Pueblo

Presente. -

Asunto :  Respuesta a solicitud de informacion
Referencia : Oficio N° 047-2022-2023/CEDP/P-IMGC/CR

Tengo el agrado de dirigirme a usted con relacién at documento de Ia referencia, mediante el cual su
despacho solicita informacion para la Comisién Especial Encargada de la Seleccion de Candidatos
Aptos para la eleccion del Defensor del Pueblo, relacionada a los procedimientos administrativos
disciplinarios de los sefiores JORGE LUIS RIOJA VALLEJOS, MIGUEL ANGEL SORIA FUERTE y
JOSUE MANUEL GUTIERREZ CONDOR.

Al respecto, debo indicar que a la fecha sélo obra la siguiente informacién en la Secretaria Técnica
de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios, la cual detallo a continuacién:

a) Expediente N° 047-2018-ST: Mediante Oficio N° 3085-2019-DRRHH-DGA/CR del 25 de
octubre de 2019, la Jefa del Departamento de Recursos Humanos, sefiora Lucy M. Huaitalla
Mauricia remitié a esta Secretaria Técnica, la Resolucion N° 141-2019-DGA-CR de fecha 23
de setiembre de 2019 correspondiente al procedimiento administrativo disciplinario seguido a
los servidores JORGE LUIS RIOJA VALLEJOS y ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO
en el cual se resuelve:

“Articulo Primero: Declarar la Nulidad de las Resoluciones N° 1212-2018-DRRHH-DGA/CR
del 25 de setiembre de 2018 y N° 100-2019-DRRHH-DGA/CR, de fecha 13 de febrero de 2019
emitidas por el Departamenfo de Recursos Humanos...”

"Articulo Segundo: Declarar FUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por los
servideres Jorge Rioja Vallejos y Rolando Aifonso Torres Prieto confra la Resolucion N° 100-
2019-DRRHH-DGA/CR, de fecha 13 de febrero de 2019...”

“Articufo Tercero: Disponer el archivamiento definitivo de los expedientes correspondiente, al
haber prescrito fa facultad sancionadora de la entidad para reiniciar el proceso disciplinario y,
en consecuencia, se ordena su desglose de los respectivos legajos personales y la devolucién
de las remuneraciones y beneficios desconladas por la aplicacion de las sanciones a los
servidores Torres Prieto y Rioja Vallejos, que se formalizara mediante acto administrativo a
cargo del Departamento de Recursos Humanos”

En tal sentido, remito en copia las Resoluciones N° 141-2019-DGA-CR, 1212-2018-DRRHH-DGA/CR
¥y N° 100-2019-DRRHH-BGA/CR, para los fines pertinentes.

Sin otro particular, quedo de usted.

Atentamente,

PRy
S i I A

VAN DIAZ SANCHEZ
Secretario Técnico
Comisién de Procgsos Administrativos Disciplinarios
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Resolucion N°/4 [ -2019-DGA-CR

bima, 99 o£p 2019

Vistos, acumulativamente, los recurso de apetacion
presentados por los servidores Jorge Luis Rioja Vallejos y Rolando Alfonso Torres Prieto
contra la Resolucion N° 100-2019-DRRHH-DGA/CR, de fecha 13 de febrero de 2019, emitida por
el Departamento de Recursos Humanos: '

CONSIDERANDO:

Que mediante Resolucion N° 1212-2018-DRRHH-DGA/CR
de fecha 25 de setiembre de 2018 el Departamento de Recursos Humanos dispuso iniciar
proceso administrativo disciplinario contra los servidores Jorge L.uis Rioja Vallejos y Rolando
Alfonso Torres Prieto, por presunta comision de faita grave descrita en el literal ¢) del articulg
25 del TUO del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad L.aboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es “....apropiacion {...) frustrada de bienes o
servicios del empleador o que se encuentran bajo su custodia (...) en beneficio propio o de
ferceros, con prescindencia de su valor”, al haber intentado apropiarse de uno (1) de los tres (3)
niformes que fueron adquiridos por el Congreso de la Republica, a través de la Orden de
glompra N° 2018000146, para ser entregado a un tercer beneficiario distinto a los referidos

& .
& &/ servidores;
Rsera o N id

Que con Informe N° 043-2018-ST-CPAD-CR/ (EXP. N°
Qg,‘n“’uiu”@(, 47-2018-ST) de fecha 13 de diciembre de 2018, Ja Comision de Procesos Administrativos
[v°B° ?ﬁ‘isciplinarios. encargada de la fase instructiva del proceso disciplinario, concluye que los
:k'?ﬁm;_gz §?'rvidores Jorge Luis Rioja Valiejos y Rolando Alfonso Torres Prieto han incurrido en la falta
S aboral grave imputada y recomienda que se les imponga la sancién de cinco (5) dias de

iy g ot suspension sin goce de remuneraciones;

Que mediante Resolucién N° 100-2019-DRRHH-DGA/CR
del 13 de febrero de 2019 el Departamento de Recursos Humanos impone la medida
disciplinaria de suspension por cinco (5) dias sin goce de haber a los servidores Jorge Luis Rioja
Vallejos y Rolando Alfonso Torres Prieto, por los fundamentos expuestos en el informe de la
Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios;

Que, con fechas 27 de febrero y 3 de abril de 2019,
respectivamente, los servidores Rolando Alfonso Torres Prieto y Jorge Luis Rioja Vallejos
interponen recursos de apelacién contra la Resolucion N° 100-2019-DRRHH-DGA/CR,
solicitando declarar fa nulidad de la citada resolucién y todas las consecuencias juridicas y
administrativas que generen en su contra, disponiendo su archivo definitivo;

Que, de acuerdo con el analisis formal de los escritos
presentados por los recurrentes, éstos cumplen con los requisitos de admisibilidad sefialados en
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los articulos 218° y 220° del Texto Unlco Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, de acuerdo con los fundamentos de ambos recursos,
el punto controvertide consiste en determinar si ia conducta imputada, al haber inducido a efror
al proveedor DIRLAN CORPORATION SAC para que, por indicacion de ellos, confeccione
uniformes de tres servidores con las medidas de los dos impuiado calificaria como apropiacion
frustrada de uno (1) de los tres (3) uniformes que fueron adquiridos por el Congreso de la
Republica a través de 1a Orden de Compra N° 2018000146, destinado a otro beneficiario;

Que las pruebas gque fundamentan la imputacion de
cargos, asi como el informe final de la Comision y la aplicacidn de las sanciones estan
constituidas por la versién del proveedor DIRLAN CORPORATION SAC, que indica que fueron
los imputados los que le informaron verbalmente del fallecimiento de uno de los servidores
beneficiarios de los uniformes y le indicaron que sus uniformes setfan para ellos dos y la
suscripcién por los servidores imputados de Ia Guia de Remision N° 001-000182, sellada por e!
Grupo Funcional de Almacén el 27 de abril de 2018,

Que esta Direccién General ha identificado deficiencias en
el acto administrativo impugnado al no haber realizado una suficiente actividad probatoria que
permita enervar el principio de presuncién de inocencia, ademas que habria inobservado los
principios de impulso de oficio y de verdad material, por lo que se habria incumplido con el
debido proceso administrativo v el deber de motivacion, to cual podria acarrear la nulidad dei
procedimiento. Las observacionas son las siguientes: (a) La queja del servidor Rolando Rojas,
que motiva los informes que originan el presente proceso disciplinario, tiene como Gnico sustento
el dicho del proveedor DIRLAN CORPORATION SAC en el senfido de que los servidores
imputados habrian inducido a etror al proveedor para que confeccionara los uniformes de un
servidor faliecido con las medidas de ellos a fin de gue fueran ellos los beneficiarios de dichas
prendas; (b) La Comision de Procesos Administrativos Disciplinaries no ha merituado el informe
de la servidora del area de compras Olga Tello, a fin de corroborar la version del proveedor,
siendo contradictotia con ésta; (¢) La Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios no ha
agotado los medios suficientes para verificar la version del proveedor a pesar de la version
contradictoria de la servidora Olga Tello v a que el informe final de dicha Comision reconoce que
podrian haber ocurrido deficiencias en la ejecucion de 1a orden de compra, de lo que se deja
expresa constancia en las resoluciones impugnadas; (d) Es irregular que el area usuaria no haya
participado en la conformidad de la recepcion de las prendas y qus no haya formuladoe las
observaciones al momento de la entrega de bienes al Almacén del Congreso; (e} No existe
constancia de gue el tercer uniforme tenga las medidas correspondientes a los imputados, {f) No
existe prueba del intento de retiro de uniformes que no les correspondia, por parte de los
imputados, dado gue ia entrega de dichos bienes se realizé el 18 de setiembre de 2019, fecha
posterior a Ia de inicio del proceso disciplinario. (g} No existe evidencia de que los imputados
conocian el contenido de 1a orden de compra N°2018000146, por la que se contrata la
confeccién de uniformes para tres servidores. (h) No existe prueba de contacto alguno entre el

proveedor y los imputados entre el 26 de marzo (recepcion de la orden de compra por el
proveedor) y el 27 de abril {entrega al aimacén);
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Que, la suscripcién de la Guia de Remisién N° 001-000182

por los imputados, el 27 de abril de 2018, no corresponde a la entrega de uniformes a los
beneficiarios sino al deposito de las prendas que realizo el proveedor al almacén del Congreso,
proceso gque debe entenderse con el 4rea usuaria, a quien compete dar la conformidad, por lo
que se habria producido irregularidades en esta fase del procedimiento de adquisicién que, si

bien no son materia del proceso disciplinario, constituyen un factor determinante para la debida
apreciacion de los hechos;

Que, de acuerdo con lo informado por la Oficina de
Asesoria Juridica, existe error en la tipificacion de fa infraccién imputada en la Resolucién N°
1212-2018-DRRHH-DGA/CR del 25 de setiembre de 2018, con la que dispene el inicio del
proceso disciplinario consistente en la comision de “apropiacién frustrada” de bienes. Al
respecto, la conducta descrita en los fundamentos de |a resolucién impugnada no constituiria un
“acto de ejecucion” de la sustraccion o apropiacion indebida de uniformes, pues no se materializé
la entrega de los bienes (uniformes) a los servidores imputados sino al almacén del Congreso;

Que, para establecer esta incongruencia, es necesario
referir que la aludida infraccion laboral tiene su fuente en los delitos contra el patrimonio, en
donde, segtin la jurisprudencia, “La accién de apoderarse mediante sustraccion, materiaimente,
define al delito de hurto y, por extension, de robo, como uno de resultado ¥y no de mera
actividad”. Mé&s precisamente, e concepto “apropiacion frustrada” tiene su fuente en la tentativa
2 \del derecho pgnal que el articulo 16 el Cc')di_go Penai describe: "En fa fentativa el agente

Zicomienza la ejecucion de un delite, que decidio cometer, sin consumarlo”. Al respecto, la
urisprudencia establece que, “en la tentativa solo es punible el comienzo de la ejecucién, mas
no asi (...) los actos preparatorios, a no ser que en este Ultimo caso dichos actos preparatorios,
*’%;,,d,wﬁ por si mismos constituyan delito", En consecuencia, el tipo legal por el cual se dio inicio al
proceso disciplinario no corresponde a la conducta descrita en la resolucion administrativa;

Que, de acuerdo con lo expuesto, se habria configurado la

* causal de nulidad del acto administrativo prevista en el inciso 2 del articulo 10 del TUG de [a Ley

27444, al verificarse la omision de alguno de sus requisitos de validez, en este €aso, de la debida
maotivacién, a que se refiere el articulo 3 de la citada Ley 27444,

Segun el articulo 42° del Reglamento de Organizacion y
Funciones del Servicio Parlamentario (ROF) corresponde a la Direccién General de
Administracion resolver en segunda instancia los recursos de apelacion interpuestos contra las
resoluciones emitidas por el Departamento de Recursos Humanos;

Estando a lo opinado por la Oficina de Asesoria Juridica y
en uso de las atribuciones conferidas por el Reglamente de Organizacion y Funciones del
Servicio Partamentario aprobado por Acuerdo de Mesa N° 323-2011 -2012-MESA-CR.
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SE RESUELVE:

Articulo  Primero.- Declarar la nulidad de las
Resoluciones N° 1212-2018-DRRHH-DGA/CR del 25 de setiembre de 2018 y N° 100-2019-
DRRHH-DGAJICR, de fecha 13 de febrero de 2019, emitidas por el Departamento de Recursos
Humanos por la causal prevista en el inciso 2 del articulo 10 del TUO de la Ley 27444, al
haberse verificado 1a omisién de uno de sus requisitos de validez del aste administrativo, en este
caso, de la debida motivacion, a que se refiere el articulo 3 de la citada Ley 27444,

Articulo Segundo.- Declarar FUNDADOS los recursos de
apelacion interpuestos por los servidores Jorge Luis Rioja Vallejos y Rolando Aifonso Torres
Prieto contra la Resolucion N° 100-2019-DRRHR-DGA/CR, de fecha 13 de febrero de 2019,
emitida por el Departamento de Recursos Humanos, mediante la cual se les impone 1a sancion
de SUSPENSION sin goce de haber por CINCO (5) dias por la comision de falta grave tipificada
en el literales a) det articulo 25 del Texto Unico Ordenado del Decreto |egislativo N° 728, Ley de
S\Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Becreto Supremo 003-97-TR, las mismas
ue quedan sin efecto.

Articulo Tercero.- Disponer el archivamiento definitivo
de los expedientes correspondiente, al haber prescrito 1a facultad sancionadora de la entidad
para reiniciar el proceso disciplinario y, en consecuencia, se ordena su desglose de los
respectivos legajos personales y la devolucion de las remuneraciones y beneficios descontadas
por la aplicacion de las sanciones a los servidores Torres Prieto y Rioja Vallejos, due se
formalizara mediante acto administrativo a cargo del Departamento de Recursos Humanos.

Articulo Cuarto.- Notificar la presente resolucidn a los
servidores Jorge Luis Rioja Vallejos y Rolando Alfonso Torres Priefo.

Registrese, comuniquese, cimplase y archivese.

AMUEL MORALES MICHELOT
Direclor General de Administracidn
CONGRESO DE LA REPUBLICA
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VISTO:

£l Informe Nro.078-2018-ST-CPAD-CR, del Secretario
Técnico de la Comisidn de Procesos Administrativos Disciplinarios, de fecha
21.09.2018, por el cual se recomienda abrir proceso Administrativo Disciplinario
contra los servidores ROLANDCO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn Nro. 019-2016-2017-OM/CR, se
designd a los integrantes de la Comisidn de Procesos Administratives Disciplinarios
y entre ellos al Secretario Técnico de conformidad con lo establecido en el
articulo 35 del Estatuto del Servicio Parlamentario aprobado por Resolucion
Legislativa del Congresc Nro. 002-2015-2014/CR,

' Que, medianie Oficio N° 018-2018-OAJ-OM-CR del 12 de
enero del 2018 la Oficing de Asesoria Juridica, en atencidn a una consulta
formulada por la Secretaria Técnica respecto a los efectos de la suspensidn del

.pt Estatuto del Servicio Parlamentario, dispuesta por Resolucion Legislativa del
LIERBADY o) Congreso N° 006-2017-2018-CR, precisa que el régimen disciplinario establecido
- por el Reglamento Internc de Trabagjo se encuentra vigente y que mantienen sus
funciones y atribuciones los drganos sefaladoes en dicho reglamento, por lo que la
Resolucion N° 019-2016-2017-OM-CR que designa ¢ ios miembros de la Comisién
de Procesos Administrativos Disciplinarios mantiene igualmente su vigencia.

Que, el Reglamento Intermo de Trabgjo establece, en el
arficulo 115 que en el caso de las faltas graves, la instruccidon estd a cargo de la
Comisidn de Procesos Adminisirativos  Disciplinarios, salvo el caso de Jefes del
Servicio Parlamentario hasta el tercer nivel jerdrquico.

Que, el articulo 108 del Reglamenic Interno de Trabajo,
aprobado medianie el Acuerdo de Mesa Directiva Nro. 200-2015-2016-MESA/CR,
sefalg que el Secretario Técnico de la Comisidn de Procesos Administrativos
Disciplinarios, en adelante CPAD, es el encargado de precdlificar las denuncias,
quejas o repories e informar al Jefe del Deparfamento de Recursos Humanos para
que disponga la apertura del proceso adminisirativo disciplinario, segun su
naturaleza o su archivamiento st no hubieran elemenios suficientes para su
apertura.

Que, en virtud de ello, y luego de la precdaiificacion det
caso, el Secretario Técnico de la CPAD, eleva el informe Nro, 078-2018-ST-CPAD-
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CR., por medio del cual recomienda abrir procesc administrativo disciplinario
contra los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIQJA VALLEJOS.

Que el 21 de junio de 2018, mediante informe N° 113-2018-GFC-
AACCP-DL-DGA/CR, la Responsable del Grupo Funcional de Compras dio cuenia
al Jefe del Area de Abastecimiento, Compras y Conirol Pafrimonial, con relacion
a la ejecucion de la Orden de Compra N° 20180001446 para la confeccidn de 03
uniformes para trabajadores de la Enfidad .

Que a través de la orden de compra indicada, se contratd a
DIRLAN CORPORATION S.A.C. para que confeccione el uniforme correspondiente
al periodo 2014-2015 para los servidores ROLANDO TORRES PRIETO, JORGE RIOJA
VALLEIOS v ROBERTO ALEJANDRO ROJAS CAGUA, en cumplimiento de las
resoluciones N° 014 y 015-2017-DGA-CR e Informe N° 267-2017-DRRHH-DGA/CR.

Que debido a gue al Sr. Rojas Cagua no fue citado para la
toma de medidas, éste entrd en contacto con el proveedor, quien le manifestd —
segun lo expresado en el informe - que "... los ofros dos {2] beneficiarios (el Sr.
Torres Prieto y el $r. Rioja Vallejos] le habian sefalado que el tercer beneficiario
habia fallecido y que los uniformes que correspondia que se le confeccionen of
difunto debian ser repartidos entre elflos dos...”

Que luego de devolverse 103 uniformes entregados al almacén
debido a que el Grupo Funcional de Servicio Social informd que las tallas no
correspondian  a las medidas de los trabajadores beneficiarios- DIRLAN
CORPORATION S.A.C. fue requerida da prenunciarse sobre las observaciones
efectuadas, habiendo senalado que “... af coordinar con el Sr. Rolando Torres y el
Sr. Jorge Ricja {...] nos manifestaron que solo ellos se les confeccionaria vy
procedimos con la toma de medidas, v que el tercer beneficiario habia fallecido
fiempo atrds, mostrandonos una resclucion donde se nos iba a nofificar en su
debido momenio, siendo solo lo expresado por el St. Torres y el Sr. Rioja..."

Que en tal sentido, se precisa gue DIRLAN CORPORATION
S.A.C. manifestd que fue inducido a error por los servidores ROLANDO TORRES
PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS, con guienes directamente coordinaba la toma
de medidas, por lo que procedié a confeccionar la misma cantidad de uniformes
que requeria la orden de compra “... pero sdlo afendiendo a la talla de los
senores Torres y Rioja...”
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Que DIRLAN CORPORATION S.A.C. presentd “... la Guia de
Remisidon N° 000182 habria sido firmada por los sefiores Torres Prieto y Rioja Vallejos,
en sefial de recepcion y conformidad de los uniformes...” por lo que se agrega
que estos revelaria la intencidon de ambos servidores de apropiarse de los
uniformes que le correspondia al sefior Rojas Cagua.

Que de acuerdo con los antecedentes del presente informe, se
evidencia que los servideres ROLANDO TORRES PRIETO vy JORGE RIOJA VALLEJOS
habrian intentado apropiarse de 01 de {os 03 uniformes que fueron adquiridos por
el Congreso de la Republica a través de ia Orden de Compra N° 2018000144 pard
ser enfregado a un tercer beneficiario {distinto a los referidos servidores).

Que esta conducta estaria acreditada por &l Informe N° 113~
2018-GFC-AACCP-DL-DGA/CR de la Responsable del Grupo Funcional de
Compras y lo comunicado por DIRLAN CORPORATION S.A.C. ol momento de
absolver las observaciones que fueron formuladas con metivo de la devolucion
de los uniformes que entrego.

Que por ofro lado, de acuerde con los anexos del Informe N°
113-2018-GFC-AACCP-DL-DGA/CR, el servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua
{tercer beneficiario de la adquisicion de los uniformes) comunicd mediante carta
s/n del 07 de maye de 2018 a la Direccion General de Adminisiracion que al
contactar al proveedor éste le indicd que “... Ios dos beneficiarios [Torres y Prieto]
28 le indicaron que el tercero habia fallecido y por lo tanto todo fo de la orden era
2 para elfos...".

Que en consecuencia, se evidencia de la informacidn
proporcionada por el Grupe Funcional de Compras, el Grupo Funcional de
Almacén, el proveedor DIRLAN CORPORATION SA.C. y el servidor Roberto
Alejandro Rojas Cagua que los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA
VALLEJOS teniendo pleno conocimiento que eran beneficiarios de un Unico
uniforme cada uno de ellos indujeron a error al proveedor con la finalidad de
apropiarse de prendas de vesiir adquiridas por el Congreso de la Repiblica en el
marco de la Orden de Compra N° 2018000146 destinadas a un fercer frabajador.

" Que la conducta de los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y
JORGE RIOJA VALLEJOS constituye la folta grave tipificada en el literal ¢} dei
arficulo 25 del TUO del Decreto Legislative N° 728, Ley de Productividad vy

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es
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apropiacion {...) frustrada de bienes o servicios del empleador ¢ que se
encuenfran bagjo su cusfodia [...) en beneficio propio © de terceros, con
prescindencia de su valor..."”.

Estando a lo informado por el Secreiario Técnico de
la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios v de conformidad con el
arficulo 112 inciso 1) del Reglamento Interno de Trabgjo, corresponde al
Departamento de Recursos Humanos emitir ia Resolucion que dispone iniciar el
proceso administrativo disciplinario.

SE RESUELVE:
Articulo Primero.- INICIAR proceso administrativo disciplinario

contra servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS por presuntas
infracciones descritas en en el literal ¢) del arficuleo 25 del TUO del Decreio
Legisiativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR .

Arficulo Segundo.- NOTIFICAR la presenie Resolucion a o5
servidores ROLANDO TORRES PRIETO v JORGE RIOJA, de manera personal.

Registrese, comuniquese y archivese.
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CONGRESO DE 1A REFUBLICA

CONGRESO i |
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I

Lima, 21 de setiembre de 2018.

INFORME N° 078-2018-ST-CPAD-CR/(EXP. N° 047-2018-ST)

Sefiora
Maria Rosa Rey de Castro Z.
Jefa del Departamento de Recursos Humanos

Presente.-
Asunto : Informe de precalificacién de falta.
Referencia : Oficio N° 1621-2018-DRRHH-DGA-CR.

Me dirijo a usted, en atencién a lo dispuesto en el articulo 108 del Reglamento
Interno de Trabajo del Congreso de la Republica, a fin de informar sobre Ia
precalificacion de los hechos reportados por el Departamento de Logistica del
Congreso de la Republica, los cuales estan relacionados a los servidores
ROLANDO TORRES PRIETA y JORGE RIOJA VALLEJOS.

1. ANTECEDENTES:

1.1. El 21 de junio de 2018, mediante Informe N° 113-2018-GFC-AACCP-DL-
DGA/CR, la Responsable del Grupo Funcional de Compras dio cuenta al Jefe
del Area de Abastecimiento, Compras y Control Patrimonial, con relacion a la
ejecucion de la Orden de Compra N° 2018000146 - para la confeccion de 03
uniformes para trabajadores de la Entidad — lo siguiente:

a) A través de la orden de compra indicada, se contraté a DIRLAN
CORPORATION S.A.C. para que confeccione el uniforme correspondiente
al periodo 2014-2015 para los servidores ROLANDO TORRES FRIETO,
JORGE RIQJA VALLEJOS y ROBERTO ALEJANDRO ROJAS CAGUA,
en cumplimiento de las resoluciones N° 014 y 015-2017-DGA-CR e Informe
N? 267-2017-DRRHH-DGAJ/CR.

b) Debido a que al Sr. Rojas Cagua no fue citado para la toma de medidas,
éste entrd en contacto con el proveedor, quien le manifestd — segln o
expresado en el informe - que “... los otros dos (2) beneficiarios (el Sr.
Torres Prieto y el Sr. Rioja Vallejos) le habfan sefialado que el tercer
beneficiario habia fallecido y que los uniformes que correspondfa que se le
confeccionen al difunto debian ser repartidos entre eflos dos...” (numeral
2.3, segundo parrafo).

¢} Luego de devolverse los uniformes entregados al almacén - debido a que
el Grupo Funcional de Servicio Social informé que las tallas no
correspondian a las medidas de los trabajadores beneficiarios- DIRLAN
CORPORATION S.AC. fue requerida a pronunciarse sobre las
observaciones efectuadas, habiendo sefialado que “... al coordinar con el
Sr. Rolando Torres y el Sr. Jorge Rioja (...) nos manifestaron que solo ellos
se les confeccionaria y procedimos con la toma de medidas, y que el tercer
beneficiario habia faliecido tiempo atrds, mostrandonos una resolucion
donde se nos iba a nofificar en su debido momento, siendo solo lo
expresado zpor el Sr. Torres y el Sr. Rigja...” (numeral 2.6).
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d) En tal sentido, se precisa que DIRLAN CORPORATION S.A.C. manifestd
que fue inducido a error por los servidores ROLANDO TORRES PRIETA y
JORGE RIQJA VALLEJOS, con quienes directamente coordinaba la toma
de medidas, por lo que procedié a confeccionar la misma cantidad de
uniformes que requeria la orden de compra “... pero sélo atendiendo a la
talla de los sefiores Torres y Rioja...” (numeral 3.2).

e) DIRLAN CORPORATION S.A.C. presentd “._. fa Gula de Remision N°
000182 habria sido firmada por los sefiores Torres Prieto y Rioja Vallejos,
en sefial de recepcién y conformidad de fos uniformes...” por lo que se
agrega que estos revelaria la intencién de ambos servidores de apropiarse
de los uniformes que le correspondia al sefior Rojas Cagua.

El 27 de junio de 2018, mediante Memorandum N° 1375-2018-DL-DGA/CR, el
Jefe del Departamento de Logistica trasladé a su Despacho el informe
elaborado por la Responsable del Grupo Funcional de Compras, para que se
adopten las acciones respectivas.

El 02 de julio de 2018, mediante Oficio N° 1621-2018/-DRRHH-DGA/CR, su
Despacho remitid los antecedentes antes sefialados a esta Secretaria Técnica
para que se realice la precalificacién respectiva.

MARCO JURIDICO APLICABLE:

. Segln la documentacion adjunta, los servidores ROLANDO TORRES PRIETO

y JORGE RIOJA VALLEJOS pertenecen al régimen laboral del Decreto
Legislative N° 728.

. El Reglamento Interno de Trabajo, aprobado por Acuerdo de Mesa N°200-

2015-2016-MESA/CR, toda vez que su articulo 2.3 establece que éste rige
para todos los servidores del Congreso de la Republica sujetos al régimen
laboral de |a actividad privada.

HECHOS QUE CONFIGURAN LA PRESUNTA FALTA:

. De acuerdo con los antecedentes del presente informe, se evidencia que los

servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS
habrian intentado apropiarse de 01 de los 03 uniformes que fueron adquiridos
por el Congreso de la Republica — a través de la Orden de Compra N°
2018000148 - para ser entregado a un tercer beneficiario (distinto a los
referidos servidores). r
Esta conducta estaria acreditada por el Informe N° 113-2018-GFC-AACCP-
DL-DGA/CR de la Responsable del Grupo Funcional de Compras y lo
comunicado por DIRLAN CORPORATION S.A.C. al momento de absolver las
observaciones que fueron formuladas con motivo de la devolucién de los
uniformes gue entrego.

Por otro lado, de acuerdo con los anexos del Informe N° 113-2018-GFC-
AACCP-DL-DGA/CR, el servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua (tercer
beneficiario de la adquisicion de los uniformes) comunicé mediante carta s/n
del 07 de mayo de 2018 a la Direccién General de Administracion que al
contactar al proveedor éste le indicé que “... los dos beneficiarios [Torres y
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Prieto] /e indicaron que el tercero habfa fallecido y por lo tanto todo fo de la
orden era para ellos,..”.

En consecuencia, se evidencia de la informacion proporcionada por el Grupo
Funcional de Compras, el Grupo Funcional de Almacén, el proveedor DIRLAN
CORPORATION S.A.C. y el servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua que los
servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS -
teniendo pleno conocimiento que eran beneficiarios de un Gnico uniforme cada
uno de ellos - indujeron a error al proveedor con la finalidad de apropiarse de
prendas de vestir adquiridas por el Congreso de la Repulblica en el marco de la
Crden de Compra N° 2018000146 destinadas a un tercer trabajador.

CALIFICACION LEGAL DE LA FALTA:

En atencion a lo dispuesto en el literal r) del articulo 105 del Reglamento
Interno de Trabajo del Congreso de la Republica, la conducta de los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS constituye la falta
grave tipificada en el literal c) del articulo 25 del TUO del Decreto Legislativo
N°® 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N°® 003-97-TR, esto es “... apropiacion (...) frustrada de bienes o
servicios del empleador o que se encuentran bajo su cusfodia {...) en beneficio
propio o de ferceros, con prescindencia de su valor...”.

SANCION A IMPONER:

De acuerdo con los articulos 104 y 105 del Reglamento Interno de Trabajo del
Congreso de la Republica y en caso se acredite la responsabilidad de los
servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS, las
faltas graves pueden ser sancionadas con suspensién hasta por un maximo de
30 dias o el despido.

CONCLUSION Y RECOMENDACION:

Por lo expuesto, esta Secretaria Técnica concluye que los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS habrian incurrido
en la falta {aboral tipificada en literal c) del articulo 25 del T.U.O. del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado
por Decreto Supremo N° 003-37-TR, conforme ha sido detallada en el numeral
4.1 del presente informe, la cual podria sancionarse con suspension sin goce
de haberes hasta por un maximo de 30 dias o con el despido.

Finalmente, se recomienda al Departamento de Recursos Humanos que emita
la resolucion que disponga el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario contra los referidos servidores.

Se adjunta el expediente en 029 folios {incluyendo el presente informe).

Atentamente

Secretano Técnico de [
istratr y s
CONGRESC DE LA REP(BLICA
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Gongucm o by Raddhoa RESOLUCION N°100 -2019-DRRHH-DGA/CR.

Lima,13 de Febrero de 2019

VISTO:

El informe Final N° 043-2018-CPAD-CRAExp.047-2018-ST) de la Comisidon de
Procesos Administrativos Disciplinarios del Congreso de Ja Repudblica (en adelante [a
Comisién) en la instruccidn seguida contra los servidores ROLANDO ALFONSO
TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS, asi como el descargo presentado a
dicho informe final por el servidor ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO de fecha 31
de diciembre de 2018; v,

CONSIDERANDOQ:

Que, el 21 de junio de 2018, mediante Informe N° 113-2018-GFC-AACCP-DL-
DGAJCR, la Responsable det Grupo Funcional de Compras dio cuenta al Jefe del Area de
Abastecimiento, Compras y Control Patrimonial, respecto a la ejecucion de la Orden de
Compra N° 2018000146 - para la confeccidn de 03 uniformes para trabajadores de Ja
Entidad lo siguiente:

a) A través de la orden de compra indicada, se confratd a DIRLAN
CORFPCRATION S.A.C. para que confeccicne el uniforme correspondiente al
pericdo 2014-2015 para los servidores ROLANDO ALFONSO TORRES
PRIETG, JORGE RIOJA VALLEJOS y ROBERTO ALEJANDRO ROJAS
CAGUA, en cumplimiento de las resoluciones N° 014 y 015-2017-DGA-CR e
Informe N* 257-2017-DRRHH-DGA/CR.

Debido a que al Sr. Rojas Cagua no fue citado para la toma de medidas, este
entrd en contaelo con el proveedor, quien le manifestd segln lo expresado en
el informe - que “... los otros dos {2) beneficiarios (el Sr. Torres Prieto y el Sr.
Rioja Vallgjos) le habian sefialado que el tercer beneficiarlo habia fallecido v
que los uniformes que correspondia que se le confeccionen al difunto debian
ser repartidos entre ellos dos...",

Luego de devolverse los uniformes entregados al almacén - debido a que el
Grupo Funcional de Servicic Social informé que 1as fallas no correspondian a las
medidas de fos trabajadores beneficiarios DIRLAN CORPCORATION S.A.C. fue
requerida a pronunciarse sobre las observaciones efecluadas, habiendo
senalado que “... al coordinar con ¢l Sr. Rolando Torres y el Sr. Jorge Rioja (...)
nos manifestaron que solo a ellos se les confeccionaria v procedimos con la
toma de medidas, y que el tercer beneficiario habia failecido tiempo atras,
mostrandonos una resolucion donde se nos iba a notificar en su debido
momento, siendo salo lo expresado por el Sr. Torres v el Sr. Rigja...” .

d} En tal sentido, se precisa que DIRLAN CORPORATION $.4.C. manifesté que
fue inducido a error por los servidores ROLANDG ALFONSO TORRES PRIETO






y JORGE RIOJA VALLEJOS, con guienes directamente coordinaba la toma de
medidas, por o que procedid a confeccionar la misma cantidad de uniformes
que requeria la orden de compra “... peroc sélo atendiendo a la talla de los
sefiores Torres y Rioja...”

e) DIRLAN CORPORATION S.A.C. presento “... la Guia de Remision N° 000182
habria sido firmada por los sefiores Torres Prieto y Rioja Valigjos, en senal de
recepcion y canformidad de los uniformes...” por lo gue se agrega gue esto
revelarfa la intencion de ambos servidores de apropiarse de los uniformes gue
le comrespondian al sefier Rojas Cagua.,

Que, el 27 de junio de 2018, mediante Memorandum N° 1375-2018-DL-DGA/CR,
el Jefe del Departamento de Logistica iraslado al Deparlamento de Recursos Humanos,
el informe elaborado por la Responsable del Grupo Funcional de Compras, para que se
adopten las acciones respectivas.

Que,e!l 02 de julio de 2018, mediante Oficio N° 1621-2018/-DRRHH-DGA/CR (fol,
este Departamento remitié los antecedantes antes sefalados a la Secretaria Técnica de
la Comision, para que se realice la precalificacion respectiva.

Que, el 21 de setiembre de 2018, mediante Informe N* 078-2018-ST-CPAD-
CR/EXP. N°® 047-2018.8T), la Secrefaria Técnica de la Comisidn recomendd iniciar
procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores ROLANDO ALFONSO
TORRES PRIETC y JORGE RICJA VALLEJOS, al haber presuntamente incurrido
ambos en la comision de la falta laboral grave tipificada en el literal ¢) del articulo 25 del
T.U.Q. del Decreto Legislativo N°> 728, Ley de Productividad v Competitividad Laboral,
aprcbado par Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es "... apropiacion (...) frustrada de
bienes o servicios del empleador 0 que se encuentran bajo su custodia {...) en beneficio
propio o de terceros, con prescindencia de su valor...”, al haber Inducido a error al
proveedor DIRLAN CORPQRATION $S.A.C., con fa finalidad de apropiarse de prendas de
vestir adquiridas por el Congreso de Ja Republica a fravés de la Orden de Compra N°
2018000146 - destinadas a un tercer trabajador; no obstante, tener plenc conocimiento
que eran heneficiarios de un dnico uniforme cada uno de ellos.

Que, el 25 de setiembre de 2018, mediante Resolucion N* 1212-2018-DRRHH-
DGAJCR |, este Despacho dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario contra
los servidores ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS,
por Ia presunta comision la faita laboral grave tipificada en el literal c) del articulo 25 del
T.U.O. del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, conforme a o expuesto en el Informe N°
078-2018-ST-CPAD-CRKEXP. N 047-2018-5T).

Que, el 03 de octubre de 2018, el servidor JORGE LUIS RIOJA VALLEJOS al
haber sido notificade el 26 de setiembre de 2018 con el acto de inicio de este
procedimiento disciplinario, present6 sus descargos, sefialando en lineas generales sobre
la faita labosal imputada lo siguiente:

a) Es falso que haya inducido a error al coniratista 0 que conozca quien era el
tercer bensficiario de los uniformes a2 ser confeccionados por orden del
Congreso de la Republica (fundamento segundo).
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b)

¢}

d)

e}

Del Informe N° 113-2018-GFC-AACCP-DL-DGA/CR, sé "... que el cargo
imputado se basa UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en o MANIFESTADO
{dichos} del representante de Ja proveedora...” (fundamentio cuarto).

L& imputacion se sustenta “... en la sola declaracién de dichos brindada por el
contratista quien traslada su responsabilidad por su actuar negligente a [su]
persona...” (fundamento guintc).

No existe pruebas sobre el “... supuesto pedido o requerimiento que (...) habria
hecho a la contratista encargada de confeccionar el uniforme...” {fundamento
sexto).

Respecto a haber firmado |2 Guia de Remision N° 000182, sefala que "... la
suscripcion de dicho documento se llevd a cabo a solicitud del proveedor para
dar plena conviccién que estaba cumpliendo can la confeccién en la misma
calidad de |a tela que nos mostrd en la toma de medidas {...) por cuento en ese
momento NO se le entregd uniforme alguno...” (fundamento noveno).

Por otro lado, sostiene que la Resolucién N° 014-2017-DGA-CR del 31 de
enero de 2017 “... en ninguno de sus parrafos especificod la cantidad de
uniformes que le correspondia recibir; tampoco se indica en la Orden de
Compra N° 2018000145 a favor de quienes se solicitaba el servicio...”
{fundamento noveno).

Que, el 05 de oclubre de 2018, el servidor ROLANDC TORRES PRIETOQ, al

haber sido notificado el 01 de octubre de 2018 con el acto de infcio de este procedimiento
presentd sus descargos, sefialando en lineas generales sobre la falta laboral imputada lo

siguiente:

a)

d)

Considera que es “... irrazonable e ildgico pensar que el contratista pueda
obedecer las pretensiones del suscrito (...) para que se me confeccione el otro
uniforme a mi medida. Cuando lo 16gico y razonable era que él se acercara a la
oficina que lo contraté (...} en {al senfido jamas he tenido siquiera la
intencién de apropiarme de un uniforme que le corresponde a otro
compaiiero de frabajo..."” (fundamento segundo).

El error incurrido por el contratista se debid a su falta de coordinacion con el
area requirente, como fue el Grupo Funcional de Servicio Social y, bajo este
contexto, reafirma que es “... absurde entonces suponer que el Contratista, que
tiene experiencia como proveedor de instituciones del Estado y del Congreso,
se sujetd a sus supuestas indicaciones...” (fundamento tercero).

Las faltas laborales imputadas se basan “...UNICA Y EXCLUSIVAMENTE en
lo MANIFESTADO ({dichos} por la proveedora DIRLAN CORPORATION
SAC (la contratista)..." (fundamento quinto).

Respecto al momento de la toma de medidas, sefiala que “... cuando me
tomaron las medidas por mi ferno es verdad que el representante del proveedor
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consulté donde encontraba a los otros beneficiarios, siendo mi respuesta que
deberia preguntar a la persona que le entregé la orden de compra...”
{fundamento quinto).

e) Se oforga la calidad de prueba plena a los diches del representante de la
empresa proveedora “.., pues se acepta — sin dejar duda alguna — como verdad
su sola manifestacidn {...) sobre supuestos hechos, las cuales estan cargadas
de subjetividad...” {fundamento sexto).

f) Respecto a la suscripcion de [a guia de remisidn, se sostiene que ... se llevd a
¢abo en ¢l area de almacén a sclicitud del proveedor para dar plena conviccion
que estd cumpliendo con verificar las medidas del uniforme a fin de evitar
recltamos posteriores..." (fundamento décimo).

g) Finalmente, se sefiala que la Resolucion N° 014-2017-0DGA-CR del 31 de enero
de 2017 no especificd la cantidad de uniformes que le correspondia recibir.

Que, el 13 de diciembre de 2018, luego de culminada la instruccién, la Comisidn
presentd a este Departamento el Informe N° 043-2018-CPAD-CR/AExp.074-2018-5T)
mediante el cual concluyen que los setrvidores ROLANDO ALFONSDO TORRES PRIETO
y JORGE RIOJA VALLEJOS han incurrido en la falta laboral tipificada en el literal ¢) del
articuto 25° del T.U.O. de [a Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N® 003-07-TR, que establece como falta laboral grave “... apropiacian
(..) frustada de bienes (...) en beneficio propio (...} con prescindencia de su valor...”.

Que, finalizada la instruceidn del procedimiente disciplinario, se notificé a los
setvidores ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO v JORGE RIQJA VALLEJOS, el
informe final de instruccion aludido. Presentande el servidor TORRES PRIETO con fecha
18 de diciembre de 2018, sus descargos contra dicho informe, en los términos siguientes:

a) Califica de “incoherentes”, “contradictorios” e “irreales” lo expresado en el
Informe Final de la Comision, pues dicho documento, pretende imponer una
sancion sancion al servidor, con €l Unico sustento del testimonio del proveedor.

b} Aduce que “no ha cometido falta alguna y menos falta grave”, siendo “arbitraria
e ilegal la recomendacion de la Comisidn” y reitera en casi todos los
fundamentos de su descargo al informe final, lo ya vertido en su descargo
primigenio.

c) Saolicita se programe informe oral.

Que, en atencién a los considerandos de la Resolucion N* 1212-2018-DRRHH-
CGAJCR del 25 de setiembre de 2018, asi come a lo expuesto por [a Comisidn en su
Informe Final N° 043-2018-CPAD-CRI(Exp.047-2018-8T) y en los descargos a dicho
informe presentados por el servidor ROLANDO TORRES PRIETO, corresponden adoptar
una decisién sobre si:

a) Los servidores ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA
VALLEJOS son azufores de la infraccion qgue les han sido imputadas en este
procedimiento administrativo disciplinario.

b} Y en caso se acredite la responsabilidad de los referidos servidores,
correspondera establecer la sancidon a imponer.

-
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Que, como requerimiento de informacion y actos de instruccion, la Comision
solicité al Responsable del Grupo Funcional de Almacén, mediante Oficic N° 202-2018-
ST-CPAD-CRHEXP. N° 047-2018-ST) , proporcionar:
a) Los tres (03) comprobantes de salida que fueron anulados.
b} La Mota de Ingreso N° 040764.
¢} Los documentos donde conste fa devolucion de fos fres (03) uniformes al
proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C,
d} Los informes o documentos que haya recibido en los cuales conste el detalle de
las irregularidades en la tema de medidas para la confeccidn de los referidos
unifermes.

Que, con la finalidad que el servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua delalle la
version originalmente expuestas ante la Direccidn General de Administracion, el 19 de
octubre de 2018 mediante Oficio N° 203-2018-ST-CPAR-CR/(EXP. N° 047-2018-ST), la
Comisidn solicitd a dicho servidor que:

a) Ratifique lo expuesto en su carta s/n del 07 de mayo de 2018 .

b) Informe si con posterioridad a la conversacioén que sostuvo con el representante
de DIRLAN CORPORATION S.A.C. tomd conocimiento de informacion
adicional respecto a i0s hechos que reporto.

Giue, por ofro lado, mediante Carta N° 128-2018-ST-CPAD-CR/(EXP. N° 047-
2018-8T) del 19 de octubre de 2018, la Comision solicitd af proveedor DIRLAN
CORPORATION S.A.C que informe:

a) Las circunstancias en gue tos servidores imputados le comunicaron gue los tres
{03} uniformes contratados por el Congreso de la Republica eran para ellos.

b) La forma en que los servidores imputados le comunicaron que el tercer
uniforme que seglin ellos era para una persona fallecida seria reparlido entre
ambos.

¢} Si conservaba el regisiro de la toma de medidas que realizd a los servidores
imputados para la confeccion de uniformes, en la cual conste sus firmas.

Que, el 24 de octubre de 2018, mediante Informe N° 151-2018-GFA-AA-DL /CR
el Responsable del Grupo Funcional de Almacén atendiendo el pedido formulado por la
Comisién a través de! Oficio N° 202-2018-8T-CPAD-CREXP. N* 047-2018-ST), remite
entre otros documentos los siguientes:

a} La Nota de Ingreso al Aimacén N° 040764 (folio 185), donde consta el ingreso
de treinta y seis (36) prendas de vestir entregadas por el proveedor DIRLAN
CORPORATION S.A.C.: 15 camisas, 12 pantalones para caballeros, 06 sacos
de manga larga para caballeros y 03 corbatas.

h) Los comprobantes de salida N° 291091, 2910983 y 291094 (folios 186 a 188),
donde consta [a anulacién de la salida de las treinia y seis (36) prendas
entregadas por el proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C.

c} La Gruia de Remisién — Remitenle N° 001-N° 000182 del 24 de abril de 2018
{folio 184) y rubricado por los servidores ROLANDO TORRES PRIETQ y
JORGE RIOJA VALLEJOS,







Que, el 25 de octubre de 2018, medianie carta sin , el servidor Roberto Alejandro

Rojas Cagua, atendiendo el pedido fermulado por la Comision a través del Oficio N° 203-
2018-ST-CPAD-CRAEXP. N° 047-2018-8T), informé en términos generales lo siguiente:

a)

b)

c)

Ante la consulta formulada por correo electrénico al proveeder DIRLAN
CORPORATION S.AC., ¢l lunes 07 de mayo de 2018 “... a fas 11:55 horas
recibid el correo electronico del sefior Roberto G. Loayza O, (...} ¥ le indica
fextuzlmente lo siguiente: Estimado Sr. Roberto Rojas Cagua. Entiendo su
malestar; sin embargo mi responsabilidad fue cumplida. ¥ por lo que fuve
entendido usted no era Iz persona indicada, version de los propios beneficiarios
que son sus companeros de trabajo, el Dr. Rioja, el Sr. Torres y segun el area
de compras me indicaron que ellos eran las personas de contacto en la toma de
medidas’...”.

El mismo dia 07 de mayo de 2018, a las 13 horas, recibié la llamada telefonica
del seficr Roberto G. Loayza, quien ante la pregunta "... ;Cémo ha
confeccionado los uniformes en su totalidad de la [o]rden si solo ustedes sabian
de DOS beneficiarios?...” respondio que ... los dos beneficiarios Torres y Rioja
le indicaron que el tercero habia fallecido y por lo tanto, todo lo de [a orden era
para ellos...”.

A mediadcs del mes de mayo de 2018, &l servidor Walter Alva del Grupo
Funcional de Almacen le habia confirmado que “... fos tres juegos de uniformes
ingresados por el proveedor al almacén del Congreso el pasado 3 de maye de
2018 eran de tallas menores ala suya...”.

Que, el 30 de ectubre de 2018, mediante carta s/n, DIRLAN CORPORATION

S.A.C. {folic 208), atendiendo el pedido fommulado por la Comisidn a iravés de la Carta N°
128-2018-ST-CPAD-CRI{EXP. N° 047-2018-5T}), informé que;

a)

b)

La Srta. Olga Tello “... nos manifesio (...) via telefonica que deberizmos de
coordinar con el Sr. Rolando Torres v el Sr. Jorge Ricja, pues que elios tenian
canocimiento de quienes eran {...} las personas que se iban a ver beneficiadas
con los uniformes...”,

Al tomar contacto con los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE
RIOJA VALLEJOS, “... nes manifestaron que sdlo a ellos se les confeccionaria
y procedimos con la toma de medidas, y que el tercer beneficiario habfa
fallecido tiempo atras, mostrandonos una resolucién donde se nos iba a
nofificar en su debido momento, notificacion que no se llegs a realizar...".

Que, mediante Carta N® 134-2018-ST-CPAD-CR/(EXP. N° 047-2018-5T} del 06

de noviembre de 2018, la Comision solicité al proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C
gue complete y amplie la informacién proporcionada en su carta s/n del 30 de octubre de
2018, en los términos siguientes:

a)

b)

Remitir el registro de la toma de medidas solicitado en el numeral 3 de |a Carta
N® 128-2018-ST-CPAD-CRHEXP, N° (47-20118-ST), el cual no fue adjuntado en
la carta s/n def 30 de oclubre de 2018.

Detalle cémo los servidores imputados se repartieron las prendas que
integraban el tercer uniforme.






%/sz win o i .%ﬂ//}ffb@

¢} Precise a quienes corresponden las-dos (02) firmas yo vistos que son
consignados 2n la Guia de Remision Remitente ¢01-MN° 000182 .

Que, el 14 de noviembre de 2018, mediante carta s/n, DIRLAN CORPORATION
S.A.C., atendiendo el pedido formutado por la Comisidn a través de la Carta N° 134-2018-
ST-CPAD-CRAEXP. N° 047-2018-5T), remitid copia de Ja toma de medidas e informo:

a) Sobre la forma en que se produjo la reparticion de las prendas gue integraban
el tercer uniforme, que ef “... tercer uniforme correspondia de dos (2) termnos v
camisas...”, en 1al sentido, la reparticién ... se realizé siendo uno (1) para cada
uno, segtn (...} la medida de ellos...".

b) Respecto a las dos (02) firmas y/o vistos que son consignados en la Guia de
Remision — Remitente 001-N° 000182, que “... las dos (2) firmas corresponden
al Sr. Jorge Rioja y Rolando Terres, siendo en sefial de conformidad y
recepcion de las mismas (SIC)...".

Que, corresponde evaluar las conductas imputadas a los servidores TORRES
PRIETO y RIOJA VALLEJOS, pero, antes de ello es pertinente en principio, dejar
expresa constancia que no fue materia de la presente instruccion administrativa, evaluar
las deficiencias en gue pudieron haber incurrido el proveedor DIRLAN CORPORATION
S.A.C. ¢ el personal del Departamento de Logistica durante la ejecucién de la Orden de
Compra N° 2018000148, siendo pertinenle analizar si tales deficiencias o
descoordinaciones (en caso hayan existido), fueron empleadas por los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RICJA VALLEJOS para cometer la falta laboral
que les ha sido imputada.

Que, asimismo, es particularmente relevante para este caso hacer notar que en
la Resolucion N° 014-2017-DGA-CR del 31 de enero de 2017 a través de la cual se
2\ dispuso la entrega del uniforme se comprendid en forma conjunia a los servidores
-1 Rotando Torres Prieta, Sergio Antonio Chala fallecido el 14 de febrero de 2018 y Jcrge
7 Rioja..." coma los beneficiarios. Sobre este mismo tramite interno, es también oportuno
advertir que si la Resolucién N° 014-2017-DGA-CR del 31 de enero de 2017 comprendio
a los res (03) servidores aludidos es porque la solicitud inicialmente formulada para la
entrega del uniforme, fue suscrita por ellos en forma conjunta.

Que, por ofro lado, también se debe indicar que el Congreso de la Repubilica
informo el 15 de febrero de 2018 de manera general y a través de las cuenias de correo

electronico institucional gue el 8r. Sergio Antonio Chala habia fallecido el 14 de febrero
de 2018 .

Que, atendiendo a estos antecedentes, se puede concluir que los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RICJA VALLEJOS conocian al servidor Sergio
Antonio Chala al haber realizade una gestién conjunta ante la administracion del
Congreso de la Repliblica - siendo evidente que ellos esperaban que la confeccitn de los
unifermes otorgados también se realizaria en forma conjunta, es decir, incluyendo a (os
tres servidores comprendidos en la Resolucion N° 014-2017-DGA-CR.

Que, en el mismo sentido, también es posible concluir que los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS debian tener conocimiento
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del fallecimiento del servidor con quien formularon su peticidn original, la cual fue
informada pdblicamente catorce (14) dias después que fueron notificados con la
Resolucion N°® 014-2017-DGA-CR, conforme consta del cargo de notificacién respectivo
(folio 226},

Que, en consecuencia, cuando el servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua da
cuenta por primera vez el 07 de mayo de 2018 a la Direccidon General de Administracién
que al preguntar af representante de DIRLAN CORPORATIOM S.A.C. “... jPar qué ha
confeccionado el TOTAL de la orden de compra que era para TRES integrantes 1 sola
tomd medidas a DOS beneficiarios...” este ie respondié ... que los dos beneficiarios le
indicaron que el tercero habia fallecido y por lo tanto, toda lo de fa orden era para ellos...”,
se evidencia gque esta versidén no pudo haber sido inventada por el proveedor vy, por el
contrario, es razonable y consistente con los antecedentes seitalados que tal afirmacion
pravenga de lo que en su oportunidad le fue comunicado por los servidores ROLANDC
TORRES PRIETO y JORGE RIQJA VALLEJOS, quienes ademas fueron los (nicos que
entraron en contacio con el proveador en forma directa y personal.

Que, ademas, esta version que originalmente fue conocida por el relato del
servidor Roberto Alejandro Rojas Cagua, fue rafificada por el proveedor DIRLAN
CORPORATION S.A.C. antes del inicio de este procedimiento administralivo disciplinario
a través de;

a) Un correo elecirénico del 10 de mayo de 2018 dirigido al Sr. Jorge Huanca
Cansaya, en aquel momento Jefe del Area de Abastecimiento, Compras y
Control Patrimonial, en el cual sefald ante el pedido de una explicacién sobre
la forma en que se confaccionaron las prendas - que “...1a Srta. Olga Tello v el
Sr. Jonathan Montoya me manifestaron telefénicamente gue me acerque a la
sede de Jr, Huallaga 358 Lima y coordine o tome contacta con el Sr. Rolando
Torres v el Dr. Jorge Rigja y los senores manifestaron que ¢l tercero es el Sr.
Celse Chala {...) Ambas personas manifestaron que el Sr. Celso Chala habia
fallecido (...} Asimismo, el Sr. Tarres vy el Dr. Rioja me indicaron verbalmenie
que serian 3 ternos para cada uno y por lo tanto fa orden de compra se deberia
de cumplir...”

by Su carta del 04 de junio de 2018 al sefalar que “... Al tomar contacto con los
indicados Torres y Rioja nos manifestaron que solo a ellos se les
confeccionaria los uniformes y procedimos con la toma de medidas, y que el
tercer beneficiario habia fallecido tiempo atras, mostrandonos una resolucion
donde se nos iba a notificar en su debido momenlo, y hasta la fecha no se nos
ha natificado...”

Que, bajo este contexto, respecto al intento de apropiarse de uno {01) de los tres
{03} uniformes que fueron adquiridos por el Congreso de la RepuUblica a través de la
Orden de Compra N° 2018000146, se puede concluir gue esta conducta ha sido
acreditada, en atencién a las valoraciones siguientes:

a) De acuerdo con lo expuesto en los numerales 1.7.d, 3.6, 3.8 y 3.14 del Informe
Final de la Comision, cuya confarmidad este despacho expresa, en vitud con lo
establecido en &l literal 6.2) del articulo 6 del TUO de 1a Ley N° 27444, los
servidores ROLANDC TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS
entraron en contacte con personal del proveedor DIRLAN CORPORATION
S.AC. yfue através de esa coordinacion que en opinién de  esta Comisidn
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sa acreditaria que los referidos servidores toman conhocimiento que [a orden de
compra en cuestion estaba destinada a la confeccion de uniformes para tres
beneficiarios, siendo irrelevante para estos fines si estaban o no en lo cierto
sobre la identidad deti tercer beneficiario,

b} Los servidores ROLANDG TORRES PRIETQ vy JORGE RICJA VALLEJOS
indujeron a error al proveedor DIRLAN CORPORATION S,A.C. al sefalar que
el lercer juego de uniforme seria para ellos, conforme ha sido detallado en los
numerales 1.1, 1.7.d, 3.6, 3.8 y 3.14 del Informe final de la Comisién, cuya
conformidad expresamos en virtud de la norma ya glosada. Es evidente que
esta conducta tenia como clara intenciéon apropiarse de prendas de vestir
(bienes) cuya confeccion habia contratado el Congreso de la Repiblica para
ser asignada a un tercer servidor,

c) De acuerdo con lo expuesto en los numerales 1.1, 3.5.¢ y 3.8.b del inferme
Final de Insfruccitn, cuya conformidad este despacho expresa, estd acreditado
que los tres (03} uniformes fueron confeccionados a la medida de los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RICJA VALLEJOS, circunstancia que
ocasiond la observacion de las prendas entregadas al almacén del Congreso
de ia Republica.

d) El proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C. preciso en forma consistente y
coherente — conforme se detalla en los numerales 3.6.b y 3.8.a del informe final
ya referido, con el cual expresamos nuestra canfarmidad, que los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS le indicaren que el
tercer uniforme seria repartido entre ambos en partes iguales, o cual fambién
es coherente con la cantidad de prendas que debian ser confeccionadas.

e) Lostres (03) juegos de uniformes fueron originalmente recibidos por el almacén
del Cangreso de la Repiblica para posteriormente ser devueltos al detectarse
irregularidades en la toma de medidas, conforme ha sido expuesto en los
numerales 1.1.¢c y 3.4 de este informe. Esta circunstancia determina gue la
apropiacion del tercer uniforme fue frustrada.

Que, los argumentos expresados por el servidor TORRES PRIETO en su
descargo al informe final de instruccion, no enerva el cargo imputado, el misma que se ha
acreditade, conforme ha sido explesto en las lineas precedentes vy, en lo referente a la
vulneracidn a su derecho a la defensa, tal quebrantamiento a dicho principlo no es
atendible, por cuante el servidor referido ha hecho uso de todos los medios de deensa y
alegaciones en el presente procedimiento administrativo disciplinario, maxime si ejercié su
defensa técnica y material en el informe oral realizade ante este despacho.

Que, come colofdn a los fundamentos facticos ya expuestos, en relacian al tipo
de conducta imputade a los servidores ya referidos, tenemos lo expresado en la revista
Analisis Laboral comentario sobre la apropiacion de biengs, constituye faita grave con
prescindencia de su valor que dige:

“(...) lo que se trata de proteger no es tanfo el patrimonio del empleador, sing mas hien
acentuar la importancia que, dentro de una relacién laboral, tiene la honradez como
norma esencial de conducta que debe caracterizar el comportamiento global de un
trabajador frente a quien le proporciona [a oportunidad de desarrollar una labor
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productiva. En efecto, el términe honradez no se limita unicamente al respeto que se
debe guardar frente a lo que no nos pertenece por ser ajeno (del empleador ¢ de los otros
trabajadores), sino que alcanza dimensiones mayores al identificarse con expresiocnes de
valia tan grande como el contenido en el término integridad o rectitud en el obrar. Se
rebasa, asi, lo simplemente econdmico para abarcar todos aquellos resquicios de un
proceder que hace no solo respetable a [a persona, si no gue permiten calificarla de digna
y merecedora de confianza”.

Que, en lo referente a la Delimitacidn de la infraccion imputada: Apropiacidn
frustrada de bienes del empleador en benefico propio, en atencidn a lo expuesto en los
numerales 3.9 al 3.15 del informe final de la Comision, con el cual este despacho expresa
su conformidad conforme a la norma ya glosada, se puede concluir que las conductas de
los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RICJA VALLEJOS configuran la
comision de la faita laboral grave tipificada en literal c) del articulo 25 del T.U.0. del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Compeiitividad Laboral, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es “... apropiacion (...) frustrada de bienes {...)
en beneficio propio (...) con prescindencia de su valor..”, por las siguientes
consideraciones:

a) Cuando los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA
VALLEJOS comunicaron al proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C. que
todas las prendas consignadas en ia orden de compra estaban destinadas a
ellos porgue el tercer beneficiario habia fallecido, emprendieron una conducta
orientada a la apropiacién de bienes que no les correspondian.

b) Bajo ese contexto, en opinién de la Comision y que la suscrita comparte, no es
relevante lo que fue o no de conocimiento del proveedor o lo que su experiencia
le debiera dictar como pateon de conducta, pues 1o relevante es lo que si era de
conocimiento de los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA
VALLEJOS, esto es, que sdlo un uniforme de los que ordend confeccionar el
Congreso de la RepuUblica seria deslinado a cada uno de ellos.

l.a confeccion de los tres (03} uniformes fue contratada por el Congresc de la
Repliblica a través de la Orden de Compra N° 2018000146 (folios 080 y 079)
por la suma de $/. 4,956.00, es decir, a razén de $/. 1,652.00 por uniforme para
cada beneficiario.

En tal sentido, las prendas que intentaron apropiarse los servidores ROLANDO
TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS y repartirse entre ellos
estarian valorizadas en la suma de S/. 1,652.00.

Finalmente, las prendas una vez confeccionadas a la medida de los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS e ingresadas a los
almacenes del Congreso de la Replblica fueron devueltas al detectarse las
irrequiaridades en la toma de medidas, lo cual configura el supuesto de
apropiacion frustrada a que se refiere la narma que tipifica ia falia laboral que
ha sido imputada a ambos servidores.

Que oido el informe oral presentado por el abogado del servidor ROLANDO
TORRES PRIETO el 24 de Enero del presente afio conforme se dispuso mediante
carta N°450-2019-DRRHH-DGA/CR se evalud la sancién a proponer teniendo en cuenta
los argumentos glosados a [o largo de la presente instruccidon, por cuantc se ha
determinado que los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA
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VALLEJOS cometieron la falta laboral grave tipificada en literal ¢) del arficulo 25 del
T.U.Q. del Decreto Legislativo N* 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
aprobado por Decreto Supremo N° 003-87-TR, para tal efecto, corresponde establecer la
sancion atendiendo a las condiciones previstas en el articulo 118 del RIT:

a

¢)

Grave afectacién de intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: En el presente caso se considera que las conductas
de los servidores ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS
implican la vulneracidn del principio de Probidad y de ta prohibicion de Obtener
Ventajas Indebidas, establecidos en los numerales 2 de los articulos 6 v 8 del
Cddigo de Etica de la Funcidn Publica, respectivamente, v que deben ser
observados por [os servideres pablicos en todas sus actuaciones.,

Qcultar la comision de una falta o impedir su descubrimiento: Ha sido posible
advertir que las faltas laborales atribuidas a los servidores ROLANDO TORRES
PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS fueron detectadas por la intervencion del
Departamento de Logistica, 2 Responsable del Grupo Funcional de Servicio
Social v el servidor Roberio Alejandro Rojas Cagua; razon por la cual, los
refaridos servidores han ocultado la comision de las falias laborales imputadas
en este procedimiento.

El grade de jerarquia v especialidad del servidor: Los servidores RCLANDO
TORRES PRIETC v JORGE RIQJA VALLEJOS no ejercen cargos directivos o
calificados de confianza deniro de la organizacion, ni estd acreditado que la
especialidad de sus labores esté vinculado a la comision de las faltas laborales
gue han sido imputados.

Las circunstancias en gue se comete la falta laboral: De los antecedentes que
cbran en el expediente, se puede concluir que el proceder de los servidores
ROLANDO TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS no estuvo
condicionado por circunstancias apremiantes o de fuerza mayor. Asimismo, se
advierte que las conductas descritas en los numerales 3.9 al 3.16 del presente
informe fueron comefidas valiéndose de las descoordinaciones en que habrian
incurrido el Departamento de Logistica, el Grupo Funcional de Seivicio Social y
el proveedor DIRLAN CORPORATION S.A.C. pues, han sido los referidos
servidores quienes indujeron a error al proveedor con ¢l evidente objetivo de
apropiarse de bienes que tenian pleno conocimiento que no les correspondia
recibir.

La concurrencia de varias faltas v la participacidn de uno o mas servidores: En
el presente caso, se evidencia que los servidores ROLANDO TORRES
PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS han actuado en forma conjunta para la
comisitn de 1a faita laboral imputada.

Reincidencia y continuidad en la_ comision de la falta: No se evidencia que haya
reincidencia en la comisién de las faltas que han sido imputada en este
procedimiento administrativo disciplinario a los servidores ROLANDO TORRES
PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJOS. Por ofro lado, las conductas que han
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configurado la comisién de la falta laboral imputada ha requerido gue los
referidos servidores induzean a error al proveedor y fo mantengan en ese errar
hasta en tres (03) momentos como minimo: (i} Al momento de la toma de
medidas, {ii) Durante la etapa de pre prugba y (lii} Al momento de la prueba
propiamente dicha.

g) Beneficio ilicitamente obtenido: En el presente caso, ios servidores ROLANDO
TORRES PRIETO y JORGE RIOJA VALLEJCS no lograren obtener un
heneficio matertal como hubiera sido la apropiacion de prendas de un uniforme
gue no les comespondia debido a que se detecto la irregularidad en la toma de
medidas, lo cual origind que se devueivan todos los uniformes al proveedor; sin
embargo, esta acreditado que hubo la intencién de obtener un beneficio y que
ello no pudo concretarse por la intervencion de la Responsable del Grupo
Funcional de Servicio Social.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto en el literal b1) del numeral
115.1 del articulo 115 y el articulo 118 de! RIT y atendiendo a las actuaciones que obran
en ¢l expediente administrativo;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar a los servidores ROLANDC ALFONSCG TORRES PRIETO y
JORGE RIOJA VALLEJOS responsables de haber cometido la falta laboral tipificada en
el literal ¢) del articulo 25 del T.U.0. del Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad
y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, esto es *
apropiacion (...) frustrada de bienes o servicios del empleador 0 que se encusntran bajo
su custodia (...) en beneficio propio o de terceros, con prescindencia de su valor...”

Articulo 2.- Imponer a los servidores ROLANDO ALFONSO TORRES PRIETO y
JORGE RIQJA VALLEJOS la sancion de cinco (05) dias de suspension.

Registrese, comuniquese y archivese.

Anrany
P Re s Humangs
1pfa del Departamento dé Recurso
CONGRESD DE Lp REPUBLICA






