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PROCESO DE SELECCI@N DE CANDIDATOS APTOS PARA LA ELECCION DEL
| 'DEFENSOR DEL PUEBLO

DESCARGO DE DENUNCIA CIUDADANA
__OBSERVACION DE REQUISITO(S) INCUMPLIDO(S)

Sefiores

COMISION ESPECIAL ENCARGADA DE LA SELECCION DE CANDIDATOS APTOS PARA LA
ELECCION DEL DEFENSOR DEL PUEBLO

Congreso de la Repablica

Presente. -

De mi consideracion:

Yo, VICTOR GASTON AQUILES SOTO VALLENAS, identificado con DNJ 06192338, con direccion
en Jr. Leén Velarde N° 235, del distrito de Lince, de la provincia de Lima, del departamento de
Lima, con correo electrénico gastonsotov@gmail.com, postulante invitado alproceso de
seleccion de candidato apto para la eleccién del Defensor del Pueblo; me presento ante usted
con la finalidad de realizar mi descargo a la DENUNCIA presentada en mi contra por HAROLD
JUNIOR ANASTACIO SANDOVAL.

Descripcion de los hechos alegados en la denuncia:

E! denunciante Anastacio Sandoval sefiala gue estuve citado por la Comision Ancash por lo que
él denomina “la extrafia” decisién de haber permitido que mantuviera en su puesto al fiscal
Dante Farro Murillo, ex titular de la Junta de Fiscales del Distrito de El Santa, a pesar de que
diversos sectores de la sociedad civil lo cuestionaron.

Indica que gracias al doble voto que emiti como presidente del CNM, el fiscal Farro Murillo
continud en la Fiscalia. Asimismo, sefiala que antes de que emitiera mi voto, Farro tenia tres
votos a favor de su destitucién {Pablo Talavera, Maximo Herrera y Gonzalo Garcia) y dos por su
continuidad (Luis Maezono, Vladimir Paz de la Barra).

Para definir su permanencia se requerian por lo menos cuatro votos a favor. Sefiala que emiti
mi voto a favor de Farro Murillo y que, en mi condicién de presidente, ese fue el voto dirimente
que permitio la ratificacion de dicho fiscal.

En su denuncia también indica o siguiente:

- Que nombré como asesora de confianza a fa abogada Lorena Belling, sefialando que ella
estaba vinculada a “Orellana”.

- Que no apliqué la disposicién constitucional sobre la declaracién de bienes y rentas de los
funcionarios plblicos en el proceso de evaluacién y ratificacion del fiscal Hugo Dante Farro
Murillo, cometiendo en ese caso, la misma accién del ex consejero Paz de la Barra; con lo cual
habria vulnerado los articulos 38, 39, 41, 45, 150y 156 de la Constitucién.
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- Que afecté el principio de independencia e imparcialidad del Ministerio Pablico al votar por
la ratificacién del fiscal Hugo Dante Farro Murillo, quien estaba vinculado a César Alvarez, ex
Presidente Regional de Ancash.

- Que intervine en el nombramiento de jueces y fiscales presuntamente vinculados a la red de
César Alvarez, pues entre el 24 y 25 de noviembre de 2011, integré el colegiado que nombré
a Edhin Campos Barrenzuela, como juez superior de Ancash,

- Que renové fa confianza a Maria Isabel Martina Velezmoro Arbaiza como juez especializado
en lo penal de Huaraz, Ancash.

- Que renové la confianza a Betty Elvira Tinoco Huayaney como juez de primera instancia de Ia
provincial de Yungay, Ancash,

- Que ratifiqué a Daniel Alberto Vasquez como juez superior de la Corte Superior del distrito
del Santa el 14 de agosto de 2013. Sobre este juez, sefiala que fue uno los 12 magistrados
favorecidos con el viaje a EE. UU con fondos desviados del gobierno regional.

- Que ratifiqué a Angela Graciela Cardenas Salcedo como juez superior de la Corte Superior del
distrito judicial del Santa, lo que ocurrid el 7 de marzo de 2012, manifestando que la jueza
también participd del precitado viaje a EE.UU.

- Que formulé reconsideracidn al nombramiento de la fiscal Nancy Tereza Moreno Rivera como
fiscal superior especializada. Agrega que la Fiscal Moreno Rivera habia respaldado a [a fiscal
Yeni Vilcatoma cuando denuncié las amenazas que sufria por investigar casos contra César
Alvarez.

Procedo a desvirtuar los hechos:

Sobre el cuestionamiento a mi voto en el proceso de ratificacién del ex Fiscal Superior Hugo
Dante Farro Murillo

1. En el cuestionamiento del ciudadano Harold Junior Anastacio Sandoval se formula una
opinidn que puede simplificarse del siguiente modo: “af momento de Ia ratificacion del ex
fiscal Farro Murillo, en julio de 2012, se fe cuestionaba ser alguien cercano y/o aliado del
ex Gobernador Regional de Ancash, César Alvarez Aguilar; por lo tanto, si alguien votd por
su ratificacion como fiscal, entonces también debfa y debe ser calificado como aiguien que
era cercano o gliado del precitado ex gobernador regional”.

2. Esa afirmacion es tan incoherente como el siguiente razonamiento hipotético: “todo juez
de lg Corte Suprema que absuelva g un denunciado de pertenecer a ung organizacion
criminal, por el solo hecho de absolverlo, también pertenecerd a la mencionada
organizacién criminal”.

3. Bajo esa misma tesis il6gica, por citar otro ejemplo, se tendria que cuestionar y/o tachar la
reputacion de los ex miembros de la CIDH que anularon las condenas de las personas
acusadas de terrorismo que fueron juzgadas por jueces sin rostro con vulneracion de su
derecho a la defensa, pues se les deberia hacer extensiva la calificacién de presuntos
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participes del delitc de terrorismo, imputado a las personas cuyas condenas fueron
anuladas por dicha corte internacional.

Ese tipo de razonamiento es manifiestamente irrazonable y antijuridico, por cuanto
formula una especulacién a la que se pretende presentar como una verdad irrefutable,
cuando solo se trata de una opinién particular basada en un sesgo o prejuicio que prescinde
de las garantias que rodean a los procesos judiciales o a los cuasi jurisdiccionales, como
aquellos que desarrollaba el CNM {(actual JNJ), donde las decisiones deben expresar una
debida motivacion, emanada de la valoracion racional de la prueba con pleno respeto a las
garantias del debido proceso legal.

En este orden de ideas, el proceso de ratificacion de jueces y fiscales que desarrollaba el
CNM, se produjo en un marco que garantizaba el derecho fundamental al debido
procedimiento, sin vulnerar el principio de razonabilidad e interdiccion de la arbitrariedad.

Por ello, si existian graves cuestionamientos a la trayectoria de un juez o fiscal, estos debian
ser esclarecidos en la via pertinente, tales como la sede administrativo disciplinaria o la
judicial. Si eso no habia ocurrido, debia remitirse la informacién pertinente a los érganos
competentes, para que actuasen conforme a sus atribuciones constitucionales, O si tales
cuestionamientos estaban en tramite, no se podia presumir una culpabilidad o
responsabilidad administrativa o judicial que no habfa sido declarada mediante una
decision firme, con calidad de cosa juzgada o de cosa decidida, segln fuese el caso.

En ese orden de ideas, a julio de 2012, no existian sanciones disciplinarias ni judiciales
impuestas al sefior Farro Murillo por sus supuestas relaciones o vinculaciones con el sefior
César Alvarez, por lo que, a ese momento, gozaba de las presunciones de inocencia y/o de
licitud, dado gque, cualquier afirmacién sobre tal vinculacién, no respaldada por una
decision firme que fa sustente, no podia justificar su no ratificacion, sino que debian ser
esclarecidas ante las autoridades competentes.

Fue por ello que, en la parte pertinente de Resclucidn N® 472- 2012-PCNM del 19.07.2012
{cuya_copia adjunto), donde se acordd la ratificacion del sefior Farro, emitida en mayoria
por el entonces Pleno del CNM, se consignd textualmente lo siguiente

“Quinto: En sintesis, de lo actuade en el proceso de evaluacion y ratificacién, ha quedado
establecido que el evaluado evidencia dedicacion a su trabajo y tambign una linea de
conducta apropiada ol cargo que desempefia, en aplicacién del principio de licitud y
presuncion de inocencia, que no se han visto desvirtuadas por la decumentacion recibida
cuestionando su conducta y desempeiio;

En efecto, es importante seftalar que la informacion relativa al referéndum realizado en el
afio 2011 por el Colegio de Abogados de la localidad donde ejerce sus funciones, donde
obtuvo resultados desaprobatorios, es tomado en cuenta sélo de manera referencial,
atendiendo a los otros indicadores evaluados y a los resultados aprobatorios que obtuvo en
los referéndums de los afios anteriores;

Asimismo, es importante destacar que aun cuando antes y también con posterioridad al
desarrollo de la entrevista personal del evaluado, se han recibido diversas comunicaciones
solicitando su no ratificacién, también se ha recibido una cantidad no menos numerosa, de
comunicaciones en las que se brinda respualdo a su desempefio funcional;
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Por ello, toda esta nueva informuacion debe ser evafuada con ponderacion, atendiendo que
el criterio final a forjarse sobre el cumplimiento o no de los estdndares minimos de
conducta e idoneidad de un magistrado, no puede sustentarse en la mayor o mener
cantidad de documentos que cuestionen o respalden su desempefio, sino en la evidencia
y/o indicios, en relacion a los mismos, que puedan fluir objetivamente de dichas
comunicaciones, como corresponde o todo proceso garantista, donde se respete ef
principio de interdiccion de la arbitrariedad;

En tal sentido, es pertinente sefiglar que fgs afirmaciones en sentido negativo al desempefio
de un evaluado, para que surtan un efecto juridico concreto en un proceso individual de
evaluacidn y ratificacidn, deben encontrarse sustentadas en evidencia que reuna las
condiciones de suficiencia, relevancia y objetividad necesarias para enervar las presunciones
de licitud e inocencia del respectivo magistrado, como ha sido establecido en diversas
resoluciones emitidas anteriormente por el Pleno del Consejo Nacional de fa Magistratura,
condiciones que no se evidencian en la documentacion anexa a los cuestionamientos
recibidos en el presente proceso individual de evaluacién y ratificacion;

Es importante recordar que el propio Tribunal Constitucional ha establecido que el proceso
de evaluacion y ratificacion no puede ser confundido con un proceso disciplinario, pues
éstos tienen diferente naturaleza, siendo gque es en este iltimo, donde pueden
desarrollarse investigociones y/o profundizar en la probanza de hechos que pueden
configurar conductas sancionables, en el marco de un proceso garantista;

Por ello, estando a la naturaleza de la precitada informacién, corresponde que fa
informacién recabada, relativa a la formulacién de los cuestionamientos anteriormente
mencionados, sea remitida al respectivo drgano de control del Ministerio Piiblico, para los
fines de una evaluacién objetiva y adecuada de los hechos alll expuestos, en solvaguarda
del principio del debido proceso y del derecho a In tutela procesal efectiva, que asisten
tanto al evaluado como a fas personas que formulan los cuestionamientos en mencién;

De otro lado, se tiene presente que el evaluado refleja también un adecuado rendimiento
funcional, como fluye de sus decisiones, gue han merecido calificaciones aprobatorias, entre
otros factores analizados que ratifican dicha conclusicn;

Por lo anteriormente sefialado, se puede concluir que, durante el periodo sujeto a evaluacion,
el magistrado Farro Muriflo ha satisfecho en forma general las exigencias de conducta e
idoneidad, acordes con el delicado efercicio de la funcion gue desempefia;

De otro lodo, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico (psiquidtrico y
psicolégico) practicado af evaluado;

Sexto: Por lo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos glosados, se determing
por mayoria de los sefiores Conseferos intervinientes, con el voto dirimente del sefior
Consejero Gastdn Soto Vallenas, en su condicidn de Presidente def Consejo Nacional de la
Magistratura, en el sentido de renovar la confianza of evaluado;

En consecuencia, el Consejo Nacionol de la Magistratura en cumplimiento de sus funciones
constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de la Constitucidn Politica
del Perd, articulo 21° inciso b) y articulo 37° inciso b) de la Ley N*® 26397, Ley Orgdnica del
Consejo Nacionaf de la Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacién Integral y
Ratificacion de Jueces del Poder judicial y Fiscales del Ministerio Pdblico, aprobado por
Resolucidn N° 635-2009-CNM, y a los acuerdos adoptados por ef Pleno en las sesiones de
fechas 22 de marzo, 26 de abril de 2012 y af voto emitide en la fecha por el sefior Consejero
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Gastén Soto Vailenas;

RESUELVE:

Primero: Renovar fa confianza a don Hugo Dante Farro Murillo y, en consecuencia, ratificarlo
en el cargo de Fiscal Superior de ia Fiscalia Superior Mixta del Santa.

Segundo: Disponer la remision o la Fiscalia Suprema de Control interno, de los documentos
recibidos en los gue se cuestiona el desempeiio funcional de don Hugo Dante Farro Muriilo,
a fin de que sean debidamente evaluados por dicho drgano de control,

Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del articulo trigésimo noveno
def Reglamento de Evaluacién y Ratificacion vigente”,

9. Es importante destacar que el mismo criterio antes expresado con relacidn ai fiscal Farro
Murillo, fue desarrollade por el suscrito en el caso del proceso de evaluacidn y ratificacion
del fiscal José Luis Checa Matos, a quien se imputaba lo contrario a Farro Murillo: que era
enemigo declarado de César Alvarez, siendo que dicho fiscal también contaba con diversos
cuestionamientos sobre supuestas conductas disfuncionales, las mismas que no habian
merecido, como en el caso anterior, pronunciamientos judiciales ni administrativos
disciplinarios firmes, por lo que, siguiendo el mismo criterio, como fluye de la Resolucién
N° 313- 2013-PCNM del 22.05.2015 (cuya copia adjunto), se dispuso remitir todos los
cuestionamientos formulados contra él, al érganc de control disciplinario del Ministerio
Pablico, para los fines pertinentes.

10. Por lo tanto, ante hechos o situaciones juridicas andlogos, me pronuncié en el mismo
sentido. Sin perjuicio de lo expuesto, debo destacar que, como consecuencia de la remisién
de los cuestionamientos al sefior Farro a la Fiscalia Suprema de Control Interno de la
Fiscalia de la Nacién, el Ministerio P(blico terminé proponiendo al CNM la destitucién del
citado Fiscal, la que fue aceptada por el CNM en setiembre de 2015, mediando la
tramitacion de un procedimiento administrativo disciplinario acorde a la Constitucién y a
la ley, come pueden visualizar en las noticias respectivas publicitadas el 08.09.2015 en
diversos portales de internet de esa fecha (Diario Gestidn, Andina de Noticias}, si buscan
en Google la noticia denominada: “CNM destituyé al Fiscal Dante Farro Muriflo”, como
fluye de los siguientes links:

https://andina.pe/agencia/noticia-cnm-destituye-a-fiscal-dante-farro-vinculado-al-
caso-centralita-574164.aspx ; y

https://gestion.pe/peru/fpolitica/cnm-destituyo-fiscal-dante-farro-murillo-99422-
noticia/

11. Posteriormente, el viernes 15.01.2016 se publicé en el diario Oficial “El Peruano” la
Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 125-2016-MP-FN, {(cuya copia adjunto), donde
como consecuencia de la Resolucidn de destitucién emitida por el CNM, dieron por
concluida la designacién del precitado Fiscal Farro Murillo. Es importante precisar que el
proceso disciplinario instaurado por el Ministerio Pablico al sefior Farro, tuvo su origen en
ia decisién asumida por el escrito consistente en ratificarlo, pero remitiendo todos los
cuestionamientos ciudadanos, a la dicha institucién para su evaluacién en el marco de un
debido proceso disciplinario.
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Sobre el extremo de la denuncia relacionado a otros jueces seleccionados o ratificados y caso

de la Fiscal Moreno Rivera.

12. En el mismo sentido antes mencionado, considero que toda persona gue tenga algun
eventual cuestionamiento ciudadano que no vaya aparejado de una decisién judicial o
administrativa firme y con calidad de cosa juzgada o cosa decidida que determine alguna
grave responsabilidad sobre la persena cuestionada, no puede, por ese solo hecho, sufrir
la restriccion, mucho menos pérdida, de la vigencia de sus derechos fundamentales al
debido proceso v a la presuncion de inocencia y/o de licitud y, por ende, de su derecho de
permanencia o de acceso a la funcién pablica.

13. Con relacién al caso de la Fiscal Moreno Rivera, como informé en su oportunidad a un
pliego de preguntas formulado por una Comisién del Congreso de la RepUblica, a la que me
referiré posteriormente, solicité la reconsideracion de la votacién a que se alude, debido a
que con posterioridad a la votacién originaria, casi inmediatamente después, el sefior
Consejero Vladimir Paz de la Barra alcanzé a mi despacho un folder conteniendo
informacion muy detallada y precisa sobre la actuacién que habria la Dra. Moreno Rivero
en el tramite de la investigacidn de la desaparicién de nueve personas, donde aplico la
famosa “Ley de Amnistia”, bajo cuyo amparo se archivaron muchas de estas graves
denuncias relacionadas a la violacién de derechos humanos, Ley ésta que fue seriamente
cuestionada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Defensoria del Pueblo,
entre otros.

14. A partir de esa informacion, consideré pertinente solicitar la reconsideracion de Ia
votacién, pero sélo con el propdsito concreto no de variar el sentido de la votacion
originaria de ratificacion, sino sélo para realizar un andlisis complementario de esa
informacién, para que la decision final que sea tomada, cualquiera que fuese, se vea
fortalecida, enriquecida y legitimada por una amplia y reflexiva evaluacion de toda la
informacion sobre el particular.

15. Este pedido de reconsideracién finalmente no prosperd; y, en lo particular, aun cuando
quiza dicho mayor debate hubiera sido apropiado en su oportunidad, considero que el
nombramiento de la Dra. Moreno Rivero constituyé una muy buena decision del CNM.

Sobre el extremo de la denuncia relacionado a la designacién de [a Dra. Lorena Bellina como
coordinadora parlamentaria.

16. Se sefiala en el cuestionamiento ciudadano que designé a la Dra. Bellina como asesora,
pese a que esta persona vinculada a “Orellana”. Al respecto, debo manifestar que la sefiora
Bellina fue una eficiente coordinadora parlamentaria del JNE en los tiempos en que el
suscrito fue miembro del Pleno de dicho ente rector en materia electoral.

17. Fue por esa misma razén que, cuando ocupé la Presidencia del CNM, para fortalecer el drea
de coordinacion interinstitucional, convoqué a la seiiora Bellina para que asuma su
direccién, dada su amplia experiencia en una materia de tanta complejidad y especialidad.
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18. Debo precisar que el suscrito jamas conocié de ninguna presunta conexidn ilegal entre
dicha persona y el cuestionado personaje “Rodolfo Orellana Rengifo”. Cualquier persona
podria a conocer a otra que, en algin momento podria ser cuestionada, procesada y hasta
condenada. Pero, evidentemente, eso no convierte a todos aquellos conocidos del
“condenado” en su complice o participe de los actos del cuestionado y/o condenado.

19. Si la sefiora Bellina podia antes, como también ahora, ejercer funciones publicas como la
antes descrita, ello obedece a que, como es evidente, carecia y carece de antecedentes
disciplinarios, policiales o judiciales que se lo impidan, lo que resulta razén suficiente para
que este extremo del cuestionamiento del ciudadano Anastacio Sandoval tampoco tenga
ningin fundamento.

Informacién adicional

20. Dejo constancia que, en febrero de 2015, Ia Presidencia de la Comision Investigadora de
Irregularidades en el Gobierno Regional de Ancash, a cargo del ex Congresista Mesias
Antonio Guevara Amasifuen, solicitd a funcionarios e integrantes del Pleno del CNM,
diversa informacidn sobre el cumplimiento de sus funciones constitucionales respecto de
diversos jueces y fiscales del Distrito Judicial de Ancash.

21. En ese contexto, me cursd un oficio formulando preguntas diversas, las que absolvi en su
integridad, como acredito con la copia del cargo {que se adjunta) de mi oficio de respuestas
al respectivo pliego interrogatorio (Oficio N° 003-2015-C-GSV-CNM).

22. Demas estd decir que el suscrito jamds ha sido sujeto de ninguna investigacién ni
pronunciamiento en sede administrativa, parlamentaria ni judicial, donde se me impute
y/o responsabilice por ningln acto irregular, ilegal ni indecoroso.

Fundamentos legales en que se sustenta la denuncia:

El cuestionamiento ciudadano se funda en Ley N° 26520, la misma que, en su articulo 2, sefiala
que el Defensor del Pueblo deberd gozar de conocida reputacién de integridad e
independencia.

Al respecto, mi trayectoria personal y profesional no se han visto jamds afectadas por
decisiones ni acciones de ninguna naturaleza, contrarias a la Constitucién y a la ley, lo que
solicito tener en consideracion, conjuntamente con los argumentos expuestos anteriormente,
que asi lo demuestran.

Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la denuncia:

Me remito a mis argumentos anteriormente expuestos, reiterando que jamds se ha
determinado que yo haya incurrido en ninguna responsabilidad legal de ninguna naturaleza,
por accidon ni omision, en el ejercicio de mis funciones ptiblicas, ni por acciones privadas.
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Oposicion de los fundamentos legales en que se sustenta la denuncia:

Me remito a mis argumentos de descargo anteriormente expuestos.

Pruebas documentales que se adjuntaron a la denuncia:

1) Oficio N° 2068-CHPIACRA-CR/2014-2015

Contradigo las pruebas documentales presentadas:

Me remito a mis argumentos de descargo anteriormente expuestos.

Presento pruebas de descargo:

1) Resolucion N” 472- 2012-PCNM del 19.07.2012 donde se acordd la ratificacion del sefior
Farro Murillo, emitida en mayoria por el entonces Pleno del CNM.

2) Resolucién N° 313- 2013-PCNM del 22.05.2015 donde se acordd la ratificacién del sefior
Checa Mattos, emitida en mayoria por el entonces Pleno del CNM,

3) Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 125-2016-MP-EN.
4) Oficio N° 003-2015-C-GSY-CNM.

Lima, 22 de marzo dg

Firma

DNI N® 38 Huellz digital (indice derecho)



Resolucitn dol Gonsejo Nesoionad do los Magistratura

N° 472-2012-PCNM

Lima, 19 de julio de 2012
VISTO:

El expediente de svaluacién y ratificacion de don Hugo Dante
Farro Murillo, Fiscal Supericr de la Fiscalia Superior Mixta del Santa, siendo ponente el sefior
Consejero Maximo Herrera Bonilla; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Por Resolucién N° 268-2003-CNM del 2 de julio de 2003,
el evaluado fus nombrado Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del Santa, juramentando el
cargo con fecha 10 de julio de 2003

En cansecuencla, ha transcumido el perfodo de siete afios a que
refiere el arffeulo 154" inciso 2) de la Consfitucidn Politica del Perd, para fos fines del proceso de
.evaluacién y ratificacion corespondiente;

Segundo: Por acuerdo de! Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura, se aprobd la Convocatoria N° 004-2011-CNM de los procesos individuales de
evaluacién y ratificacién, comprendiendo, entre otros, al magistrado anteriormsnte mencionado,
siendo su periodo de evaluacion desde el 10 de julio de 2003 a la fecha de conclusion del presente
proceso, cuyas etapas han culminado con su entravista personal desarroliada en sesion pablica de
fecha 22 de marzode 2012, habiéndose previamente puestc en su conocimiente tanto su
expediente administrativo, que obra en ¢l Consejo Nacional de la Magistratura, como también su
informe individual, elaborado por la Comisién Permanente de Evaluacién y Ratificacion,
garantrzanduse de esta forma su derscho al debido procesc; -

Tercero: CON RELACION AL RUBRO CONDUCTA, sobre: a)
Antecedentes disciplinarios: el evaluado registra una sola medida disciplinaria, consistente en
una llamada de atencién que le fue impuesta el 9 de marzo del afic 2004 por fa Fiscalia Suprema
de Control Inferno, en la que se dispuso gue ponga mayor celo en el cumplimiento de sus
funcicnes; b) Participacldén ciudadana: a [a fecha de realizacion de su entrevista personal se
recibleron siate documentos cuestionando la labor y conducta del evaluado, asi como también seis
documentos de respaldo 2 su gestién. En relacién a los cuestionamientos, tres de eflos fueron
evaluados y desestimados por el drgano de control del Ministerio Piblico y los cuafro restantes
fueron materia de descargo por el evaluade quisn seiiald, en sintesis, que éstos no motivaron
actuacion del .drgano de confrol y que carecen de fundamento y de prusba objetiva que los
sustente. Con posterioridad a la fecha de entrevista se recibieron diversos documentos tanto de
respaldo como de cuestiocnamiente a su conducta y desempefio; ¢} Asistencia y
puntualidad: asiste regularmente . a su despacho, no registrando tardanzas ni ausencias
injustificadas; d} Informacion de Coleglos y/o Asociaclones de Abogados: no registra
sanciones; se evidencia una acaptable aprobacién en los referéndums de los afios 2004 y 20086,
desarrollados en la localidad donde ejerce funciones. Sin embargo, en el refer&ndum del afie 2012
registra un regultado desfavorable, situacién que e! evaluado atribuye a una supuesta campafia
medi4tica desarrollada en su contra; ¢) Antecedentes sobre su conducta: no tiene antecedentes
. policiales, judiciales ni penales f) Informaci6n patrimonial: no se aprecia variacién significativa o
injustificada de su patrimonia en el periodo su1eto @ evaluacion, no existiendo elementos objetivos
quée desrrierezean su conducta en este
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Cuarto: CON RELACION AL RUBRO IDONEIDAD, sobre: a) -

Calidad de declsiones: se calificaron dieciséis documentos, entre resoluciones y dictdmenes, con
los que_ el evaluado obtuvo & puntaje de 22.28 sobre un maximo de 30.00 puntos, siendo la
calificacion promedic de 1.39 sobre un maxima de 2.0 puntos. Es decir, de la evaluacién respectiva
fluye que sus decisiones han merecido caiificaciones aprobatorias; b) Calldad en gestion de
procesos: la evaluacion realizada revela un nivel adecuado de calidad de gestién de procesos; ¢)
Coleridad vy rendimiento: el evaluado registra produccién fiscal de los afios 2003, 2005, 2006,

2007, 2008, 2009 y 2010, obteniendo el puntaje maximo de 30.00 puntos, de lo gue se desprende

que tiene un nivel adecuado de produccidn y celeridad; d) Organizacién de trabajo: se aprecia el
cumplimiento adecuade de los procedimientos institucionales, asi como desempeiio orientade a un
servicio eficiente en su ejercicio funcional; e} Publicaciones: el evaluado presenté cuatro
publicaciones; f} Desarrolio profesional: ha participado en diversos cursos de capacitacién, pero
sblo uno. de dichos eventos académicos cuenta con calificacin, por lo cual ha obtanido un punte en
el presente aspecto evalitado, sobre un maximo de cinco;

En fal sentido, ¢f andlists conjunto del factor idoneidad penmite
concluir que ¢l evaluado cuenta, en términos generales, con un nivel adecuado de calidad y
eficiencia en su desempeno, asi como capagcitacion suficiente para los fines del desarrollo de sus
funciones;

Quinto: En sintesis, de lo actuado en el proceso de evaluacidn y
ratificacion, ha guedado establecido que el evaluado avidencia dedicacién a su trabajo y también
una linea de conducta apropiada al cargo que desempefia, en aplicacidn del principio de licitud y
presuncién de inccencia, que no se han visto desvituadas por la documentacién recibida
cuestionando su conducta y desempefio,

) En efecto, es importante sefialar que la informacién relativa at

referéndum realizado en el afio 2011 por &l Colegio de Abogados de la localidad donde gjerce sus
funciones, donde cbluvo resultades desaprobatorios, es tomado en cuenta sélo de manera
referencial, atendiendo.a fos otros indicadores evaluados y a los resullados aprobatorios que obtuvo
en [os referéndums de los aitos antariores; o

Asimismo, es importante destawr que aun cuando antes y también
con posterioridad a! desamolle de la enfrevista persandl del evaluado, se han recibido diversas
comunicaciones salicitando.su no ratificacion, también se ha recibido una cantidad no menos
numerosa; de comunicaciones en las que se brinda respaldo a su desemperio funcional,

Por elio, toda esta nueva informacién debe ser evaluada con
ponderaddn atend:endo que &} criterio final a forjarse sobre &l cumphm]ento o no de los estandares
minimos de conducta e idoneidad de un magistrado, no puede sustentarse en la mayor o menor
cantidad de documentos que. cuestionen ¢ respalden su desempefio, sino en (2 evidencia y/o
indicios, en relacion a los mismos, que puedan fluir objetivamente de dichas comunlicacionses, como
corresponde a todo proceso garantista, donde se respete el principio de interdiccidn de fa
arbitrariedad; ' )

En tal sentido, es pertmente seﬂalar que las afirmaclones en sentido

negahvo al- desempeno de un evaluado, para que surtan un efecto juridico concreto en un proceso
individual de evaluacidn v rafificacidn, deben encontrarse sustentadas en evidencia que ratna las
.condiciones de suficlencia, relevancia y objetividad necesarias para enervar las presunciones de
JNeitud e inocencia del respectivo magistrado, come ha side establecido en diversas resoluciones

emitidas anteriormente por el Pleno de! Consejo Nacional de la- Magistratura, condiciones que no se )

2
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evidencian en la documentacién anexa a los cuestionamientos recibidos en ef pregsente praceso
individual de evaluaubn y ratificacion;

_ "Es importante recordar que el propio Tribunal Constitucional ha
establecido que el proceso de evaluacion y ratificacién no puede ser confundido con un proceso
disciplinario, pues éstos tienen diferente naturaleza, slendo que es en este (ltimo, donde puéden
desarrollarse investigaciones yfo profundizar en la probanza de hechos que pueden configurar
conductas sancionables, en el marco de un proceso garantista;

Paor ello, estando a [a naturaleza de la precitada. informacién,
cou'esponde que la informacién recabada, relativa a la formulacion de los cuestionamientos
anteriormente mencionados, sea remitida al respectivo 6rgano de controf del Ministerio Piblico,
pars los fines de una evaluacién objetiva y adecuada de fos hechos alli expuestos, en salvaguarda
del principio del debido proceso y del derecho a la tutela procesal efectiva, que asisten tanto al
evaliado como a las personas que formulan los cuestionamientos en mencién;

. . De ofro lado, se tiene presente que el evaluado reflsja también un
adecuado rendimierdo funcicnal, como fluye de sus decisiones, que han merecido calrr caciones
aprobatorias, enfre otros factores analizados que ratifican dicha conclusidn;

Por lo anteriormente sefialado, se pusde conciuir que durante el
periodo sujeto a evaluacidn, el magistrado Famo Murllo ha: safisfecho en forma general las
exigencias de conducta e idoneidad, acordes con el delicado ejercicio de la funcidn que
desempefia;

De ofro lado, este Consejo también tiene presente el examen
ps:cométnco (panurétnco ¥y psicolagice) practicado al evaluado;

Sexto: Por Jo expuesto, tomando en cuenta los elementos objetivos
glosados, se determina por mayorfa de los sefiores Consejeros intervinientes, con el voto dirimente
del sefior Consejero Gastén Soto Vallenas, en su condicién de Presidente del Consejo Nacional de
la Magistratura, con Ia abstencién de la sefiora Consejera Luz Marina Guzman Diaz, en el sentido
de renovar la confianza al evaluado,

: En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimlento de sus func:ones constitucionales, de conformidad con el inciso 2) del articulo 154° de
. la Constitucién Polltica del Peni, arficulo 21° inciso b) y articulo 37" inciso b} de la Ley N*. 26397,

- Ley Orgénica del Consajo Nacional de [a Magistratura, y articulo 36° del Reglamento de Evaluacién
Integral y Ratificacidn de-Jueces del Poder Judicial y Fiscales del Ministerio PUblico, aprcbado por
Resolucién N° 635-2009-CNM, vy a los acuerdos adoptados por el Pleno en las sesiones de fechas
22 de marzo, 26 de abril de 2012 y al voto dirimente emitido en 1a fecha por el sefior Consejero
Gastdn Soto Vallenas, con e! que la decisién alcanza ta mayoria de votos exigible por el articulo 84°
de la Ley.de la Carrera Judicial, con la abstencién de la sefiora Consejera Luz Marina Guzman

Diaz;
RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza a don Hugo DPante Farro Murillo
- ¥, en consecuencia, ratificarlo en el cargo de Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del Santa.
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‘ Segundo: Disponer 1a remisién a la Fiscalia Suprema de Control
Interno, de todos los documentos presentados ante el CNM, cuestionando el desemperio funcional
del magistrado, a fin de que sean debldamente evaluados en el. marco del debido proceso, de asi.
estimarle pertinente dicho 4rgano de control, debiendo informarse posteriormente al CNM.

Tercero: Registrese, comuniquese y' archivese, en cumplimiento
novene del Reglamento de Evaluacion y Ratificacidn vigente.

LUIS MAEZOND YAMASHITA
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El vote de los seftores conse]aros Gonzalo Garcia Nifiez, Pahlo Talavera Elguera v Maximo
Herrera Bonilla, en ol Proceso de Evaluacién y Ratificacién del doctor Huge Dante Farro
" Murillo, Fiscal Superior Mixto del Distrito Judicial del Santa, es el siguiante:

- Enrelacitn al rubro conducta, se aprecia que el magistrado evaluado registra:

a) una llamada de atencién impuesta a fin de que ponga mayor celo en el cumplimiento de sus
funciones;

b} siete denuncias via parlicipacidn ciudadana, que expresan el descontento de la ciudadania
por |a labor ejercida por e evaluado, entre otras, por el nombramiento de personal de
-confianza cuya conducta era cuestionada; lo cual, tal como sefiala el danunciante,
desmerece el buen concepto que la sociedad tiene del Ministeric Pidblico; asimismo, se
tiene un cuestionamiento a su labar como Presidente de la Junta de Fiscales Superiores del
Santa al no prestar atencidn a la localidad de Nuevo Chimbote que reclama mayor atencidn

) por ser una zona muy poblada, habiendo tenido como respuesta la creacién de sélo una

- Fiscalia lo cual se corobora con el propio descargo del magistrado en el que se aprecia

que ha tramitado la creacion de diez fiscalias mds, siende que para Nuegvo Chimbote creo
una Fiscalia Provincial Mixia; también existen ocho nofas periodisticas que denuncias
irregularidades que las participaciones ciudadanas también han manifestado, a ello debe
agregarse los referendos del 2004 y 2012 en los que la mayoria de litigantes lo
desaprobaron, si bien, declara doce reconocimientos a su labor, se tiene que le otorgaron
un Diploma de Henor la Asociacién Civica Chimbotana que refleja un sector de la sociedad
en la cual labora y por el Gohiemo Provineial de Huarmey referida a su gestion de
edificacidn de un nueveo local para la sede, asi como un reconocimiento por logro de metas
de praduccién en el 2010, los ofros reconocimientos no se encuentran referidos a su labor
propiamente como, magistrado sino como docents o a labores accesorias como la
organizacién de encuentros de futbol y véley, por lo que no enerva la apreciacién de que las
participaciones ciudadanas expresan el descontento de la ciudadania con su desempefic lo
cual no coadyuva a tener un Ministerio Fiblico que alcance la respetabilidad de los
ciudadanos de la zona en la cual labora;

¢) no registra tardanzas ni ausencias injustificadas;

d} preguntado sobre su aspecto patrimonial se verificé que no declard sus obligaciones
-adquiridas desde el 2003, no aparecienda el modo de pago del departamento adquirido del
que dijo haber contraldo un crédito mi vivienda, ko que revela falta de iransparencia en su
accionar;

Por lo que se puede cencluir que el magisirado tiene participaciones ciudadanas que reflejan la

deficiencia en su gestién, asi como la falta de transparencia en sus declaraciones juradas, no

contando con las cualidades gue se requiere para el cargo, por ello la disconformidad de la

comunidad juridica ‘de la zona a la-cual pertenece y de la sociedad, en su desempefio como

Presidente de la Junta de Fiscales Superiores, lo que no conlleva a una ranaovacion de

confianza;

- Conrelacién a su idoneidad,
a) de las dieciséis resoluciones presentadas para calificar el rubro de calidad de sus
decisiones, el puntaje promedio es aceptable, sin embargo se destaca 3 resoluciones en las
_gue obtuve calificacidén menores a una;
b) en calidad de gestidn los once expedientes obtuvieron la calificacién de adecuada gestidn;
€) en organizacién de trabajo obluvo la calificacién de buena; d) en desarrolla profesional
registra tan sole un curse con nota aprobatoria cursado -en ESAN, lo cual refleja poco
" .interés por mantener una actualizacién de calidad; concluyendo que su promedio en
idoneidad es aceptable.

De io actuado en el proceso de evaluacién y ratificacién de don Hugo Dante Farro Murillo, ha-
quedado establecido, para los suscritos, que su conducta no resulta satisfactoria, mostrando una
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conducta no compatible con los niveles que resultan razonablemente exigibles para realizar
adecuadamente su labor como Fiscal Superior del Santa; por lo que se concluye que durante el
periodo sujeto a evaluacion no ha satisfecho &n forma glecbal las exigencias de conducta acordes
con €l delicado ejercicio de la funcién que desempefa.

Por lo expuesto, nuestro VOTO es porque NO SE RENUEVE la confianza, al doctor HUGO DANTE
FARRO MURILLO, en e! cargo de Fiscal Superior de la Fiscalia Superior Mixta del Santa.-

[

GONZALO GARCIA NUNEZ
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Lima, 22 de mayo de 2013

VISTO:

El expediente de evaluacién integral y ratificacion del magistrado José -

tuls Checa Matos, Fiscal Adjunto Provinclal Mixic de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash,

interviniendo como ponente el sefior Consejaro Gastén Soto Vallenas; v,

CONSIDERANDO:

Primero: Que, por Resolucion N° 469-2005-CNM, el magistrado fue.

nombrado en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Huaraz del Distrito Judicial de Ancash,
juramentando en el cargo el 25 de febrero de 2005. En consecuencia, ha transcurrido el periodo de siete

. afios a que reflere ef articulo 154 inciso 2 de la Constitucién Polftica del Penti, para los fines del proceso

de evaluacién integral y rafificacién correspondiente;

Segundo: Que, por Acuerdo del Pleno del Consejo Naclonal de la
Maglstratura, se aprobé la Convocatoria N° 005-2012-CNM de los procesos individuales de evaluacién
integral v ratificacion, comprendiendo, entre ofros, al magistrado anteriormente mencionado, siendo su
perlodo de evaluacién desde el 25 de febrero de 2005 a la fecha de conclusion de! presentie proceso,
cuyas stapas han culminado con el levantamlento de reserva y toma del acuardo respectivo, o que se ha
producido en sesion de fecha 22 de mayo de 2013, habléndosepreviamente puesto en su conocimiento
tanto e expediente administrativo que obra en' el Consejo Naclonal de fa Magistratura, como también el
informe individual elaborado por la Comisidn Permanente de Evaluacién y Ratificacin, garantizandose
de esta forma su derecho al debido procaso; . . .

. Tercero: Cue, con relaclon a) rubro conducta, Sobre: I} Antecedentes
disciplinarios, registra una medida disciplinaria firme de amonestacion; H) Participacién ciudadana, ha
recibido cuestionamientos a su conducta, los que han sldo absusites con los documentos del caso,

verificandosa ademas que no regisira sancién firme alguna que haya. derivado de !as presuntas

imegularidades que se le atribuyen. Asimismo, ha obtenido reconocimientos y escritos de apoyo a su
conducta y labor realizada; iii) Asistencia y puntualidad, asiste regularmente a su despacho, no tegisira
tardanzas ni ausencias injustificadas; Iv) Informacion de Coleglos ylo Asoclaciones de Abogados, obtuvo
resultados . aprobatorios en los cuatro - referéndums realizados por el Coleglo de Abogados de
Ancash; v) Antecedentes sobre su conducta, no registra antecedentes policiales, judiciales ni penales;

- vi) Informaclén patrimonial, no se aprecia variacién significativa o injustificada de su patrimenio en el

periodo sujeto a evaluacién; por 1o que, no exisien elementos ohetivos que desmerezcan su conducta en
este aspecto; - .

La evaluacién de los diversos parameiros en el subro conducta perm'rté
colegir que el magistrado ha desempefiado el cargo de mode adecuado, habiendo demostrado el
cumplimiento de los cénones de comportamlento que sus funciones exigen durante el periodo de
evaluaciin; )

Cuarto: Que, con relacion al rubro idoneidad; sobre: i) Calidad de
decisiones, se calfficaron dieciséis resoluclones/dictdmenes, obteniando ef puntsje maximo de 30 puntos,
siendo 1a puntuacién promedio de 1.91 sobre un maximo de 2.0 puntos, To que revela un muy buen nivel
de calidad de decisiones; if) Calidad en gestién de procesos, ha sido calificado como adecuado; )
Celeridad y rendimiento, de los diversos indicadores evaluados se desprende que tiene un adecuado
nivel de produccién y celeridad; iv) Organizacién de trabajo, se aprecia el cumplimiento de los

AL
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pracedimlenitos inslitucionales; asi como, desempefio orienfado a un serviclo eficlente en su ejercicio
funcional; v) Publicaciones, ha presentado dos publicaciones; vi) Desarrollo profesional, segin la
Informacion que obra en su expediente, ha participade en diversos cursos de capacitacion en los que ha
obienido cafificaciones aprobatorias; vii) Docencla, se observa que el magistrado ejercié la docencia
universitaria sin exceder el limite de horas semanales Iegalmente estableddo

) En tal sentido, eI andlisis conjunto del factor idoneldad permite concluir
que &) magistrado cuenta con un nivel suﬁciente de calidad y eficlencia en su desempefio; asi como,
capacitacién permanente y deblda actualizacion para los fines del desamollo de sus funclones; se
preclsa ademas que en el acto de su entrevista personal cormrobord g apreciacién previarnante anotada,
contestando sahsfactoriamente Ias pregunlas que se fe formularon

- Quinto: Que, de lo actuado en el proceso de ewvaluacién integral y
ratificacitn; ha quedado establécido que el magistrade evidencia dedicacién a su frabajo y tambish una
linea: de conducta apropiada al cargo que ostenta, en aplicactn de los principios de licitud ¥ presuncidn
de inacencia, los que no se han visto desvirtuados por'la documentaciin recibida que cuestiona su
conducta y desempeiio;

: En efecto; es importante destacar que auri cuando se han recibido
diversas comunlcaclones solicitando su no ratificacion, también se ha recibido una cantidad no menos
numerosa qe oom;jhlqaclones en las que se brihda‘ r'espaldo a su desempeiio funcionai'

R - " Ademas, toda esta nusva mfonnadén debe - ser evaluada con
ponderaddn atendiendo que el criterio final a forjarse sobre ‘el cumplimienfo o no de los estandares
‘mihinmos de conducta & idoneidad de un magisirado, no puede sustentarse en la mayor o menor cantidad
de documentos que cuestlionen o respalden su desempefio, sino en Ja evidencla yfo indicios suficientes
en relacibn a los mismos, que puedan fluir objetivamente de dichas comunicaciones, como corresponde
a todo prooeso garanhsta donde se mpete el prlncip!o de IntemtocIOn dela arbitrariedad

e En tal senﬁdo, es perﬂnente sefialar que las afimaciones en senudo
negatwo al desempeﬁo de un magistrado, para que surtan un sfeeto juridico concreto en un praceso
‘individual de evaluactén integral y ratificacion, deber encontrarse sustentadas en evidencia que retna las

s

wnurdones*de*suﬂclencla“‘rele\‘fahc[H‘?‘dh]EﬁOIda'dh@‘S‘aﬁamra ENervar 1as présuncionss do lichud @
‘mocencla del respecfivo- magistrado, como "ha 'sido establecido. en diversas resoluciones emitidas
anteriormente por el Pleno del Consejo Naclonal de ia Magistratura, condiciones que no se desprenden
suficlentemiente de la documentacion a@nexa a'los’ cuesﬂonamlentos reub|dus en el presente praceso
indivldual de evaluaclén lntegral y rattﬁcacién, :

Es Imporlante recordar que el pl’OplO Tnbunal Constrlucuonal ha
establectdo que el proceso de evaluacion integral v ratificacién no puede ser confundido con un proceso
disclplingrio, - que -tienen diferente’ naturaleza. Asf, en este dlimo es donde pueden desarrollarse
investigaciones y/o profundizar en la probanza de hechos que pueden configurar conductas sancionables
‘en el'marco de un procaso garanﬁsta no siendo fal el propdsito de. un proceso de evaluaddn ¥
ratiﬁeadén. ;

' ' . Por ¢llo, debido a la naturaleza de la precitada informacién relativa a la

fonnulac:én de cuesﬁonamlentos contra el magistrado evaluado, coresponde que fa nmisma sea remitida
al respectwo ‘6rgano ‘de control del Ministerio- Pablice, para los fines de una evaluacién objetiva y
adecuada de-los-hechos alif éxpiestos, en saivaguarda del principlo del debldo proceso y del derecho a
la tutela procesal efactwa que asiste a todo magtstrado
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Finalmente, se tiene presente que el magistrado reflefa un adecuvado
rendimiente funcional como fluye de sus decisfones que han merecido calificaciones aprobatorias
sobresallentes, entre otros factores analizados que ratifican dicha conclustén;

Por ello, se puede concluir que durante el periodo sujeto a evaluacion, el
magistrado ha satisfecho las exigencias de conducta e idoneldad, acordes con ef deficado ejercicio de Ia
funcién que desempefia. De ofro lade, este Consejo también tiene presente el examen psicométrico
(psiquidtrico y psicolGgico) practicado;

Sexto: Por lo expuesto, tomandc en cuenta los elementos objetivos
glosados, el Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura, per mayoria, con la abstencion del sefior
Consejers Vladimir Paz de la Bara, amiba a la conclusion de que debe renovar la confianza al
rnagistrado;

En consecuencia, el Consejo Nacional de la Magistratura en
cumplimiento de sus funciones constitucionales, de conformidad con et articulo 154.2 de la Constifucién
Politica de! Pert, articulos 21.b y 37.b de la Ley Orgénica del Consejo Naclonal de la Magistratura (Ley
N° 26397), articulo 36 del Reglamento del Proceso de Evaluacién y Ratificacion de Jueces del Poder
Judicial y Fiscales del Ministerio Fuiblico (Resoluclén N° 635-2008-CNM); y, estando al acuerdo adoptado
por el Pleno, por mayoria, con la abstencitn del sefior Consefero Viadimlr Paz de la Bama, en sesion del
22 de rmayo de 2013; : '

RESUELVE:

Primero: Renovar la confianza al magistrado José Luis Checa Matos; y -

an consecuencia ratificarlo en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Huaraz, Distrito Judiclat de
Ancash.

Segunde: Remitir todos los documentos recibidos que cuestiopan su
desempefio y/o conducta al Organo de Confrol de su institucitn, para su respectiva evaluacion.

Tercero: Registrese, comuniquese y archivese, en cumplimiento del

ariiculo trigésimo noveno del Reglamento de Evaluacion y Ratificacion vigente.

LUIS M YAMASHITA

e —
GONZALO GARCIA NUNEZ

ELGUERA

‘ 3.
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Fundamentos de los votos de los sefiores Consejeros Maximo Herrera Bonilla y 'Luz Marina
Guzmén Diaz, sobre el proceso de evaluacidn integral y ratificaclén ‘de don José Luis Checa
Matos, Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Huaraz Distrito Judictal de Ancash; siendo el siguiente:

Primero: Que, el Estado garantiza a los magistrados judiciales su permanencia en el servicio, mientras

abserven conducta e idoneldad propias de su funcion, conforme lo dispone el articulo 146° inciso 3) de -

la Constitucién Polltica del Perd; caso contratio, no seran ratificados por el Consejo Nacional de la
Magistratura. Que, en el caso especifico del Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Huaraz del Distrito
Judiclal de Ancash, José Luis Checa Matos, de la lectura de su Informe Individual de Evaluacion
correspondiente a la Convocatoria N® 005-2012-CNM; v, de lo transcendido de su entrevista personal se
advierte, que en e rubro conducta, dicho magistrado durante el periodo de evaluacién que se inicia el 18
de marzo de 2005, registra lo siguiente: .

Que, con relacién al rubro participacién ciudadana, registra serios cuestionamientos por parie de la
ciudadania que van desde denuncias por indicios razonables de presunto enriquecimiento indebido,
signos exteriores de riqueza, desbalance patrdmonial, asistir a laborar en estado etilico, e incluso por
_ presunta autoria intelectual en atentade contra la Vida el Cuerpo y la Salud en agravio de un peticdista;
. asimismo, se resalta la denuncia presentada por parte de la Asaciacién de Comunidades Campesinas de
Ancash, quienes denuncian al magistrado por delitos que incluyen extorsién a cambio-de dinerc para la
adjudicacién de obras de construccién y abastecimiento en las entidades que representan dichas
autoridades; cabe precisar, que la presente denuncia ha sido suscrita por mas de cincuienta dirigentes de
las diferentes comunidades campasinas de la Regidn Ancash, lo que preocupa a esta parte, ya que no se

" 1irataria de simples sindicaciones.

- Con relaclén a su participacién en personas juridicas, en su entrevista sefialé que la empresa
Constructora Alfa y Servicios Generales S.R.Ltda,-empresa en la que figura como Gerente General
desde noviembre de} 2003, hasta ottubre del 2005, nunca. realizd actividad lucrativa, y mucho menos
contraté con el Estado; sin embargo, de la partida registral N° 02010718 del Registro de Personas
Juridicas de la Oficina Registral N° VIl con sede en la ciudad de Huaraz, se observan diferentes

actividades socletarias como meodificaciones de estatutos, del mismo modo se puede observar que dicha -

empresa registra deudas tributarias ante la SUNAT; por lo que, resulta ilGgico pensar a esta paite, que
una empresa que runca realiz6 actividad comercial, pueda tener ‘obligaciones con el ente recaudador,
cabe resaltar, que el magistrado asume funciones como Fiscal Adjunto Provincial Mixio de Huaraz el 18
de marzo del 2005, y renuncié al cargo de Gerante General de la Empresa el 13 de octubre del 2005; es
decir, que pemanecit en dicho cargo durante siete meses pese haber asumido el cargo de Fiscal.

Que, con relacién a su informacién patrimonial segan se aprecia de la lectura de su informe individual el
magistrado adquirié un préstamo de US$ 15,000.00 dblares americanos en el afio 2005 con; los cuales
compré un automévil marca Nissan -Blueblrd del afio 2,000 por el monto de US$ 7,500.00 ddlares
ameficanos y cuatro fermrenos inscrifos con las partidas registrales ‘niimeros 11014426, 11014430,
14014431 y 11014432 ubicados en la-Urbanizacién el Bosque Mz. G lote 01 Sector Palmira
Independencia — Huaraz (zona urbana),. por un precio de US$ 1,750 dolares americanos cada uno.
Pdsteriormente, en el afic 2041 hipotecd cada inmueble por US$ 454,876.60 dblares americanos al
Banco de Crédito de! Perd; es decir, la suma de la hipoteca por'los cuatro lofes asciende a US§
1°819,506.40 dolares ameticanos; pues, de una simple fectura se puede observar que los inmuebles en
s6lo cinco afios aumentaron su valor en més de 4,000%; por lo que, a nuestro criterio. existiria un
desbatance patrimonial producto de la sobre valoracion de las propledades por parie del magisirado, ya
que el precio declarado resulta irrisorio si tenemos en consideracion que se tratan de ferrencs ya
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evaluac_ién-'g ratiﬁcadén.

lotizados en zona urbana, que se ubican muy cerca del Goblemo Regional de Ancash, Essalud y otras
Instituciones Gubemamentales. ' '

Que, respecto a los Hébeas Corpus intefpuestos, en su contra, ¢l magistrado ha sefialado que slempre
han sido declarados improcedentes, incluso a instancia del Tribunal Constitucional; sin embargo, como
se puede observar de las sentencias emitidas en los expedientes N° 924-2010 y N° 1934-2010 que-obran
en &l expediente de evaluacion al que también tuvo acceso el magistrado, se han declarado fundadas las
acciones de Habeas Corpus confra el referido Fiseal, incluso en el caso del expediente 1934-2010 ha
sido declarado improcedente su-recurso de agravio constitucional por el mismo Trbiunal Constitucional,
asimisma, sefiald que ninguna queja o denuncia en su contra hablfa prosperado en la oficina del Control
Interrio del Ministerio Pablico; sin embargo, vistos los informe N° 007-2012-MPFN-ODCI-ANCASH y N°
008-2012-MPFN-ODCI-ANCASH, se puede apreciar que Ja Oficina de Control Intemo del Ministerio
Piblico, declard fundadas las denuncias por Prevaricato y Abuso de Autoridad en contra del Fiscal; por lo
que, se puede apreciar qle las afirmaciones vertidas en este-extremo por parte del magistrado, no son
clerlas. - - ' . - ‘ .

Que, de igual forma el magistrado falté a la verdad al sefialar en su entrevista“personal, que fue
investigado por haber concunido a laborar en estado etllico en base a un dicho de! Procurador del
Gobierno Regdlonal de Ancash; sin embargo, omitié sefialar que esta denuncia no solo fue realizada por el
Procurador del Gobiemo Regional, sino que fambién fue realizada por varios funcionarios de-la

" Municipalidad Provincial de Huaylas, quienes sefialaron que el Fistal se encontraba conduciendo una
- diligencia en estado efflico, confirmandose el hecho, al haberse negado a someterse a la prusba de

alcoholemia la cual fue ordenada por la propia Fiscal Superior, Jefa de la Oficina de Contral Interno,
conforme se puede apreciar de los anexos que obran en el expadients; asimismo, omitié sefialar en su
entrevista personal, que ya tenia antecedentes negafivos relacionados con la. Ingesta dé bebidas
alcohdlicas en horario de frabajo, tal es asi que éxiste una- denuncia por no asistir a una diligencia

* programada por €l Poder Judiclal por estar iibando licor, denunicia que fue puesta de conocimiento a la

Fiscal Superior Marfa del Pilar-Malpica Coronado, quienes ordenaron se someta a una’ prusba de
alcoholemia el 17 de noviembre del 2006; e5 decir, 24 horas después de ocuridos los hechos; dando
como resultado pqsitivo k= preseljucia de alcohol en la sangre. . -

-—--w-_-—"—-——Querper-ﬁmme-y-no-méhosgrave,-gl-magistrado,—minﬁé—a-Ia~Entidad.—al—solicttar—ltcencia-par—salud-con
“gace de haber el dia 3 de diciembre del 2012 por presentar un cuadro de Gastroenterocoiitis Aguda,

‘seglin certificado médico expedido por el dactor Vietor Duefias Herrera Médico Cirujano; sin embargo,
ese mismo dla e entrevisté en la Sede Central del Ministerio Publico en esta Ciudad Capital con la
doctora Gladys Echalz Ramos, conforme se aprecia del libro de visitas, que se adjunté a su expediente;

-por lo que, resultaria-ilégico pensar que estando delicado de salud haya vigfado més de 6 horas desde la
- cludad de Huaraz, 'para entrevistarée con la Fiscal de’la Nacion, lo que hace presumir que- tanto e

certificado y ia receta médica serfan documentos apéerifos. -

Tercero.- Que, el magistrado no solo registra cuestionamientos por parte de la cludadania, heéhos-due
revelan pard esta parie, que la Imagen del magistrado se encuentra seriamente comprometida frente a fa
sociedad, perdiendo credibifidad y legalidad ante los diversos usuarios intermos vy externos del sistema de

- administracién de justicia; sino que ademds ha faltado a la verdad ai Pleno de este Consejo al momento

de su ehfrevista personal, como lo-demuestran Jos documentos que obran en su expediente de
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Cuarto.- Al respacto, sobre las condiclones de los magistrados, €l Tribunal Constitucional en sentencia
expedida en el expedients N° 2465-2004-AATC, de 11 de octubre de 2004, fundamento 12, considera
que: “ef juez debe ser un sujeto que goce de credibilided social debido a la importante labor que realiza
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como garante de la aplicacion de las layes y la Constifucién, lo cual implica, obviemente, despojarse de -

cualquier inferés partictler o infiusncia extema. Por eflo su proplo estattto le exige Ia observacién de una
serle de deberss y responsabifidades en el ejercicio de sus funciones”, asimismo, el Tribunal
Consfitucional en el expedionte N° 02607-2008-PA/TC al analizar los contenidos abstractos descrifos en
al articulo 31, inciso 2 de la Ley Orgénica de! Consejo Nacional de la Magistratura, hace referencia que el
Consejo Nacional de la Magistratura ha definido 1a inconducta funcional como ‘el comporfamiento
indebido, activo u omisivo, que sin ser delifo, resulte contrario a los deheras y prohibiciones de jos
magistrados en el efercicio de su aclividad {...)".

Quinto.- Otra de las nomas deontoldgicas fundamentales que rigen la funcidn judiciat y fiscal, es el
Cdédigo Iberoamericano de Etica Judicial, aprobado en la Xlil Cumbre Judiclal Iberoamericana de! afio
2006, disposicitn de caracter internacional, que en su articulo 53° sefiala que “a Integridad de /a
conducta del juez fuera del émbito estricto de la actividad jurisdicclonal contribuye a una fundada
_ confianza de los ciudadsnos en Ja judicatura® en su articulo 54° estahlece que “ef juez Infegro no debe
comporiarse de una manera gue un observador razonable considere gravemente atentatoria conira los
valores y sentimientos predominantes en la sociedad en la que presta su funcién”; fales precisiones son
también compatibles con Ja funcién fiscal en atencion a lo dispuesto en el artlculo 158° de la Constitucion
Politica del Peni, concordante con &l articulo 196, inciso 5) de la Ley Organica del Poder Judiclal y
articulo 47° inciso 1) de la Ley de la Camera Judicial N® 20277. Adicionalmente, {os magistrados como
" todos los funclonarios pablicos estén sujetos a las nomas éficas como probidad e idoneidad contenidas
an el articulo 6° inciso 2 y 4 det Codigo de Etica de ka Funci6n Pablica. Conceptos que no se han visto
~ reflejados en la inconducta del magistrado evaluado.

Sexto: Que, de lo actuade en el proceso de evaluacion Integral y ratificacion a entender de los
intervinientes, ha quedado establecido que don José Luls Checa Matos, no guarda una conducta acorde
con los valeres y principlos que todo magistrado debe abrigar, ya que ademas de la sancién impuesta,
presenta serlos cuestionamientos de la sociedad civil vinculadas a un ejercicio cuestionable de la
funcién; ast como, faltar a la verdad, situacién que, desde una perspectiva objetiva, comprométen la
idoneidad e imagen que debe guardar como magistrado; por tanto, baséndonos en fa objetividad de lo
actuado, nuestro voto es porgue no se le renueve la confianza al magistrado José Luis Checa Matos;
y, en consecuencia, no se le ratifique en el cargo de Fiscal Adjunto Provincial Mixto de Huaraz Distrito
Judicial de Ancash. '

8.s Cs.

LUZ MARINA GU DIAZ
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NORMAS LEGALES

Viernes 15 de enero de 2016 / %= El Peruano

Articuelo Segundo.- PUBLICAR la sintesis de la
presente resolucion en el Diarie Oficial El Paruano poruna
sola vez, bajo responsabilidad funcicnal de conformidad
lo dispuesto en el tercer parrafo def articulo 2° de la Loy
N.® 29091; con el objeto de gue los ciudadanos puedan
formutar sus tachas dentro del plazo de ley.

Articulo Tercero.- DISPONER la publicacion del plan
de gobierno de 'a Organizacion Politica — Partido Politico
“‘DEMOCRACIA DIRECTA", en su portal web oficial y en
&l portal web del JNE.

Articulo Cuarto.- NOTIFICAR la presente resolucién,
a su Personero Legal Titular, Daniel Ronald Raa Ortiz en
et domicilio procesal sefialado en su escrito.

Regisirese, cormuniquese, nolifiquese y publiquese.
58

MIRANDA ALCANTARA

LOAYZA GARATE

VARGAS CHOJEDA

Fiestas Chunga
Secretaria Jurisdiccional

1334206-1

Aceptan renuncia, dan por concluidas
designaciones y nombramientos, designan
y nombran de fiscales en diversos Distritos
Fiscales

RESOLUCION DE LA FISCALfA DE LA NACION
N° 124-2016-MP-FN

Lima, 14 de enero del 2016
VISTC Y CONSIDERANDO:

El Oficio N°® 2155-2015-MP-PJFS-DF-APURIMAC, de
fecha 07 de enero de 2016, remitido por la Presidencia
de fa Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de
Apurimac, mediante el cual eleva la renuncia al cargo del
doctor José Luis Del Carpio Arredondo, Fiseal Provincigl
Provisional del Distrito Fiscal de Apurimac, designada
en el Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corparativa de Abancay, por motivos personales.

Estando a lo expuesto y de conformidad con lo
establecido en e! Artfculo 64° del Decreto Legislativo IN®
052, Ley Organica del Ministerio Pablico;

SE RESUELVE:

Articulo Primera.- Aceptar fa renuncia formulada por
el doctor José Luis Del Carpio Arredondo, como Fiscal
Provincial Provisional del Distiito Fiscal de Apurimace y
su designacion en el Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Abancay, materia de las
Resoluciones de la Fiscalia de la Nacién N® 111-2014-MP-
FN y 1088-2015-MP-FN, de fechas 13 de enero de 2014 y
30 de marzo de 2015, respectivamente.

Articulo Segundo.- Hacer de conocimienio la
presente Resolucién, a la Presidencia de la Junta de
Fiscales Superiores del Distrito Fiscal de Apurimac,
Gerencia General, Gerencia Central de Potencial
Humano, Oficina de Registro y Evaluacién de Fiscales y
al Fiscal mencionado.

Registrese, comuniguese y publiquese.

PABLO SANCHEZ VELARDE
Fiscal de la Nacidn

1334138-1

RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION
N° 125-2016-MP-FN

Lima, 14 de enero del 2016
VISTO ¥ CONSIDERANDO;

Que, mediante Oficio N° 1742-2015-P-CNM, el
Presidente del Consejo Nacional de la Magistratura,
remite copia de la Resolucion N® 184-2015-PCNM, de
fecha 19 de cctubre de 2015, mediante el cual e} Pleno
del Consejo Nacional de la Magistratura dispuso tener
por concluido el proceso disciplinario, acepiar el pedido
de destitucidn formulade por ¢! Fiscal de la Nacion,
Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Pdblico y, en consecuencia, imponer la sancidn
de destitucion al Magistrado Hugo Dante Farro Murillo,
por su actuacion como Fiscal Superior Titular y Presidente
de ta Junta de Fiscales Superiores del Distrito Fiscal del
Santa, disponiéndose la cancelacicn del titulo y cualquier
otro nombramiento que se le hubiese otorgado.

Estando lo expuesto, se hace necesario expedir
el resolutivo que concluya la designacién del referido
Magistrado.

De conformidad con lo previsto por el Artlcule 64° del
Declreto Legislativo N® 052, Ley Orgdnica del Ministerio
Pulblico.

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Dar por concluida la designacién
del docter Hugo Dante Famo Murillo, Fiscal Superior
Titular Mixto del Santa, Distrito Fiscal del Santa, en el
Despacho de la Segunda Fiscalla Superior Penal det
Santa, materia de la Resolucion de la Fiscalfa de la Nacidgn
N® 3046-2015-MP-FN, de fecha 18 de junio de 2015.

Articulo Segundo.- Hacer de cenocimiento la
presente Resolucion, al Presidente del Consejo Nacicnal
de la Magistratura, Presidencia de ia Junta de Fiscales
Superiores del Disfrito Fiscal del Santa, Gerencia General,
Gerencia Central de Potencial Humano, Oficina de
Registro y Evaluacicn de Fiscales y al Fiscal mencionado,

Regisfrese, comuniquese y publiquese.

PABLO SANCHEZ VELARDE
Fiscal de fa Nacion

1334138-2

RESOLUCION DE LA FISCALIA DE LA NACION
N® 126-2016-MP-FN

Lima, 14 de enero det 2016
VISTA:

La Resclucidn del Consejo Nacional de la Magistratura
N 300-2015-CNM, de fecha 17 de julio de 2015 y &l
Certificado de fecha 02 de diciembre de 2015, otorgade
por la Academia de la Magistratura, a favor del doctor
Jose Luis Chavez Sanchez.

CONSIDERANDO:

Que, mediante [a Resolucién de vista, emitida por
el Consejo MNacional de la Magistratura, en el marco de
la Convocatoria N® 008-2014-SN/CNM, se nombrd al
candidato en reserva, José Luis Chavez Sanchez, como
Fiscal Adjunto Provincial Titular Penal {Corporativo) de
Cajamarca, Distrito Fiscal de Cajamarca.

Que, mediante el Cerlificado de fecha 02 de diciembre de
2015, otorgado a favor del doctor José Luis Chavez Sanchez,
la Directora General y ef Director Académico de ta Academia
de fa Magistratura, certifican que e} referido Magistrado ha
aprobacio el “18° Programa de Habilitacién para Magistrados
Nombrados por el Consejo Nacional de la Magistratura en el
Primer y Segundo Nivel de la Magistratura”.

Que, estando al nombramiento mencionado,
corresponde a! Fiscal de la Nacién, designar al Fiscal
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MESIAS ANTONIO GUEVARA AMASIFUEN SS T
Presidente de la Comision Investigadora de Irregularidades en el -
Gobierno Regional de Ancash. SR

Presente.- B

Referencia: Su Oficio N° 590-CI-PIACRA-CR/2014

De mi consideracion:

Tengo of agrado de dirigirme a usted, a fin de dar respuesta al plicgo de preguntas
adjunio al documento de lu referencia, en los términos siguientes:

1. Respuesta a la pregunta 1:

Los principales actos de gestion que realicé como Presidente de la Comision
Permanente de Seleccion y Nombramiento, fueron tos siguientes:

~  Durame el Periodo 2010 = 2011 :

o Se cluboré un nueve Reglamento de Concursos, aprobado  mediante
Resolucion N° 281-2010-CNM, el 01 de sctiembre de 2010, con el propésito de
revertir lu significativa provisionalidud win existente, la que se ha
incrementado fundamentalmente por lu creacion de nuevas plazas vacantes en
el marco de la aplicacion ¢ implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal
en dieciséis (16) Distritos Judiciales a nivel nacional,

Para ello, la Comision Permanente de Seleccion y Nombramiento, con lu
participacion de un Comité Consultive, elabord el proyvecto del Reglumento de
Concursos para el dceeso Abierto en lu Seleccion v Nombramiento de Jueces ¥
Fiscales, considerando las propuestas y sugerencias recibidas en las once (11)
Awdiencias Piblicas realizadas en las civdades de Lima, Calluo, Tacna, Piure,
Chiclayo, Cusco, lquitos, Arequipa v Avacucho e igualmente en la Reunion
Interinstitucional llevada a cabo con integrantes del  Ministerio  Prblico,
Poder Judicial,  Academia  de  la  Magistratwa, Colegios de Aboguados.
Defensoria del Pueblo, representantes de fa Sociedud Civr, asi como de la

Pasen de Iy Repihiica 32835, Sun Isidro, Lima, Periy
Teif: 202-8097 ~ www.cnm.gob.pe
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ciudadania en general, el mismo gue fue debatido ampliamente por los seffores
Consejeros v finalmente fie aprobado en sesion del Pleno del Consejo.

r  Duwrante el Periodo 2010 - 2011

* Durante el citado periodo se Hevaron a cabo cinco ((05) convocatorias o
concurso piiblico, cuatro (04) de ellas para lu seleccion y nombramiento de
Jueces y Fiscales y una (01) para la seleccion y nombramiento del Jefe def
Registro Nacional de Identidad Civil-RENIEC. como pasamos « detallar:

(1)

(2)

(3)

4)

Convocatoria N° 001-2010-SN/CNM: Convocatoria Descentralizade
Macro Region Norte y Region Amazénica (Primera Erapa).

Convocatoria N° 002-2010-SN/CNM: Comvocatoria Publico para
cubri: plazas vacantes de Jueces y Fiscales Supremos.

Comvocatoria N° 003-2010-SN/CNM: Convocatoria Descentralizade
Mucro Regiones Amazénica (Segundu Etupa), Centro v Sur.

Convacatoria N° 005-2010-SN/CNM: Convocatoria Descentralizueu
Mucro Region Norte y Region Amazonica (Tercera Etapa).

»  Durante ¢l Periodo 2011 - 2012:

(1)

(2)

3)

Convocatoria N° 001-231 {-SNFCSM: Concta si i “ublico puri cubrir
plazas vacantes de Jueces de Paz Letrados y Fiscales Adjuntos
Provinciales a nivel nacional,

Convocatoria N° 002-201 [-SN/CNM: Concurso Piblico de Ascenso
pura cubriv pluzas vacantes de Jueces y Fiscales Superiores,
Fiscales Adjuntos  Superiores v Fiscales Provinciales « nivel
nacional.

Convocatoria N°® 003-201 1-SN/CNM: Concurso Pihlico para cubrir
pluzas vacanies de Jueces Especializados y Mixtos, Fiscules
Adjuntos Superiores y Fiscales Provinciales a nivel nacional.

Es decir, durante mi gestion como Presidente de la Comision Permanente de
Seleccion y Nombramiento del CNM durante los periodos mencionados, se trat de
impulsar ¢ desarrollo de diversos procesos de seleccion con la finalidad de reducir
la alta provisionalidad de jueces y fiscales, que es el principal problema
encontrado, el mismo que ya eva (v es) de largu duta.

Asimismo, durante mi gestion se procurs fortalzeer la legitimidad y ¢fivioncia de
dichos  procesos de seleccion, en trabajo conjunto con el drea  téenica
especializada, el apovo de los demds sefiores Consejeros v con el respaldo de la

Paseo de lu Repriblica 3285, San Isidvo, Lima, Perit
Telf: 202-8097 — www.con.pob.pe
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Sociedad Civil, como fluye de las numerosas audiencias piblicas gue convocamos
para recibir sus aportes y criticas,

Respuesta a la pregunta 2:

Ls imporiante precisar que i la Ley Orgdnica del Consejo Nacional de la
Magistratura mi ¢l Reglamento de Procedimientos Disciplinarios contemplan causales
de inhibicidn. Sin embargo, supletoriamente puede tomarse en consideracion lo
dispuesto por la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, la cual
desarrolla lus causales de abstencién en su articulo 88, que prescribe lo siguiente:

“La autoridad que tenga facultud resolutiva o cuyas opiniones sobre ol fondo del
procediniento puedan influir en el sentido de la resolucion, debe abstenerse de
participar en los asuntos cuva competencia le esté atribuida, en los sigiientes casos:

1. 8i es pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad, con cualquicra de los adminisirados o con sus representantes,
mandatarios, con los administradores de sus empresas, o con qiienes les
presten servicios,

2. 8i ha tenido intervencion como asesor, perito o testigo en el misero
procedimiento, o si como auteridad hubicre manifestado  previamente su
parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se hua
promunciado sobre el astnto, salvo la rectificacion de crrores o la decision del
recrso de reconsideracion.

3. Si personalmente, o bien su convuge o algin pariente dentro del cuarto grado
de consunguinidad o segundo de afinidad, tuviere interés en el asunto de que
se trate o en otra semejante, cuva resolucion pueda influir en la situacion de
aguel.

4. Cuando tuviere amistad intima. enemistad manifiesta o conflicto de intereses
objetive  con  cualquiera de los  administrados  intervinientes  en el
procedimiento, que se hagan patentes medianie actitudes o hechos evidentes en
el procedimiento,

3. Cuando tuviere o hubiese tenido en los tltimos dos afios, relacion de servicio o
de subordinacion con cualquicra de los administrados o tereeros directamente
interesados en el asunto, o si viera en provecto una concertacion de negocios
con algima de las partes, aun cuando no se concrete posteriormente ™.

Por eso, considero gue un Consejero- debe inhibirse, en términos generales, en
cualquior caso que pudieran verse comprometidos los principios de imparcialidad v
objetividad y, por ende, el debido proceso, cuando se produzea alguna circunstanciu
que pueda motivar un cuestionamiento importante o significativo a determinado
proceso (de seleccion. ratificacion y/o disciplinario), por la intervencion de
determinado Consejero.
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Mas aun. podria  ocurriv que un Conseiero considere ohistivamente que su
participacion no tendria por qué verse afectada por alguna situacion especifica. pero
gute, sin embargo, pueda decidir upartarse o pedir al Pleno del CNM que evaliie dicha
posibilidad, « partir de alguna sitwacion concreta de amistad o cercania (o lo
contrario), real o presunta, si fuere el caso.

Como Anexe 2 del presente documento, se adjunta copia de todos los acuerdos
tomados por el Pleno del CNM entre marzo de 2010 hasta el mes de noviembre del
2014, respecto de abstenciones de Consejeros en los procesos de seleccion y
nombramiento, evaluacion y ratificacion, asi comeo en procesos disciplinarios.

Respuesia a la pregunta 3:

En cuanto a los criterios de evaluacion que se consideran en un proceso de evaluacion
integral v ratificacion de magistrados, conforme al Reglamento respectivo del CNM
sobre la materia y Ley de lu Carvera Judicial, son dos los aspectos a evaluar:
conducta ¢ idoncidad, los cudles, a su vez se subdividen en diversos pardmetros,
conforme al siguiente detalle:

En conducta; calificacion cualitativa

Aspeciox de Evaiuacion

¥

Mediday disciplinaris,

L2

Comunicaciones gue se vecifun por of mecanisine de participacion cindadana.

i3

Asistencia v prninalidiod.

{4

Consuitus o referéndim, informes v sanciones impuestas por los Colegins /o Asaciaciones de abopados,

Owoy antecedenies gue se havan ueanndado sobre su conducta,
L3.1 Awrecedentes paliciales, judiciafes, pesdes.
L.3.2 Iformacion patrimoniod:
a}  Iformacion segan declaraciones joradas def evaluado.
h)  Infermaciin segiin la Superintendencia Nacional de Regisiros Priblicos,
¢} Informe de fu Conmtratoriv General de le Repiblica.
) Mforme de Ju Superimendencia de Banca 1 Segtiros.
e} Informe de fa Superimiendencia Noacionad de Sdminisiracion Tributarie,
J Iuforme Infocorp.
g} Camera de Comerciv,
W Bancos y cntidudes financicras o de cridito,
i) Direecion de Migraciones def Ministerio dol fnterior.
1.3.3 Oruy informaciones sobre sn condueti,
) Registro de Dendoves Alimentarios Morosos (REDAM)
b} Registro Nucional de Sunciomes del Ministerio de Transpovies, Comtmnicaciones
yatray entidades gue brinden informacion sobre infracciones de transito.

l ¢} Ofras infarmaciones

En idoneidad: calificacion cuantitativa {punte méximo (00 punios) Segin: Lev de
ta Carrera Judicial (Ley N° 29277), aplicable a los magistrados del Ministerio
Pitblico de conformidud con lo dispuesto por el art. 158° de lu Constitucion
Politica del Pertt,
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Aspectos de Evaluacion Puntaje
maximo
2.1 | Calidad de lus decisiones 30
2.2 | Cualidad en la gestion de los procesos 20
2.3 | Celeridad v rendimiento 30
2.4 | Organizacion del trabajo 1
2.5 | Publicaciones _ 5
2.6 t Desarvollo profesional 5
TOTAL 100

El detalle de los rubros sefialados consta en los parametros de evaluacion que estan
publicados en el portal weh del CNM conjuntumente con cada convocutoria a
ratificacion,

En consecuencia, st se debe tener pres2nte tanto las denuncias como las quejas, al
igul que otros documentos de naturaleza analoga, pero el valor especifico de éstos
dependera de otra serie de fuctores, como lo es la informacion complementaria, si se
trata de denuncias o quejas en tramite o terminedas, si han motivado o no sancion
disciplinaria, lwego de un debido proceso, si estan apurejadus de evidencia objetiva,
entre muchos otros aspectos que deben ser considerados pura una valoracion
conjunta v objetiva de toda la informacion recabade.

Hay que precisar que dentro de un proceso de evaluacion y ratificacion, el CNM debe
cuidar que existan suficientes evidencias en lus denuncias para ser nsadas como

Jundamento para no ratificar.

4. Respuesta a la pregunta 4;

El dato comtenido en lu preguntu relativo a la informacion proporcionada por el Dr.
Artemio Bardales no precisa en qué momento se determing los porcentujes de
provisionalidad ahi indicados. Lo cierto es que amte lu ya conocida realidad de lu
provisionalidad, se propuiso el desarrollo de nuevos procesos de seleccion y
nombramiento. Un instmo importante para el desarrollo de dichos concursos pura
reducir lu provisionalidad en el Ministerss Publico era que dicha Institucion informase
oportunamente sobre lus plazas vacantes, siendo que la Direccion de Seieccion y
Nombramiento sobre este aspecto, seialu que los requerimientos gque eran enviados
con dicho fin no eran respondidos con la celeridad del caso v, cuando se duba lu
respuesta, se manifestaba que no existian los recursos presupuestarios, lo que debe ser
tomado en cuenta.

Paseer de la Repiablica 32835, Sun Isidre, Lima, Perit
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Respuesta a la pregunta 5:

Porque los procesos de seleccin desarrollados no fieron sélo para la localidad de
Ancash; ademds de que, estadisticamente el porcentaje de postulanies que apruchd
cada examen (primera fuse del proceso), no excede del 20% del nimero de
postulantes, a lo que se agrega el grupo que no supera la fuse de evaluacion
curviewlar.

Respuesta a la pregunta 6:

Me remito a lus consideraciones expuestas en mi respuesta anterior,

Respuesta a la pregunta 7:

Considero que el CNM tomd en consideracion la problemdtica especifica de dichas
localidades,  para  darles  prioridad en la  superacion  del problema de  la
provisionalidad.

Respuesta a la preguntu 8:

No podria conocer las razones de fondo, atendiendo a que el suscrito empeza el
¢fercicio de sus finciones como Consejero del CNM recidn en ol mes de marzo de
2010,

Respuesta a la pregunta 9:

El problema de lu provisionalidad en la magistratura es de muy farga data, por lo gue
podriamos remontarnos a épocus muy antiguas y politicas piiblicas sobre la materia
que involucran a todos los poderes v estamentos priblicos relacionados con el tema. De
ahi que seria eventualmente imprudente lanzar wna afirmacion concluvente sobre el
origen wliimo y esencial de esta problemdtica.

Para la designacion de jueces v fiscales. para cada proceso especifico, lu cifia de
pluzas vacanwies es proporcionada por los titulares del Poder Judicial y Ministerio
Publico.

Podemos identificar varios problemas, de diversa naturaleza: de formacion de los
abogados que postulan o las pluzas (lo que se relocions con los niveles aemdémicos de
fos centros de enseitanza superior, entre otros); de disefio de la estructura del

Poder Judicial y del Ministerio Piblico; de presupuesto piiblico; de cultura juridica v
humanistica, entre otros, los que demandan wuna atencion integral, lo gue seria vasto
de analizar, explicar e incluso teorizar.

Paseo de la Repithlica 3283, San Isidro, Lima, Per
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10. Respuesta a la pregunta 10:

En cuanto a mi intervencion en el proceso de ratificacion del Fiscal Hugo Dante Farro
Murillo y el sentido de mi voto en dicho caso en particular, reitero a usted lo expuesto
amteriormente ante su Despache, tanto en la entrevista que me fuera realizada con
Secha 15.10.14, como en el documento escrito que le remiti con fecha 05.06.14 (ver
Anexo 4), en los términos siguientes:

P

El dia jueves 22 de marzo de 2012, se realizaron 10 entrevistas de magistrados
ante el Pleno del CNM, entre ellas la del Fiscal Farvo. Sin embargo, por
ocupdciones propias del cjercicio de la Presidencia del CNM, que en aguel
entonces efercia, no pude participar de seis de elius, incluyendo ia dei mencionado
Fiscal.

Ese mismo dia, mediante Acuerdo N° 357-2012, a solicitud del seiior Consejero
Herrera Bonilla, se acordo reservar la decision relativa a la ratificacion de dicho

Fiseal

A pesar de no haber participado en la entrevista del evaluado en mencion, con

Jecha 17 de mavo de 2012, con la abstencion de la seifora Consejera Luz Marina

Guzman Diaz, mediante Acterdo N° 690-2012 el Pleno del Consejo Nacional de la
Mugistratira (CNM) acordo convocarme para participar de la votucion relativa «
la ratificacion de dicho Fiscal, « efectos de que pueda emitirse asi una decision
velida.

Para dicho fin visualice la grabacion de la entrevista, procedimiento que,
igualmente, aplican los magistrados del Tribunal Constitucional cuando por
alguna razon no han participado en la audiencia de alguna causa v se hace
necesaria su participacion para tomar acuerdo.

Paosteriormente, ya visualizada lu grabacion y revisado el expediente respectivo,
con fecha 19 de julio de 2012 se realizo la sesién del Pleno del CNM que motive lu
Resolucion N° 472-2012-PCNM, mediante le cual se acords o rvatificacion de
dicho Fiscal,

Dicha ratificacion se produjo con los votos a favor de los seliores Consejeros
Muaezono, Paz de la Barra y del suscrito, mientras que los votos en contra fieron
emitidos por los sefiores Consejeros Taluvera, Garcia y Herrera. Pero ¢l voto
dirimente correspondié a mi persona; pues, en aquel momento, como indigué
unteriormente, efercia la Presidencia del CNM,

La decision en mencion se encuentra debidamente motivada, precisando que los
cuestionamientos presentados contra el Fiscal Farreo ameritaban el desarrollo de
una serie de investigaciones ¥ actividudes probatorias que solo pueden efectuarse
en el marco de un proceso disciplinario, en salvagnarda de los derechos

Sundamentales al debido proceso, defensa y presuncion de inocencia.

Paseo de la Repithlica 3283, San Isidro, Lima, Perii
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Ex muy importante destacar que, en {a Resolucion de ratificacion se ordend
expresamente remitiv a la Fiscalia Suprema de Control Tmterno (FSCI) todos los
documentos que fieron presentados al CNM, cuestionando el desemperiio funcional
del Fiscal Farvo, a fin de que sean evaluados en ¢l marco del debido procese por
dicha drgano de control disciplinario.

Es decir, el CNM hizo lo que debieron hacer, en su oportunidad, los denunciantes:
es decir, tramitar sus quejas contra dicho Fiscal ante la Fiscalia Suprema de
Controf Interno (FSCI), mediante la remision de los documentos respectivos gue
peravtan el debido analisis de cada caso.

Precisumente a partiv de la remision de dichos cuestionamientos  por parte del
CNM « la Fiscalia Suprema de Control Interno (FSCI), dicho 6rgano de control
instaurs al Fiscal Farro diversos procadimiontos disciplinarios.

Puara una cabal comprension de la posicion juridica del suscrito en un cuso como
el expuesta anteriormente, relativo a la objetividad y garantias que deben estar
presentes, segiin su naturaleza, en cada procese seguido ante el CNM, conforme a
sus competencias constitucionales, resulta pertinente mencionar que en el aio
2013, el suscrito fie también ponente en el proceso individual de evaluacion y
ratificacion de otro Fiscal, respecto del cual se produjo un caso andlogo al del
Fiscal Farro.

Se trati del caso del Fiscal Adjunto Provincial del Samta, Jose Luis Checa Matos.
respecto de quien se comentaba o tefian versiones relacionadas a que éste tenia
una actitud absolutamente contraria a la que anteriormente se imputaba al Fiscal
Farro; es decir, se selialuba que el Fiscal Cheea jumas se mostrabu complaciente
en el tratumiento de las denuncias contra el Presidente del Gobierno Regional de
Ancash.

Ocurre gque en este caso, como ocwrrié con el anterior (Caso Farro), se
presentaron también numerosos cuestionamientos de toda indole contra el Fiscal
Checa, los que se debian analizar en la entrevista y en el acto de votacion, lo que
debia conducir a su ratificacion o no ratificacion.

En este caso, s¢ produjo su ratificacion wmbién por votacion dividide, vorando o

Javor de la misma los Consejeros Maezono, Gareta, Talavera y el suscrito,

mientras que votaron en contra los sefiores Consejeros Herrera y Guzman,

Como en el caso anterior (Caso Farro), en la Resolucion N© 313-2013-PCNM de

Jecha 22.05.13, por la cual se ratificé al Fiscal Checa, tambicn mi voto cono

ponente dispuso que los numerosos cuestionamientos contra el evaluado sean
renitidos a la Fiscalia Suprema de Control Interno (FSCI), para su investigacion
en el marco del debido proceso.

Ex decir, mi persona ha demostrado absoluta coherencia en el sentido de sostener
con sus volos, que lus cuestionamientos contra un magistrado que, eventualmente

Paseu de la Repihiica 3285, San Isidro, Lima, Perit
Tell: 202-8097 — www.cnim, pob.pe

24 367‘



Il

%4&59'0 e/ f ?;ab-?m/ de le @// /({yr;;f})((zﬁmra

& podrian merecer una sancion. deben ser necesariamente evaluados por el érgano
pertinente (en este caso lu Fiscalia Suprema de Control Interno). pero siempre en
el marco de un proceso disciplinario, con todus las garantias del debido proceso.

o Por lo tanto, desde todo puno de vista, resultaria insostenible insinar que pueda
haber existido en el suscrito algin animo de favorecimiento a un magistrade
acusado de ser complaciente con la gestion del Presidente Regional de Ancash;
pues, ol mismo tratamiento garantista v respetuoso de los derechos fundamentales
al debido proceso, derecho de defensa y presuncion de inocencia, fue utilizado
también con un magistrado a quien se imputaba todo lo contrario,

o Ex decir, reitero, ambos magistrades presemtaban numerosos cuestionamientos,
pere iinguno de estos hablu sico evatuads «n of mdi co de i procese disciplinario,
razon por la cual, en ambos casos, mi voto fie por la ratificacion pero, ordenando
que éstos cuestionamientos sean investigados por la Fiscalia Suprema de Control
Interno (FSCI).

o Dehemos tener presente. como también lo ha manifestado ya el Tribunal
Constitucional, que la naturaleza del proceso de ratificacion es distinta a ta de un
procesa disciplinario, pres como principio general en of proceso de ratificacion se
consideran y evaltun esencialmente las sanciones firmes v no necesariamente los
imputaciones que aun no han sido investigadas v acreditadas suficientemente en
sede disciplinaria,

Respuesta a la pregunta 11:

La comunicacion aludida, enviada por los civdadanos Mitchel Ramos Janampa y
Nicanor Sifientes, fue presemtada al CNM con fecha 06 de junio de 2012, siendo
recibidu por la Comision de Rotificacion al dia siguiente, habiéndose proveido
tpor dichi Comision), con fecha 11 de junio de 2012, en los términos siguicntes:
“Tomando en cuenta que el proceso. se encuentra pendiente de decision final,
conforme ¢ lo dispuesto por ef Pleno ded Conegja on wosion de forba 22 H2e avrzo de
2012, deviene en extempordanco el escrito presentado. Suscribiendo el Sefior
Conscicro Maximo Herrera Bonilla en su calidad de miembro de la Comision

Permanente de Evaluucion v Ratificacion del Consejo Nucional de la Magistratira, de
conformidad con lo dispuesto en el acuerdo de esta Comision en sesion de 26 de
marzo de 20127

Sin embargo. en lu Resolucion N° 472.2012-PCNM, de fechal9.07.12 por la cual se
ratifico en el cargo dl fiscal Farro Murillo, en el tercer considerando, rubro conducia,
sobre ese eserito y ofros andlogos. se expresé lo siguiente: b} Participaciin
ciudadena: .. (sic) Con posterioridad a la fecha de entrevista se recibieron diversos
ducumentos tunto de respaldo como de cuestionamiento a su conducta y desempeiio; ™
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En consccuencia, cesio expresara en i respuesta a la pregunia miimero 10, las
diversas comunicaciones se toman en cuenta conforme o su oportunidad v
naturaleza, siendo que en el caso puntual del magistrado Farro Murillo, se dispuso
la remision de todos los cuestionamientos formulados contra su persona, a la
Fiscalia Suprema de Control Interno, pura su debida evaluacion en ¢l marco del
debido procese.

Resprieste a la pregunta 12:

Sobre este particulur, en la Resolucion N° 472-2012-PCNM de [19/07/2012 que
ratifica en el cargo al fiscal Farro Murillo, en ef tercer considerando, rubro conducta,
consta lo siguiente: “d) Informacion de Colegios y/o0 Asociaciones de abogados...
(sic}) en el referéndum del aiio 2012 registra un resultado desfavorable, situacién que
el evalvado atribuye a una supuesta campaiia medictica desarrollada en su contra ™.

Como expresara en mi respuesta a la pregunta nimero 10, los datos diversos,
especialmente aquellos gue reflejan opinfones sean positivas o negativas, no pueden
evaluarse ni apreciarse en forma aislada, caso contravio se podria arribar a
conclusiones subjetivas, busadas en sesgos positivos v/o negativos; por ello, todu lu
informacion recabada debe procesarse 'y valorarse, ponderadamente. en forma
confunta, para arribar a wna conclusion objetiva, sicmpre en el marco del debido
proceso.

Respuesta a la pregunta 13:

La comunicacion cursadu por los miembros del Colectivo por ¢l Desarrollo del Santa
(CODE-Semta) en la que solicitan la no ratificacion del fiscal Dante Farro consta en
el documento imerno de trabajo denominado “informe individual de evaluacion
actualizado ", elaborado por la Direccidin de Evaluacion Integral v Ratificacion que se
provecto en el awditorio del CNM, en el acto de entrevista priblica de 22 de marzo de
2012,

Paor elfo. en la Resolucion N° 472-2012-PCNM de 19/07/2012 que ratifica en el cargo
al fiscal Farro Muwrillo, en el tercer considerando, rubro conducta, consta lo
siguiente: “b} Participacion ciudadana: a la fecha de realizacion de su entrevista
personal se recibieron sicte documentos cuestionando la labor v conducta del
evaluado, asi como también seis documentos de respaldo a su gestion. En relacion «
los cuestionamientos, tres de ellos fieron evaluados y desestimados por el drgano de
control del Ministerio Piblico y los cuatro restantes fueron materia de descargo por
el evaluado quicn sefialo, en sintesis, que éstos no motivaron actuacion del organo de
control ¥ que carecen de fundamento y de prueba objetiva que los sustente, Con
posterioridad a la fecha de entrevisia se recibieron diversos documentos tamo de
respaldo como de cuestionumiento a su conducta y desempeiio ™.
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Por ello, como expresara anteriormente, reitero que los datos diversos, especialmente
aguellos que reflejun opiniones sean positivas o negativas, no pueden evaluarse ni
apreciarse en forma aislada, siendo que toda la informacion recabada debe
procesarse ¥ valorarse, ponderadamente, en forma conjunta, para wribar a unu
conclusion objetiva, siempre en el  marco del debido proceso: v, en este cuso,
reiteramos que todos los cuestionamicntos fieron remitidos a la Fiscalia Suprema de
Control Interno.

Respuesta a la pregunta 14:

En el expediente del proceso de ratificacion del fiscal Farro Murillo, de fojus 2382 a
2383: y de fojas 2385, consta que ¢l sefior Victor Lipez Padilla, en su condicion de
Secretario General del Sindicato de Trabajadores en Construccion Civil de Chimbote;
v como presidente del Frente de Defensa v Desarrollo de la Provincia del Sunta,
suscribio  los  oficios  Nos.  026-2012-STCCCHDA v 030-2012-FREDEPS,
respectivamente. Esos documentos fiseron presentados al CNM el 26 de marzo de
2012 a horuas 3.40 p.m,

Lox oficios estin detallados en el documento interno de trabajo denominado “informe
individwal de evaluacion actudalizado™ (a la fecha de entrevista de 22/03/2012)
claborado por la Direccién de Evaluacion Integral v Ratificacion que se proyecto en
el auditorio del CNM, en el acto de entrevistu piiblica de 22 de marzo de 201 2.

Al respecto, precisamos que en los expedientes de ratificacion es usual que se
presenten documentos tanto de apayo como de rechazo a la ratificacion de un
magistrado, pero estos documentos, dada su natwraleza, no constituyen por st mismos
elementos probatorios absolutos en faver o en contra de un magistrado, por lo que se
trata de elementos de juicio que deben ser vaiorados conjuniamente con toda la
informacion recabuda en el expediente respectivo.

Es decir, el Pleno del CNM debe formarse un criterio autonomo, tibre de toda
inferencia, a partir de la valoracion conjunta de toda la informacion recabuda v
procesada; ponderando los aspectos positivos y negativos, con absoluta objetividad y
respeto de las garantias del debido proceso.

Respuesta a la pregunta 15:

No conazco de esa sittiesion concreta.

Respuesta a la pregunta 16:

Como indiqué en mi respuesta a la pregunta nitmero diez, la votacion de ese caso fiwe
reservada por uno de los seiores Consejeros, siendo que posteriormente el Pleno del
CNM me convoco para purticipar de la votacian, porque ésta se encontraba dividida,
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Respuesta a la prepunta 17;

No, como indigué anteriormente.

Respuesta a la pregunta 18:

Como indigué anteriormente, si participé de la votacion, en cumplimiento de un
acuerdo tomado por el Pleno del CNM, para lo cual visualicé el video de la
entrevista. No se afecto el principio de inmediacion, atendiendo a que se conté con
toda la informacion necesariu para poder formarnos wun criterio sobre ¢l caso en
concrelo; pues, esta metodologia no vulnera ningtin principio ni derecho, ni afecta el
debido proceso, siendo aplicable en ciertos casos en aras de los principios de
ccononiie v celeridad procesales, como ya ha establecido el propio Tribunal
Constitucional, que tumbién lo aplica en casos semejantes.

Respuesta a la pregunta 19:

De fa informacion obrante en el expediente del Fiscal Farro y del informe individual
que analiza la misma (elaborado por el drea téenica pertinente, es decir, la Direecion
de Evaluacion v Ratificacion), fluye que la informacion sobre las declaraciones

Juradas del Fiscal Farro si llegaron a adjumtarse y obran en el expediente. Lo que

textualmente expresa sobre este particular el voto de los seiiores Consejeros que
votaron por la no ratificacion, es lo siguiente: “preguntado  sobre  su aspecto
patrimonial se verificé que no declaré sus obligaciones adquiridas desde el 2005,
no apareciendo el modo de pago del departamento adguiride del que dijo haber
comiraido un crédito mi vivienda, fo que reveia galta de wransparencia en su
accionar ™,

Al respecto, consideramos que la informacion patrimonial o financiera de un
magistrado sometido a proceso de ratificacion eventualmente, a criterio de uno o mes
Conscjeros, puede presentur informacion insuficiente, ambigua o poco clara: pero,
esto es distinto a la no presentacion de las declaraciones juraduas anuales ante el
organo de control de su respectiva institucion.

En tl semtida, desde mi revision de la informacion obrante en ¢l expediente y
visualizacion de la enrevista del Fiscal Farro, no arribé a la misma conclusion,
mesto que, como mencioné anteriormente, de la informacion procesada no se
apreciahan indicios de daigiin supuesto de deshalance patrimoniad, que pudiera
motivar la no ratificacion por dicha razén o que gencre la necesidad de la previa
reafizacion de una auditoria financiera para tomar la decision final, como si hua
ocurrido en otros casos donde estu situacion deviene en necesaria.

Por cllo, considero que el voto por la ratificacion del Fiscal Furro, en relacion u este
aspecto patrimonial especifico, ne ha contravenido ningon precedente del CNM sobre
la materia.

4
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20. Respuesta a la pregunta 20:

L
No tengo conocimiento de que alguno de los seiiores Conseferos haya propuesto
realizar la comunicacion sugerida en la pregunta. En mi caso en concreto no lo
consideré pertinente por las razones exprestas en mi anterior respuesta.

21. Respuesta a la pregunta 21:

Conforme a lo sefidlado en mi respuesta anterior, considero que no se ha vulnerado la
Levy N® 27482, por lo que no existio omision.

22. Respuesta ala pregunta 22:

En cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion N°472-2012-PCNM, de fecha 19 de
julio de 2012, mediunte oficio N° 2704-2012-P-CNM del 16 de agosto de 2012,
recibido por lu Fiscalio Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico el 17 de
agosto de 2012, se remitic copia de 20 cuestionumientos recibidos en el proceso de
ratificacion del fiscal Farro Murillo.

Posteriormente a ello, se requirio en dos (2} oportunidades a dicha Fiscalia, sobre ef
avance de sus investigaciones, de acuwerdo ol siguiente detalle:

e Mediante oficio N° 722-2014-P-CNM de 02 de abril de 2014, recibido por la
Fiscaliu Suprema de Controf Interno del Ministerio Pihlico el 04 de abril de 2014,
se solicito el reporte comteniendo “l estado actual (a esa fecha) del proceso
disciptinario o investigacion que se inbiese geaeraao a partr de i documentacion
remitida por oficio N° 2704-2012-P-CNM del 16 de agosto de 2012; asi como
copias certificadus de todo lo actuado en la investigacion y/o el expediente gque se
hubiese formado como consecuencia de los cuestionamientos, a fin de dar por
cumplido lo seialado en el acuerdo N° 996-2012 de fecha 19 de julio de 2012
{decision de ratificacion por mavoria del fiscal Farro Murillo),

o Mediante oficio N° 776-2014-P-CNM de 14 de abril de 2014, recibido por la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Piblico ¢l 16 de abril de 2014
se reitero el pedido anterior (sobre oficios Nos, N° 722-2014-P-CNM de 02 de
abrii de 2014 v 270+4-2012-P-CNM del 16 de agosto de 201 2).

23. Respuesta a la pregunta 23:

Voté a favor del nombramiento de dicha Magistrada al cargo al cual postidaba,
porque consideré que cumplia con los requisitos para ello.

Considero importante traer a colacion que cuando posteriormente tuve la oportunidad
de tomar la declaracion de dicha seiiore Magistrada, en el marco de la investigacion
gue ef CNM viene desarroifundo por la remocion de diversos Fiscales

A

Paseo de la Repiiblica 3283, Sun Ividro, Lima. Pera
Telf: 202-8097 — www.cnn.gob.pe

3¢/39



LN 39

~14 -

%//zde o QNacionad de la @f{/ayz&ﬁrm?ww

que investigaban actos de corrupcion imputados a fincionarios del Gobierno Regional
de Ancash (entre otros hechos conexos), pude apreciar en clla, nuevamente,
condiciones y caracteristicas profesionaiss y personales que permiten ratificar que su
eleccion fue una buena decision, un acierto del CNM.

24. Respuesta a la pregunta 24:

Como indiqué en la respuesta a la pregunta 14, opino que en general el Pleno del
CNM debe formarse un criterio autdnomo, libre de toda injerencia, a partir de la
valoracion conjunta de toda la informacion recabada y procesada; ponderando los
uspectos positivos y negativos, con absoluta objetividad y respeto de las garantius del
debido proceso.

En tal sentido, en su oportunidud me parecio que dichos documentos de apoyo debian
ser evaluados bajo los pardametros antes indicados, al igual que la informacion
restante, como ocurre con todos los otros casos donde se presentan documentos tanto
de respaldo como de cuestionamiento,

25. Respuesta a la pregunta 25:

Ratificandov lo indicado en mi respuesta a la pregunta 23 (segundo pdarrafo), en lo
particular, tengo un buen concepto de lu Dra. Moreno Rivera, especialmente a partir
de su participacion en los cuses relaciossdos ! Cabierne Reglona! v dncash;
considero que es una magistrada gque en circunstancias tan dificiles, ha demostrado
gran ética, independencia y humanidad, pues también mostroé valentic para brindar
un respaldo oportune a sus fiscales que veniun afrontando graves amenazas a su vida
v hostigamicento diverso por el desempeiio eficiente de su lubor, especialmente por ¢l
respaldo que brindé u la seiiora Fiscal Vilcatoma, que nvo descollante desempeiio v
valor en esa investigacion, logrando incluse tomar una importante declaracion al
finado civdadano  Ezequiel Nolusco, en un contexto muy dificil, para su vide v
seguridad personal,

26. Respuesta ¢ la pregunte 26:

Lo hice debido « que con posterioridad a la votacion originaria, casi inmediatamente
después, el seior Consejero Viedimir Paz de la Burra ulcanzé a mi despacho un
Jolder conteniendo informacion muy detallada y precisa sobre la actuacion que habria
tenido la Dra. Moreno Rivera en el tramite de la investigacion de la desaparicion de
nueve personas. donde aplico la famosa “Ley de Amnistia”, bajo cuyo amparo se
archivaron muchas de estas graves demmcias relacionadas o la violacion de derechos
humanos, Ley ésta que fue seriamente cuestionada por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la Defensoria del Paeblo, entre otros.

A partir de esta informacion, consideré pertinenie solicitar la reconsideracion de lu
volacion. pero es importante destacar que el proposito concreto de e¢ste pedido no era

A
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necesariamente variar el sentido de la vetacion originaria, sino sélo el pedir que esta
se vueh « reddizar previo andlisis de ia inforniecion complienieniaria, para que la
decision final que sea tomada, cualquicra que fuese, se vea fortalecida, enriguecida ¥
legitimada por una amplia y reflexiva evaluacion de toda la informacion sobre el
particular.

Este pedido de reconsideracion finalmente no prosperd; y, en lo particular. aun
cuando quizé dicho mayor debate hubiera sido apropiade en su oportunidad,
considero que el nombramiento de la Dra. Moreno Rivero constituvo una muty buena
decision del CNM.

Respuesta a la prepunia 27:

Si. El nombramiento se produjo ror Acuerdo N° 2679-2011 de fecha 29.12.11, tomado
por unanimidad por los seiiores Conscejeros Gareia Nuwiiez, Maezono Yamashita, Soto
Vallenas, Puz de lu Barra, Guzman Diaz, Taluvera Elguera y Herrera Bonilla.,

Respuesta a {a pregunta 28:

No conozco de esa sit tetcion concereta,

Respuesia a la pregunia 29:

No conozco de esa situacion concret.

Respuesta a la pregunta 30:

No conozco de esa sit vacion coneretd.

Respuesta a lg pregunta 31:

Si. El nombramiento se produjo por Acuerdo N° 746-2011 de focha 20.05.11. tomado
por unanimidad por los seiiores Consejeros Gareia Nuiiez, Maezono Yamashita, Soto
Vallenas, Paz de la Barra, Talavera Elguera v Herrera Bonilla; sin la presencia de la
sefiora Consejera Guzman Diaz.

Respuesta a lg pregunta 32:

Nao,

Respuesta a la preganta 33:

Si. Ei nowsbramiento se produjo por Acueid, N® Z231-2011 de jecha 241111, iomado
por unanimidad por los seiores Consejeros, Maczono Yamashita, Soto Valienas, Paz
de la Barra, Guzman Diaz, Talavera Elguera y Herrera Bonillu; sin la presencia del
sentor Consejero Garcia Nivier.
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34. Respuesta a la pregunta 34:

No conozco de esa situacion concrel.

35. Respuesta a la pregunta 35:

No conozeo de esa sitnacion concrefad,

36. Respuesta a la pregunta 36:

Si. Conforme consta en lu Resolucion N° 116-2012-PCNM de fecha 07 de marzo de
2012, el Pleno del CNM, por ungnimidad de sus siete miembros, sciiores Consejeros,
Maczone Yamashita, Soto Vallenas, Garcla Nidiez, Paz de la Barra, Guzman Diaz,
Taluvera Elguera y Herreva Bonillu, ratifice en el cargo al magistrado Samuel
Joaquin Sanchez Melgarejo como Juez Superior de la Corte Superior de Justicia del
Santa, Convocatoria 004-2011-CNM.

37. Respuesta a la pregunta 37:

No conozco de esa situacion conerela,

38. Respuesta a la pregunta 38:

Si. Conforme consta en la Resolucion N° 769-2012-PCNM de fecha 06 de diciembre de
2012, el Pleno del CNM, por unanimidad de sus siete miembros, seiiores Consejeros.
Macezono Yamashita, Soto Vallenas, Garcia Niiez, Paz de la Barra, Guzmdn Diaz,
Talavera Elguera v Hervera Bonilla, ratifice en el cargo a la magistrada Maria Isabel
Murtina Velezmoro Arbaiza como Juez Especializado en lo Penal de Huaraz, Distrito
Judicial de Ancash, Corvseatoria N° 005-2012-CNM.

39. Respuesta a la pregunta 39:

No conozeo de exa situacion concrefe.

40. Respuesta u la pregunta 40:

Si. Conforme consta en la Resolucion N° 683-201 1-PCNM de fecha 05 de diciembre de
2011. el Pleno del CNM, por unanimidad de sus siete miembros, vtificé en ol cargo o
la magistracda Betty Elvira Tinoco Huayaney como Juez de Primera Instancia de la
Provincia de Yungay, Distrito Judicial de Ancash, Comvocatoria N° (009-2010-CNM.

41. Respuesta a la pregunta 41:

No conozeo de esa sitiwacion concretd,

Pasco de fa Republica 3285, Sun Isidio, Lima, Peri
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42. Respuesta a la pregunta 42:

Si. Conforme constu en la Resolucion N° 433-2013-PCNM de fecha 16 de agosto de
2013, el Pleno del CNM, por unanimidad de sus siete miembros, ratificé en el cargo a
la magistrada Ana Maria Lopez Arrovo como Juez Mixto de Sihuas, Distrito Judicial
de Ancash, Convocatoriu 003-2013-CNM.

43. Respuiesta a la pregunta 43:

Si. Conforme constu en lu Resolucion N° 412-2013-PCNM de fecha 14 de agosto de
2013, el Pleno del CNM, por unanimidad de sus siete miembros, ratifico en el cargo
al magistrado Daniel Alberto Visquez Cdrdenas como Juez Superior de la Corte
Superior del distrito judicial del Santa, Comvocatoria 003-2013-CNM.

44, Respuesta a la pregunta 44:

No.

435. Respuesta a la pregunta 45:

Si. Conforme consta en la Resolucion N° 114-2012-PCNM de fecha 07 de marzo de
2012, el Pleno del CNM, por unanimidad de sus siete miembros, ratificé en el cargo a
la magistrada Angela Graciela Cérdenas Saleedo como Juez Superior de lu Corte
Superior del distrito judicial del Sunta, Convocatoria (004-2012-CNM)

46. Respuesta a la pregunta 46:

No.

Asimismo. a fin de complementar algunas de las respuestas emitidas, como anexos del
presente adiuntamos los siguientes documentos:

ANEXO 1: Copius simples de lus resoluciones de ratificacion relacionadas a las
preguntas formuladas de los siguiertes magistrados (folios del 19 ¢] 28)

a. José Luis Checa Mutos (Res. N° 313-2013-PCNM de 22/05/2013).

b. Hugo Dante Farro Muritlo (Res. N° 472-2012-PCNM de 19/07/2012).

c. Samuel Joaguin  Sanchez  Melgarejo  (Res. N°IHIG-2012-PCNM  de
07/03/2012).

d. Maria [sabel Martina Velezmoro Arbaiza (Res. N° 769-2012-PCNM de

06/12/2112).

Bety Elvira Tinoco Huayaney (Res. N© 683-2011-PCNM de 05/12/201 1),

S Ana Maria Lopez Arrovo (Res. N° 433-2013-PCNM de 16/08/201 3).

o
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g Daniel Alberto  Vasquezr Cardenas (Res. N° 412-2013-PCNM  de
14/08/201 3).

h. Angela Graciela Cérdenas Salcedo (Res. N° 114-2012-PCNM  de
07/03/2012).

ANEXO 2: Copias simples de todos los acuerdos tomados_por el Pleno del CNM entre
marzo_de 2010 hasta noviembre de 2014. respecto de ohstenciones de
Consc¢jeros en los procesos de seleccion 'y nombramiento, evaluacion y
ratificacion, asi como en procesos disciplinarios (folios del 39 ai 910)

ANEXQ 3: Reportes y cuadros informativos emitidos por la Direccion de Seleccidn y
Nombramiento, relucionados ¢ diversos aspectos preguntados (folios del 911
al 1086).

ANEXO 4: Comunicacion remitida a su Despacho con fecha 05 de junio de 2014, respecto
al proceso de evaluacion y ratificacion de Hugoe Dante Farro Murillo y José
Luis Checa Matos. (folios del 1087 al 1089).

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para renovarle los sentimientos de mi
mayor consideracion y estima personal, quedando de usted,

Atentamente,

T T LI L Ll

" ASTOL SOTOJVALLENAS

Conzefere e
£anelo Nacional de 12 tMagistraiyu
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