Mi posicion hacia la Corte
IDH es critica.

Considero que el Peru debe
retirarse de la competencia
contenciosa de esta corte.



En el mundo contemporaneo, se interpreta que los derechos humanos
tienen que ver practicamente con todo. Por lo tanto, la Corte IDH tiene
la ultima palabra respecto de todo. Ello es una amenaza a la
democracia y a la soberania de los paises.

Ejemplos:
-Caso Olviera Fuentes vs. Peru: Corte IDH impone “enfoque de género”.

-Caso Pueblo Kachikel vs. Guatemala: Corte DIH ordena que pueblos
indigenas reciban una cuota en la asignaciéon de concesiones de radio.

Etc.

Esta corte impone politicas publicas con sesgo ideologico a todos los
paises de Lationameérica. Ello desnaturaliza su rol.



Tercer argumento: la Corte IDH no es
imparcial.

ica & Caribbean IACHR Cases by State

No, of Cases No. of Cases No. of Cases

| e N | (%) (%) (%)
CArgentina | 44(83.0) | 3(57) 6(11.3) 53 (100.0)
Bolivia 16041 | 1(59) 0 (0.0) 17 (100.0)
' Chile [ 3e1n) | 128 2(5.5) 36 (100.0)
- Colombia 43 (935 | 2(4.3) 1(2.2) 46 (100.0)
CostaRica | 3(750) |  0(0.0) 1(25.0) 4(100.0)
' Cuba 26010000 | 0(0.0) 0(0.0) 26 (100.0)
[y 4(80.0) { 0(0.0) 1(200) 5(100.0)
| Ecuador T 270000 | 2(67) 1(3.3) 30 (100.0)
S | oo | swh | ses | wiss
| Guatemala 93(97.9) |  1(L1) 1(1.1) 95 (100.0)
Honduras | 17(895) | 1(53) 1(5.3) 19 (100.0)
| Mexico 16(667) | 7(29.2) 1(4.2) 24 (100.0)
 Nicaragua | 3200000) | 0(0.0) 0(0.0) 32 (100,0)
Panama 7875 |  1(125) 0 (0.0) 8 (100.0)
| Paraguay 20(909) | 2(9.0) 0 (0.0) 22 (100.0)
| Peru | 152(993) | 0(0.0) 1(0.7) 153 (100.0)
| Uruguay T n@ae) | 107 1(7.7) 13 (100.0)
Vemas | 3179 | 025 | san | seqioa |
TOTAL 612(933) | 27(41) 17 (2.6) 655 (100.0)




-Los Estados pierden casi todos los casos que se
litigan en la Corte IDH.

-Peru es el pais que mas procesos ha tenido (153)

vy también el que mayor proporcion de los casos
pierde (99.3%).

-Todos los paises pierden mas del 80% de los
casos, salvo Costa Rica (75%) y México (66.7%).

Estos dos paises son los que realizan aportes

voluntarios al presupuesto de |la Corte IDH.

-éSeria imparcial el Poder Judicial si le diera la
razon al Ministerio Publico el 99% de los casos?



Meéexico y Costa Rica financian a la Corte IDH, v
también son los Estados que menos casos pierden.

INGRESOS 2021

 usesa

Agencla Espafiola de  Cooperacion 77250
Internacional para el Desarralio 209

Minlstra  Noruego de  Relacdones 602,388.20
Extariorny

Deutsche Gesellschaft Hir

Internationale Zusammenarbelt (GIZ),

GmbH, Ministerio Federal de 26500.00
Cooperacién Econdmica 'y Desanulic

(BMZ)

Fundacitn  Heinrich B8Ol Stiftung 22980
(Cooperacidn BMZ Alemania) s

Comisién Europes 0.00
Agencle Sulea para el Desarrolio y la
a 5 250,000.00

Agencia Sueca de Cooperadon 2725787
Internacional pars el Desarrolio !

Procuraduria General del Estado de 572298
E

597583
5712298

FONDO REGULAR DE LA OEA . 5024000.00

ESTADO MIEMBROS (cortrivucionss vountarae) |
Gobierna de la Repibliica de Costa Rica 88 657113
Estados Unidos Mexlcanos 800,000.00

N - - [T




dQuien posee la competencia para denunciar
un tratado?

Tratados Ejecutivos

Articulo §7.- E| Presidents de la Repblica puede celebrar o rafficar ratados o adherir a stos sin el requisito de la aprobacion previa del Congreso en materias no contempladas en el artculo precedente. En fodos esos
asos, debe dar cuenta al Congreso.

Cuando el tratado afecte disposiciones constitucionales debe ser aprobado por el mismo procedimiento que rige [a reforma de la Constitucion, antes de ser ratificado por el Presidente de la Republica.

La denuncia de los tratados es potestad del Presidente de la Repiblica, con cargo de dar cuenta al Congreso. En el caso de los tratados sujetos a aprobacion del Congreso, la denuncia requiere aprobacion previa de
éste.



-La denuncia de los tratados es competencia del
Presidente de la Republica.

-Si el tratado que se debe denunciar guarda
relacion con Derechos Humanos, Soberania del
Estado, Defensa Nacional, u obligaciones
financiera del Estado, el Presidente debe pedir |la
autorizacion del Congreso.

-El Congreso no puede ordenar al Presidente de la
Republica que denuncie un tratado, pues ello
anularia sus competencias.



Proyecto de Ley 3494-2022-CR

-Este Proyecto de Ley plantea denunciar la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos para restablecer |a pena
de muerte en el Peru.

-Mi opinion al respecto es desfavorable, porque la facultad
para denunciar un tratado no le corresponde al Congreso de la
Republica sino al Poder Ejecutivo.

-Este Proyecto de Ley es inconstitucional por contravenir el
tercer parrafo del articulo 57 de la Constitucion. Podria ser
declarado cémo tal.



Proyecto de Ley 5216/2022-CR

-Este Proyecto de Ley plantea denunciar la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Sin embargo, sefiala que si el Poder
Ejecutivo no esta de acuerdo, puede presentar un informe explicando
por qué.

-Mi opinion al respecto, es desfavorable porque la denuncia de un
tratado es potestad del Poder Ejecutivo, no del Congreso.

-Sin embargo, la constitucionalidad de este proyecto podria salvarse
porgue, en rigor, éste no obliga u ordena al Poder Ejecutivo a denunciar
el tratado.



Proyecto de Ley 5582/2022-CR:

-Propone declarar de interés nacional
denuncia de Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

-Mi opinidn al respecto es desfavorable,
porque tratandose de una ley declarativa
su impacto, probablemente, sera
limitado.



dAlternativas?

-No debe buscarse la denuncia de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, sino el retiro de la competencia contenciosa
de |la Corte IDH.

-A mi criterio, el Congreso de |la Republica debe emplear las
herramientas de control politico con las que cuenta para buscar
gue el Peru se retire de la competencia contenciosa de la Corte

IDH; por ejemplo, una mocion de interpelacion dirigida a la

Canciller de la Repubilica.

-También podria promoverse una ley de reforma constitucional
para senalar que le corresponde al Congreso y no al Poder
Ejecutivo denunciar los tratados.



