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Un 1/3 del gasto de las familias está vinculado a las actividades reguladas.

IMPORTANCIA DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS Y LAS TARIFAS

Fuente: INEI – ENAHO 2023



Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos LEY Nº 27332

Función 
supervisora
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reguladora
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controversias
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En todos los reguladores existen las mismas funciones, 
pero ¿son actividades iguales? 

Respuesta: No

FUNCIONES ESCENCIALES DE LOS REGULADORES
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MODELO REGULATORIO EN SANEAMIENTO



https://www.oecd.org/governance/impulsando-el-desempeno-del-regulador-de-los-servicios-de-agua-y-saneamiento-de-peru-228ea50e-es.htm

¿QUÉ ES LO QUE DICE LA OCDE SOBRE LA SUNASS ?



Densidad de Roturas de redes de agua
(N° de roturas de redes de agua /Longitud promedio de redes de agua)

1999 2022
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Densidad de atoros de redes de alcantarillado 
(N° de atoros de alcantarillado/Longitud promedio de redes de alcantarillado)
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Fuente: Empresas Prestadoras – Benchmarking regulatorio SUNASS

1999 2022

RESULTADOS DE LA REGULACIÓN EN SANEAMIENTO
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¿CÓMO SE ORGANIZAN LOS ORGANISMOS REGULADORES?
CASO SUNASS

Modelo simplificado de un organismo reguladorOrganigrama Sunass

Organigrama estándar de los 
organismos reguladores
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¿QUÉ ORGANIGRAMA SE PROPONE PARA LA REGULACIÓN?
¿ES MÁS EFICIENTE?

Modelo simplificado de un organismo regulador

SITUACIÓN ACTUAL SITUACIÓN PROPUESTA

Modelo de regulación multisectorial

Una fusión de reguladores de sectores diferentes no genera 
eficiencias, además el exceso de direcciones y/o problemas de 

priorización relegarían a un sector respecto a otro. 

• Disminución en la calidad de supervisión
• Pérdida de especialización en los consejos 

directivos y los órganos de línea 
• Procesos regulatorios complejos y lentos



Fuente: BID, Programa para el mejoramiento de las políticas públicas y la regulación de los servicios de agua y saneamiento en América Latina y el Caribe,  2021.

En casi todos los 
casos el regulador 

regula no solo agua 
sino también 
saneamiento.

¿CÓMO SE REGULA EL SECTOR SANEAMIENTO EN LATINOAMÉRICA 
Y EL CARIBE?



• En la matriz de sustento del pedido de delegación se han 
mencionado 2 documentos:

Documento 2: Modelo organizativo de las 
autoridades nacionales de regulación y 
competencia en España Telefónica España 
Madrid, 14 de febrero de 2012

Documento 1: Modelos institucionales de 

regulación y competencia en Europa y su 

aplicación al caso Español. Marta Carrillo

¿QUÉ ES LO QUE DICE REALMENTE EL SUSTENTO DE LA PROPUESTA ?

Fuente: Modelo organizativo de las autoridades nacionales de regulación y competencia en España. Telefónica España. 2012

Ambos documentos nos ayudan a responder 
dos preguntas: 

• ¿El modelo del regulador integrado es la 
regla?

• ¿Cuánto beneficio en ahorros se 
consigue con el modelo integrado?

Contrariamente, los documentos 
no afirman ni que sea un modelo 

estándar, ni que se consiga 
ahorros ni eficiencias relevantes.



Pág. 53

¿Qué dice realmente los documentos 
internacionales que han sido mencionados en 
la propuesta de fusión de reguladores?

El propio 
documento 

muestra que la 
existencia de un 

regulador único no 
es una regla, sino 

más bien una 
excepción



• Contrariamente a lo esperado, los documentos referenciados 
manifiestan que no hay evidencia de las  virtudes de un proceso 
de fusión de reguladores:

El modelo alemán es 
una excepción más 
que la regla.

¿QUÉ ES LO QUE DICE REALMENTE EL SUSTENTO DE LA PROPUESTA ?



• Contrariamente a lo esperado, los documentos referenciados 
manifiestan que no hay evidencia de las  virtudes de un proceso 
de fusión de reguladores:

Resultados: 
La reducción de costos 
en el modelo alemán 
solo fue de 25% en 
gastos administrativos 
(pág. 26)

Pág. 26

Aplicando el mismo resultado 
posible al caso peruano, 

tendríamos un potencial ahorro 
bruto de tan solo 6.9% y no del 

75% como se ha afirmado.

¿HABRÍA AHORRO BRUTO CON LA FUSIÓN?

Fuente: Modelo organizativo de las autoridades nacionales de regulación y competencia en España. Telefónica España. 2012



Estructura presupuestal de los 
reguladores:

Acciones centrales 
(gestión administrativos):

27.7%

Actividades de línea: 72.3%

Acciones 
centrales

5000001: Planeamiento y presupuesto

5000002: Conducción y orientación superior

5000003: Gestión administrativa

5000004: Asesoramiento técnico y jurídico

5000005: Gestión de recursos humanos

5000006: Acciones de control y auditoria

5000007: Defensa judicial del estado

Otros (gastos administrativos)

Simulación de ahorro máximo:

Eliminando al máximo las actividades de planeamiento, conducción 
y gestión administrativa el ahorro bruto es de 10.4%

¿Incluso esto, es viable? Se requeriría aumentar la productividad 
de estas actividades en 300% para cubrir la necesidad

Fuente: Consulta amigable MEF

¿HABRÍA AHORRO BRUTO CON LA FUSIÓN?
¿Se reducirán los gastos de 4 a 1?: NO



¿CÓMO SE FINANCIAN LOS REGULADORES ?

Aporte por regulación 
( Sunass: 1% )

Fuente: Consulta amigable MEF

• Recursos Ordinarios  

• Recursos Directamente Recaudados 
• Recursos Por Operaciones Oficiales De Crédito 
• Donaciones Y Transferencias 
• Recursos Determinados 

Naturaleza tributaria 
de contribución

• Los reguladores financian esencialmente su actividad por aportes de regulación 
directamente recaudados

• Los RDR al tener naturaleza de contribución, se destinan a un propósito específico: 

“De generarse ahorros por el aporte en regulación de un organismo regulador, estos no 
pueden destinarse al financiamiento de infraestructura o a financiar a otro regulador”



• En Sunass 3 miembros del CD 
presentan su mandato vencido

• El proceso de selección finalizó y 
está a la espera del proceso de 
designación por parte de PCM

SOBRE LA SUPUESTA CAPTURA DEL REGULADOR

SITUACIÓN ACTUAL DEL CONSEJO 
DIRECTIVO DE SUNASS

¿QUÉ DICE OCDE SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL REGULADOR?

OCDE Pág. 22 



SOBRE LA SUPUESTA CAPTURA DEL REGULADOR

RIESGO DE CAPTURA REGULATORIA Y 
NÚMERO DE ENTIDADES REGULATORIAS

¿QUÉ DICE LA POLÍTICA REGULATORIA EN EL PERÚ?

Pág. 192 

El riesgo de captura regulatoria 
se incrementa reduciendo el 

número de reguladores



La importancia de un regulador independiente

• En la delegación de facultades del 2023, se establecieron normas que 
cambiaron el sistema regulatorio del sector agua y saneamiento.

• A la fecha, el Ministerio de Vivienda viene reglamentando dichas 
medidas, muchas de ellas en materia tarifaria. En particular, el 
denominado “rebalanceo tarifario”, que implicaría el aumento de las 
tarifas.

• El regulador, al tener competencia técnica especializada e 
independiente puede analizar los impactos de las medidas y mostrar 
los beneficios y riesgos de las mismas para su consideración.



Impacto Impacto

 (S//m3 )  (%)

SEDAPAL Lima Metropolitana 65.3 128.6 63.3 97%

EPS CHAVIN S.A. Huaraz 20.7 38.3 17.6 85%

EPS CHAVIN S.A. Caraz 13.4 32.7 19.3 144%

UESS TUMBES
Grupo 1: Tumbes, 

Corrales, Zarumilla, etc.
45 54 9 20%

UESS TUMBES
Grupo 3: Papayal y 

Matapalo
41.9 54 12.2 29%

EMSAP CHANKA S.A. Andahuaylas 20 43 23.1 115%

EMSAPA CALCA S.A. Calca 16.2 22.5 6.4 39%

EPS SEDALORETO S.A. Iquitos 42.6 78.7 36.1 85%

EPS SEDALORETO S.A. Requena 26.1 78.7 62 201%

SEDACHIMBOTE S.A. Chimbote 32 97.5 65.5 205%

SEDACHIMBOTE S.A. Casma - Huarmey 18.1 97.5 79.3 437%

SEDA AYACUCHO S.A. Huamanga 27.6 69.2 41.6 151%

SEDA AYACUCHO S.A. Huanta 22.2 69.2 47 212%

SEDALIB S.A.
GRUPO 1: Trujillo 

Metropolitano
75.6 128.1 52.6 70%

SEDALIB S.A.
GRUPO 2: Resto de 

localidades*
58.7 128.1 69.4 118%

EPS EMAPAT S.A. 
Puerto Maldonado y El 

Triunfo
60.9 95.8 34.9 57%

EPS MARAÑON S.A. Jaén 29.8 71.7 42 141%

EPS TACNA S.A. Tacna y Pachia 39.1 99.5 60.4 155%

EPS TACNA S.A. Locumba 25.6 99.5 73.8 288%

EPS NOR PUNO S.A. Azángaro 23.8 59.9 36.1 152%

EPS NOR PUNO S.A. Huancané 11.2 59.9 48.7 435%

EPS SIERRA CENTRAL 

S.A.
Tarma 16.8 46.4 29.6 176%

EMAPA YUNGUYO S.R.L Yunguyo 23.2 43 19.8 85%

Empresa Localidades
Actual monto 

facturado (S/)

Nuevo monto 

facturado (S/)

Impacto Impacto

 (S//m3 )  (%)

EPS SEDAJULIACA S.A. Juliaca 18.8 37.6 18.7 99%

EMAPA - HVCA S.A. Huancavelica 20.7 70.8 50.1 242%

EPS EMAQ S.R.L. Quillabamba 15.8 24.3 8.6 54%

EPS SEMAPACH S.A

Chincha Alta, Sunampe, 

Alto Larán, Chincha Baja y 

Tambo de Mora

42.3 84.6 42.3 100%

EPS SEMAPACH S.A Grocio Prado 25.7 84.6 58.9 229%

EPS SEDA HUANUCO 

S.A.
Tingo María 26.3 47.4 21.1 80%

EPS SEDA HUANUCO 

S.A.
Aucayacu 26.4 47.4 21 80%

EPS SEDAM HUANCAYO 

S.A.
Huancayo 27.3 53.3 26 95%

EPS SEDAM HUANCAYO 

S.A.

Orcotuna, Viques-

Huacrapuquio
26.2 53.3 27.1 104%

EMSAPUNO S.A. Puno 41.9 77.5 35.6 85%

EMSAPUNO S.A. Desaguadero 14.5 77.5 63 434%

EPS GRAU S.A. Dom 1 El Alto 75.6 113.7 38.1 50%

EPS GRAU S.A. Dom 1 Lancones 31.1 113.7 82.6 266%

EMAPICA S.A. Ica y Palpa 33.6 92.2 58.6 174%

EMAPICA S.A. Parcona y Los Aquijes 26.5 92.2 65.7 248%

EPSEL S.A. 26 localidades 39.5 100.1 60.7 154%

EMAPAVIGS S.A. Nazca 34.6 51.4 16.8 49%

EMAPA CAÑETE S.A
San Vicente, Mala e 

Imperial
29.6 52.6 23 78%

EMAPA CAÑETE S.A Quilmaná 14.7 52.6 37.9 258%

EPS MOQUEGUA S.A. Moquegua 38.2 76.2 38 100%

SEDAPAR S.A. Arequipa Metropolitana 34.2 113.7 79.5 233%

SEDAPAR S.A. Cotahuasi y Chuquibamba 13.7 113.7 99.9 729%

Localidades
Actual monto 

facturado (S/)

Nuevo monto 

facturado (S/)
Empresa

PROPUESTA DEL MVCS IMPACTARÍA EN LA FACTURACIÓN DIRECTAMENTE



INCREMENTOS EN TARIFAS IMPACTARÍAN EN LA POBREZA
POBLACIÓN NO POBRE ES VULNERABLE ANTE INCREMENTOS DE TARIFAS



Conclusiones

• PCM no ha sustentado los ahorros económicos de la fusión de los reguladores.

• Estimaciones optimistas muestran que este ahorro puede ser de alrededor de 6.9%, considerando 
estándares internaciones y considerando un incremento de productividad (poco probables) en 
actividades administrativas en algunos casos de hasta 300%. 

• En OCDE y Latinoamérica no es usual la existencia de un regulador integrado. Solo 1 de 10 países de la 
OCDE tienen este modelo, y solo 3 en el caso de Europa. 

• Los riesgos de la fusión: Perdida de especialización (Consejos Directivos y órganos de línea), disminución 
de la calidad de supervisión, procesos regulatorios complejos, posibles cuellos de botella, aumento en el 
riesgo de la captura regulatoria y riesgo de predilección de un sector sobre otro. 

• No hay una recomendación expresa de la OCDE sobre un modelo integrado. Dicha organización ha 
reconocido la independencia de los reguladores, su transparencia y su especialización técnica. 
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