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IMPORTANCIA DE LOS SERVICIOS PUBLICOS Y LAS TARIFAS

ANO 2023

Alimentos consumidos dentro
del hogar

Alojamiento, agua, elechicidad,
gas y ofros combusfibles

Alimentos consumedos fuera del
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Salud
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B,4%

Transporta
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Comunicaciones
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1ebles, articulos para el hogary
yara la conservacion ordinaria
del hogar

Educacidn
Prendas de vestr y calzado

Recreacion y Cultura

Bebidas alconolcas tabaco y i
estupefacienies

Semiigios de alojamienin | 0

Fuente: INEI- ENAHO 2023
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3,2%

3.0%

0,1%

0,1%

Un 1/3 del gasto de las familias esta vinculado a las actividades reguladas.
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FUNCIONES ESCENCIALES DE LOS REGULADORES

Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion os ) ) / N Sosiptel
Privada en los Servicios Publicos LEY N° 27332 w) Sunass () Osinergmin ZosiTrRAN 3 OSIP
|
[ )
Funcién Funcién Funcién Funcién Funcién de Funcién de
fiscalizadoray solucion de solucion de los

supervisora

reguladora Normativa . .
sancionadora controversias reclamos

B0 HEFE e Hig [T

En todos los reguladores existen las mismas funciones,
pero ¢son actividades iguales?
Respuesta: No



MODELO REGULATORIO EN SANEAMIENTO

MODELO TRADICIONAL OPTIMIZACION SOCIAL

Estado

Usuario
actual

Usuario Prestadores Usuario no Usuario
conectado futuro



¢QUE ES LO QUE DICE LA OCDE SOBRE LA SUNASS

B Impulsando el desempeno del Regulador de los servicios de agua y
» carremna e saneamiento de Pera

de agua y saneamiento
de Peru

En su papel de “arbitros del mercado”, los reguladores contribuyen a la prestacion de servicios plblicos esenciales. Su cultura organizacional, su

comportamiento y su gobernanza son factores de suma importancia para el desempefioc de los reguladaores y el de los sectores que fiscalizan. El Marco de
Evaluacion del Desempeiio de los Reguladores Economicos (PAFER, por sus siglas en inglés) de la OCDE analiza las instituciones, los procesos y las
practicas que pueden crear una cultura organizacional de rendimiento y resultados. En este informe se uliliza el PAFER para evaluar los elementos
relacionados con la gobernanza interna y externa de la Superintendencia Nacional de Ser\ncms de Saneamiento (Sunass] de Perl. En el estudio se

i i SE identifican diversas oportunidades de ayudar al regulador a prepararse para el futuro, mcluso en el contexto de los retos afrontados por todo el sector y
@) ocoE la crisis de COVID-19. ~ Less

Published on February 17, 2022 Also available in: English

In series. Gobernanza de reguladores (view more fitles )

nuevas funciones y la ampliacion en el ambito de su competencia para abarcar a pequefias ciudades y zonas rurales, dan fe de la buena reputacién de la Sunass, pero también implica nuevos retos.

» En un contexto de la disminucion de recursos presupuestales, la Sunass tendra que evaluar de manera realista los objetivos que puede lograr, y fomentar la participacion de los actores interesados en lo referente a
afrontar los riesgos y las expectativas relacionados con sus nuevas responsabilidades. El reguladar también debe evaluar la ejecucién de sus funciones para priorizar las actividades esenciales.

https://www.oecd.org/governance/impulsando-el-desempeno-del-regulador-de-los-servicios-de-agua-y-saneamiento-de-peru-228ea50e-es.htm



RESULTADOS DE LA REGULACION EN SANEAMIENTO

Densidad de Roturas de redes de agua Densidad de atoros de redes de alcantarillado
(N°de roturas de redes de agua /Longitud promedio de redes de agua) (N° de atoros de alcantarillado/Longitud promedio de redes de alcantarillado)
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Fuente: Empresas Prestadoras — Benchmarking regulatorio SUNASS



¢COMO SE ORGANIZAN LOS ORGANISMOS REGULADORES?
CASO SUNASS

Organigrama Sunass

Grgano de CONSEJO DIRECTIVO

contral institucional PRESIDENCIA EJECUTIVA

GERENCIA GENERAL

Tribunal Administrativo de Solucidn
de Reclamas de las Usuarios de los
Servicios de Saneamiento

Tribunal de Solucidn de
Controversias

Dficina de Oficina de Oficina de Ofcing de Flg‘n‘:;ﬁi?rﬁu
Comunicaciones e Administracidn Tecnologias Asesoria Juridica Fresupueslo'
Imagen Institucional ¥ Finanzas de Informacian v Madernizacign

Unidad de
Tesoreria

Unidad de
Contabilidad

Unidad de
Abastecimiento

| Unidad de Recursos
Humanos

| Unidad de Gestidn
Documentaria

Unidad de planeamienta
¥ presupuesto

Unidad
de modemizacidn

_ Direccion de Direccion de Direccion de Direccidn de Direccion de Direccion de
Amhito de la Prestacion Usuarios Paliticas y Normas Requlacian Tarfarla Fiscalizacian Sanciones

Oficinas
desconcentradas
de Servicios

Modelo simplificado de un organismo regulador

o |

loc | [PE | [Trib. de Apel.

loaAF | |opPM | [ORH | |oA) | lom |

Organigrama estandar de los
organismos reguladores



¢QUE ORGANIGRAMA SE PROPONE PARA LA REGULACION?

(ES MAS EFICIENTE?
Modelo simplificado de un organismo regulador Modelo de regulacion multisectorial
SITUACION ACTUAL ACION PROP :
E [ 1] 'FE/|> 1Tr?b.deApel.\
[oc | [PE_ | [rrib. deApel :fe; oa %EEEE?L
-
GG L4
ce ]
loaAr | |oepm | [orH | [oas | lom | 4 4 = = =
|DU | |DR | |DF | |DS | |DN_inv| [our ] [buz ] [ous | [bus ] [Ds1 | [ps2 ] [bss ] [psa ]
[DR1 ] [bR2 ] DR | [bRa ] [bNinvi [DN_inv2] [DN_inv3] [DN_inv4]
[oF1 ] [oF2 ] [oF3 | [oFa ]

Una fusion de reguladores de sectores diferentes no genera
eficiencias, ademas el exceso de direcciones y/o problemas de
priorizaciéon relegarian a un sector respecto a otro.

Disminucién en la calidad de supervision
Pérdida de especializacion en los consejos
directivos y los drganos de linea

Procesos regulatorios complejos y lentos



¢COMO SE REGULA EL SECTOR SANEAMIENTO EN LATINOAMERICA

Y EL CARIBE?

Abastecimien Aguas Recursos  Residuos Telecomunic

tode agua Saneamientopluviales hidricos solidos Energia aciones Transportes Gas
Argentina, DPA I I
Argentina,
ENRESP I
Argentina, EnReSS I s
Argentina, EPRAC I s
Argentina, ERAS I B
Argentina, ERSeP I s
Argentina,
ERSEPT
Argentina,
OMRESP
Bolivia, AAPS
Brazil, ADASA
Brazil, ARES-PCJ I
Chile, SISS
Colombia, CRA

Carreteras  Otro

Costa Rica,
ARESEP
Ecuador, ARCA

Ecuador, EMAPAG
Honduras,
ERSAPS

Jamaica, OUR
Nicaragua, ANA
Panama, ASEP
Paraguay,
ERSAAN

Peru, SUNASS

Uruguay, URSEA

No

Fuente: BID, Programa para el mejoramiento de las politicas publicasy la regulacion de los servicios de agua y saneamiento en América Latinay el Caribe, 2021.

Distribucion de
energia electrica

Antenas

Aguas pluviales
(parcialmente)

Diversos
Infraestructura
Hidrica

Servicio de
monitoreo y gestion
de uso de aguas
subterraneas
Generadores de
Vapor / Eficiencia
energética / Energia
solar térmica

En casi todos los
casos el regulador
regula no solo agua

sino también
saneamiento.



¢QUE ES LO QUE DICE REALMENTE EL SUSTENTO DE LA PROPUESTA ?

* En la matriz de sustento del pedido de delegacion se han
mencionado 2 documentos:

" Ambos documentos nos ayudan a responder
Modelo organizativo de las
autoridades nacionales de do S pregu ntas:

restiiucion Yy compeicaia en
Espana

‘ Telefénica Espana

e ¢Elmodelo delreguladorintegrado es la
regla?

Modelos institucionales de regulacién y
competencia en Europa y su aplicacién al caso
espafiol

 ¢Cuanto beneficio en ahorros se
consigue con el modelo integrado?

Universidad de Alcald

Contrariamente, los documentos
no afirman ni que sea un modelo

Documento 1: Modelos institucionales de Documento 2: Modelo organizativo de las estandar, ni que se consiga

regulacion y competencia en Europa y su autoridades nacionales de regulaciony . _ge_ - .
aplicacion al caso Espafiol. Marta Carrillo competencia en Espafa Telefénica Espafia ahorros ni eficiencias relevantes.

Madrid, 14 de febrero de 2012

Fuente: Modelo organizativo de las autoridades nacionales de regulacion y competencia en Espafia. Telefénica Espafia. 2012



hitps://dol.org/10.7203/IREP.2.1. 17737

Modelos institucionales de regulacién y
competencia en Europa y su aplicacién al cas

espafiol
Marta Can
Universidad
Recibido: 1-4-2020 Revisado: 20-6-2020 Aceptado: 27-6-2020
* mearrillonetf@gmail.com
Pag. 53

¢Qué dice realmente los documentos
internacionales que han sido mencionados en
la propuesta de fusidon de reguladores?

Muodelos institucionales de regulacicn y competencia

surgido Unicamente en Espafia, ya que las luchas de poder entre ambas politicas en el seno
del mismo organismo fueron una de las razones por las que paises como Japon e Islandia
dieron marcha atras en sus modelos integrados.

Por tanto, para poder valorar los potenciales beneficios de un modelo integrado y
que, en todo caso, las ventajas sean mayores que los costes que puede llevar aparejados,
seria necesario realizar un analisis caso por caso, valorando las caracteristicas de cada paisy

la adecuacion del modelo integrado a su situacion econdmica y social, asi como a otras El propio
variables de relevancia como puede ser el propio tamafio de la economia.
Lo cierto es que, a nivel internacional, el grado de aplicacion del modelo integrado documento
ha sido limitado, quedando reducida a un 12 por ciento del total de los casos dentro de la
y m tr |
OCDE, y a tres a nivel europeo (Estonia, Holanda y Espafia). .ues a que la
El pais impulsor en la aplicacion del modelo de regulador Unico fue Australia, donde existenciade un

EMmpezo a_gatarse ya a partir de 1993 (con el II;_amado Infc:n:;ie Hilmer) elat_norado como regulador Unico no
paso previo a la reforma de la ley de competencia en el pais'” y en el que, junto a ofras

medidas de fomento de la competencia, se proponia la fusion de organismos es una regla, sino
administrativos bajo un mismo techo. Aungue, en general, parece que el resultado de la e .

integracion en Ia|l ACCC (Australian Corr?peﬁnun gﬂnd Cofisumerq Comision)*® ha sido mas bien una
beneficioso, eso no excluye gue se hayan planteado ciertas dudas, por gjemplo, sobre la excepcién
eficacia del modelo y |a calidad de las decisiones e informes de dicho organismo. De hecho,
en 2015 se elabord un informe analizando |a posible reforma de la politica e instituciones de
competencia en el que se planteaba la separacion de las funciones de competencia y
proteccion del consumidor, que se mantendrian en la ACCC, de las de regulacion de acceso
a la red y fijacion de precios y tasas en los mercados regulados, que corresponderian a una
nueva entidad de cardcter multisectorial (para los mercados de telecomunicaciones, energia
gas y agua)®®. Dichas recomendaciones, sin embargo, no han sido aplicadas hasta la fecha,
manteniéndose por tanto la estructura integrada inicial.

A nivel europeo, los Unicos paises que han creado organismos integrados encargados
de asumir todas las funciones de regulacion y competencia en los mercados han sido
Holanda, Espafia y Estonia. Este dltimo quiza sea el dnico ejemplo de super-regulador que se
adapta a la recomendacion del Banco Mundial de aplicar dicho modelo en economias
pequefias, en las que la integracidn de funciones permita el ahorro de costes y la mejora de




¢QUE ES LO QUE DICE REALMENTE EL SUSTENTO DE LA PROPUESTA ?

 Contrariamente a lo esperado, los documentos referenciados
manifiestan que no hay evidencia de las virtudes de un proceso

de fusion de reguladores:

Tabla 4-1 — Reguladores analizados en la comparacion internacional
Modelo organizativo de las
autoridades nacionales de Alemania < BNetzA > CC BKartA
co
Holanda OPTA NMA ,
Reino Unido OFCOM OFGEM cc El modelo aleman es
Francia ARCEP CRE AC e 7
Estados Unidos Fec FERC FIC una excepcion mas
Canada CRTC NEB CB
Nueva Zelanda cc CC+GIC+EA cc q ue la re gla :
Chile SUBTEL CNE FE
Brasil SUBTEL CNE FNE
Brasil ANATEL ANEEL+ANO BCPS
Hong Kong OFTA SERC No existe

NOTA: Existen planes para la infegracién de Opta en la NMa en 2013.
Fuente: Andlisis PwC a partir de, la informacién facilitada por los organismos reguladores de los distintos paises, y diversas

Sfuentes.




¢HABRIA AHORRO BRUTO CON LA FUSION?

 Contrariamente a lo esperado, los documentos referenciados
manifiestan que no hay evidencia de las virtudes de un proceso
de fusion de reguladores:

Modelo organizativo de las
autoridades nacionales de
regulaciéon y competencia en
Espana

Telefénica Espana

Resultados:

La reduccion de costos
en el modelo aleman
solo fue de 25% en
gastos administrativos

(pag. 26)

Aplicando el mismo resultado
posible al caso peruano,
» tendriamos un potencial ahorro
bruto de tan solo 6.9% y no del
75% como se ha afirmado.




¢HABRIA AHORRO BRUTO CON LA FUSION?
cSe reduciran los gastosde 4a 1?: NO

Estructura presupuestal de los
reguladores:

Simulacion de ahorro maximo:

Acciones centrales

(gestion administrativos):
Acciones

centrales

Actividades de linea: 72.3%

5000001: Planeamiento y presupuesto ) Osinergmin
5000002: Conduccién y orientacion superior © Osinergmin
5000003: Gestién administrativa © Osinergmin
5000004: Asesoramiento técnico y juridico <»osiptel Q) Osinergmin FoSITRAN OSmelss
5000005: Gestion de recursos humanos <yosiptel ) Osinergmin FoSITRAN Osungs
5000006: Acciones de control y auditoria O osiptel ) Osinergmin FoSITRAN 05,_,,,,1”
5000007: Defensa judicial del estado yosiptel | ¢ osinergmin FoSITRAN o Sunass
Otros (gastos administrativos) ¢y osiptel C Osinergmin ZosITRAN 05'-'"155

Fuente: Consulta amigable MEF

Eliminando al maximo las actividades de planeamiento, conduccion
y gestion administrativa el ahorro bruto es de 10.4%

éIncluso esto, es viable? Se requeriria aumentar la productividad
de estas actividades en 300% para cubrir la necesidad




¢COMO SE FINANCIAN LOS REGULADORES ?

e Recursos Ordinarios

« Recursos Directamente Recaudados @ mm)p  Aporte por regulacion  mmp Naturaleza tributaria
 Recursos Por Operaciones Oficiales De Crédito ( Sunass: 1% ) de contribucion

* Donaciones Y Transferencias

* Recursos Determinados

* Los reguladores financian esencialmente su actividad por aportes de regulacion
directamente recaudados

* Los RDR al tener naturaleza de contribucion, se destinan a un propodsito especifico:

“De generarse ahorros por el aporte en regulacion de un organismo regulador, estos no
pueden destinarse al financiamiento de infraestructura o a financiar a otro reqgulador”

Fuente: Consulta amigable MEF



SOBRE LA SUPUESTA CAPTURA DEL REGULADOR

¢QUE DICE OCDE SOBRE LA INDEPENDENCIA DEL REGULADOR?

Programa Pais
OCDE-Peru

Resuimenes ejecutivos
y principales recomendaciones

Los reguladores econdmicos en Peru cuentan con un alto grado de independencia para ejercer
presupuesto y tomar decisiones, y muestran practicas de transparencia y rendicion de cuentas mas
desarrolladas que los 6rganos del gobierno central. No obstante, éstos aun dependen del gobierno
central para varios asuntos administrativos y de recursos humanos, su caracter independiente
garantiza practicas de rendicion de cuentas mas profundas, y necesitan adoptar un proceso
sistematizado para evaluar los borradores de regulacion.

OCDE Pag. 22

SITUACION ACTUAL DEL CONSEJO

DIRECTIVO DE SUNASS

En Sunass 3 miembros del CD
presentan su mandato vencido

El proceso de seleccién finalizoy
esta a la espera del proceso de
designacion por parte de PCM



SOBRE LA SUPUESTA CAPTURA DEL REGULADOR

;QUE DICE LA POLITICA REGULATORIA EN EL PERU?

Revisiones de la OCDE sobre reforma
regulatoria

Politica Regulatoria en el Peru
UNIENDO EL MARCO PARA LA CALIDAD REGULATORIA

--' R _

Una caracteristica notable de la estructura del organo de toma de decisiones es que
hay una convocatoria publica para los candidatos, quienes deben cumplir con los
requisitos de elegibilidad minimos y deben participar en un concurso publico. Después
del concurso, los candidatos seleccionados son propuestos directamente por funcionarios
del gobierno central. Por lo tanto, el mecanismo promueve el nombramiento de expertos
en el campo regulatorio del puesto.

T i )

I A NJ B & W T .

P4g. 192

RIESGO DE CAPTURA REGULATORIAY
NUMERO DE ENTIDADES REGULATORIAS

El riesgo de captura regulatoria
se incrementa reduciendo el
numero de reguladores



La importancia de un regulador independiente

* En la delegacion de facultades del 2023, se establecieron normas que
cambiaron el sistema regulatorio del sector agua y saneamiento.

* Alafecha, el Ministerio de Vivienda viene reglamentando dichas
medidas, muchas de ellas en materia tarifaria. En particular, el
denominado “rebalanceo tarifario”, que implicaria el aumento de las
tarifas.

* Elregulador, al tener competencia técnica especializada e
independiente puede analizar los impactos de las medidas y mostrar
los beneficios y riesgos de las mismas para su consideracion.



PROPUESTA DEL MVCS IMPACTARIA EN LA FACTURACION DIRECTAMENTE

7~ ~, yai
. Actual monto [Nuevo montcf Impacto Impacto . Actual monto |Nuevo monto Impacto Impacto
Empresa Localidades Empresa Localidades
facturado (S/) facturado (S/}|  (S/im3) (%) facturado (S/) |facturado (S} (S/m3) (%)
SEDAPAL Lima Metropolitana 65.3 128. 63.3 97% EPS SEDAJULIACA S.A.  |Juliaca 18.8 37.6 18.7 99%
EPS CHAVIN S.A, Huaraz 20.7 38. 17.6 85%|| |EMAPA-HVCAS.A Huancavelica 20.7 70.9 50.1 242%
EPS CHAVIN S.A. Caraz 13.4 32. 19.3 144%|] |EPS EMAQ S.R.L. Quillabamba 15.8 24.3 8.6 54%
Grupo 1: Tumbes, Chincha Alta, Sunampe,
UESS TUMBES Corrales, Zarumila, etc. 45 54 9 20%|| |EPS SEMAPACHS.A  |Alto Laran, Chincha Baja y 423 84.9 423 100%
S 3P | Tambo de Mora
rupo 3: Papayal y
UESS TUMBES Matapalo 41.9 51 122 29%|1 |EPS SEMAPACHS.A  |Grocio Prado 25.7 84.4 58.9 229%
EMSAP CHANKAS.A.  |Andahuaylas 20 4 23.1 115% EI;S SEDA HUANUCO Tingo Marfa 26.3 47 4 211 80%
EMSAPACALCAS.A. [Calca 16.2 22. 6.4 39% gis SEDA HUANUCO Aucayacu 064 474 2 0%
i 0,
EPS SEDALORETO S.A. |lquitos 42.6 78. 36.1 85% EI;S SEDAM HUANCAYO Huancayo 073 533 %6 95%
EPS SEDALORETO S.A R 26.1 78. 62 201% -
equena () EZS SEDAM HUANCAYO S::étrl;ni, \Sigues 26.2 533 271 104%
SEDACHIMBOTE S.A. _|Chimbote 32 97. 65.5 205%|| P2 pug
EMSAPUNO S.A. Puno 41.9 77.8 35.6 85%
SEDACHIMBOTE S.A.  |Casma - Huarmey 18.1 97. 79.3 437%
EMSAPUNO S.A. Desaguadero 14.5 77.5 63 434%
SEDA AYACUCHO S.A. |Huamanga 27.6 69. 41.6 151%
EPS GRAUS.A.Dom1 |ElAlto 75.6 113.7 38.1 50%
SEDA AYACUCHO S.A. |Huanta 22.2 69. 47 212% oS CRAUS A Do L IL 311 Y 526 p—y
X p A bom ancones . . . 0
SEDALIB S.A. GRUPO 1: Trujillo 75.6 128. 52.6 70%
Metropolitano EMAPICA S.A. Icay Palpa 336 92.4 58.6 174%
SEDALIB S.A. GRUPO 2: Resto de 58.7 128, 69.4 118%
'OCa“dadelsd — EMAPICA S.A. Parconay Los Aquijes 26.5 92.2 65.7 248%
EPS EMAPAT S.A ?‘?e”fo Maldonado y E 60.9 95. 34.9 57%
_ funto EPSEL S.A. 26 localidades 39.5 100.1§ 60.7 154%
EPS MARARON S.A. Jaén 29.8 71. 42 141%
] EMAPAVIGS S.A. Nazca 34.6 51.4 16.8 49%
EPS TACNAS.A. Tacnay Pachia 39.1 99. 60.4 155%
EMAPA CARETE S.A San Vicente, Mala e 296 52.6 23 78%
EPS TACNAS.A. Locumba 25.6 99. 73.8 288% i Imperial ' '
EPS NOR PUNO S.A. Azangaro 23.8 50. 36.1 152% EMAPA CANETE S.A Quilmana 14.7 52.6 37.9 258%
EPS NOR PUNO S.A.  |Huancané 11.2 59. 48.7 435%|] |EPS MOQUEGUAS.A. Moquegua 38.2 76.2 38 100%
EPS SIERRA CENTRAL Tarma 16.8 46 4 206 176% SEDAPAR S.A. Arequipa Metropolitana 34.2 113.7 79.5 233%
S.A ' i ' ) .
EMAPA YUNGUYO S R.L [Yunguyo 23.2 2 198 85%) SEDAPAR S.A. Cotahuasi y Chuquibamba 13.7 113.7 \ 99.9 729%
N 4 T~ —d




INCREMENTOS EN TARIFAS IMPACTARIAN EN LA POBREZA
POBLACION NO POBRE ES VULNERABLE ANTE INCREMENTOS DE TARIFAS

Situacion actual

Situacion nueva

Region No pobre Pobre Total No pobre Pobre Total
Numero % Numero % NUmero % Numero % Numero % Numero %
Ancash 640,578 80.6% 153,731 19.4% 794,309 100.0% 633,153 79.7% 161,156 20.3% 794,309 100.0%
Apurimac 170,799 76.0% 54,075 24.0% 224,874 100.0% 166,027 73.8% 58,847 26.2% 224,874 100.0%
Arequipa 1,139,392 | 87.4% 164,528 12.6% | 1,303,920 | 100.0% | 1,117,132 | 85.7% 186,788 14.3% | 1,303,920 | 100.0%
Ayacucho 309,814 66.1% 158,872 33.9% 468,686 100.0% 305,063 65.1% 163,623 34.9% 468,686 100.0%
Ica 751,696 93.0% 56,422 7.0% 808,118 100.0% 744,634 92.1% 63,484 7.9% 808,118 100.0%
Junin 784,054 79.2% 206,016 20.8% 890,070 100.0% 774,674 78.2% 215,396 21.8% 990,070 100.0%
La Libertad 1,226,187 | 71.9% | 480,030 28.1% | 1,706,217 100.0% | 1,196,027 | 70.1% 510,190 29.9% 1,706,217 | 100.0%
Lambayeque 941,205 83.3% 188,828 16.7% | 1,130,033 100.0% 922,614 81.6% 207,419 18.4% 1,130,033 | 100.0%
Loreto 490,459 61.4% 308,676 38.6% 799,135 100.0% 479,820 60.0% 319,315 40.0% 799,135 100.0%
Madre de Dios 116,370 82.8% 24,095 17.2% 140,465 100.0% 115,126 82.0% 25,339 18.0% 140,465 100.0%
Piura 1,085,689 | 68.5% 501,976 31.5% | 1,591,675 100.0% | 1,046,451 | 65.7% 545,224 34.3% 1,591,675 | 100.0%
Puno 592,906 59.8% | 398,362 | 40.2% 991,268 100.0% 580,226 58.5% | 411,042 | 41.5% 991,268 100.0%
Tacna 242,939 73.5% 87,669 26.5% 330,608 100.0% 237,666 71.9% 92,942 28.1% 330,608 100.0%
Lima Metropolitanayel Callao | 8,026,075 | 71.3% | 3,230,003 | 28.7% | 11,256,078 | 100.0% | 7,892,485 | 70.1% | 3,363,593 | 29.9% | 11,256,078 | 100.0%
Total 16,522,173 | 73.3% | 6,013,283 | 26.7% | 22,535,456 | 100.0% | 16,211,098 | 71.9% | 6,324,358 | 28.1% | 22,535,456 | 100.0%

Fuente: ENAHO-INEI, 2023
Elaboracion: Cami Yaku, Sunass




Conclusiones

* PCM no ha sustentado los ahorros econdémicos de la fusion de los reguladores.

* Estimaciones optimistas muestran que este ahorro puede ser de alrededor de 6.9%, considerando
estandares internaciones y considerando un incremento de productividad (poco probables) en
actividades administrativas en algunos casos de hasta 300%.

* En OCDE y Latinoamérica no es usual la existencia de un regulador integrado. Solo 1 de 10 paises de la
OCDE tienen este modelo, y solo 3 en el caso de Europa.

* Losriesgos de la fusion: Perdida de especializacion (Consejos Directivos y 6rganos de linea), disminucion
de la calidad de supervision, procesos regulatorios complejos, posibles cuellos de botella, aumento en el
riesgo de la captura regulatoria y riesgo de predileccidon de un sector sobre otro.

* No hay una recomendacion expresa de la OCDE sobre un modelo integrado. Dicha organizacion ha
reconocido la independencia de los reguladores, su transparenciay su especializacion técnica.
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