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SENOR PRESIDENTE DE LA COMISION ESPECIAL DE SELECCION
DE CANDIDATA O CANDIDATO APTO PARA LA ELECCION DE
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL:

Asunto: Reconsideracién excepcional de deliberacién de la sesion del 07 de
septiembre del 2023 Y Resolucién 10-2023-CTCE/CR

Yo, Wilber Nilo Medina Barcena, en mi condicién de candidato
apto en el concurso publico para la eleccion de magistrado del
Tribunal Constitucional, ante Usted respetuosamente me presento
y digo:

Que, sobre la base del contenido de Oficio 000143-2023-BNP-
J-DGC de la fecha, suscrito por la Sra. CATALINA ZAVALA
BARRIOS en su condicion de directora de la Direccién de Gestién
de las Colecciones de la Biblioteca Nacional., ruego a sus

senorias se sirvan reconsiderar tanto la deliberacion y Resolucion
10-2023-CTCE/CR.

Por otro lado, debo informarle el argumento para desestimar la
calificacibn de mi  publicacion colectiva  Titulo: GACETA
CONSTITUCIONAL, ANALISIS Y CRITICA: Tema: “Recurso de anulacién del
laudo arbitral, igualdad procesal y pluralidad de la instancia” del equipo técnico es:
“..no se puede considerar como libro a un articulo publicado en
Gaceta Constitucional...”. Lo que es equivocado porque en la Direccién
de Gestion de las Colecciones ante mi pregunta verbal se me ha
respondido que es una publicacion-Libro. Por lo que ya se le solicito la
referida aclaracion por escrito conforme al correo con copia a la
Comision.

Finalmente, conforme a los argumentos expresados en la sesién del 07
setiembre del 2023, por los excelentisimos congresistas: Arturo Alegria;
José Jeri y José Cueto, debe haber congruencia en la decision de sus
seforias por cuanto si en el caso de algunos postulantes se han hecho
valer y asignado puntaje a las publicaciones realizadas en Gaceta
Juridica y Gaceta Constitucional, creo en estricta aplicacion de los
principios de congruencia e igualdad lo mismo debe ocurrir en el caso de
la publicacién del recurrente con el tema: “Recurso de anulacion del laudo
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arbitral, igualdad procesal y pluralidad de la instancia”, caso contrario estariamos
frente a una decisidn arbitraria del equipo técnico.

POR TANTO:

Por las razones pido a usted, se sirva acceder a lo solicitado.

Atentamente.
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Recurso de anulacién del laudo arbitral,
igualdad procesal y pluralidad de la instancia

Appeal for annulment of the arbitration award, procedural equality
and plurality of instance

Wilber MEDINA BARCENA*

Resumen: El autor analiza la figura de la anulacién del laudo arbitral a la luz de lo esta-
blecido en el inciso 5 del articulo 64 del Decreto Legislativo N° 1071 y refiere que aplicar
dicha norma es inconstitucional. En ese sentido, expone los argumentos por los cuales
considera que la regulacion de la procedencia del recurso de casacién contra la anula-
cién del laudo de manera “parcial” o “total” va en contra de los derechos fundamentales
alaigualdad ante la ley y a la pluralidad de la instancia de la parte demandante.

Abstract: The author analyzes the figure of annulment of the arbitration award establis-
hed in section 5 of article 64 of Legislative Decree N° 1071 and refers that the application
of such rule is unconstitutional. In this sense, he explains the arguments for which he con-
siders that the annulment of the award partially or totally goes against the fundamental
rights to equality before the law and the plurality of the instance.
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I. PLANTEAMIENTO DEL
PROBLEMA

La regla es que todo arbitraje concluya
con la emision de un laudo que estime o
desestime la demanda, y la excepcion se
presentaria cuando, por ejemplo, el tri-
bunal arbitral declara su incompetencia
o la sustraccion de la materia o ampara
una excepcion u objecion. La parte dis-
conforme con el laudo puede interponer
en su contra un recurso de anulacion,
alegando alguna de las causales previs-
tas en el articulo 63 del Decreto Legisla-
tivo N° 1071.

Para el Decreto Legislativo N° 1071, la
anulacion del laudo arbitral es un recurso
(porque asi lo denomina), cuando lo
natural seria que fuese conceptualizado
como un proceso, pero esa discusion la
explicaré en otra ocasion. El recurso se
interpone ante una Superior, la que des-
pués de admitirlo y con o sin contesta-
cion lo resuelve.

Como es sabido, el inciso 5) del articulo
64 del Decreto Legislativo N° 1071 pre-
cisa que “Contra lo resuelto por la Corte
Superior solo procede recurso de casacion
ante la Sala Civil de la Corte Suprema,
cuando el laudo hubiera sido anulado en
forma total o parcial”.

El referido inciso 5) del articulo 64 prevé
la posibilidad de interponer recurso
de casacion en dos supuestos. El pri-
mer supuesto es cuando el laudo es anu-
lado en forma total por la Corte Supe-
rior. Y el segundo supuesto es cuando el
laudo es anulado en forma parcial por
la Corte Superior. En otros supuestos,
no cabe interponer recurso de casacion.
Es decir, legislativamente no se ha pre-
visto la posibilidad de que se pueda inter-
ponerse recurso de casacion cuando la
Corte Superior declara infundada o
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improcedente la demanda de anulacion
de laudo arbitral.

En buena cuenta, el tnico que puede
interponer recurso de casacion y acceder
a la segunda instancia es la parte deman-
dada, pero no la parte demandante, pues
en este ultimo caso no existe la posibi-
lidad juridica de interponer recurso de
casacion, ya que el inciso 5) del articulo
64 del Decreto Legislativo N° 1071 permite
tunicamente a la parte vencida interponer
recurso de casacion.

@La frase ‘cuando el laudo
hubiera sido anulado en forma
total o parcial’ resulta contraria
a los derechos constitucionales

a la igualdad ante la ley
(igualdad procesal) y a la
pluralidad de la instancia.l

II. IGUALDAD PROCESAL
Y PLURALIDAD DE LA
INSTANCIA

En el contexto descrito es evidente que
la frase “cuando el laudo hubiera sido
anulado en forma total o parcial” resulta
contraria a los derechos constitucionales
a la igualdad ante la ley (igualdad pro-
cesal) y a la pluralidad de la instancia,
pues debe subrayarse que en la STC Exp.
N°06135-2006-PA/TC el Tribunal Cons-
titucional ha establecido que el derecho
a la igualdad procesal o a la igualdad de
armas derivado de la interpretacion sis-
temitica del articulo 2, inciso 2), y del
articulo 139, inciso 2) de la Constitucion
garantiza que en todo proceso judicial
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“las partes del proceso detenten las mis-
mas oportunidades de alegar, defenderse
o probar, de modo que no se ocasione
una desventaja en ninguna de ellas res-
pecto a la otra”. Tal exigencia consti-
tuye un componente del debido proceso
ya que ninguin proceso que inobserve
dicho imperativo puede reputarse como

“debido”.

Justamente, la frase “cuando el laudo
hubiera sido anulado en forma total
o parcial” contraviene el derecho a la
igualdad procesal, debido a que impide
que la parte demandante pueda inter-
poner recurso de casacion cuando
la sentencia declare improcedente o
infundada la demanda de anulacién
de laudo arbitral. En cambio, esta frase
impuesta por el legislador permite que
solo la parte vencida -porque la Sala
Superior anulo el laudo arbitral en
forma total o parcial- pueda interpo-
ner recurso de casacion y acceder a la
segunda instancia.

En este punto, es importante recor-
dar que el Codigo Procesal Civil en su
articulo 50, inciso 2) establece que los
jueces tienen el deber de “Hacer efec-
tiva la igualdad de las partes en el pro-
ceso, empleando las facultades que este
Caodigo les otorga” Como puede apre-
ciarse, la frase “cuando el laudo hubiera
sido anulado en forma total o parcial”
sin ninguna justificacion objetiva esta-
blece una diferencia entre las partes,
regulacion que afecta el derecho a la
igualdad procesal, pues sin una justi-
ficacién constitucional le restringe a la
parte vencida la posibilidad de interpo-
ner recurso de casacion y poder acceder
a la segunda instancia para que revise la
sentencia adversa. No debe olvidarse que
el articulo 27 de la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos establece
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claramente que “Todas las personas son
iguales ante la ley. En consecuencia, tie-
nen derecho, sin discriminacion, a igual
proteccion de la ley”.

fLa frase bajo analisis del
inciso 5) del articulo 64 del
Decreto Legislativo N° 1071

debe ser inaplicada no solo por

| inconstitucional, sino también

por inconvencional.”

Es contrario al articulo 27 de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Huma-
nos que el articulo el inciso 5) del articulo
64 del Decreto Legislativo N° 1071
establezca que solo procede recurso
de casacion “cuando el laudo hubiera
sido anulado en forma total o parcial”,
debido a que solo a la parte demandada
le permite interponer recurso de casa-
cion, mds no a la parte demandante que
ha obtenido una sentencia infundada
o improcedente. La frase en comento
del inciso 5) del articulo 64 del Decreto
Legislativo N° 1071 debe ser inaplicada
no solo por inconstitucional, sino tam-
bién por inconvencional.

La restriccion impuesta por la frase
“cuando el laudo hubiera sido anulado
en forma total o parcial” restringe el
ejercicio del derecho constitucional a
la pluralidad de la instancia, también
consagrado en el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana sobre Derechos
Humanos como una garantia judicial:
derecho de recurrir el fallo ante juez o tri-

bunal superior.
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Sobre el derecho convencional de recu-
rrir el fallo ante juez o tribunal superior,
la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con total precision ha enfa-
tizado que “dicho derecho consiste en
una garantia minima y primordial que
“se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una
sentencia adversa pueda ser revisada por
un juez o tribunal distinto y de superior
jerarquia” (Caso Liakat Ali Alibux Vs.
Suriname, sentencia del 30 de enero de
2014).

III. CONCLUSION

Es indudable que la frase “cuando el
laudo hubiera sido anulado en forma
total o parcial” prevista en el inciso 5)
del articulo 64 del Decreto Legislativo
N° 1071 contraviene los derechos a la
igualdad procesal y a la pluralidad de
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la instancia, por lo que la Sala Suprema
cuando califique un recurso de casa-
cion en su supuesto distinto al previsto
en la norma debe ejercer control difuso
sobre dicha norma, inaplicarla y admi-
tir el recurso si cumple con las formali-
dades de ley.

La Sala Suprema debe apreciar que no
existe una razon constitucional objetiva
que ampare o sustente la frase “cuando
el laudo hubiera sido anulado en forma
total o parcial” contenida en el inciso 5)
del articulo 64 del Decreto Legislativo
N° 1071, pues al margen de la denomina-
cion empleada por el legislador (recurso)
la anulacion de laudo arbitral es un ver-
dadero proceso judicial y, como tal, la
sentencia de primera instancia cual-
quiera fuese su sentido resolutivo debe
ser impugnada y recurrida ante un tri-
bunal superior.
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