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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2022

COMISION ESPECIAL DE SELECCION DE CANDIDATA O CONDIDATO APTO
PARA LA ELECCION DE MAGISTRADO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
CONTINUACION 1.2 SESION ORDINARIA
(Presencial)

(Vespertina)

JUEVES, 11 DE MAYO DE 2023
PRESIDENCIA DEL SENOR JOSE LUIS ELIAS AVALOS

—A las 12:59 h, se inicia la grabacidn.

El sefior PRESIDENTE.— Muy buenas tardes.

Siendo la 1 de la tarde del dia jueves 11 de mayo de 2023, wvamos
a esperar unos minutos mas para la presencia de los sefiores
congresistas.

Muchas gracias.

(Pausa) . (2) (3)

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas.
Sefiores congresistas, muy buenas tardes.

Siendo las 13 y 11 minutos iniciamos la sesidn, continuamos la
sesidén anterior y solicito que el sefior secretario técnico.

Seflor secretario técnico, pase lista, por favor, en
corresponde*.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista:
Con su anuencia, sefior presidente, vamos a pasar lista.

Buenos dias, sefioras y sefiores congresistas, vamos a pasar
asistencia a la continuacién de la primera sesidn ordinaria de
la Comisidén Especial de Seleccidén de Candidatos, Candidato o
Candidata a Apto para la Eleccidédn de Magistrado del Tribunal
Constitucional de fecha 11 de mayo de 2023 en la sala Francisco
Bolognesi de Palacio Legislativo.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Elias Avalos, presente.
Congresista Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Amuruz Dulanto, presente.
Congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (SP).— Presente.



El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Jeri Oré, presente.

Congresista Alegria Garcia (); congresista Aragdn Carrefio ();
congresista Bermejo Rojas.

El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— Presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, presente.
Congresista Cueto Aservi. (4)

Congresista Cueto Aservi (); congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cutipa Ccama, presente.
Congresista Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Paredes Castro, presente.
Congresista Pariona Sinche, se encuentra de licencia.
Congresista Soto Reyes.

El congresista Soto Reyes, también se encuentra de licencia.
Segundo llamado.

Congresista Alegria Garcia (); congresista Aragdn Carrefio.

Sefior Presidente, han respondido ha llamado de asistencia seis
sefiores congresistas, hay dos con licencias, en numero legal es
once, por lo cual es, si hay dos licencias son nueve, la mitad
mas uno, es seis, contamos con el quorum como para iniciar en el
momento que usted indique congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Okey, muchas gracias, sefior secretario.
Bueno, comenzamos la sesidn.

Con el quorum de Reglamento y siendo las 13 y 16 horas del dia
jueves 11 de mayo 2023, reunidos de manera presencial en la Sala
Francisco Bolognesi, del Palacio Legislativo, reiniciamos la
primera sesidén ordinaria de la Comisidén Especial de seleccidn de
candidata o candidato apto para la eleccidén de Magistrado del
Tribunal Constitucional.

Los sefiores congresistas se encuentran en sus carpetas el texto
final del Plan de Trabajo que fuera aprobado con cargo a
redaccién, y se hizo las modificaciones el pasado 4 de mayo de
2023, sobre la base de los aportes recibidos.

Si no hubiera objecidén al texto final, se daria por aprobada el
Plan de Trabajo.

Se ofrece la palabra.

No habiendo observaciones o tiene usted alguna usted, sefiora
Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN).— Bueno, para ser mas dinédmica
la reunidn, pero solamente como un tema de comentario nada méas,
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poquito preocupada, la vez pasada Jjustamente habldbamos de 1la
seleccidén de candidatos aptos a través de un concurso publico de
méritos y aqui no habia pues desigualdad en estos términos,
tanto para ambos, en este caso géneros y ahi nosotros Jjustamente
habiamos creo que hubiera sido conveniente utilizar el wverbo en
vez de exhortando, seria promover para darle mayor dinamismo a
la participacién de la mujer en estos Ultimos tiempos, y que asi
ya nosotros también un mes mas que especial aungue las madres
siempre son especiales, (5) porgque gracias a nosotras no
solamente tenemos grandes profesionales, somos las primeras
maestras y dentro de ello, al costado de una gran mujer también
hay un excelente vardédn y viceversa, no solamente ahi Presidente,
yo creo que hemos debido considerar ese término, ese verbo
promover que hubiera caido muy bien a la mujer en el
procedimiento de seleccidén con el objetivo.

Lo otro, yo creo que no hay otra observacidn, seria bueno
avanzar con el tema también del Reglamento si no hubiera alguna
observacién de parte de mis colegas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— No habiendo mas observaciones al Plan de
Trabajo, con las pequeflas modificaciones se da por aprobado.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— :El1l Plan de Trabajo, ya las fechas
de la reunién de la comisioén?

El SECRETARIO TECNICO.— Propdéngalo, por favor.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Si. Yo lo gue guiero es proponer es
que no sea los dias jueves, porque los dias jueves tenemos Pleno
y existe una normatividad y lo hecho en blanco y negro, lo he
mandado un documento de que los Jjueves no debe haber reuniones
ordinarias, los dias Jjueves y propongo para que sean los dias
miércoles en la tarde, a partir de las 4 de la tarde. Esa es la
propuesta.

El sefior PRESIDENTE.— Alguna otra propuesta, sefnores
congresista, sefilor Bermejo, sefiora Amuruz, seflora Paredes, sefior
Cutipa.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN).— Lo que nosotros Jjustamente,
viendo todos los espacios y para poder hacerlo flexible, creo
que los dias miércoles tenemos Vivienda, también es un poco
pesadito, tenemos Transporte, nosotros sugeriamos casi por
mayoria era los dias martes en la mafiana, donde casi todos
calzdbamos y era hacer algunos ajustes a partir de la 9 de 1la
mafiana, porque y Presupuesto que lo tenemos todo el dia vy
sabemos que nosotros salimos, los dias martes, era para los dias
miércoles en la mafiana, eso lo que recuerdo bien, esa era la
propuesta anterior.

El sefior PRESIDENTE.— Los martes también hay Constitucidén vy
Educacidén, por ejemplo, siempre se va a cruzar.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Los martes hay comisiones todavia.
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El sefior PRESIDENTE.— Pero algunos miércoles, -perdone mi
intervencidén- hay Pleno en las tardes, tal vez si sesiones a las
11 de la mafiana, nos quedamos trangquilamente, no sé.

Sefior secretario.

El SECRETARIO TECNICO.— Presidente, lo que podriamos hacer es un
cruce de comisiones. Tomamos a cada uno de los congresistas qué
comisiones tiene durante la semana, Yy con ese cruce podemos
saber cudl es la hora mas apropiada en que la mayoria o todos
pueden, permita a la secretaria técnica hacer ese cruce de
informacidén para luego sugerirles qué dias y qué horas son las
que, o todos pueden o la mayoria puede.

Lo dejariamos..

El sefior PRESIDENTE.— Estoy seguro que el cruce va a ser
cruzado, porque todos tenemos, todos los dias algo.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, pero en todas las comisiones se
estila hacer este cruce para ver cual es el horario en que més
podria la mayoria o la totalidad.

El SECRETARIO TECNICO.— Mire, los miércoles suele vya haber
Plenos y comienza en la tarde. Si nos ubicamos en la maflana o si
no quieren almorzar de una a tres, como gusten, ustedes escogen
la hora.

Solo es propuesta, no estan diciendo nada, lo somete a
consideracién de ustedes.

Senor Cueto, su propuesta.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Yo le mandé, miércoles en la tarde,
me parece mejor.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN) .— Yo, miércoles en la mafiana.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Yo, miércoles, a partir de 11
de la mafiana, si, porque hay Pleno los miércoles, entonces, no.

El sefior PRESIDENTE.— Okey.

Sefior Cutipa.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Miércoles en la tarde.
El sefior PRESIDENTE.— Okey.

Entonces, sometemos a votacién el dia miércoles vy ustedes
consideren la hora, por favor, en la maflana o en la tarde.

Secretario, votacidédn por favor.
El SECRETARIO TECNICO para lista la votacién nominal:

Con su anuencia, seflor Presidente, vamos a llamar al voto para
cambiar las sesiones ordinarias para el dia miércoles en la
mafiana o en la tarde. Horario por definir.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Miércoles en la mafana.
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E1l SECRETARIO TECNICO.— E1 congresista Elias Avalos, miércoles
en la mafiana. (6)

Congresista Amuruz.
El sefior PRESIDENTE.— Sefior Cutipa, miércoles 12 del dia.
El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— Yo, creo gque medio dia, si.

El sefior PRESIDENTE.— Entonces, aprobado por unanimidad de 1los
presentes, miércoles doce del dia.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— De doce a una.

El sefior PRESIDENTE.— A partir de las doce, no pues, nos vamos a
pasar, siempre nos vamos a pasar una hora mas seguro.

Okey.
Continte, sefor aprobado.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, entonces, por aclamacién miércoles a
las doce.

El sefior PRESIDENTE.— Se aprobdé en el Plan de Trabajo, a
peticidén del sefior Cueto, que las sesiones sean presenciales,
semipresenciales o virtuales.

En lo personal yo no estoy de acuerdo con eso, pero lo someto
nuevamente a votacidén la propuesta.

Su propuesta fue semipresencial.

Yo considero, gque esto es una cosa muy seria y deberia ser
presencial.

Entonces, wvamos a votar por favor, seflor secretario, vamos a
votar corrigiendo el Plan de Trabajo, en cuanto a la sesidn de
la Comisibén Especial se desarrolle de manera presencial
solamente.

El SECRETARIO TECNICO.— Bien, sefior Presidente.

Se va a votar para rectificar en el Plan de Trabajo, que las
sesiones sean solamente presenciales.

Los sefiores congresistas que estédn de acuerdo diran Si, los que
estén en contra, No.

Llamado.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Elias Avalos, si.
Congresista Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Amuruz Dulanto, si.
Congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (SP).— (Intervencién fuera de micro).. Si.
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El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Jeri Oré, si.

Congresista Alegria Garcia, el sentido de su voto, por favor.
Congresista Aragdn Carrefio, el sentido de su voto, por favor.
Congresista Bermejo Rojas.

El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, si.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, si.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— (Intervencidn fuera de micro).. Si.
El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, si.

Congresista Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Paredes Castro, si.
Congresista Pariona Sinche, se encuentra de licencia.

El congresista Soto Reyes, se encuentra de licencia.

Segundo llamado.

Congresista Alegria Garcia, el sentido de su voto, por favor.
Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragdén Carrefio, estamos en
votacidén, se estd votando pasar las sesiones ordinarias al dia
miércoles, perddn, eso ya se aprobd. Estamos votando rectificar
el Plan de Trabajo para que las sesiones que eran presenciales,
mixtas o semipresenciales, solamente sean presenciales, gque ha
sido propuesto por la mayoria de integrantes de esta comisiédn.

El sefior PRESIDENTE.— En esa oportunidad, sefior Carrefio si podia
intervenir, porque estédbamos todavia con virtualidad.

Continte sefior.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Que fecha, perdédn, (7) cel mismo
horario de la tarde?

E1l SECRETARIO TECNICO.— No, sefior congresista, es solamente para
que las sesiones sean presenciales.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Ya. A favor, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragdén Carrefio, a favor; si.



Sefior Presidente, han votado ocho congresistas por el si, ha
sido voto por unanimidad  para que sean las sesiones
presenciales.

El sefior PRESIDENTE.— Okay. Aprobado, entonces, y modificar el
Reglamento en la parte pertinente que hemos sefialado.

Vamos a entrar al punto dos, que es el andlisis, la propuesta,
las modificaciones, los aportes. Reglamento para el
procedimiento de seleccidén de candidatas o candidatos aptos para
la eleccidén de magistrados del Tribunal Constitucional; hay un
titulo preliminar y unas copias que les hemos entregado.

Se ofrece la palabra para las observaciones O aportes
adicionales.

El sefior CUETO ASERVI (RP) .— Gracias, Presidente.

Algunas recomendaciones que he hecho por escrito, una es retirar
la figura de la solicitud probatoria en el articulo 2.4, vya
hemos conversado con usted lo de los puntajes de las maestrias,
y creo que estd correcto que gqueden como estédn, pensaba que era
mejor que tuviera un puntaje mayor el Derecho Constitucional, la
maestria en Derecho Constitucional, pero, bueno, es correcto que
todas las maestrias deberian tener el mismo puntaje.

Lo mismo gque el puntaje en experiencia profesional entre los
jueces, y después en la parte el articulo 133 el Reglamento que
dice no registrar antecedentes penales, Jjudiciales, agregar
también en el extranjero, en el Perd y en el extranjero, creo
que para tener la informaciédn porque también habia una solicitud
para pedir informacidén a la Interpol, o sea, tiene sentido con
ello.

Y finalmente, este mismo articulado que la Comisidén Especial si
lo considera necesario incorporar este parrafo, puede corroborar
la veracidad de los documentos y declaraciones Jjuradas
presentados por los candidatos como un tema adicional que quede
ahi para que la comisidén pueda corroborar, no solamente gue
llegue y ya demos por sentado.

Estdn por escrito, se la dejo, nada méas.
El sefior PRESIDENTE.— Sefiora Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN).— Si, Presidente, muchisimas
gracias.

En la misma linea que menciona mi colega, nosotros también hemos
enviado un documento el dia 10 de mayo el cual no ha sido
considerado Jjustamente en el Reglamento, es, Presidente, el
oficio 704 y voy a mencionar donde que nosotros hemos podido
poner ahi algunas acotaciones de la seleccién o del candidato o
candidata, tenemos en el articulo donde nosotros planteamos el
inciso 1) del Titulo Preliminar que se refiere al principio de
igualdad que vya lo he mencionado, el reemplazo del verbo
promover por exhortar porque la Real Academia Espafiola define a
promover como impulsar el desarrollo o la realizacidén de algo,
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en el caso de exhortar, 1lo define como incitar a alguien con
palabras, razones vy ruegos; lo que nosotros queremos este
proceso sea dindmico.

La Comisién Especial promueve la participacién de la mujer en el
proceso de seleccidn, en el objetivo de buscar incrementar su
presencia en la conformacién del Tribunal Constitucional. Esa es
la propuesta que nosotros estamos proponiendo.

En el articulo 4, el inciso a) numeral 7, Presidente, 1lo que
nosotros estamos aqui es, tenemos que buscar para facilitar 1la
participacidén de la ciudadania en el proceso de seleccidn, se
debe habilitar 1la presentacién del formulario de tachas de
manera virtual, por lo que proponemos la siguiente redaccidén en
el texto que estamos debatiendo.

Tenemos ahi el numero 7, presentacién de manera presencial o
virtual; acd en formulario establecido por la Comisién Especial
de tachas contra los postulantes y descargos de estas, segun
cronograma considerando las respectivas notificaciones que
estamos presentando.

En el articulo 4, en el inciso b) numeral 5 y 7, sefior
Presidente, se estd incorporando de manera opcional una prueba
psicoldgica y otra sicométrica para las candidatas o candidatos
aptos, y estamos de acuerdo con que este procedimiento si bien
en el inciso b) del articulo 25, sefiala que la comisidén gqueda
autorizada para contratar los servicios especializados de
empresas o expertos para la realizacidén de estas pruebas, nos
preocupa (8)este manejo de los resultados que forman parte de un
derecho fundamental de las ©personas dque es la intimidad
personal.

Nuestra posicidédn es qgue las pruebas deberian ser de caréacter
mandatario e implementadas por una entidad del Estado.

El Capitulo 4, Presidente, de la postulacién en el articulo 11,
la inscripcidén del numeral 11.3, Presidente, acéd tenemos, vuelvo
a repetir, el articulo 11, se plantea 1la exclusidén de las
candidatas o candidatos que cometan fraude en la presentacidn de
sus documentos y me parece que eso es justo; pero la norma
solo llega a la emisidén de una notificacidén de la exclusidn de
la candidata o candidato, y pensamos que deberia incluirse que
la comisién debe de poner en conocimiento de las autoridades
competentes este hecho para las investigaciones y sanciones gue
corresponda, por lo que proponemos adicionar un péarrafo al
numeral 11.3 con el siguiente texto:

11.3 En caso de comprobarse en cualquier etapa del
procedimiento, falsedad en la declaracién, informacidén o
documentacidén presentada, queda imposibilitado de postular de
manera inmediata, inmediatamente excluido del procedimiento de
seleccidén, y se emite la respectiva resolucidn notificéndose al
excluido, no se admite recurso ni medio impugnatorio alguno; el
Presidente de la Comisidén pone de conocimiento a las autoridades
correspondientes, toda la informacidén de la candidata o
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candidato que incurre en esta falsedad para poderle dar la
transparencia que necesitamos, y recobrar que esta comisidn esta
trabajando de manera seria, responsable frente a un personaje
que se merece todo el respeto.

Y por ello, estimados colegas, hemos hecho varias observaciones,
no sé si lo sigo mencionando, Presidente, porque es importante
de que la poblacién pueda saber qué observaciones hemos venido
haciendo y de qué manera se tiene que tomar en consideracidn;
porque es cierto, el documento que yo he presentado, 1lo he
presentado con anticipacién, y si no se ha tomado en
consideracién, por lo menos me gustaria que quede publicamente
registrado para que luego no me digan una vez que se aprueba me
digan que se han olvidado, se ha traspapelado, entonces hagamos
lo mas transparente ©posible para gque todos podamos guedar
satisfechos de nuestra comisién.

Muchisimas gracias.
No sé si me permiten, de acuerdo, vamos a ir punto por punto..
El sefior PRESIDENTE.— Una interrupcidn pequefia.

Sefiora Paredes Castro, el sefior secretario técnico nos ha
entregado la propuesta con los agregados pertinentes.

Sefior secretario, con una interrupcidén a la congresista, ¢podria
usted sustentar qué es lo que hemos considerado en la propuesta
de los congresistas, de los cuatro congresistas que han
entregado documentos?

Comencemos por la sefiora Paredes Castro, por favor.
Sefiora Paredes.

El SECRETARIO TECNICO.— Con su anuencia, sefior Presidente, en
efecto, hemos recibido, tenemos por escrito cuatro sugerencias
de la congresista Paredes Castro, del sefior congresista Alegria
Garcia, del sefior congresista Aragdn, y del sefior congresista
Cueto Aservi.

Respecto de las propuestas de la sefilora congresista Paredes
Castro, efectivamente, ella solicita que se sustituya la palabra
exhortar, por la de promover, sin embargo, la secretaria técnica
sefiala que la promocidén no es una facultad de esta comisidn, ni
una misién de esta comisidén, por eso es que se estaba
modificando el Reglamento y sacando la palabra promocidén; lo que
si puede hacer esta comisidén técnicamente es exhortar a través
de sus avisos, publicaciones hacer el 1llamado para gue las
mujeres puedan participar masivamente en este concurso; otro
factor a tener en cuenta es qgque este es un concurso y se
presenta quien desea, entonces aqui no se puede aplicar el tema
de las cuotas o de la participacién femenina porque es un
concurso y la decisidén de participar es individual.

En cuanto al tema del articulo 4 numeral 7, ya estda incluido,
sefiora congresista, usted solicita que sea de manera virtual, vy
especificamente si usted ve el texto Ultimo que le hemos



enviado, articulo 4 numeral 7 dice presentacién en formulario
establecido por la Comisidén Especial de Tachas, o sea, hay un
formulario especial que esta comisién publica contra 1los
postulantes y cargos de esta segun cronograma considerando las
respectivas modificaciones vy, ademds, se pueda hacer de manera
virtual cuando vayamos al articulo de las tachas, se dice que la
presentacidén puede ser presencial o virtual. (9) Entonces, vya
estd considerado lo que ha sugerido la sefiora congresista.

Respecto del articulo 4 inciso b) numeral 5 y 7, las pruebas se
pusieron como un tema opcional para que las sucesivas comisiones
que vengan decidan por ellos, porque esas comisiones son
especiales, recuerde, y sus componentes cambian, cambian segun
la demanda de designacién de nuevos magistrados por el término
de mandato de algunos, entonces, siempre es bueno dejar en este
tipo de aspectos, si es que la comisién decide hacer o no hacer
un examen sicométrico y psicoldgico opcional; si lo desea la
comisidn lo aprobaréa, si no lo desea no lo aprobara
sencillamente. Y cuando se ha hecho, sefiora congresista, se hizo
con el Colegio de Psicdlogos del Perd, la Unica experiencia fue
con el Colegio de Psicbdlogos del Peru.

Luego, en cuanto al articulo 11, numeral 11.3..

El sefior PRESIDENTE.— Perdédn, secretario, el Colegio de
Psicélogos presentd dos, tres, uno?

E1l SECRETARIO TECNICO.— Cuatro psicbélogos participaron, sefor
Presidente, ©primero se hizo una prueba grupal, gque es la
sicométrica, vy luego se evalud candidato por candidato en 1la
psicoldgica, un psicdlogo con un participante, asi fue.

El sefior PRESIDENTE.— Yo en este tema que es muy sensible, yo
quisiera qgue ustedes consideren alguna modificacidn. Por
ejemplo, si fueran dos representando al Estado, y dos privados,
y los cuatro hacen un informe completo creo que seria mucho més
transparente.

El SECRETARIO TECNICO.— Ese es un tema de gestidn, sefior
Presidente, lo platearemos asi para que como esto lo asume el
Congreso, se tiene que hacer un proceso a través de una
adquisicidén de servicios, y pondriamos dentro de los términos de
referencia, que sean dos estatales y dos privados para dJue
puedan trabajar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE.— Pero en conjunto, no separado.
El SECRETARIO TECNICO.— En conjunto.

El sefior PRESIDENTE.— Y obviamente tiene que ser no tan jobévenes
porque van a evaluar a personas que tienen cierta edad. O sea,
no podrian ser wunos psicdélogos Jjoévenes de repente, con una
antigiiedad en la profesién de mads de 15 o 20 afilos seria
importante.

El SECRETARIO TECNICO.-— Perfecto, seflor Presidente, vamos a
alcanzarle a usted los términos de referencia antes de que esto
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se saque para la contratacién, cosa que se puede verificar que
los requisitos que ustedes estan exigiendo estén en la solicitud
de contratacidn.

Continuamos, sefior Presidente, con su anuencia, decia dque la
sugerencia de la sefiora congresista Paredes Castro, referida al
articulo 11 numeral 11.3, cuando extiende este a no solamente
que quede fuera, si no gque esto sea comunicado a las autoridades
pertinentes, también ha sido incluido en el articulo 11.3 del
texto gque ustedes tienen en sus carpetas, dice lo siguiente:

En caso de comprobarse en cualquier etapa el procedimiento o
falsedad de la declaracién, informacidén o documentacidn
presentada o se advierte que se encuentra incurso en algun
impedimento, queda inmediatamente excluido el procedimiento de
seleccidén, y se emite la respectiva resolucidén notificéndose a
lo excluido; no se admite recursos ni medio impugnatorio alguno.

Siguiente péarrafo.

El Presidente de la Comisidén Especial, pone en conocimiento de
las autoridades correspondientes, sobre la falsedad incurrida
por el postulante.

Ya ha sido admitida la sugerencia de la sefiora congresista.

Respecto del Capitulo V, revisidén de carpetas, articulo 15
numeral 15.4. Aqui lo que sugeria la sefiora congresista era que,
y lo dijo en 1la sesidén pasada, gque esta no sea cualquier
traduccién, sino que sea una traduccidén oficial; y hemos
considerado también valido lo sefilalado por la congresista y 1lo
hemos incluido en el articulo 15.4.

Luego, respecto el articulo 19 sobre formalidad y motivacidén en
cuanto a las carpetas de presentacidén, volvi a insistir en que
estas deberian ser virtuales y por escrito o presenciales, ya se
ha considerado eso, también estd considerado en la parte de 1los
formatos para la presentacién de las tachas, que puede ser de
manera presencial, como por el correo oficial de la Comisidn.

(10)

Luego, sugiere gque el reglamento establezca 1los plazos due
tienen los postulantes para presentar su recurso de
reconsideracidén. Estos plazos ya han estado en el Reglamento,
pero en la practica resultd inconveniente tenerlos. ;Por qué?
Porque mucha veces se tenia gque reprogramas por algun hecho
fortuito el cronograma. Entonces, lo que decidimos fue que estos
los decian en el cronograma. Recuerden ustedes que aprueban el
reglamento aqui, se aprueba en el Pleno, y luego en base a 1lo
que dice el reglamento se hace el cronograma.

Por eso, sugerimos una férmula intermedia que sea gque por Unica
vez y de manera excepcional el postulante puede presentar
recurso de reconsideracidén, la comisidén especial resuelve el
recurso de reconsideracién en el plazo seflalado en el
cronograma. De tal manera que el cronograma es un tema que
pueden ustedes manejarlo de mejor manera, porque la modificacidn
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del reglamento implicaria modificarlo aqui y modificarlo en el
Pleno.

Luego, regresaba la congresista al tema de la prueba psicoldgica
para que sea obligatoria, pero consideramos que deberia ser
opcional, que la comisidén lo decida, salvo mejor parecer de los
sefiores congresistas.

Respecto de las sugerencias que hace el congresista Alegria,
sefiala que deberia eliminarse el rogatorio. Efectivamente, 1o
hemos eliminado.

Luego, solicita gque se afiada en el articulo 4 el tema en cuanto
a la presentacidén de reconsideraciones a la evaluacidn
curricular vy calificacién curricular, sefialaba que ahi debia
afiladirse siempre que se refieran a una omisidén errodnea,
asignacién y/o sumatoria de los puntajes establecidos, en tanto
esto es matemadtico, porque el cuadro de valoracién de la
evaluacién curricular es un tema sumamente objetivo. Tiene un
puntaje, cumple requisitos, se le da el puntaje.

Es correcto lo gue dice el congresista Alegria, sin embargo, eso
ya esta establecido en el numeral 27.5 del reglamento. Entonces,
seria redundar ponerlo acéa, salvo que los congresistas estimen
poner, ¢no?, de conformidad con lo normado en el 27.5, se
pondria una férmula referencial, seria un articulo gue hace
referencia a otro, ¢no?

Luego, el sefior congresista ha sugerido que en el articulo 6,
referido a los impedimentos para la inscripcidén y postulacidn,
se haga una mejor redaccidén, los que han sido sancionados o
destituidos en el ejercicio de la docencia universitaria publica
o privada. ¢Por qué? Porque se habia incluido la palabra “cese”
también, los cesados, pero los cesados también implica el hecho
de haber terminado una carrera profesional exitosa en la
cantidad de afos y podia llamar esto a confusidn.

Entonces, hemos eliminado la ©palabra “cese” vy ha quedado
“sancionados o destituidos en el ejercicio de la docencia
universitaria publica o privada”.

El también hace una sugerencia sobre el tema de los plazos, que
luego 1o veremos porque sobre tema hay que tratarlo en la
comisidn.

El congresista Aragdn ha planteado que respecto del numeral 2.4
la reconsideracidén sea interpuesta en etapas y plazos previstos
en el cronograma. Esto Jjuega con lo gque deciamos hace un
momento, o sea, es mejor no poner los ©plazos de esas
reconsideraciones ahi, sino en el reglamento que le permite
mayor flexibilidad a la comisidén. Ha sido aceptado.

Asimismo, sefiala el numeral 2, literal a), del articulo 4,
presentaciédn de carpeta, no es necesario especificar el
contenido de la misma. Se ha retirado esto, porque esto fue
materia también de conversacidén entre la reunidn de asesores que
hemos tenido.
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Se acepta también la sugerencia sobre el 15.2 vy 15.3 del
articulo 15, de precisar que si no se acepta la carpeta de
inscripcién el postulante no puede interponer ningin medio
impugnatorio, ni siquiera el recurso de reconsideracién.

Respecto al articulo 18 debe incluirse que no se admiten tachas
por parte de un congresista. Este es un elemento que nos recordd
la asesora del congresista Aragbn y que es correcto desde el
punto de vista técnico del equipo, la comisidén pasada surgid
este tema de que los congresistas podian presentar tachas y se
debatié ampliamente, la opinidén del equipo técnico es que los
congresistas tienen un representante que estd en la comisidn vy
luego de que estos representantes hagan la seleccidén, eso va a
pasar al Pleno y el Pleno va a resolver. Entonces, no se puede
ser juez y parte.

La tacha estd hecha para que una vez que se publique (11) el
curriculum de las personas dque son postulantes, el ciudadano
intervenga, lea y diga: no, esto no es cierto; no, yo lo tacho
por este motivo, porque ademds incumple tal requisito. Al
ciudadano, el congresista no podria desde un punto de vista
técnico y Jjuridico ser Jjuez y parte, sea gque su representante
[..?] en la comisidén o sea que el propio congresista que de
repente solicitdé la tacha va a decidir en el Pleno, y en cierta
manera estaria adelantando una opinidn.

Entonces, por eso sugerimos que si se ponga esto a fin de que
quede claro que los congresistas.. y les voy a seflalar dos temas
mas en el reglamento que sefialan impedimentos a los
congresistas:

Uno, los congresistas de la Subcomisién de  Acusaciones
Constitucionales, que son miembros de esta subcomisidén, no
pueden presentar denuncias constitucionales.

Ademés, se sefiala también en la Comisién de Etica vy las
comisiones investigadoras que guien presente una mocidédn para una
comisidén investigadora no puede participar de la comisidn, y en
la Comisién de Etica quien presenta una denuncia tampoco puede
ser miembro de la Comisién de Etica.

Entonces, hay ciertos pardmetros que se manejan para mantener el
equilibrio en las cosas.

Finalmente, el congresista Aragdn sefiala que en el articulo 25.1
del articulo 25 debe considerarse que la prueba psicoldgica vy
psicométrica sea opcional, gque también se ha considerado.

Respecto del congresista Cueto Aservi, ha solicitado eliminar el
rogatorio. Se ha eliminado, se ha aceptado.

Luego, sefiala que es correcto gque una maestria de Derecho
Constitucional tenga méds puntaje que una en otras A&reas del
derecho. Esto es correcto, porque se trata de un concurso, y las
decisiones que toma un Tribunal Constitucional son desde el
enfoque constitucional. Entonces, el que tenga esa especialidad
deberia tener un plus, ¢no?, aceptando ademéds que la variedad de
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cosas que se presentan en temas y materias, ¢no?, pero siempre
el enfoque es constitucional.

Luego, se sugiere evaluar a 1los [..?] a los que han tenido los
cargos de Jjueces, fiscales supremos, darles méds puntaje que los
jueces superiores. Aqui la ley establece que son cuatro las
modalidades en que se pueden presentar los abogados, o ha sido
10 afios magistrado supremo o superior, o puede sumar los afios
entre ambos, lo mismo para el fiscal supremo y para el fiscal
superior, o haber ejercido la abogacia por més de 15 afios, o
haber sido catedratico en materia juridica por mas de 15 arfios.

Entonces, nosotros consideramos que cuando la ley establece esto
le da la igualdad de posibilidades a gque sea superior O supremo.
Y recuerden que la escala 3judicial, el que hace el trabajo
inicialmente es el Jjuez de primera instancia, los Jueces
superiores lo qgque hacen es revisiones y 1los Jjueces supremos
finalmente hacen casaciones, o sea, son temas mas
especializados. Entonces, ambos tienen una preparacidén. Y nos
parece dque por lo que dice la 1ley ambos deberian estar en
igualdad de condiciones en cuanto a puntaje y expertise.

Luego, se ha aceptado al congresista Cueto poner: no registran
antecedentes penales, Jjudiciales ni policiales. Deberia decir:
no registran antecedentes penales, Jjudiciales ni policiales en
el Perd ni en el extranjero. Eso en consonancia de lo que habia
hecho el congresista Cueto, que ademds va a pedir informacidn
con Interpol, ese es el articulo 13.3.

Y en la parte final también se le ha aceptado al congresista,
bueno, el realidad él sugiere que la comisidén si lo considera
necesario puede corroborar la veracidad de los documentos vy
declaraciones Jjuradas presentadas a los candidatos. Esto es
respecto de un uUltimo parrafo del articulo 13. ;Por qué existe
ese articulo 13? Ese articulo 13 no descalifica a un postulante
por el hecho de tener, por ejemplo, investigacién preliminar o
por haber tenido un proceso administrativo, no lo descalifica.
Lo qgue estd diciendo ese articulo es: si lo has tenido o 1lo
tienes, inférmame; y si me informas, yo lo voy a evaluar.

Lo que hace la comisidédn mandatoriamente, por eso es que no
aceptamos esa sugerencia de que sea opcional, si lo considera
necesaria, es que debemos cruzar esa informacidén. Ya ha habido
experiencias en gque se han separado abogados porque, ©por
ejemplo, no presentaron, dijeron: no, vyo no tengo ningunas
piezas importantes de ninguin proceso administrativo, y resulta
que estaban inscritos en el registro de sanciones por malas
practicas de abogados en el Ministerio de Justicia. Y cuando
hicimos la consulta al Ministerio de Justicia saltd esta
atingencia, ¢no?

Entonces, creo que eso deberia de ser mandatorio y no opcional
de la comisidén, para gque ustedes tengan mejor elementos de
evaluacidén para los postulantes.
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Sefior presidente, eso seria todo. Solamente restaria ver lo de
la tabla (12) que ustedes si 1lo deciden 1lo mantienen o 1o
modifican de acuerdo a lo que han seflalado con la congresista.

El sefior PRESIDENTE.— Si, muchas gracias.

Yo le agradezco al equipo de trabajo que el doctor Colina 1lo
dirige, porque [..?] documento llevado por ustedes, que tiene que
estar firmado, reiteramos, por el <congresista y no por el
asesor, y asi lo hemos hecho todos, hemos considerado esas
sugerencias, esas propuestas.

Y ofrezco nuevamente la palabra a los cuatro congresistas o al
sefior Cutipa, si lo considera, para alguna aclaracién,
observacién o conformidad de lo qgque hemos considerado en esta
propuesta.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— No, sin ninguna observacidn.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior Cutipa.
cSefiora Paredes Castro?

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN).— ©No, presidente, estamos
conforme con lo que si se ha considerado.

El sefior PRESIDENTE.— Me alegro. Muchas gracias.
;Sefilor Cueto? Conforme.

Sefior Bermejo, alguna observacidédn o inquietud.
El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP).— No, ninguna.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Seflora Amuruz, sefior Jeri.

El sefior JERI ORE (SP).— Ninguno, conforme.

El sefior PRESIDENTE.— Vamos a solicitar el wvoto, pero para
cerrar este tema queremos pasar a evaluacidn curricular con los
puntajes.

Someta a consideracidén la votacidédn hasta esta esta etapa, por
favor.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista:

Entonces, vamos a votar, sefior presidente, el reglamento con
excepcién del tema de la evaluacidén curricular que es la tabla
de wvaloracién, 1lo reservamos para un debate después de 1la
votacidn.

El sefior PRESIDENTE.— Correcto.

También quisiera que como estamos eligiendo a una O una persona
no hablemos de plural, en el articulo 41, el Capitulo XII, habla
de eleccién de “los magistrados”, seguramente hay otras cosas
parecidas.

Bueno, votacidédn por favor.
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E1l SECRETARIO TECNICO.— Con su anuencia, sefior presidente, vamos
a llamar al voto la propuesta de actualizacidén y modificacidn de
reglamento a excepcidén de la tabla.

Los que estardn a favor diran si, los que estardn en contra
dirdn no, con la reserva de la pluralidad de los magistrados.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, si.
Congresista Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Amuruz Dulanto, si.
Congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (SP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Jeri Oré, si.
Congresista Alegria Garcia.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Alegria Garcia, si.
Congresista Aragdn Carrefio (); congresista Bermejo Rojas.
El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, si.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, si.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cutipa Ccama, si.
Congresista Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN) .— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Paredes Castro, si.
El congresista Pariona Sinche se encuentra de licencia.
Asimismo, el congresista Soto Reyes se encuentra de licencia.
Segundo llamado.

Congresista Aragdn Carrefio ().

Sefior presidente, han votado por el si ochos congresistas a
favor, cero en contra, cero abstenciones.

Ha sido la votacidén por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.— Continuamos con la evaluacidén curricular,
estd en la pagina 29.
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Secretario, por favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefior presidente.

Aqui ha habido algunas observaciones gque han hecho los sefores
congresistas que nos parecen interesantes.

Por ejemplo, algunos sostienen que los magister, el grado de
maestria deberia valer igual para todos. O sea, una maestria
vale igual asi sea de constitucional o sea en maestria en
derecho penal. Y esa es una verdad. El magister estudia, cumple
sus estudios, aprueba, (13) presenta su tesis y tiene grado de
magister, eres magister y eres magister no hay méas.

Sin embargo, este es un concurso y el concurso demanda una
especialidad, o sea, el concurso se hace en funcidén a un perfil,
el perfil es de magistrado del Tribunal Constitucional, no es
del Tribunal Fiscal, no es del Tribunal Aduanero. No, es el
Tribunal Constitucional.

Entonces, si vemos el Tribunal Constitucional como la entidad
que resuelve casos desde el enfoque constitucional, es valido
que exista un plus a agquel gque estudia una maestria, un magister
con la especialidad de constitucional, es por eso que, se
considera que, el magister en la tabla, en el 1.3, el magister
en derecho constitucional tenga 18, frente a otras maestrias que
la tabla seflala como doce, ahi si consideramos que 1los
congresistas son acertados cuando dice que esto es muy bajo,
porque lo equipara a 1los estudios concluidos de maestria en
constitucional, doce y doce, y no puede ser, pues, O Sea, UNos
estudios por més gque sean especialidad en maestria no son 1lo
mismo que un magister.

Y, sugerimos que, en el magister en otras ramas de derecho ya no
valga doce sino catorce, para hacer la diferencia con 1los
estudios concluidos de maestria en derecho constitucional, en el
1.4, vy ademds, para acercar esa maestria en otras ramas del
derecho con la maestria constitucional 'y no tengan una
separacidén demasiado amplia.

Entonces, la tabla gquedaria de la siguiente manera: En formacidén
académica, grados vy titulos, el grado académico de doctor
tendria veinte puntos, los estudios concluidos de doctorado
tendrian dieciséis puntos, el magister en derecho tendria
dieciocho, o sea, estd mas por los que mas dos puntos més arriba
el gque tiene estudios concluidos en doctorado, los estudios
concluidos en maestria de derecho constitucional tendrian doce,
el magister en otras ramas del derecho tendria catorce, por lo
cual lo separamos del que tenia estudios concluidos en
doctorado.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn ¢El anterior podria repetir?

El SECRETARIO TECNICO.— Si, los estudios concluidos en maestria
en derecho constitucional tiene doce, estamos manteniendo, y el
1.5 magister en otras ramas del derecho, lo estamos pasando de
doce a catorce, para diferenciarlo del 1.4, y ademds, acercarlo
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al magister en derecho constitucional, que tiene dieciséis, y el
resto de la tabla quedaria igual, sefior presidente.

La novedad en esta tabla, es algo gque se sugirid, pero no se
tomé en cuenta en su momento, es que, en cada uno de los
aspectos que considera esta tabla 1.1 grado académico de doctor,
l.z se establece 1la forma de presentacién y cudles son 1los
pardmetros que se van a tomar para evaluar, por ejemplo, en el
1.1 si se presenta una copia simple en ambas caras vy debe
contener el sello registrado en la ANR en la Sunedu, y si es de
la universidad extranjera debe estar reconocido, revalidado o
convalidado por la ANR o la Sunedu, esto antes no se habia
colocado, entonces, muchas personas vinieron, yo tengo maestria,
pero [..?] tiene que estar registrada, convalidada, y otros
decian no, no necesariamente, ya tiene el titulo.

Entonces, para evitar estas disquisiciones, lo estamos
colocando, en cada item a considerar, se estd colocando
pardmetros para gque ustedes tengan con mayor objetividad 1la
posibilidad de calificar.

Eso es todo, sefior presidente.

Perddén, perddédn, sefior presidente, algo muy importante gque me
olvidaba, en el reglamento se ha precisado, también, si ustedes
van a la experiencia profesional, por favor, de la tabla, de 1la
tabla que acabamos de estar viendo de experiencia profesional,
hemos precisado de que el postulante es el que tiene que sefialar
su modalidad ¢Qué nos sucedia? Que en los procesos anteriores,
los postulantes ponian toda las modalidades, entonces, el equipo
tenia que estudiar cada modalidad para ver cudl era que cumplia
con los afios y cudl era la que le daba mayor puntaje por
postulante.

Entonces, ahora le estamos cargando la responsabilidad al
postulante de decirnos cudl es su modalidad, o te presentas como
magistrado juez supremo o superior o la sumatoria de ambos, 1lo
mismo los fiscales, o te presentas como un abogado que tiene méas
de 15 afios o te presentas como un académico profesor con mas de
15 afilos y solamente ese aspecto lo va a sustentar en su carpeta,
los otros, nosotros vamos a cruzar informacidédn para saber si 1lo
consignado ahi es (14) correcto y responde a la verdad.

Eso es todo, sefior presidente, disculpe la extensidn.
El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra.

Sefior Alegria.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Gracias, presidente.
Muy buenas tardes a los colegas.

Presidente, en el punto 1.5 de la tabla, en la que se refiere a
la formacidén académica, grados 'y estudios, vyo tenia una
sugerencia, entiendo que se ha variado el punto 1.5 de doce a
catorce, yo habia sugerido que sea dieciséis, presidente, esto
en vista qgque, si bien es cierto, el estar o el tener grado de
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magister en derecho constitucional te acerca mas a la funcidn
que vas a cumplir como tribuno, creo que, al Tribunal
Constitucional llegan casos de diferentes materias.

Entonces, reducir o la diferencia de en principio de seis
puntos, ahora de cuatro puntos, me parece bastante amplia, vyo,
tal vez pediria, que esto pase a dieciséis puntos, debido a que,
si bien es cierto, el derecho constitucional, obtener el grado
de magister en derecho constitucional, te acerca mas a la
funcién, otras especialidades, gque también se ven dentro del
Tribunal Constitucional podrian verse validadas, también, si es
que una persona tiene una maestria, perddn, el grado de magister
en otra materia.

El sefior PRESIDENTE.— Opiniones, sefiores congresistas, opiniones
de catorce que es la propuesta técnica a dieciséis.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Sefior.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— Presidente, yo mas bien, quiero,
bueno coincido en el en el puntaje propuesto por el congresista
que me precede, pero en cuanto a la fundamentacidn, no es una
discrepancia, pero en todo caso, en el Tribunal Constitucional,
si bien llegan este acciones de diferentes materias, pero lo que
se ve ahi es el tema de las garantias constitucionales, pero
respecto al tema de la puntuacidén, mire, estudios concluidos en
doctorado, tiene mayor puntuacidén que el grado de maestro.

Entonces, asi sea de otra rama y no de derecho constitucional,
me parece gque ahi no hay coherencia, considero gque deberian
tener por lo menos el mismo puntaje.

El sefior PRESIDENTE.— :Seflala usted estudios concluidos de
doctorado en derecho?

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— Claro, tienen dieciséis puntos, sin
embargo, al grado de magister en otras ramas, solamente le estéan
asignando catorce, yo creo que por lo menos deberian tener el
mismo puntaje.

El sefior PRESIDENTE.— Dieciséis, ha propuesto el congresista
Alegria.
El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— Si <coincido vyo, en dieciséis
puntos.

El sefior PRESIDENTE.— Yo, también.
Si estéan de acuerdo, consideramos dieciséis puntos en el 1.5.
Okey ¢Alguna otra inquietud sobre el tema?

Por si acaso, no estamos sumando el 100% del puntaje acéa, porque
algunos se focalizan en ciertos temas, en cierta especialidad,
en cierto grado de estudios, entonces, no podria sumarse todo
para decir quién 1llegue a este puntaje lo va a hacer, es un
concurso entre ellos.
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Bueno, no habiendo mé&s puntos gque tratar sobre el tema del
reglamento, perddn, no hay puntos que tratar, okey.

Entonces, votacién, por favor, nuevamente, para cerrar este
tema.

En la prdéxima sesidn, vamos a entregarle Justamente las fechas
propuestas, que deberian concluir el 7 de diciembre de este afo,
deberia, de acuerdo a lo gque hemos estado trabajando.

El sefior.— Sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Secretario, a ver lo que usted ha
propuesto.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefior presidente, en el &nimo de
que, esto pueda tener la mejor de la redaccidén e intencidn en
cuanto a los puntajes, si ustedes le ponen al 1.5, dieciséis, 1lo
estdn equiparando con los estudios concluidos en doctorado, y un
magister no puede ser igual a los estudios terminados en
doctorado.

Entonces, habria que bajar al dieciséis a catorce, al dieciséis
en el 1.2 habria gque bajarlo a catorce, cosa que vya hay
diferencia, no puede ser igual el que (15) vyo termine mis
estudios de doctorado y wvalga..

El sefior.— Solicito uso de la palabra.
El sefior PRESIDENTE.— Continue.
Continue sefior.

Un ratito, por favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Ya, decia gque, si ustedes le suben al
1.5 que es magister en otras ramas del derecho a dieciséis, ese
dieciséis, es igual al del 1.2, que son estudios concluidos, o
sea, estdn equiparando el magister con el [..?] entonces,
sugiero, sefior presidente, que lo Dbajen a catorce el de
dieciséis en el 1.2.

El sefior PRESIDENTE.— E1 1.5.

El SECRETARIO TECNICO.— El 1.5 se mantiene en dieciséis, como lo
han sugerido los sefiores congresistas y el 1.2 bajelo a catorce,
para hacer la diferenciacién.

El sefior PRESIDENTE.— De estudios concluidos.

Okey.

El SECRETARIO TECNICO.— Asi es.

El SECRETARIO TECNICO.— Okey.

El sefior PRESIDENTE.— Esta bien.

El sefior.— Presidente, la palabra.

El sefior PRESIDENTE.— ;Tendrd& opiniones en contrario, por favor?

El sefior.— Si, sefior presidente.
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ver, es que acd hay un tema que ha ue tener en cuenta,
A h t h t t
presidente ;Para que uno siga estudios de doctorado se requiere
previamente tener grado de maestro?

El sefior PRESIDENTE.— No.

El seflor.— Porque puede haber concluido la maestria y puede
continuar el doctorado, pero cuando hablamos de un grado
maestro, cambia la cosa, o sea, no podriamos equiparar estudios
de doctorado con un grado de maestro.

El sefior PRESIDENTE.— Okey.

Esa es la primera y Unica sesidn virtual, después hemos aprobado
que sea todo presencial.

Tiene uso de la palabra el congresista que virtualmente estd con
nosotros.

Aragbdn.
El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Gracias, sefior presidente.

Sefior presidente, yo quisiera solicitar que se revise el tema de
la tabla de calificacién, en lo que respecta a la formaciédn
académica, grados vy estudios, en razdédn a gue se asigne un
puntaje de doce puntos, en el caso de que haya concluido el
candidato a los estudios de maestria en derecho constitucional,
y este mismo puntaje se asigna para el caso de la persona que es
magister en otras ramas del derecho.

Yo fundamento esto, en razdn que, si bien debe prevalecer gque un
magistrado tenga un grado académico en materia constitucional,
al ser el Tribunal Constitucional el o&6rgano, sabemos bien,
supremo de interpretacidén y control de la constitucionalidad,
sin embargo, creo que, no puede equipararse una persona gque aun
no es magister con otro profesional que ya tiene el grado de
magister.

Por lo tanto, propongo que se revise ese puntaje, a efecto de
incrementar el puntaje, en el caso de la persona gque es magister
en otras ramas del derecho.

Asimismo, en el numeral 25.1 del articulo 25, se debe considerar
que la prueba psicoldégica y psicométrica, no es opcional sino
obligatoria, que esta sera una etapa mas dentro del
procedimiento de seleccidén, méds aln, si esta se desarrolla en
los articulos 31 y 32 del reglamento.

Entonces, creo que, es importante que la prueba psicoldgica vy
psicométrica sea obligatoria.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Si, un segundito, por favor, hay que
aclarar esto ¢Ya?

En 1la evaluacidédn curricular, sefior Aragdn, un poco para
concluir, en el 1.3, magister en derecho constitucional tiene
dieciocho puntos, magister en derecho constitucional vy el
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magister en otras ramas dieciséis, tiene dos puntos menos, nos
es catorce ni doce, se subid a dieciséis, estd Dbien 1la
diferencia.

Okey, no habiendo m&s asuntos que tratar, solicito se wvaya al
voto para cerrar este tema de este capitulo del reglamento, si
sefior, entonces la prdéxima sesidn de acuerdo a lo planteado va a
ser el dia miércoles a las doce del dia, okey.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, vamos a dar lectura
cébmo quedaria, porque tiene que quedar <constancia en la
grabacidén de cdmo queda la tabla.

Entonces, seria formacidén académica, grados y estudios, 1.1
grado académico de doctor en derecho, veinte ©puntos; 1.2
estudios concluidos en doctorado, catorce puntos; 1.3 magister
de derecho constitucional, dieciséis puntos; 1.4 estudios
concluidos de maestria en derecho constitucional, doce. (16)

1.5 Magister en otras ramas del derecho, dieciséis.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn.

Usted el 1.3 ha dicho dieciséis y es dieciocho.

1.3 Magister en Derecho Constitucidén tiene dos puntos méas.
El SECRETARIO TECNICO.— Dieciocho. Okay.

Entonces, repito, presidente, para estar con la grabacidén en 1lo
correcto.

Grado académico doctor, veinte. 1.1.
1.2 Estudios concluidos en doctorado en derecho, catorce.
1.3 Magister en derecho constitucional, dieciocho.

1.4 Estudios concluidos en maestria en derecho constitucional,
doce.

1.5 Magister en otras ramas del derecho, dieciséis.

1.6 Estudios concluidos de maestria en otras ramas del derecho,
ocho puntos.

Hasta ahi es la valoracién de la formacidén académica de grados y
titulos.

El sefior PRESIDENTE.— Continue, por favor.
El SECRETARIO TECNICO continta dando lectura:
Grados académicos en carreras afines a las Ciencias Juridicas

Se consideran carreras afines a las Ciencias Juridicas a 1las
carreras profesionales en ciencias sociales y humanidades.

1.7 Doctor, ocho puntos; magister, seis puntos,; bachiller,
cuatro puntos.

Experiencia profesional

Se evalua la modalidad indicada en el postulante.
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Si es, 2.1, magistrado durante diez aflos, bien sea juez supremo
superior, veinte puntos.

b) Fiscal supremo superior, veinte puntos.
No se pueden acumular meses ni afios entre a) y b).

2.2 Abogado durante quince arfios, 1independiente o en sector
privado, veinte puntos.

b) En entidades publicas, veinte puntos.

2.3 Catedra universitaria en materia juridica durante 15 arfios,
20 puntos.

3. Labor de investigacidn en materia juridica.

3.1 Publicacidn fisica o digital de 1libro en materia juridica,
dos puntos por cada libro. Se consideran unicamente 1los 1ibros
editados y registrados en la Biblioteca Nacional del Peru.

3.2 Publicacion del articulo de 1investigacidén en revista
indexada o arbitrada en materia juridica, uno punto por cada
articulo. Se consideran unicamente los articulos de
investigacion publicadas en revistas indexadas, arbitradas y
reconocidas por Concytec.

3.2 Registro como 1investigador, un  punto. Se considera
unicamente a los que se encuentren en el Registro Nacional
Cientifico Tecnoldgico y de Innovacidén Tecnoldgica (Renacyt) de
Concytec.

Cabe destacar que, en 1o que es formacidon académica, 1os
puntajes no son acumulables, al 1igual que en la experiencia
profesional. En labor de 1investigacidn si es acumulable los
puntajes.

El sefior PRESIDENTE.— Al voto, por favor.

El ASESOR.— Con su anuencia, sefior presidente, vamos a llamar al
voto la Tabla de Evaluacidén Curricular estipulada en el articulo
27 del capitulo VIII del Reglamento, que ha dado lectura el
secretario técnico.

Los que estéan a favor digan Si, lo que estédn en contra digan No.
Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, sefior asesor.

El ASESOR.— Congresista Elias Avalos, si.

Congresista Amuruz Dulanto.

La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Si.

El ASESOR.— Congresista Amuruz Dulanto, si.

Congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (SP).— Si.

El ASESOR.— Congresista Jeri Oré, si.
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Congresista Alegria Garcia.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— si.

El ASESOR.— Congresista Alegria Garcia, si
Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Si.

El ASESOR.— Congresista Aragdn Carrefio, si.
Congresista Bermejo Rojas.

El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— Si.

El ASESOR.— Congresista Bermejo Rojas, si.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Si.

El ASESOR.— Congresista Cueto Aservi, si.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Si.

El ASESOR.— Congresista Cutipa Ccama, si.
Congresista Paredes Castro.

La sefiora PAREDES CASTRO (BMCN) .— Si.

El ASESOR.— Congresista Paredes Castro, si.
Congresista Pariona Sinche, se encuentra de licencia.
Congresista Soto Reyes, se encuentra de licencia.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, han wvotado a favor
nueve sefiores congresistas, cero en contra, cero abstenciones.
Ha sido aprobado por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefiores.

No habiendo mé&s asuntos que tratar, pido se apruebe el Acta, por
favor.

Los que tengan alguna objecidn.

Se dispensa el Acta para estos acuerdos. ¢Alguna objecidn?
Ninguna.

Aprobada.
Muchas gracias.

Siendo las catorce y diecinueve minutos del dia jueves 11 de
mayo, se levanta la sesiédn.

Gracias.

—A las 14:19 h, se levanta la sesiédn.
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