Area de Transcripciones

CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2023

COMISION ESPECIAL DE LA SELECCION DE CANDIDATAS Y CANDIDATOS
APTOS PARA LA ELECCION DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 201
DE LA CONSTITUCION POLITICA Y EL REGLAMENTO DEL CONGRESO
9.* SESION EXTRAORDINARIA
(MATINAL)

(DOCUMENTO DE TRABAJO)

MARTES, 17 DE OCTUBRE DE 2023
PRESIDENCIA DEL CONGRESISTA JOSE ELIAS AVALOS

—A las 12:11 h, se inicia la sesiédn.

El sefior PRESIDENTE.— Sefior, ;conforme?
Gracias.

Martes 17 de octubre 2023, siendo las 12 y 03 minutos, hemos
estado antes, pero problemas técnicos no permitieron la
grabacioén.

Sefior secretario técnico, sirvase pasar lista, por favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Muy buenas tardes, sefior presidente;
muy buenas tardes, sefioras y sefiores congresistas.

Vamos a pasar asistencia a la Novena Sesidén Extraordinaria de
fecha martes 17 de octubre de 2023 en la sala Maria Elena
Moyano.

Congresista Elias Avalos.
El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, presente.

El sefior PRESIDENTE.— Perddn, es la Novena Sesidn
Extraordinaria del dia martes 17 de octubre 2023.

Continte, por favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Amuruz Dulanto, se
encuentra de licencia.

Congresista Jeri Oré (); congresista Jeri Oré (); congresista
Alegria Garcia (); congresista Alegria Garcia (); congresista
Aragbén Carrefio (); congresista Aragdn Carrefio (); congresista
Bellido Ugarte (); congresista Bellido Ugarte (); congresista
Bermejo Rojas (); congresista Bermejo Rojas (); congresista

Cruz Mamani.
El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, presente.
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Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, presente.
Congresista Garcia Correa (); congresista.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Bellido Ugarte, presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, presente.

Congresista Garcia Correa, ha consignado su asistencia a
través del chat de Microsoft Teams, a las doce horas con seis
minutos.

Congresista Medina Hermosilla () congresista Medina
Hermosilla.

Segundo llamado.
Congresista Jeri Oré.

El ASESOR.— E1l congresista Jeri Oré, se encuentra presidiendo
la Comisién de Presupuesto, y de conformidad con el acuerdo de
Mesa Directiva, cuando un congresista se encuentra en dos
comisiones a las cuales pertenece y ambas realizan sesidén en
la misma hora, se le debe considerar presente en ambas, por 1lo
cual hay que considerarlo presente, sefior presidente.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Jeri Oré, presente.

Congresista Alegria Garcia (); congresista Alegria Garcia ();
congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Presente.
E1l SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Aragdén Carrefio, presente.

Congresista Bermejo Rojas (); congresista Bermejo Rojas ()
congresista Medina Hermosilla 0 congresista Medina
Hermosilla.

El ASESOR.— Presidente, han respondido siete sefiores
congresistas.

Se encuentra de licencia un congresista.

El quorum para la presente sesidén es de seis congresistas, con
lo cual contamos con el quorum de Reglamento para dar inicio a
la sesidn cuando usted lo estime pertinente.

El sefior PRESIDENTE.— Por favor, :me puede repetir? Si fuera
tan amable.

El ASESOR.— S5Si, sefior presidente.

Han respondido la asistencia siete sefiores congresistas, uno
con licencia, y el quorum para la presente sesidén es de seis
congresistas, con 1lo cual contamos con el quorum para dque
usted pueda dar inicio a la presente sesidn.

El sefior PRESIDENTE.— Muy bien.



Inicio la sesidn.

Con el quorum de Reglamento, siendo las 12 y 11 minutos del
dia martes 17 de octubre 2023, reunién de manera
semipresencial y presencial en la sala Maria Elena Moyano del
Palacio Legislativo y en la plataforma Microsoft Teams, se da
inicio a la Novena Sesibén Extraordinaria de la Comisiédn
Especial de Seleccidén de Candidatas o Candidatos Apto para la
Eleccidén de Magistrados del Tribunal Constitucional.

Aprobacién del acta.

Sefiores congresistas, ha sido oportunamente remitido a sus
despachos, el acta de la Octava Sesidn Extraordinaria
realizada el jueves 21 de setiembre 2023.

Si algln congresista tuviera alguna observacidn, puede hacer
uso de la palabra.

Se ofrece la palabra.

No habiendo observaciones, se da por aprobada el acta de 1la
Octava Sesidén Extraordinaria realizada el Jueves 21 de
setiembre 2023.

Informes

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas, es importante
realizar algunas precisiones gque nos recuerden los alcances
del presente procedimiento de seleccidn en sede parlamentaria.

Debemos tener claro que este procedimiento se realiza en base
al mandato constitucional contenido en el tercer parrafo del
articulo 201 de la Constitucidén peruana, de la Carta Magna.
Por consiguiente, estamos ante una disposicidén constitucional
de obligatorio cumplimiento.

Quiero repetirlo, por favor.

Estamos ante wuna disposicién constitucional de obligatorio
cumplimiento.

Asimismo, el articulo 6 del literal c) del articulo 64 y el
tercer parrafo del articulo 93 del Reglamento del Congreso de
la Republica, precisa en el procedimiento para cumplir con
este mandato constitucional, recordando que nuestro Reglamento
del Congreso tiene fuerza de ley, conforme a lo ordenado en el
articulo 94 de la Constitucidén, y el articulo 1 del propio
Reglamento del Congreso, por consiguiente, lo voy a repetir en
varias oportunidades.

Sefior secretario técnico, por favor.

Por consiguiente, estamos ante una disposicidén constitucional
y legal de obligatorio cumplimiento.

Finalmente, el segundo parrafo del articulo octavo de la Ley
28301 Ley Organica del Tribunal Constitucional, dispone dque
este procedimiento se realice en base a un reglamento aprobado



por Resolucién Legislativa del Congreso de la Republica. Por
consiguiente, estamos ante una disposicidn legal de
obligatorio cumplimiento.

El Congreso de la RepUblica, con Resolucidén Legislativa del
Congreso 018-2022-2023-CR, aprobé el Reglamento para el
procedimiento de Seleccién de candidatas o candidatos aptos
para la eleccién de magistrado del Tribunal Constitucional,
que precisa en el numeral 2.2 del articulo 2, que este
procedimiento en lo especifico se sujeta a lo establecido en
el presente reglamento, por lo que este mandato dado al amparo
de las normas constitucionales, es al que debemos cefiirnos los
integrantes de esta comisidén especial, sefiores congresistas.

Por consiguiente, estamos obligados al cumplimiento de 1o
ordenado por el Reglamento del Concurso, que por ser parte del
Reglamento del Congreso tiene fuerza de ley.

No cabe en el caso de este procedimiento en sede parlamentaria

aplicar disposiciones que rigen para cualquier otro
procedimiento administrativo general, ni mucho menos
disposiciones propias de los procesos ante bérganos

jurisdiccionales.

Dicho esto, debo informar a ustedes que se han recibido 1los
siguientes escritos que han sido oportunamente remitidos a sus
despachos.

1.Del postulante sefior Pedro Alfredo Hernandez Chavez,
recibido el 21 de setiembre 2023 a 1las 11 y 14  horas,
adjuntando informacidén que solicita tener presente.

Este documento ha sido tomado en cuenta en la elaboracidédn de
la propuesta de resolucidédn a ser debatida y votada en la
presente sesidn.

2. Del postulante seflor Luis Alberto Carrasco Garcila, remitido
el 25 de setiembre 2023, a las 19:05 horas, habiéndose tomado
conocimiento el mismo el dia 26 de setiembre de 2023 a las 8 y
30 horas, en el que interpone recurso de reconsideracidn
contra la propuesta de la Resolucidén 15, y solicita realizar
informe oral, virtual en la vista de la causa el dia de hoy.

Resulta juridicamente imposible reconsiderar una propuesta de
resolucidén, puesto gque esta no es consecutiva del derecho
alguno, al ser solo una propuesta por 1lo que no procede en
este caso emitir resolucidédn alguna o pronunciarse al respecto,
disponiéndose el archivo escrito presentado.

Adicionalmente, es importante tener presente que, en base a lo
dispuesto en el numeral 11.3 del articulo 11 del Reglamento
sobre resoluciones de exclusidn, no se admite a recurso alguno
ni tampoco informe oral.

3. Del postulante sefior Wilber Nilo Medina Barcena, recibido
el 27 de setiembre 2023, miércoles 27 de setiembre 2023, a las
7 y 57 horas, en el que pide la nulidad de oficio, nulidad de
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oficio, repito, de la resolucién que resuelve su
reconsideracidédn a la evaluacidn curricular, indicando que caso
contrario, interpondrd una accidén de amparo.

El numeral 27.c) del articulo 27 del Reglamento, dispone que
las reconsideraciones a la evaluacién curricular, son
resueltas de manera definitiva. Ya fue resuelta.

Debo dejar constancia que en la Resolucidén al 27 de setiembre
2023, no le habia sido notificada formalmente al postulante
Wilber Nilo Medina Béarcena, se le notificd, esta resolucidn
salié el 27 de setiembre, no habia sido notificada, reitero,
formalmente al postulante, lo que fue notificado con
anterioridad.

Respecto a lo indicado por el postulante de interponer una
accién de amparo en casos no se atienda lo solicitado, debo
reiterarles, sefiores congresistas, gque esta presidencia actua
y actuard siempre a consciencia y en base a la imparcialidad y
objetividad gque nuestras decisiones requieren, sin presidén de
ningtn tipo, como estoy seguro lo hacen todos ustedes, sefiores
congresistas miembros de esta comisidn.

Reitero, no Conozco a ninguno de los siete sefilores
postulantes, personalmente.

Respecto al presente escrito, se les ha remitido la propuesta
de resolucidén a ser debatida en este Orden del Dia.

4. De la postulante seflora Yolanda Gallegos Canales,
presentando un recurso de reconsideracidén, en el que adjunta
el Informe 329-2023-OR-FDUSMP, Universidad San Martin de
Porres, suscrito por el Jjefe de la Oficina de Registros
Académicos de la Universidad San Martin de Porres, en el gue
indica que la postulante ha concluido 1los estudios de 1la
maestria en Derecho de Ciencias Penales, estando pendiente una
reconsideracién de nota presentada y, por ende, pendiente de
registro final de estudios concluidos en maestria.

Falta una nota.

Es importante sefialar que la postulante sefiora Gallegos
Canales, ha recibido en la evaluacidén curricular, el puntaje
de 14 correspondiente a estudios concluidos de doctorado; la
maestria tiene menor puntaje. (2) Estd reclamando ella que se
acumulen aparentemente, y no puede ser acumulables. Se pone el
mayor puntaje que es el doctorado. Doctorado en Derecho, 14
puntos, siendo este el mayor puntaje qgque puede alcanzar en el
rubro de formacidén académica, grados y estudios; y en este
rubro los puntajes no son acumulables.

Acreditar estudios concluidos de maestria en otras ramas del
Derecho no valida en absoluto el resultado de la evaluacidn
curricular de la postulante antes citada.

Respecto al presente escrito, se les ha remitido la propuesta
de resolucidén a ser debatida en la Orden del Dia.
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SERVIR

Finalmente, les informo gque se ha coordinado 1la charla de
orientacién a favor y para los once sefiores congresistas de
esta comisidén que serd realizada por los especialistas de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil SERVIR, para exponer los
pardmetros y otros referidos a los criterios para realizar una
adecuada entrevista personal a los postulantes. Esta se
llevard a cabo de manera presencial y/o virtual el dia viernes
20 de octubre de 2023 a las diez de la mafiana, presencial en
la Sala 4, Martha Hildebrandt Pérez Trevifio del edificio
Victor Raul Haya de la Torre, vy virtual a través de la
plataforma Microsoft Teams; por 1lo gque sirvanse tenerlo
presente.

Y en caso no poder asistir, tengan a bien designar a un asesor
principal para que los pueda orientar en lo gue pueda
corresponder.

Si algtn congresista desea realizar algin informe, se ofrece
la palabra.

No habiendo informes solicitado, pasamos al Orden del Dia.
Orden del Dia.
ORDEN DEL Dia

El sefior PRESIDENTE.— Tenemos como tema de agenda de la novena
sesidén extraordinaria lo siguiente:

1. Debate y acuerdo de propuestas de resoluciones recaidas en
los documentos presentados por:

1.1. Wilber Nilo Medina Barcena pide nulidad de oficio, de
fecha 27 de setiembre de 2023.

1.2. Yolanda Gallegos Canales ©pide reconsideracién a la
improcedencia de nulidad, de fecha 02 de octubre de 2023.

2. Debate y acuerdo de propuesta de resoluciones de oficio
que excluyen a los siguientes postulantes. Repito, punto dos,
debate y acuerdo de propuesta de resoluciones de oficio que
excluyen a los siguientes postulantes:

2.1. Luils Alberto Carrasco Garcila.
2.2. Pedro Alfredo Hernandez Chéavez.
2.3. Wilber Nilo Medina Bé&rcena.

3. Debate vy acuerdo para determinar si los descargos vy
comentarios efectuados por los postulantes a su respectivo
informe de la Declaracidén Jurada de Ingresos, Bienes y Rentas,
y de la Declaracién Jurada para la Gestidn de Conflicto de
Intereses, elaborado por la Contraloria General de la
Reptblica; forman conviccién o no en ustedes, sefiores
congresistas, en los presentes Y en los que estéan
virtualmente, miembros de esta comisidén especial.



Si les forma conviccidn, solo esperan votar.

Si no les forma conviccidédn y solicitan el uso de la palabra,
se les ofrece el uso de la palabra por este tema.

No habiendo solicitado el uso de la palabra, continuo.

Debate y acuerdo del proyecto de resolucidn recaido en el
documento presentado por el postulante, sefior Wilber Nilo
Medina BArcena, nulidad de oficio, de fecha 27 de setiembre de
2023.

Sefior secretario técnico, disponga usted se sustente la
propuesta de resolucidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, con su anuencia,
antes permitame dejar constancia de que la sefiora congresista
Medina Hermosilla, por el chat, ha expresado su asistencia a
las doce horas con catorce minutos y, con su anuencia, la
daremos por presente.

El sefior PRESIDENTE.— Perfecto.
Bienvenida, congresista.
Adelante.

El SECRETARIO TECNICO.— La sustentacién del documento acé
presentado al sefior Medina Barcena sobre una nulidad de oficio
va a estar a cargo de la doctora Cecibel Lépez Acosta.

La sefiora LOPEZ ACOSTA, Cecibel.— Buenas tardes, sefiores
congresistas.

El postulante Wilber Nilo Medina B&rcena presenta un escrito
el dia 27 de setiembre de 2023 solicitando la nulidad de
oficio de las resoluciones numero 10 y numero 13, respecto de
su evaluacidédn curricular, y presenta los correos emitidos por
la Biblioteca Nacional remitidos a la comisidén especial.

La comisién emitid la propuesta de la Resolucidén 18, la que
considera declarar improcedente el recurso de nulidad de
oficio, debido a que la nulidad de oficio no se encuentra
previsto en el reglamento del presente concurso.

En ese sentido, debe estarse a lo resuelto en las resolucién
numero 10 % numero 13. Por consiguiente, se declara
improcedente el recurso de nulidad de oficio.

Eso es todo.

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra, sefiores
congresistas.

No habiendo solicitado ninglin congresista la palabra, proceda,
sefior, a la votaciédn.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:

Con su anuencia, sefior presidente.



Vamos a llamar al voto la Resolucién 18, que declara
improcedente la nulidad de oficio, solicitada por el
postulante Wilber Medina Barcena, que declara resolver:

Articulo 1.- Declarar improcedente el recurso de nulidad de
oficio, de fecha 27 de setiembre de 2023, formulado por el
postulante, sefior Wilber ©Nilo Medina Bé&rcena, por el que
solicitaba la nulidad de oficio de las resoluciones 10-2023-
CETC/CR y 013-2023-CETC/CR por no encontrarse previstos en el
reglamento.

En ese sentido, se debe estarse en lo resuelto en las

resoluciones anteriormente mencionadas en el presente
articulo.
Articulo 2.- Publicar la presente resolucidn en la pagina web

del Congreso de la Republica, de conformidad con el literal c)
del articulo Unico del reglamento.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Los congresistas que estaran a favor diréan si; los
congresistas que estarédn en contra diran no.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, si.
Congresista Amuruz Dulanto se encuentra de licencia.

Congresista Jeri Oré; congresista Jeri Oré, el sentido de su
voto, por favor?

Congresista Alegria Garcia; congresista Alegria Garcia, ¢el
sentido de su voto, por favor?

Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Si.

Aragdédn Carrefio, si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragdén Carrefio, si.
Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, si.

Congresista Bermejo Rojas; congresista Bermejo Rojas, ¢el
sentido de su voto, por favor?

Congresista Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Cruz Mamani, si.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— A favor.



El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Cueto Aservi, si, a favor.
Congresista Garcia Correa() .

Congresista Garcia Correa ha consignado su voto por el si, a
través del chat de Microsoft Teams a las doce horas con
veintiséis minutos.

Congresista Medina Hermosillal() .

La congresista Medina Hermosilla ha consignado su voto por el
si, a través del chat de Microsoft Teams a las doce horas con
veintiséis minutos.

Segundo llamado:

Congresista Jeri Oré; congresista Jeri Oré, el sentido de su
voto, por favor?

Congresista Alegria Garcia.

El sefior .— El1 congresista Jeri se encuentra en la otra
comisidén, como ya hemos expresado. Y, para estos efectos [..?],
sefior presidente, sin pronunciamiento.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Alegria Garcia, no, en
contra.

Congresista Bermejo Rojas; congresista Bermejo Rojas, el
sentido de su voto, por favor?

El sefior .— Sefior presidente, efectuado los dos llamados,
la votacidén es la siguiente:

Han wvotado a favor, si de la resolucidén propuesta, siete
sefiores congresistas; uno en contra; cero abstenciones.

Ha sido aprobada por mayoria.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
Continuamos.

Debate vy acuerdo de proyecto de resolucién recaido en el
documento presentado por la postulante, seriora Yolanda
Gallegos Canales, reconsideracién a 1la improcedencia de la
nulidad, de fecha 02 de octubre de 2023.

Sefior secretario técnico, disponga a usted se sustente la
propuesta de resolucidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, 1la propuesta de
resolucién respecto del documento presentado por la postulante
Yolanda Gallegos va a ser sustentado por el abogado Kevin
Advincula.

El sefior ADVINCULA, Kevin.— Gracias, presidente.

Sefiores congresistas, muy buenas tardes.



En efecto, 1la sefiora Yolanda Gallegos Canales, el 07 de
octubre de 2023, solicita se tome en cuenta el haber concluido
los estudios en Derecho en Ciencias Penales presentando un
informe, el 1Informe 319-2023, firmado por el Jjefe de 1la
Oficina de Registros Académicos de la Universidad San Martin
de Porres, en los que indica que la sefiora Yolanda Gallegos
Canales ha concluido la maestria en Derecho en Ciencias
Penales.

Sobre la cuestidén de forma del recurso, en esa etapa del

procedimiento debo indicarle, sefior presidente, sefiores
congresistas, segun los numerales 27.5 y 27.6 del articulo 27
del Reglamento, los postulantes pueden presentar

reconsideracidédn Unicamente basado en criterios numéricos de
puntaje asignado siempre que se refiera a la omisidédn o errdnea
asignacién o sumatoria de puntajes; y la comisidén especial
resuelve de manera definitiva, es decir, no puede haber
reconsideraciones, la reconsideracidén, y sobre lo resuelto no
puede plantearse ningun tipo de recurso.

La sefiora Yolanda Gallegos Canales.., ya la comisidén especial
dio respuesta a la reconsideracidén que planted a la
elaboracidén curricular, especificamente en la séptima sesidn
extraordinaria llevada a cabo el 07 de setiembre de 2023, vy
hasta ahora viene presentando tres escritos sobre la misma
materia, entre reconsideracidén y recurso de nulidad; por 1o
que en este extremo el equipo técnico ©propone declarar
improcedente el recurso de reconsideracidn.

Sin perjuicio de ello, sefior presidente, se debe indicar sobre
la cuestidén de fondo, la sefiora postulante Yolanda Gallegos
Canales solicita que 1la comisidén especial 1le considere un
puntaje adicional al haber concluido 1los estudios de 1la
maestria en Derecho en Ciencias Penales. Al respecto, se
precisa gque seguin la tabla de evaluacidén curricular, el
articulo 27, los puntajes no son acumulables.

La sefilora Yolanda Gallegos Canales, de acuerdo a los
documentos que obra en su carpeta de inscripcidn, en la etapa
de evaluacidédn curricular, ha obtenido el maximo puntaje de 14
al haber acreditado estudios concluidos de doctorado en
Derecho. Entonces, pretender la asignacién de ocho puntos
adicionales por los estudios concluidos en Derechos de
Ciencias Penales no resulta procedente al no ser acumulables,
repito; por lo que el equipo técnico propone esta resolucidn
de improcedencia de la solicitud de fecha 02 de octubre de
2023.

Muchas gracias.
Eso seria todo, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
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Se invita a los sefiores congresistas, que asi lo deseen, a
realizar las observaciones o aportes que consideren
pertinentes sobre la peticidén de la sefiora Yolanda Gallegos
Canales.

Se ofrece la palabra.

No habiendo ningin congresista ni presencial ni virtual que
haya solicitado la palabra y con las observaciones admitidas,
se procede a votar.

Sirvase, por favor, llamar lista.
El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Con su anuencia, sefior presidente.

Vamos a llamar al voto la Resolucién 19, que declara
improcedente 1la reconsideracién de la improcedencia de la
nulidad, solicitada por 1la postulante Yolanda Gallegos, dque
resuelve:

Articulo 1.- Declarar improcedente 1lo solicitado mediante
escrito de fecha 02 de octubre de 2023, presentado por la
postulante, sefiora Yolanda Gallegos Canales, para la

reconsideracién de la Resolucién 014-2023-CETC/CR, que
declaraba improcedente su pedido de nulidad por no existir el
recurso de nulidad en el reglamento, por lo que se debe estar
a lo dispuesto en la Resolucidédn 14-2023-CETC/CR.

Articulo 2.- Publicar el presente acto parlamentario en la
padgina web del Congreso de la Republica, de conformidad con el
literal c) del articulo Unico del Reglamento.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Los congresistas que estaréan a favor diréan si; los
congresistas que estardn en contra diran no.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, si.
Congresista Amuruz Dulanto se encuentra de licencia.

Congresista Jeri Oré; congresista Jeri Oré, el sentido de su
voto, por favor?

Congresista Alegria Garcia.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria, si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Alegria Garcia, si.
Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Aragén Carrefio, si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragdn Carrefio, si.

Congresista Bellido Ugarte.
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El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Bellido Ugarte, si. (3)
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, si.
Congresista Bermejo Rojas ().

Congresista Bermejo Rojas, el sentido de su voto, por favor.
Congresista Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, si.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, si.
Congresista Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA (APP).— Garcia Correa, si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Garcia Correa, si.
Congresista Medina Hermosilla ().

Congresista Medina Hermosilla, el sentido de su voto, por
favor.

Segundo llamado.
Congresista Jeri Oré.

El congresista Jeri Ore, como menciondé el secretario técnico,
se encuentra en otra sesidén, por lo que la directiva del
acuerdo de Mesa seflala que cuando un congresista se encuentra
en dos comisiones a la vez, se le da por presente, asistencia
a la sesioén.

Congresista Medina Hermosilla.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BMCN).— Presidente, disculpe;
Medina Hermosilla, mi voto es en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Medina Hermosilla, en
contra.

El congresista Jeri Oré ha votado, a través del chat del
Microsoft Teams, a las 12 y 35, por el si.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BMCN) .— Presidente, buenas
tardes, disculpe.

Mi voto es en contra, Medina Hermosilla.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiora congresista Medina Hermosilla,
su voto ha sido tomado en consideracidn. Gracias.

La sefiora MEDINA HERMOSILLA (BMCN) .— Gracias, presidente.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, efectuada la
votacidén y los dos llamados, el resultado es el siguiente de
la Resolucidén 019.
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Por el si, ocho sefiores congresistas; no, un  sefior
congresista.

Ha sido aprobado por mayoria.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.

Sefiores congresistas, antes de pasar al segundo punto de la
agenda, quisiera realizar algunos alcances sobre la aplicacién
del numeral 11.3, del articulo 11, y el 11.2, del Reglamento
del concurso, dgque creo pertinente debemos tener presente 1lo
siguiente.

Numeral 11.2, del articulo 11, del Reglamento del Concursos,
prescribe: La informacidén consignada por el postulante en la
carpera de inscripcidén y demés documentos tienen caracter de
declaracidédn jurada.

Es decir, el postulante consigna en su carpeta de inscripciédn
documentos exigidos vy necesarios con informacién cierta vy
veraz bajo juramento.

El numeral 2, del articulo 7, del Reglamento del Concurso,
determina el per magistrado del Tribunal Constitucional,
precisando: Solvencia, idoneidad moral vy conducta personal
intachable.

Tres, uno de los elementos principales que los miembros de la
comisidén especial tenemos gque determinar es la solvencia e
idoneidad moral vy la conducta personal intachable, con el
completo conocimiento de las investigaciones fiscales, 1los
procesos Jjudiciales penales, administrativos o de cualquier
otra indole en lo gque los postulantes hayan estado incursos y
el resultado de estos hayan tenido independientemente si estéan
en tramite finalizado, archivados o suspendidos.

Este conocimiento nos permitira adoptar una decisién
adecuadamente informados al momento de realizar la evaluacidn
de la entrevista persona.

Ahora bien, qué nos corresponde o no a los congresista.

a) No nos corresponde determinar las razones por las que un
postulante no consigndé alguna investigacién fiscal o proceso
judicial penal, administrativo o de cualquier otra indole en
los que haya estado incurso, vya sea por omisidén, olvido
ocultamiento u otro, pues ellos constituiria la aplicacidén de
un criterio completamente subjetivo al determinar los motivos
de consciencia, que motivaron al postulante a no consignar la
informacién.

b) Nos corresponde tener presente el Unico hecho objetivo que
es que el postulante estaba en la obligacidén, bajo juramento,
de consignar la totalidad de las investigaciones fiscales,
procesos judiciales, penales, administrativos o cualquier otra
indole y los que haya estado incurso o por lo menos decirlo,

13



pues no hacerlo nos priva de contar con una adecuada
informacién.

c) Nos corresponde, si, determinar si la informacién
declarada bajo Jjuramento por el postulante es o no veraz, se
ajusta a la verdad, contiene toda la informacidén requerida vy
exigida o no la contiene.

d) De determinarse que no ha brindado informacién veraz,
cierta y completa es pertinente la aplicacidén de lo dispuesto
en el numeral 11.3, del articulo 11, del Reglamento del
Concurso, que dispone: en caso de comprobarse en cualquier
etapa del procedimiento, falsedad en la declaracidn,
informacién o documentacidén presentada queda inmediatamente
excluido del proceso de selecciédn.

Propuesta de resolucidédn gque resuelve excluir al postulante
Luis Alberto Carrasco Garcia.

Después que el secretario lea la propuesta, se ofrece 1la
palabra.

Sefior secretario, por favor.
El SECRETARIO TECNICO da lectura:
Si, sefior presidente, con su anuencia.

La presente propuesta de resolucién ha sido trabajada vy
estudiada por el doctor, abogado, Kevin Advincula, vy luego
discutida con el equipo, él1 va a sustentar la propuesta.

El ASESOR.— Muchas gracias, presidente, seflores congresistas.

El sefior postulante Luis Alberto Carrasco, bajo juramento en
su carpeta de inscripcidén adjuntd copias del procedimiento
seguido en su contra por la Oficina Desconcentrada de Control
Interno del Ministerio Publico de Piura, Tumbes, por la
presunta comisidén del delito de prevaricato en el Expediente
10-2009, en la cual ha sido declarado infundada y actualmente
se encuentra en estado de archivo.

Este expediente ha sido declarado por el postulante Luis
Alberto Carrasco Garcia. Sin embargo, lo informado por el
sefilor postulante no se ajusta a la verdad, porque cuanto la
comisién ha recepcionado el Oficio 1860-2023, remitido por la
Oficina de Control de la Magistratura, mediante el cual
informa que el sefior postulante Luis Alberto Carrasco Garcia
ha sido objeto de una medida disciplinaria de amonestacidén en
su condicién de Juez de la Corte Superior de Justicia de
Piura, esto al no haber presentado su declaracidén Jjurada de
ingresos, bienes y rentas ante la Contraloria General de la
Reptblica.

Ustedes pueden apreciar esta informacidén en la pégina cuatro
de la pantalla.
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Asimismo, la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial alcanzd a la comisidn especial copias..

Si, sefior presidente, en la pagina cuatro se puede apreciar
que al sefor Luis Alberto Carrasco Garcia se le impuso la
sancidén de amonestacidn, el estado de se encuentra
rehabilitado.

Esta informacién debidé ser consignada por el sefior Luis
Alberto Carrasco Garcia.

La Oficina del Control de la Magistratura del Poder Judicial
alcanzé también a la comisidén especial copia del expediente
completo del procedimiento administrativo en su contra, donde
se puede verificar fehacientemente que el referido postulante
se le impuso esta medida materializada en la Resolucidn 4, de
fecha 19 de mayo de 2015, la misma que ha sido declarado
consentida mediante Resolucidén 10, de fecha 21 de marzo de
2016.

Pese a estar bajo juramente de ley, por el numeral 11.2, del
articulo 11, de Reglamento, esta informacidén, como repito, no
ha sido consignada ni referida en su carpeta de inscripcidn
por parte del ahora postulante, sefior Luis Alberto Carrasco
Garcia.

En la pagina 14 se puede apreciar que el sefior Luis Alberto
Carrasco Garcia si tenia conocimiento de este procedimiento en
su contra.

Cuando uno revisa la informacidén proporcionada, se aprecia
que, el 23 de diciembre de 2013, el propio sefior Luis Alberto
Carrasco Garcia realizd sus descargos ante la apertura de
investigacién disciplinaria. Es decir, si tenia conocimiento
de este procedimiento en su contra. Es més, el vinculo laboral
con el Poder Judicial ha sido consignado en su carpeta de
inscripcién, sin embargo, el procedimiento disciplinario en
especifico en su contra no ha sido consignado.

Entonces, habiendo incumplido de esta manera con el ultimo
parrafo del articulo 13, cuando sefiala que el postulante
obligatoriamente debe presentar copias simples de las piezas
principales de este procedimiento administrativo
disciplinario. ¢Por qué? Porque se encuentra directamente
relacionado con su solvencia, idoneidad y moral, y se
encuentra incurso en lo seflalado por el numeral 11.3, del
articulo 11, del Reglamento.

Por estos fundamentos, sefior presidente, sefiores congresistas,
el equipo técnico propone la resolucidén de exclusidn del sefior
postulante Luis Alberto Carrasco Garcia del presente
procedimiento.

Eso seria todo, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias.
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Se ofrece la palabra a los sefiores congresistas.

No habiendo solicitado la palabra ningin congresista, ni
presencial ni virtual, se procede a votar.

Sefior secretario técnico.

Un momento, por favor.

Tiene la palabra el congresista Alegria.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Muchas gracias, presidente.

Saludar a todos los colegas, en especial al congresista Cueto
que el dia de hoy estd de cumpleafos.

Presidente, el articulo 11.3 del reglamento..
Saludar al congresista Cueto que esta de cumpleafios.

Presidente el articulo 11.3 de esta comisidén habla de gque en
el caso de comprobarse en cualquier etapa del procedimiento
falsedad en la declaracién de informacidédn o documentacidn
presentada podrad ser, de algun modo, participe de un proceso
de exclusiédn.

Yo lo gque veo aqui, presidente, la verdad es que en los tres
casos de los pedidos de exclusién de los tres candidatos yo no
veo falsedad en la informacidén trasladada, yo veo que
probablemente pueda haber habido algin tipo de omisidén y que
en cada caso de debe ser determinado el grado de
responsabilidad de cada uno de los candidatos.

Yo estoy revisando uno a uno las informacién. Y en este caso,
por ejemplo, en el caso del postulante Carrasco, ¢él dice que
no ha presentado copias sobre la medida disciplinaria impuesta
en su oficina por la Oficina de Control de la Magistratura en
su calidad de Jjuez supernumerario de la Corte Superior de
Justicia de Piura, por lo gque segun la secretaria técnica
incluiria una exclusidn.

Sin embargo, presidente, algo que nos llama la atencidn es
que, por ejemplo, en el caso de un proceso similar que también
fue asistido a través de la secretaria técnica, pro el doctor
Colina, se acordd de oficio que el acuerdo adoptado por la
declaracién no se tome en consideracidn.

El sefior PRESIDENTE.— (Intervencién fuera de micrdéfono).. :En
este periodo?

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— No, en procesos anteriores.
Pero, digamos, a igual razdén, igual derecho, presidente,
porque existid®é una omisién a una imputacién o a una
resolucidén, una amonestacidén, que se le dio en ese momento a
la candidata Pilar Dolores Tello Leiva.

Y yo creo que en algun momento tal vez se Vvio como no un
argumento para excluir a un candidato de un proceso tan
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importante como el de la seleccidén de un magistrado para el
Tribunal Constitucional.

Entonces, la primera pregunta que vyo haria, ¢cudl es la
discrecionalidad que puede tener tal vez la secretaria técnica
de determinar cuando excluyo a alguien por determinada razén y
cuando no?

Creo gue esa es una primera pregunta que se le hace al equipo
técnico, presidente.

Y creo que habria que determinar en qué punto es que existe,
porque lo atribuyen asi, una falsedad en la declaracidédn. Yo lo
que evidencio aqui es que ha habido y creo que por eso es tan
importante revisar caso por caso, yo lo gque creo es que existe
omisién en algunos casos, y en algunos de ellos estoy
revisando parte de la informacidén, porque no se notificaron,
porque se declararon nulos es0osS pProcesos; pero creo que (4)
cabria hacernos esas consultas.

Si ya en procesos anteriores con el mismo reglamento, con la
misma secretaria técnica, se decidié de un modo, ¢por qué el
dia de hoy estamos excluyendo algunos candidatos por temas de
omisién?

Esa seria la pregunta, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Se sigue ofreciendo 1la palabra, pero
antes permitanme una pequefla interrupcidn.

Y después que termine, el congresista Cueto, a quien felicito.
Hoy es cumpleafios del sefior Cueto y estd trabajando. Muy bien,
sefior Cueto, lo felicito, parece usted de la Marina.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Lo soy.
El sefior PRESIDENTE.— Y lo seré&. Un abrazo.

En principio, somos otros congresistas. Los congresistas que
toman una decisidén pueden estar al filo del reglamento, pasar
el reglamento, esa es decisién en su momento de los que
tomaron esa decisidn.

El reglamento se ha modificado con relacidén al anterior
concurso en algunas pequefias particularidades.

Yo, hasta el momento, veo una rectitud en nosotros, 1los
congresistas, en el equipo que dirige el sefior Colina. Y si
hubiera detectado algo, con toda seguridad que 1lo hubiera
llamado la atencidn publicamente.

No podemos ir mas alld de lo que nos dice el Reglamento del
Congreso, la ley, la Constitucidén y todas las cosas. Y este
procedimiento tiene sus caracteristicas, tiene que ser muy
puntual.

iMe olvidé! Ah, te olvidaste de decir que tenias un problema.
Entonces, si te olvidaste, quiere decir que no lo has puesto.
Trabajaste en el Poder Judicial y ahora resulta gque no te
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acuerdas que te castigd el Poder Judicial. Ejemplos que pueden
suceder.

Asi que solo queria sefialar eso.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el congresista Cueto.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— Muchas gracias, presidente.
Agradeciéndole su saludo y el de los compafieros aqui.

Yo solamente queria hacer, en el sentido de lo que ha hablado
el congresista Alegria, la misma pregunta: (Cudl es 1la
diferencia entre el caso cuando..? Yo fui el ponente en ese
caso para dque se retire a la sefiora Tello porque habia
omitido, a pesar de que habia cartas y contra cartas, hasta
que finalmente se supo que si tenia un caso que no fue
registrado, pero al final se le dejdé continuar. Como dicen los
abogados “yo no lo soy”, como dice el presidente, soy marino,
pero a igual razdén igual derecho.

Entonces, no veo por qué en estos casos si, y en el caso de la
sefilora no. Quiero que me expliquen eso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra a los congresistas.
Cémo no, sefior secretario.

¢cEn estos momentos? En este momento.

Primero, el congresista Alegria, perddédn, después viene el
congresista Guido Bellido. Pero antes de Guido Bellido, a
pedido de é1, el secretario técnico que exponga.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP) .— Gracias, presidente.

De hecho, 1lo que wusted dice es bien cierto, no podemos
saltarnos a lo que menciona explicitamente el reglamento, y en
el reglamento se habla de falsedad. No tiene una
consideracibén, tal vez puede ser un vacio, pero no habla de
omisidén en la informacidén presentada. Ese es un primer punto.

Y lo segundo, insistir en lo gque ha mencionado el congresista
Cueto. Yo entiendo que los congresistas que estamos en esta
comisidén somos distintos a los que han estado en las
anteriores comisiones, sin embargo, la secretaria técnica creo
qgque ha sido la misma.

Entonces, lo que si me llama la atencidén es que exista una
informacién que en este caso pareceria ser de algun modo
importante o relevante, pero que en otro momento no lo fue.

Eso es todo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Colina, secretario técnico, tiene
uso de la palabra.
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El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefior presidente, con su anuencia
y a través suyo, lo que voy a expresar sSiempre es a través
suyo y con todo respeto a los sefiores congresistas.

Primero, efectivamente, es bédsicamente el mismo equipo técnico
el que estd trabajando esto, ©pero debe tenerse algunos
pardmetros como referencia.

El reglamento del primer proceso no es el mismo que del
segundo ni es el mismo que el de este, sefior presidente, ha
cambiado, ha evolucionado y ha mejorado en funcién de la
experiencia que hemos ganado, tanto los congresistas, como el
equipo técnico en el hecho, en el hacer, en el caminar.

Ahora, se menciona gque habria una posible contradiccién en 1la
opinién de la secretaria técnica y en especial, lo ha
mencionado el sefior congresista Alegria, de mi persona. No hay
contradiccidén, sefior congresista, con todo respeto, porque
usted se refiere al caso de la sefiora Tello.

En el caso de la sefiora Tello, el sefior congresista Cueto hizo
una atingencia en plena sesidén. E1 documento habia sido
recibido el dia anterior, se pasd a los congresistas y yo tomé
cuenta e hice de conocimiento en la sesidén y dije: “Si ha
ocultado un procedimiento administrativo y no lo ha declarado,
debe ser excluida”, y se tomd ese acuerdo de exclusidn.

Sin embargo, lo que tengo entendido es que la sefiora Tello
mandd cartas a los diferentes congresistas de la comisidn
indicando que no conocia eso.

;Por qué se propuso la nulidad de oficio?

Porque a fin de transparentar todas las acciones de esta

comisiédn en beneficio, tanto de ustedes, como de los
postulantes y del prestigio del equipo técnico, se oficidé a 1la
Universidad Villarreal vy se 1le dijo: “Enviame el proceso

disciplinario de 1la sefiora Tello y es especial quiero el
cuadernillo y la notificacidén para saber si fue notificada, vy
si la seflora tenia conocimiento o no”.

La Universidad Villarreal, iqué responde? Estd en los
antecedentes y colgados en la péagina web, dice: “La sefiora
Tello no obra en su legajo personal”. Legajo personal es aquel
que se forma en la oficina de cada entidad publica con todos
los documentos, procesos, condecoraciones gque tiene una
persona.

Y la Universidad Villarreal, dice: “No obra en el expediente,
en el legajo de la sefiora Tello ningun proceso disciplinario,
ninguna sancién”. A pesar de que le pedimos el cuadernillo,
nunca lo asumidé, nunca lo remitidé. Entiendo yo, porque estéan
diciendo que en el expediente no hay nada.

Se procedidé de la misma.. entonces, si nosotros, el presidente
lo sugiridé también, pedimos de oficio para corregir algo, se
aplica la nulidad de oficio. Porque recuerden, sefiores
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congresistas, que la nulidad de oficio es cuando la pronuncia
quien emite el acto administrativo, quien emite la resolucidn
en este caso. No es a pedido de parte. Es uno mismo que
reconoce un error.

En el caso de 1los sefiores, tanto Medina, Carrasco, como el
sefior Hernédndez Chéavez, en los tres casos se ha sido
escrupuloso.

En el caso del sefior Carrasco, esto saltd como producto del
pedido de informacién de sus antecedentes laborales. Ustedes
saben que la carpeta dice dénde has trabajado. Y se ha
consultado, como dice el reglamento debes consultarlo. En el

ultimo péarrafo del articulo 13 dice: “Esta informacién se
corroborarada con las entidades pertinentes” vy saltd de la
informacién del Poder Judicial, porque él es juez

supernumerario, que habia tenido un proceso por no hacer su
declaracidén Jjurada de ingreso de bienes vy rentas cuando
reemplazé a un juez.

Les recuerdo gque a jueces supernumerarios se postula y se gana
la plaza de juez supernumerario. Y estdn atentos a que cuando
algin juez sale de vacaciones o tiene algun problema de salud,
los reemplaza.

Entonces, ¢(qué dice la OCMA?

Sefior, usted no presentd su declaracidén jurada de ingreso de
bienes y rentas, lo amonesto. Por escrito esta ahi el
documento presentado.

En el caso del sefior.. o sea, tomamos la misma accidédn gque se
tomd respecto a la sefiora Tello. En este caso, Control de la
Magistratura le dice: “Si, ha tenido una amonestacidén wverbal
que no presentd con la carpeta de inscripcién”.

En el caso del sefior Hernadndez Chévez, el seflor Hernandez
Chavez.. Ya terminé con el caso de Carrasco. En el caso del
sefior Hernadndez Chévez, también se hizo lo mismo, sefior
presidente, habia una serie de Hernandez Chavez, se pidid
homonimia, documentos que se han pasado a los despachos de los
sefiores congresistas para determinar si era él o no.

Aun asi, con la duda, pedimos el cuadernillo del expediente
judicial % podemos mostrar que estéa el oficio de
apersonamiento del sefior Hernadndez Chéavez, él firma como
abogado y firma como persona natural. (Qué se le imputaba? Un
delito ambiental.

Y lo gue es mas curioso, es que ese caso fue sobre seguido, o
sea no lo enjuiciaron a él. Y en el caso del sefior Hernandez
Chavez también tenia wuna sancidén gque saltd como pedido de
informacién de sus antecedentes laborales a la Municipalidad
de Miraflores en la que tuvo un procedimiento administrativo.

Y nos envian el cuadernillo y hay una resolucidén que dice:
“WVista la reconsideracidén presentada por el sefior Hernandez
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Chéavez, en su escrito de fecha tal”. O sea, participd, sabia
que tenia ese proceso, sabia que habia participado. Y también
se le excluye, porque [..?] la nulidad y no lo presentod.

Finalmente, en el caso del sefior Medina Barcena, el sefior, por
ejemplo, y aquli con este ejemplo quiero que ustedes valoren el
trabajo del equipo técnico, el sefior Medina Barcena tiene
varios procesos en Fiscalia en diferentes etapas y varios
procesos en el Poder Judicial en diferentes etapas: algunos
archivados, otros en tramite, otros pendientes de sentencia.

:Qué hace el sefior Medina?

Lo que tiene, lo proporciona en cuanto a la Fiscalia, pero
para cuidarse manda un correo a la Fiscalia y dice: “Pasame
toda la relacidn de mis denuncias fiscales”. La Fiscalia no le
contesta y él dice: “Sefiores, por si acaso lo he pedido”.

Entonces, si la comisidén busca transparencia, por lo menos eso
indica que el sefior hizo el esfuerzo de pedirlo y qgque cuando
nosotros enviemos el pedido de informacidén a la Fiscalia, va a
saltar eso. Pero la actitud del sefior Medina Barcena en el
extremo de la Fiscalia ha sido por lo menos de transparentar,
lo he solicitado y no me lo han alcanzado. Pero no hace 1lo
mismo en el Poder Judicial.

En el Poder Judicial adjunta una serie de procesos, pero se
olvida de mencionar 22 procesos en diferentes etapas, pero no
dice “lo solicité”, como ©para poder decir “no me 1los
entregaron a tiempo”.

Esos son los tres casos, y en los tres casos, como el de la
sefiora Tello, se recurridé al ente a pedirles el cuadernillo
para saber si habian participado o no.

Finalmente, lo que dice el articulo 11.3 cuando refiere, y 1lo
voy a leer textualmente: “En el caso de comprobarse en
cualquier etapa del procedimiento falsedad en la declaraciédn,
informacidén o documentacién, toda la carpeta tiene la
categoria de declaracidén jurada”.

Si yo tengo 10 ©procesos y presento solamente c¢inco, esa
carpeta no estd completa en su documentacidédn. Pdbnganle el
calificativo que quieran “omisidén”, “olvido” pero no esta.

Y en los procesos anteriores, seflores congresistas, puedo
mencionar algunos, por ejemplo, los tengo acd, a una sefiorita
que habia llegado a la etapa ya para pasar a la entrevista,
Contraloria en su informacidén —no voy a decir el nombre porque
son temas reservados— dijo: “Ella tenia una intervencidén de la
Contraloria vy tiene una recomendacidén, vy se le ha hallado
responsabilidad” y ella dijo: “Ah, no me acuerdo”. :Qué hizo
la comisién en ese momento? “Sefiorita, usted debidé tener 1la
diligencia del caso y averiguar sus antecedentes en todos los
aspectos”.
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Sefiores congresistas, el mismo nivel que tienen ustedes como
congresistas, a diferencia de quienes los eligen, es el de un
tribuno. La Ley Orgédnica dice que tiene los mismos apremios y
responsabilidades que ustedes en cuanto a su trato. Siempre
debe guardarse la debida diligencia cuando uno se presenta.
Cuando uno se presenta tiene que leer el reglamento y ser muy
exhaustivos.

Eso es todo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Congresista Guido Bellido, por favor,
después el congresista Alegria.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Gracias, presidente.
Colegas congresistas, el equipo técnico, gue nos acompafia.

Aprovechar el dia para saludar al colega Cueto por su
onomastico, que al culminar esta sesién estamos invitados para
acompafiarlo y para compartir unos hermosos platos que ha
preparado.

Gracias, colega.

Un poco para distender y de todas maneras para soltarnos un
poco en esta sesidn bastante polémica, el 11.3 establece con
mucha claridad y dice lo siguiente: “En caso de comprobarse en
cualquier etapa del procedimiento falsedad en la declaracidn,
informacidén, documentacidn presentada, se advierte que se
excluye”.

Depende también cémo se puede entender el tema de falsedad.
Falsedad es como si hay una documentacidén A y se convierte en
otra documentacién B, esa es una falsedad con premeditacidén y
muchas veces hasta con alevosia, y muchas veces puede ser
hasta con safa.

Entonces, en su real dimensidén, los otros temas, obviamente,
si el dia de mafiana le pedimos la informacidén de los 50 afios
que ha trabajado nuestro colega Cueto, probablemente algunas
no las tenga presente, como también pueda tener, o sea no
todas las personas la tenemos.

En realidad, esta norma y este tipo de requisitos y pedidos
por idoneidad y por transparencia, y todo (5) lo demés, falta
normar.

En realidad, la comisién deberia pedir al Poder Judicial, al
Ministerio Publico, a la Contraloria, que le informe todo; méas
no, el wusuario, porque le usuario no necesariamente tiene
todo. Es més, por este tema en los procesos electorales han
perjudicad cantidad de personas, porgue unos que otros de
acuerdo con los escenarios en la que desempefian dentro de su
actividad, obviamente como profesionales y como ciudadanos, no
necesariamente uno tiene toda la informacidn.

Yo he sido personero ROF, jurado electoral especial y he visto
este tipo de hechos que en realidad deberia normarse; o sea,
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el Poder Judicial deberia proporcionar toda la informacidén vy
nos evitamos de problemas, porque el ciudadano no siempre 1lo
va a tener a la mano.

Es méds, lo gracioso es: uno pide los antecedentes penales vy
salen en blanco, tu pides tus antecedentes judiciales y salen
en blanco. Entonces, uno dice: no tengo nada. Yo creo que hay
varias cosas que hay que precisar.

En realidad, a este paso igual, en el punto 3.3 la Contraloria
también ha advertido, para todos, una serie de omisiones,
Presidente, en todo caso vamos a quedar sin nadie o es que
vemos la posibilidad de que este proceso continue.

Nada més, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Alegria.
El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Muchas gracias, Presidente.

Luego de escuchar las clases de cbémo ser un mejor congresista
que nos dio el secretario técnico, de hecho, a mi si me
preocupa algo.

Por ejemplo, en el caso —y un poco tomando en consideracién lo
que nos estd relatando el congresista Bellido— del candidato
Medina, €1 también pididé una nulidad de oficio por lo que ya
sabemos de la Biblioteca Nacional, luego la Biblioteca
Nacional tuvo que salir a rectificarse, creo que
extemporaneamente, pero ya causando un perjuicio a una persona
que estéd postulando a uno de los cargos mas importantes que se
tiene en el pais, como es el de ser un tribuno.

Entonces, si me preocupa esto, porque lo que dice el
congresista Bellido también es cierto, mas alld de que esto se
propongo como modificacidén del Reglamento hacia adelante, si
es importante entender que muchas veces todas las personas no
tenemos a la mano toda la informacidén; y més aun, cuando esta
informacién se solicita y por parte de una institucidn, por
ejemplo, como la Biblioteca Nacional, emite una informacidén y
luego se corrige ya causando un perjuicio finalmente para uno
de los candidatos.

Entonces, yo si creo que en esto nosotros tenemos que buscar
cudles van a ser los criterios en el Reglamento del cual
nosotros no nos podemos sobre limitar, hay que definir
claramente qué es omisidén y qué es falsedad. Y creo que ahi
habria que apuntalar un poco la decisidén en la cual finalmente
todos vamos a tomar para poder determinar la continuidad o no
de estos candidatos.

Por mi parte, Presidente, vyo si creo que de algin modo no
podemos ser mas papistas que el Papa. Esto es para mi, tal
vez, mucha proactividad por determinados espacios o por
determinados candidatos y tal vez no toda la proactividad por
los demés.
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Entonces, creo yo, Presidente, que habria que aclarar cudl es
finalmente gque se decida doébnde hubo omisidén, dénde hubo
falsedad y de acuerdo a eso nosotros podriamos tomar una
decisién.

El sefior PRESIDENTE.— Se ofrece la palabra.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Presidente, yoO propongo un
tema.

Yo creo que es 1importante precisar eso; o sea, ddénde hubo
falsedad, porque eso es claramente determinado y dénde hubo
omisidn.

En realidad, en esta parte, probablemente en algunos
escenarios no se ha establecido claramente vy vyo entiendo
cuando se generaliza hay este tipo de espacios todavia para
poder determinar. Es cuestidén de interpretacidén también.

Presidente, si pudiera precisarse eso, seria importante para
tener mayor roce. La falsedad, cébmo se entiende.

Este documento tiene un documento Unico y si yo le vario para
sacar ventaja y provecho y la presento, esa es una falsedad
con premeditacidédn, con ventaja y demas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Sefiores congresistas, con bastante
tiempo les hemos entregado en sus despachos, virtualmente vy
como corresponde, con bastante tiempo.

El sefior Cueto justamente en la sesidn anterior dijo que no le
habia 1llegado el dia anterior y no lo habia leido, tiene
razédn, son temas muy delicados como para no leerlo y votar
como leerlo y no querer interpretar. También podria suceder
eso.

Entonces, ¢estamos en el caso de la propuesta de excluir al
postulante Luis Alberto Carrasco Garcia-?

Yo prefiero tomemos més tiempo.

Sefior secretario técnico, sustente usted las fortalezas vy
debilidades de cada uno de los préximos tres candidatos,
comenzando por el sefior Luis Alberto Carrasco Garcia, qué es
lo que no presentd y qué es lo que significa que podria estar
excluido.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefior Presidente.

El predmbulo para poder seflalar lo gque no presentd se
encuentra en el ultimo péarrafo del articulo 13 del Reglamento,
que los sefiores congresistas y el Pleno lo pueden ver.

Asimismo, deberd obligatoriamente adjuntar copia simple de las
piezas principales de los procesos judiciales, investigaciones
o diligencias preliminares, procedimientos administrativos
disciplinarios o funcionales o de cualquier otra 1indole
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publica o privada, relacionada con su solvencia y etnia moral,
que se encuentren en tramite, finalizados, archivados o
suspendidos, en los que haya estado incurso.

Esta documentacién serd corroborada con las entidades que
correspondan.

De no estar incurso en algunos de los supuestos del péarrafo
anterior, el postulante estd obligado a presentar una
declaracidén jurada en ese sentido.

En el caso del sefior Carrasco, no presentd su resolucidédn que
lo amonestaba por escrito, porque al parecer ha habido algunos
comentarios que eran verbales, no, es por escrito.

Ahi estd la resolucidén que dice: Amonestacidn. Al sefior Luis
por no haber presentado su declaracidn jurada.

Entonces, si él1 estaba obligado como dice el Ultimo péarrafo
del articulo 13, a presentarlo, si él por lo menos hubiera
sefalado como lo han hecho otros candidatos, seniores
congresistas, que han dicho: tengo estas resoluciones
administrativas en procesos judiciales y tengo muchas mas.
Caso Montoya. Tengo también estas y las he pedido y no me 1las
han alcanzado. Caso Medina B&Arcena en la parte de la Fiscalia.

Eso, nosotros no lo hemos tomado como motivo para excluirlos,
al contrario, creemos que han sido transparentes porque han
dicho: tengo varias, de estas me acuerdo, las presento, de
estas las tengo, pero estas otras no me acuerdo, aqui esta.

Entonces, eso ha sido una actitud de transparencia que no se
le estd sancionando por eso, porque lo dijo, porque el sefior
Medina dijo: acd estda mi correo y 1o he pedido y tengo mds.
Porque el sefior Montoya dijo: acd estdn estas mds.

El sefior PRESIDENTE.— Interrupcidén del sefior Alegria vy
continle después, sefior secretario técnico.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Gracias, Presidente.

Creo que esto de la interpretacidén es facultad de 1los
parlamentarios, el decidir si es que wuna informacidén es
transparente o no, mas alld de 1la recomendacidén gque pueda
presentarnos la Secretaria Técnica.

Solamente quiero precisar eso, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— ContinUe, sefior secretario técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, el sefior congresista Alegria,
tiene toda la razdén, por su intermedio, sefior Presidente.

La Secretaria Técnica formula una propuesta, la resolucidén la
aprueban los seflores congresistas con 1la facultad que les
concede la Constitucidén y la Secretaria Técnica lo que hace es
recomendar en funcién de lo que entiende, dice el Reglamento
que creo que ustedes lo conocen tanto como nosotros.
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Entonces, la recomendacién en este caso es que, si 1la
obligacidén estaba establecida y el sefior presentd una sancidn
de un proceso administrativo, declardé haber trabajado en el
Poder Judicial y no declardé la otra de la OCMA, eso implica un
incumplimiento de la obligatoriedad.

Lo que puede salvarlo o pro postulante —y eso se ha aplicado,
sefilores congresistas, en anteriores procesos— si lo dijo, si
dijo que tenia otras mds y que van a saltar en la informaciédn
que vamos a recibir del Ministerio de Trabajo o del Poder
Judicial, muy bien, yO lo considero como una actitud
transparente.

Eso se ha aplicado en los otros procesos, pro postulante.
Eso es todo, sefor Presidente, en el caso del sefior Carrasco.

El sefior PRESIDENTE.— Estamos viendo solo el del sefor
Carrasco.

Setfior Bellido.
El sefior BELLIDO UGARTE (PB) .— Si.

Yo creo que siempre es importante profundizar y la verdad en
este tema aparece una ventaja en realidad, algo gque no esta
reglamentado; o sea, la actitud no estd reglamentado, no esté
establecido, pero por la actitud saca ventaja al otro.

Y eso yo creo, Presidente, hay que valorar y lamentablemente
acd necesitamos que todos tengan el anzuelo parejo. Agquel dque
sonridé, no pasa; pero el otro estaba con su cara muy serio,
por tanto, no muestra predisponibilidad, o sea, esa es una
interpretacioén.

Yo creo que ahi un poco hay que poner la cancha para todos, lo
mas parejo posible, para que no se malinterprete las cosas,
porque acd podrian decir que se estd restringiendo y al final
de cuentas se van a quedar con una o dos propuestas y a eso
estan yendo.

Entonces, evitar en lo posible, porgque yo alguna vez cuando he
sido estudiante vyo veilia 'y aprobaban reglamentos y el
reglamento para postular a un cargo dirigencial, ponian
justamente lo que calzaban para sus amigos, ponian cien
créditos minimo y méximo ciento veinte, ¢(por qgqué eso? Y se
juega y eso estd mal.

Yo por primera vez cuando fui miembro de un Comité Electoral,
estableci desde el postulante hasta el que egresa; o sea,
abrir el abanico, la cancha, para que las personas que van a
determinar sean las que tengan la potestad y no restringirles.

Entonces, aqui un poco dgque también en una generalidad muy
pequefia, pequefiisima, no es similar, pero se esta dando, ¢por
qué? Porque en todo caso si estos tres candidatos hubieran
dicho: por si acaso he mandado un oficio y adjunto con el
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oficio. Ya no estariamos discutiendo y ademds se hubieran
salvado.

Pero como eso no estaba estipulado, entonces manejdé el otro
mayor criterio y el otro probablemente no. Pero no por eso van
a ponerse algunos, se va a determinar como la propuesta due
tenemos.

Yo, Presidente, sigo viendo este tema para poner con amplitud
y también poniendo la cancha parejo para todos.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— ;AlgUn otro congresista para concluir?

Bueno, antes de pedir la votacidn, voy a volver a leer una vez
més este parrafo.

Por consiguiente, estamos obligados al cumplimiento de 1lo
ordenado por el Reglamento del Congreso que, por ser parte del
Reglamento del Congreso, del concurso, tiene fuerza de ley.

Lo estoy repitiendo, no conozco a ninguno, conocia a uno, el
doctor Urquizo que fue el primero que salidé. No conozco a
nadie, no tengo ningin interés en que sea tal persona u otra
persona.

Tampoco digo que ustedes tienen interés, pero esta defensa es
un poco contraria al procedimiento y a la responsabilidad que
tienen los abogados y 1los futuros abogados que wvan a ser
miembros del Tribunal Constitucional. No solo el que viene o
la que venga, sino los futuros, de la forma cémo se esta
eligiendo o se pretende elegir.

Al voto, seflor secretario.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Con su anuencia, sefior Presidente,
vamos a llamar al voto la Resolucidén 015, gue acuerda excluir
al postulante Carrasco Garcia gque resuelve.

Primero. Excluir al postulante sefior Luis Alberto Carrasco
Garcia atendiendo que no informdé en su carpeta de inscripcidn
y no presentd copias de la medida disciplinaria impuesta en su
contra por la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, en su calidad de Jjuez super honorario de 1la Corte
Superior de Justicia de Piura, por lo gue corresponde su
exclusién de acuerdo con el mandato del numeral 11.3 del
articulo 11 del Reglamento del Congreso, del concurso.

Segundo: Publicar la presente resolucidén en la pagina WEB de
la comisidén del Congreso de la Republica.

Tercero: Archivar copia de la presente resolucién en el
Expediente 002-CETC-2022-2023 del postulante, registrese,
comuniquese y publiquese.

Los congresistas que estardn a favor diradn si y los
congresistas que estarédn en contra dirédn no.

27



Congresista Elias Avalos.
El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, por la exclusién.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Elias Avalos, si, por la
exclusidén. (6)

Congresista Amuruz Dulanto.
La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— En contra.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Congresista Amuruz Dulanto, no, en
contra.

Congresista Jeri Oré (); congresista Jeri Oré, el sentido de
su voto, por favor.

Congresista Alegria Garcia.
El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Alegria Garcia, no, en
contra.

Congresista Aragdn Carrefio (); congresista Aragdn Carrefio, el
sentido de su voto, por favor.

Congresista Bellido Ugarte.
El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, no, en
contra.

Congresista Bermejo Rojas.
El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, no, en
contra.

Congresista Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, si, a favor.
Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— En contra.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, no, en
contra.
Congresista Garcia Correa (); congresista Garcia Correa, el

sentido de su voto, por favor.
Congresista Medina Hermosilla ().

La congresista Medina Hermosilla ha consignado su voto en
contra a través del chat del Microsoft Teams a las 13 horas
con 20 minutos.

Segundo llamado.
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Congresista Jeri Oré (); congresista Jeri Oré, el sentido de
su voto, por favor.

Congresista Aragdn Carrefio.
El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Aragdn Carrefio, abstencidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragbén Carrefo, en
abstencioén.

Congresista Garcia Correa.
El sefior GARCIA CORREA (APP).— Garcia Correa, abstencién.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Garcia Correa, en
abstencidn.

Sefior presidente, el resultado de la votacidédn ha sido: si, a
favor de la resolucidn, 2 votos; no, en contra de 1la
resolucidn, 6 votos; abstencidn, 2 votos.

No ha sido aprobada la resolucidén por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— Continta el postulante Luis Alberto
Carrasco Garcila en el concurso.

Siguiente propuesta.

Resolucién que resuelve excluir al postulante Pedro Alfredo
Herndndez Chavez.

Sefior secretario técnico, primero se ofrece la palabra,
primero sustente usted mejor.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, el doctor Kevin
Advincula va sustentar la..

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, no.
Jeri Oré, no.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior presidente, el sefior Jeri Oré ha
votado, no en la anterior, habria que sumar su voto, porque
todavia no se ha cerrado la sesién ni se adoptado la
exoneracidén de trémite de exoneracidn del Acta, entonces..

El sefior PRESIDENTE.— Considérelo, por favor, considérelo.

El SECRETARIO TECNICO.— Considerado por usted, sefor
presidente.

Han sido 2 a favor, 7 en contra de la resolucidén y 2 votos en
abstencioén.

Ahora si, podemos continuar, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Sustente la propuesta, por favor.
Pedro Alfredo Hernandez Chavez.

El ASESOR.— Gracias, sefior presidente.

Sefiores congresistas, en este caso, igualmente, el sefior Pedro
Alfredo Hernandez Chavez, bajo Juramento por el mérito del
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numeral 11.2 del articulo 11 adjuntdé dos procesos judiciales
en los cuales figura como demandado en el Tercer Juzgado de
Familia Transitorio, en el Expediente 4998-2014; en el Quinto
Juzgado de Paz Letrado, sede Surco-San Boja Expediente 00467
v, asimismo, adjuntd copia de dos procedimientos
administrativos en su contra la que termindé con la Resoluciédn
1263-2018 en el Congreso de la RepUblica y la Resolucidén 053-
2019 ante Indecopi, segun el numeral 11 o segun el numeral
13.3 del articulo 13 el Reglamento sefiala para efectos de
verificacién del cumplimiento de requisito de solvencia e
idoneidad moral se debe adjuntar las declaraciones juradas de
no tener antecedentes penales, judiciales, policiales,
etcétera ¢no? pero, ademds, el mismo articulo, en el ultimo
parrafo, tantas veces expuesta en esta sesidn, que los
postulantes obligatoriamente deben adjuntar copia simple de
las piezas principales de cualquier  proceso judicial,
cualquier procedimiento administrativo y enseguida el mismo
articulo sefiala que esta documentacién serd corroborada por
las entidades correspondientes.

Es en ese sentido que 1la comisidén especial mediante 1los
oficios 423-2023 y 191-2023 ha recepcionado informacidén de 1la
Municipalidad Distrital de Miraflores en la cual informd a
esta comisién especial que al sefior Pedro Alfredo Hernandez
Chavez se le impuso la sancidén de amonestacidén escrita en su
condicién de ex Jjefe de la Unidad de Abastecimiento vy ha
verificado la informacidén por parte del equipo técnico, en
efecto, se tiene que dicha municipalidad obra dos expedientes
en la pagina 71, por favor, en la pagina 63, en la pagina 71
de la carpeta existe el expediente 7305-2004 que concluyd con
la expedicidén de la Resolucidn de Gerencia de Administracidn
00537-2005 y existe el Expediente Administrativo 7676-2004 que
concluydé con la expedicién de la Resolucidén de Gerencia 0072-
2005, pagina 63. Las copias de estos procedimientos no fueron
adjuntados o consignados en su carpeta de inscripcidén por
parte del postulante Pedro Alfredo Herndndez Chéavez, pese a
estar bajo juramento de Ley y a la obligatoriedad que prevé el
Reglamento de adjuntar copias simples de todo proceso judicial
o de todo procedimiento administrativo ¢no?

Asimismo, mediante los oficios 3501-2023 y 5353-2023 1la
Fiscalia de la Nacidén y la Presidencia de la Junta de Fiscales
del Distrito Fiscal de San Martin informé a la comisidn
especial que contra el sefior postulante Pedro Alfredo
Herndndez Chavez existe una investigacidén por el delito contra
los recursos naturales y medio ambiente esta investigaciédn
estd asignada con el caso 188-2009 por la Fiscalia Provincial
Penal de Moyobamba del distrito fiscal de San Martin, en la
padgina 28 podemos ver esta documentacidén ¢no? entonces,
verificada la carpeta de inscripcidén del sefior postulante
Pedro Alfredo Hernadndez Chévez, esta investigacién no ha sido
consignada ni tampoco referida ¢no? repetimos, a consideracidn
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del equipo técnico, pese a estar bajo juramento por el numeral
11.2 del articulo 11 y en 1la obligatoriedad que prevé el
ultimo pérrafo del articulo 3. La comisidén especial, tal como
lo sefald el sefior secretario técnico, ha verificado ¢no? que
el sefior postulante Hernandez Chavez conocia de este
procedimiento disciplinario en su contra en la Municipalidad
Distrital de Miraflores y de la investigacidén en sede fiscal,
en la Fiscalia Provincial Penal de Moyobamba.

En el caso de la Municipalidad Distrital de Miraflores, el
seflor postulante, incluso, interpuso un recurso de
reconsideracidén, eso si se puede ver en la pagina 64, incluso,
incluso, el sefior postulante consigna el vinculo laboral que
mantuvo con la Municipalidad Distrital de Miraflores ¢no-?
seflala como parte de su experiencia, sin embargo, el
procedimiento disciplinario no lo consigna.

En el caso de 1la investigacidén en sede fiscal, el sefior
postulante Pedro Alfredo Herndndez Chéavez también conocia de
esta investigacidén, eso lo podemos apreciar en la péagina 35,
36, porque, incluso, como lo refirid el sefior secretario
técnico, el sefior postulante se apersond y en esta misma
investigacidén se formalizd la investigacidn preparatoria ante
el Juzgado de Investigacidn Preparatoria de Sede Central de
Tarapoto.

Esa es la formalizacidén, como ustedes pueden apreciar y eso es
el apersonamiento, del sefior Pedro Alfredo Hernandez Chavez,
si tenia conocimiento de este procedimiento, ¢é1 firma como
persona natural investigada vy, asimismo, firma como abogado
también ¢no?

Por estos fundamentos y los documentos remitidos, tanto por el
Ministerio Publico, como por la Municipalidad Distrital de
Miraflores el equipo técnico ha realizado estas propuestas de
exclusién del presente procedimiento de selecciédn.

Eso seria todo, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Okey.

Se ofrece la palabra a los sefiores congresistas.
Sefior Bellido.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— Gracias, presidente.

En el 3.3 la Contraloria General de la Republica establece que
todos los postulantes han omitido alguna informacidén ¢no?

Por tanto, porque lo que ya se ha debatido anteriormente en el
punto 1 de este item, en el 3.2.1 creo que a los tres casos
deberia de aplicarse casi los mismos criterios ¢no? porque, o
salvo que se encuentre alguin documento de falsificacidén y esté
presente.

Nada mas, presidente.
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El sefior PRESIDENTE.— ;Otro seflor congresista?
*El sefior .— Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Fabio Cruz Mamani.

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— Lo Qque pasa es que segun 1los
alegatos planteados por 1los congresistas en el caso anterior
de alguna manera nos perturban, hacen que modifiquemos el
criterio de finalmente decisidén lo que se traduce en el voto
¢no? porque no podemos ser, no podemos darle un tratamiento a
un caso de la forma a y a otros casos de la forma b.

Entonces, de alguna manera se rompe el criterio, del criterio,
valga la redundancia, del criterio uniforme que debemos tener
en este caso, los evaluadores.

Yo no sé al final quien tiene la razdén, si los que votamos
hacemos justicia o es que el equipo técnico con su informe fue
justo. Nos ponen en ese dilema ¢no?

Claro, siendo el Congreso una instancia politica, altamente
politica, pero, ojo, no deberia obviar tampoco criterios
técnicos, o sea, no poque sea politico no exista derecho, pero
ya hemos tomado una decisidén que podria generar una ventaja
respecto a los demds, y por qué los del resto que tengan el
mismo tratamiento, o sea, cambia el criterio uniforme, hay que
modificarlo, en todo caso, y la exhortacidn seria que, en todo
caso, todos asumamos el mismo criterio, porgue de lo contrario
estamos cometiendo alguna injusticia.

Solo eso, como reflexidn, presidente.

El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Presidente, el wuso de 1la
palabra.

El sefior PRESIDENTE.— Adelante, sefior.
El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Gracias, presidente.
Presidente, solo un detalle.

Respecto de esta resolucidén de exclusidén se debe considerar
que para la procedencia de la exclusidén es necesario que el
candidato haya emitido una declaracidén falsa en su carpeta de
inscripcién, eso refiere el articulo 11.3 del Reglamento del
Concurso dque textualmente dice 1lo siguiente: en caso de
comprobarse en cualquier etapa del procedimiento falsedad en
la declaracidén, informacidén o documentacidn presentada o se
advierte que se encuentra incurso en algun impedimento, queda
inmediatamente excluido del procedimiento de seleccidn y se
emite la respectiva resolucidén, notificdandose al excluido, no
se admite recurso impugnativo. Sin embargo, en el presente
caso, presidente, no se puede afirmar que el candidato haya
efectuado una declaracidén falsa de los documentos, (7) toda
vez que el postulante declard tener dos procesos judiciales y
dos procesos administrativos archivados, de los cuales no se
ha cuestionado su veracidad.
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Creo, sefior Presidente, que, con respecto al proceso adicional
en presunta etapa de investigacidén por la Fiscalia, por el
delito entiendo que es contra el Medio Ambiente se tendria que
confirmar que el postulante fue notificado debidamente para
tener conocimiento de esto, a efecto de que Dbueno, se
encuentre en las condiciones para informar sobre dicho tema a
la comisién.

En ese sentido, el postulante, sefior Presidente, en su escrito
dirigido a la comisién de fecha 3 de octubre de 2023, sefiala
que en mayo de 2022 solicitdé al Ministerio Publico la consulta
de los procesos donde era parte y no figuraba la investigacidn
sobre el caso 28050886002, delito contra los recursos
naturales y Medio Ambiente.

Por lo cual, finalizo, sefior Presidente, se puede colegir que
el postulante creo yo a mi criterio a la fecha de su
inscripcidén que se realizd a inicios de mayo del presente afio,
no contaba a mi juicio con la documentacién necesaria para la
informacién respectiva, para brindar informacién a la comisidn
sobre el caso seflalado.

Muchas gracias, sefilor Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias.
Otro congresista que desee hacer uso de la palabra.

Bueno, sefior secretario técnico, gqué consecuencias tendriamos
con relacidén a los congresistas a lo que ha sefialado e
informado la Contraloria General de la Republica, con relacidn
a este procedimiento si es que estamos como dice muy bien el
sefior Flavio Cruz, tomando decisiones subjetivas y por he
leido como seis, siete veces el parte del Reglamento gue nos
obliga cumplir la ley.

Sefior secretario.

El SECRETARIO TECNICO da lectura:

Si, sefor Presidente, 1los congresistas de esta Comisiodn
Especial deben regirse por el Reglamento, y el Reglamento dice
que ustedes evaluan 1los documentos que reciben de 1os
postulantes en su carpeta de inscripcidn, y el Reglamento dice
que no se puede presentar ningun otro documento después de
haber cerrado la etapa de la inscripcion.

Entonces, el principio es: "“Yo evaliuo lo que tu me presentas”,
ellos tienen la obligacidn de hacer por ley, una declaracion
jurada de intereses, perddn, una declaracidén jurada de
ingresos, bienes y rentas ante la Contraloria de manera
preventiva, 1igual de la declaracidén jurada de gestidn de
conflictos de intereses ante la Contraloria.

Entonces, no es ante ustedes, ante quienes hacen esa
declaracidén, la Contraloria emite un Informe y 1lo que dice
nuestro Reglamento es que ustedes tienen que evaluar el
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descargo que hagan los postulantes respecto de ese Informe, y
sus observaciones o comentarios.

Entonces, si omitidé algo ante 1la Contraloria es la omisidn
ante la Contraloria y ustedes con el descargo del postulante,
evaluardan si es que lo convence o no los convence. Entonces,
la omisidén que hayan tenido alla, ustedes van a evaluarla y
van a determinar. Caso distinto es este, donde hay una
obligacidén y como bien lo ha sefalado el congresista Cruz, si
existe una obligacidn y existe modos con la debida diligencia
de acreditar que yo he podido tener otros mds, pero no 1o
digo, el que 1o dice evidentemente tiene la actitud de
transparencia en opinidén sencilla de este equipo técnico,
frente al que no le dice. Lo que ustedes evaluan finalmente,
en esto es si1 se cumplié con la obligacidén, no interesa el
juicio que haya tenido, no 1interesa si fue de tal o cual
delito, salvo para los casos de impedimentos que son el caso
de filiacidén extramatrimonial, violencia familiar, pensidn de
alimentos, eso si lo excluye, lo impide postular, pero todo el
resto ustedes lo evaluan.

Entonces, para que puedan evaluar tienen que tener documentos,
si una persona lo presenta en buena hora, si le faltaron
documentos y lo dijo me van a faltar documentos en buena hora,
pero si nos presenta tenemos que estar a expensas de 1o que
esta comisidn solicita y descubre.

Eso es todo, sedor Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Al voto.
El SECRETARIO TECNICO para lista la votacién nominal:

Con su anuencia, sefor Presidente, vamos a Jllamar al voto la
Resolucidén 016, que acuerda excluir al postulante Herndndez
Chavez, que resuelve:

Primero. Excluir al postulante Alfredo Hernandez Chavez, de
procedimiento a seleccidén a candidata o candidato apto para
eleccidn de Magistrado del Tribunal Constitucional, al haber
sefialado bajo juramento la existencia Unicamente de dos
procesos judiciales Expediente 04998-2014-0-1801-JR-FT-36 y
00467-2014-0-1815-JP-PE-05 0% dos procedimientos
administrativos disciplinarios en su contra, Resolucidén 1263-
2018-DRRHH-DGA/CR, y Expediente 053-2019/CC2, y sin embargo,
no informdé en su carpeta la inscripcidén investigacidn en Sede
Fiscal en su contra caso 2805086002-2011-134-0 'y caso
2806010603-2009-188-0; en las cuales ha sido investigado por
el delito contra 1los recursos naturales y Medio Ambiente vy
asimismo, se 1iInformdé en su carpeta de 1inscripcidén 1os
procedimientos administrativos disciplinarios en su contra,
tramitando por parte de la municipalidad distrital de
Miraflores Expediente 7305-04 que concluydé con la expedicion
de Resolucidén de Gerencia de Administracidon 00537-2005-GA/MM y
el Expediente Administrativo 7676-2004 que concluyd con la
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expedicidén de la Resolucidén de Gerencia 0072-2005-GRH/MM, pese
a que se encontraba en la obligacidn de informar o adjuntar
copia de tales procedimientos por mandato del articulo 13, in
fine del Reglamento, al estar directamente relacionados con la
evaluacidén de su solvencia e idoneidad moral por parte de esta
Comisidn Especial.

Segundo. Publicar la presente Resolucidén en la pdgina web de
la Comisidn Especial del Congreso de la Republica.

Tercero. Archivar copia de la presente Resolucidén del
Expediente 004-CTC-2022-2023, del postulante.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Los congresistas que estardn a favor, dirdn si; los
congresistas que estaran en contra, dirédn no.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, si.
Congresista Amuruz Dulanto, el sentido de su voto, por favor.
La sefiora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Amuruz Dulanto, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Amuruz Dulanto, no, en
contra.

Congresista Jeri Oré, el sentido de su voto, por favor.
Congresista Alegria Garcia.
El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria Garcia, no.

El sefior JERI ORE (SP) .— Jeri Oré, en contra, sefior secretario
técnico.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Jeri Oré, no, en contra.
Congresista Alegria Garcia, no, en contra.

Congresista Aragdn Carrefo.

El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Aragdédn Carrefio, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Aragén Carrefio, no, en
contra.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— No.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, no.
Congresista, Bermejo Rojas.

El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, no, en
contra.

Congresista Cruz Mamani.
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El sefior CRUZ MAMANI (PL).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, no, en
contra.

Congresista Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— No.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, no.
Congresista Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA (APP).— Garcia Correa, no.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Garcia Correa, no.
Congresista Medina Hermosilla.

La congresista Medina Hermosilla, ha consignado su voto, en
contra a través del chat de Microsoft Teams, a las 13 horas
con 42 minutos.

Sefior Presidente, el resultado de la votacidén respecto de 1la
propuesta de Resolucidén 016 han sido Si un voto; No, 10 votos.
No ha sido aprobada por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— El postulante Pedro Alfredo Hernandez
Chéavez, contintia en el concurso.

Propuesta de Resolucidn que resuelve excluir al postulante
Wilbert Nilo Medina B&rcena.

Sefior secretario técnico, disponga usted se sustente 1la
propuesta.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefior Presidente, con su anuencia la
doctora Cecilia Lépez, va a sustentar este Proyecto de
Resoluciédn.

La ASESORA.— [a comisidon ha propuesto excluir al candidato
Wilbert Nilo Medina Bdarcena, debido a que ha omitido informar
22 procesos en el Poder Judicial en los cuales él figura como
demandado o imputado.

Esto en virtud de que la comisidén, ha oficiado, solicitado
informes tanto al Ministerio Publico, como al Poder Judicial
de los procesos en los que estda inmerso dicho candidato.

El Ministerio Publico, mediante Oficio 3501 detalla que el
postulante tiene los casos 607-2003, 96-2003, el 16-2003, el
15-2003, el 5-2013, el 172-2006, el 249-2003 y el 358-2003.

Es importante resaltar que en el caso del Ministerio Publico,
el postulante en su carpeta de inscripcidon en el folio 168,
presenta un email enviado a la Mesa de Partes Penales del
Ministerio Publico de fecha 19 de octubre de 2021, mediante el
cual solicita que se informe si cuenta con alguna denuncia en
tramite o archivada y de ser el caso en qué Fiscalia se
encuentra tramitada, 1o cual permite apreciar que el
postulante tuvo la intencidn de referir y transparentar dichas
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investigaciones que se estaria llevando a cabo en la sede del
Ministerio Publico.

En el caso del Poder Judicial, este mediante Oficio 4555-2023,
sefiala que el postulante Medina Bdrcena tiene investigaciones
la 26305-2000, 1la 3820-2002, 1a 35541-2000, la 8408-2001, la
42077-2000, 1la 3382-2002, 1la 37804-2003, 1la 41068-2004, la
441-2005, 1la 14627-2020, 1la 34546-2009, el Expediente 8054-
2010 y el Expediente 21830-2009.

Mediante otra carta, que es la 141-2023, el Poder Judicial
informa también que el postulante tiene otros procesos en
materia penal, el 226-2010, el 918-2009, el 1079-2009, el 151-
2010, el 1987-2021, el 1311-2009 y el 1255-2009.

En otro Oficio el 3823, el Poder Judicial también informa que
el postulante tiene un caso que es el 2159-2018, por un tema
de extorsidn que se encuentra en archivo definitivo.

También en otro Oficio que es el 3581 informa que el
postulante tiene el caso 309-2019, y finalmente en el Oficio
2982 informa que el postulante tiene 6 expedientes, uno es el
2159-2008, por trafico de influencias, el 20563-2011, por
materia de extorsidén, el 26305-2000,; el 35541-2000, el 42077-
2000, por prescripcidén adquisitiva y el 309-2019, por mejor
derecho de propiedad.

En el caso del Poder Judicial, el postulante no ha presentado
ningun email u oficio, perddén o carta al Poder Judicial para
que se le informe qué procesos tiene o tenia en el Poder
Judicial.

Por tanto, la comisidén ha concluido que el postulante no
declaro 22 procesos, en los cuales él se encuentra como
investigado, perdén como demandado. Entonces, concluye o
propone excluir al postulante Wilbert Nilo Medina Barcena
atendiendo a que 1incurrié en falsedad en 1la informacidn
declarada en su carpeta de inscripcidn.

Eso seria todo, sefior Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Okey.

Se ofrece la palabra, a los sefiores congresistas presente vy
los que estan virtualmente.

(Pausa) . (8)
El sefior PRESIDENTE.— ;Perdén?
Congresista Alegria, tiene uso de la palabra.

No habiendo solicitado ningun congresista presencial o)
virtualmente la palabra, al voto, sefilor secretario.

El SECRETARIO TECNICO.— Con su anuencia, seflor presidente,
vamos a llamar al voto Resolucidén 017, qgue acuerda excluir al
postulante Medina Béarcena.
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La Resolucidén que resuelve declarar:

Primero, excluir al postulante sefior Wilber Nilo Medina
Barcena, atendiendo que ha incurrido en falsedad en
informacién declarada en su carpeta de inscripcidén, sobre los
procesos en los que asi ha estado incurso referidos en 1los
considerandos 1.18, pese a que se encontraba en la obligacidn
de informar o adjuntar copia de todo el procedimiento por
mandato del articulo 13 1in fine del Reglamento, al estar
directamente relacionado con la evaluacidén de su solvencia e
idoneidad moral por parte de la Comisidén Especial, por lo que
corresponde su exclusidén de acuerdo al numeral 11.3 del
articulo 11 del Reglamento del concurso.

Segundo, publicar la presente resolucidén en la pagina web de
la Comisién Especial del Congreso de la Republica.

Tercero, archivar copia de 1la presente resolucidén, en el
Expediente 013-CTC-2022-2023 del postulante.

Registrese, comuniquese, publiquese.

Los congresistas que estaran a favor diréan si. Los
congresistas que estan en contra diran no.

Congresista Elias Avalos.
El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Elias Avalos, si.

Congresista Amuruz Dulanto (); congresista Amuruz Dulanto, el
sentido de su voto, por favor (); Congresista Jeri O0Oré ();
congresista Jeri Oré, el sentido de su voto, por favor ();
congresista Alegria Garcia.

El sefior ALEGRIA GARCIA (FP).— Alegria, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Alegria Garcia, no. En
contra.

Congresista Aragdn Carrefio.

La sefilora AMURUZ DULANTO (AV.P).— Disculpe, congresista Amuruz
en contra.

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, en contra. Jeri Oré, en
contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Jeri Oré, en contra.
Congresista Amuruz Dulanto, en contra.

Congresista Aragbdbn Carrefio (); congresista Aragdén Carrefio, el
sentido de su voto, por favor (); congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PB).— No.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bellido Ugarte, no.
Congresista Bermejo Rojas

El sefior BERMEJO ROJAS (CD-JP) .— En contra.
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El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Bermejo Rojas, no. En
contra.

Congresista Cruz Mamani.
El sefior CRUZ MAMANI (PL).— (..?) Cruz Mamani.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, no escuchamos
su voto. Por favor si puede repetir.

Congresista Cruz Mamani, el sentido de su voto (); congresista
Cueto Aservi.

El sefior CUETO ASERVI (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cueto Aservi, no. En
contra.

Congresista Garcia Correa.

El sefior GARCIA CORREA (APP).— En contra. Garcia Correa, no.
El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Garcia Correa, no.
Congresista Cruz Mamani?

El sefior CRUZ MAMANI (PL).— En contra, Cruz Mamani.

El SECRETARIO TECNICO.— Congresista Cruz Mamani, en contra.

Congresista Medina Hermosilla, ha consignado su voto en contra
a través del chat de Microsoft Teams, a las 13 horas con 52
minutos.

Segundo llamado.

Congresista Aragdn Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP) .— Aragdédn Carrefio, en contra.

El SECRETARIO TECNICO.-— Congresista Aragdédn Carrefio, en contra.

El ASESOR.— Sefior Presidente, el resultado de la votacidén de
la propuesta de Resolucidén 017, ha sido el siguiente:

A favor uno. En contra diez. Abstenciones cero.
No ha sido aprobada la resolucidén por mayoria.

El sefior PRESIDENTE.— En tal circunstancia, el postulante
Wilber Nilo Medina BArcena, continla en carrera.

Sefior secretario, sirvase leer, por favor, el oficio del
Colegio de Psicdlogos.

El SECRETARIO TECNICO.— Si, sefior presidente.

Respecto al oficio cursado al Colegio de Psicdlogos del Peru,
remiten una cotizacidn.

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted para saludarlo
cordialmente y, en atencidén a su solicitud, le hacemos llegar
nuestra propuesta comercial de acuerdo con la referencia:
Servicio solicitado Evaluacidén Psicoldgica de Seleccidén de
Personal para Concurso Publico de Reemplazo de Magistrado del
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Tribunal Constitucional, fecha del Jjueves 19 y viernes 20 de
octubre. Maximo de postulante siete. Precio por evaluacién 750
soles sin IGV. La propuesta incluye aplicacidén de pruebas
psicoldégica vy psicométrica, dos test proyectivos, test
emocional, test caracteroldgico, evaluacidédn de intereses vy
valores, informe individual.

Atentamente,
Manuel Roberto Silva Aguilar.
Propuesta de evaluacidén psicoldgica:

1.0bjetivo, evaluar a los profesionales que se presentan a la
convocatoria para magistrado del Tribunal Constitucional,
identificando el perfil adecuado requerido con base en las
necesidades, intereses y estrategias de su organizacidn.

Ambito de aplicacién, este servicio incluye evaluacién
psicoldégica de seleccién de personal, evaluacidn psicométrica
y entrevista psicoldgica presencial e informe Psicolaboral a
los candidatos a magistrados suplentes.

La locacién del servicio se realiza en las instalaciones que
el cliente determine.

Metodologia, asesoria con relacidén al perfil y al cargo.

El cliente se compromete a brindar la informacién suficiente y
necesaria con el fin de optimizar el proceso.

2. Evaluacidén del candidato. La evaluacidén psicoldgica de los
candidatos se lleva a cabo por medio de la administracidén de
una bateria de test, que incluye el test psicométrico vy
proyectivos, ademés, en toda evaluacién se realiza una
entrevista psicoldgica por competencia y se hace un recorrido
por su historia laboral considerando aspectos emocionales vy
motivacionales que permitan la prediccién de su desempefio en
el cargo que postula.

Se aplican pruebas de acuerdo con su cargo, personalidad,
inteligencia emocional, valores, intereses personales, estilos
de afrontamiento, entre otros.

Registro de entrevista psicoldgica bajo la técnica de
incidentes criticos.

3. Andlisis del resultado informes. Se analizaran e
interpretarédn los resultados arrojados de las pruebas de los
candidatos, los informes con los resultados de los candidatos
evaluados serdn enviados al cliente.

Responsabilidad

Declaramos que el personal profesional responsable del
desarrollo del proyecto y que realiza estas evaluaciones, son
psicdélogos con mas de diez afios de experiencia en seleccidn de
personal, lo cual nos permite un servicio de alta calidad.
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Psicélogo 1. Valeriana Nidia Benitez Huertas. Colegiatura
10240.

2. Juana Luz Costilla Reyna. Colegiatura 9795.

3. Maria Constanza Ibafiez Ledén. Colegiatura 6305.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefior secretario.
Muchas gracias.

Permitame solo dos o tres minutos méas.

Voy a leer una carta para ustedes.

Lima, 17 de octubre 2023.

Sefior Presidente del Congreso de la Republica, y a la sefiora
Yessica Rosselli Amuruz Dulanto, vicepresidenta de la Comisidn
Especial de Seleccidén a Candidata o Candidato Apto para la
Eleccidén de Magistrado del Tribunal Constitucional.

Asunto: Renuncia irrevocable de José Luis Elias Avalos a la
presidencia y a ser miembro de esta comisidn.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a fin de saludarla, y asi
mismo presentar mi renuncia irrevocable al cargo de presidente
y a seguir siendo miembro de la Comisidén Especial de Seleccidn
de Candidata o Candidato Apto para Eleccién de Magistrado del
Tribunal Constitucional, por las razones gue paso a exponer:

1.Cuando se instaldé la Comisidédn Especial de Seleccidn de
Candidata o Candidato apto para la Eleccidén de Magistrado del
Tribunal Constitucional, aprobamos por unanimidad un Plan de
Trabajo, un cronograma de procesos de seleccidén y un
Reglamento que, en cierta medida, mejoraba vy corregia las
falencias del proceso anterior, lo cual fue de conocimiento y
aceptado por todos.

Estas mejoras Dbuscaban mantener un proceso de seleccidn
transparente y objetivo, a fin de cumplir con el encargo del
Pleno del Congreso de la RepuUblica, en el marco de la Ley

Orgénica del Tribunal Constitucional % el mandato
constitucional.
2. Hemos llevado a la fecha wun proceso de seleccibdn vy

evaluacidén de candidatos transparente y objetivo hasta antes
de esta sesidn, respetando siempre el derecho de <cada
postulante a presentar reconsideraciones y ser esta resueltas
dentro del plazo de ley evitando asi 1la vulneracidén de
derechos que pudieran tener o ser imputados en otros fueros
constitucionales poniendo en duda el trabajo meritocriatico vy
ético de esta comisidn.

3. No obstante, las omisiones u errores de los postulantes,
han promovido su exclusién del proceso siempre fundamentado en
prueba objetiva y aprobado por el pleno de esta Comisidn
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Especial. Resalta, sin embargo, la rapidez y prontitud con la
que los postulantes tomaron conocimiento de sus observaciones
y exclusiones sin ser notificados ni haberse apersonado ellos
a seguir su proceso, sorprendiendo aln mas en algunos casos el
hecho de que algunos postulantes recurran ante entidades
pUblicas para pedir se cambie la versidén de sus informes como
en el caso de la Biblioteca Nacional.

4. Los informes y propuestas de resolucidén de exclusidn en los
casos de los postulantes a candidatos Pedro Alfredo Hernéndez
Chéavez, Wilber Nilo Medina Barcena, y Luis Alberto Carrasco
Garcia, responden a un informe objetivo y transparente, libre
de apasionamientos, acuerdos y directivas politicas, por 1lo
que considero que su no aprobacidédn no solo significa un
desacato al Reglamento del proceso de seleccidén, sino dque
ademads promoveria posibles acciones de amparo o nulidades en
contra de esta comisidén y su mesa directiva.

Aprecio el apoyo y consideraciédn de todos, pero mas alla de
ello, me debo al respeto por el trabajo de esta Presidencia,
la Mesa Directiva y el equipo técnico y asesor quienes en todo
momento han respetado con transparencia y honestidad 1o
dispuesto por el mandato constitucional.

La Ley Organica del Tribunal Constitucional, el Reglamento de
Resolucién de Candidata o Candidato Apto para la Eleccidén de
Magistrado del Tribunal Constitucional, asi como el cronograma
del citado proceso que al dia de hoy estd exactamente el dia
en que debiamos sesionar.

Por 1lo expuesto, presento mi renuncia irrevocable a la
presidencia y a mi condicién de miembro de esta Comisidn
Especial de seleccién de Candidata o Candidato Apto para la
Eleccién de Magistrado del Tribunal Constitucional, lo cual
traslado a mi grupo parlamentario para gque sea ejecutada en la
sesién del préximo Pleno.

Sin otro particular, y muy dolido, José Luis Elias Avalos,
congresista de la Republica, electo por la regidén Ica.

Se suspende la sesidn.

La continuard la vicepresidenta o quien sea elegido por el
Pleno.

Muchas gracias.

Siendo las 14 con 01, del dia martes 17 de octubre 2023, se
suspende la sesidn.

—A las 14:01 h, se suspende la sesién.
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