TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 01735-2008-PA/TC
LIMA
SHOUGANG HIERRO PERU 8.AA.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 20 dias del mes de mayo de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados 1.anda Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamentoc de voto del magistrado
Landa Arroyo
ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Shougang Hierro Perd
S.A.A. contra la sentencia expedida por la Corte Superior de Justicia de Lima, que
declaré improcedente la demanda de autos; y

ANTECEDENTES

El 29 de mayo de 2007, el demandante interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Nazca solicitando se declare inaplicable la Ordenanza
' Municipal N.° 006-2007-A/MPN foda vez que la misma atentaria contra la libertad de
empresa ¢ industria, contra latibertad de trabajo y contra el derecho a la propiedad. La
demandante refiere que presa dedicada a la explotacion minera de hierro y
otros recursos y que cu€nta cofuna concesion en el distrito de Marcona, en la provincia
de Nazca, departgamiento de/lca. Asimismo, la demandante sefiala que mediante la
Ordenanza Muni€ipa! N.° #06-2007-A/MPN se aprueba la “Actualizacién del Plan de
Desarrollo Urbano de lasciudad de San Juan de Marcona 2006-2016”7, la cual en sus
numerales N.° 2.2.3 y 2.2.3.1 del volumen A, decide cancelar todas las concesiones
mineras, entre ellas la de la recurrente, basandose en que tanto éstas como los demas
inmuebles de la demandante estan dentro del drea urbana de la ciudad de Marcona,
transgrediendo las normas de Medio Ambiente y Proteccion Ambiental. Esta ordenanza
municipal vulneraria los derechos a la libertad de empresa e industria, asi como el
derecho a la propiedad, al trabajo, al debido proceso y a la defensa.

Mediante resolucidén del 4 de junio de 2007, el 45° Juzgado Civil de Lima
declaré liminarmente improcedente la demanda por considerar que existian otras vias
para dirimir la cuestion, al amparo del articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.
La Tercera Sala Civil de Lima confirmé la resolucién del Juzgado por considerar que la
amenaza a la que hace referencia la demandante no era inminente.
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FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es cuestionar la Actualizacion del Plan de Desarrollo
Urbano de la ctudad de San Juan de Marcona 2006-2016, toda vez que el mismo
atentaria contra los derechos constitucionales del demandante, como son el derecho
a la libertad de empresa e industria, a la libertad de trabajo y aéa propiedad.

2. Como cuestion previa corresponde analizar si la demanda incurre en alguna causal
de improcedencia. Al respecto, a fojas 639 de autos, obra la resolucion del 45°
Juzgado Civil de Lima, a través de la cual se sefialo que:

“...de los argumentos expuestos en la incoada, se colige que no se
encuentran  referidos en  forma  directa al  contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado; ergo, existen
vias procedimentales igualmente satisfactorias para atender su
pretension, incurriéndose en causal de improcedencia...”

En este sentido, el Juzgado parece entender que se incurre en las causales de los
articulos 5.1. y 5.2. del Cédigo Procesal Constitucional, no obstante lo cual, la
resolucion se limita a citar lag causales, sin establecer por qué el petitorio v los
hechos no estan referidos contenido constitucionalmente protegido de los
derechos constitucionales ¥ la libertad de trabajo, a la libertad de empresa e
industria, al debido procego, etc. Asimismo, tampoco establece cudl seria la via
adecuada para que el Aemandante pueda cuestionar el Plan o la Ordenanza
municipal en cuestion, fli establece por qué el amparo no seria la via adecuada para
canalizar su pretensig Por ello, consideramos que la fundamentacién de la
resolucion del Juzgado es insuficiente. :

3. Asimismo, a fojas 716, obra la resolucion de la Sala, a través de la cual se declard
la improcedencia de la demanda por considerar que:

“..no se advierte que la amenaza aparezca como tal, menos que
contenga en si misma los presupuestos legales de certeza e inminencia
que requiere el art. 2° del Cédigo indicado, mas aan si, como anota la
parte accionante en su escrito de demanda (punto 8 de los
fundamentos de hecho), en la ordenanza municipal cuestionada se
establece que el gjercicio de los titulares de concesiones mineras en la
cercania del area de concesiones mineras a las zonas urbanas y de
expansion urbana, puede dar y dard sustento para impulsar el proceso
de cancelaciéon de las concesiones mineras, de lo que resulta facil
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advertir que es en ese posible proceso de cancelacién en donde, en un
futuro, se evaluara la eventual cancelaciéon o no de las concesiones
otorgadas a la accionante...”

Al respecto, es de sefialar que a través de la STC N.° 1032-2003-AA/TC este
Tribunal ha establecido que “...para que la amenaza sea considerada cierta, debe
estar fundada en hechos reales, y no imaginarios, y ser de inminente realizacion, es
decir, que el perjuicio ocurra en un futuro inmediato, y no en uno remoto. A su
vez, el perjuicio que se ocasione en el futuro debe ser: real, pues tiene que estar
basado en hechos verdaderos; efectivo, lo cual implica que inequivocamente
menoscabard alguno de los derechos tutelados; tangibles, esto es que debe
percibirse de manera precisa; e ineludible, entendiendo que implicara
irremediablemente una violacién concreta”.

Asimismo, a través de la STC N.° 5719-2005-AA/TC este Tribunal ha entendido
que la amenaza cierta “quiere decir posible de ejecutarse tanto desde un punto de
vista juridico, como desde un punto de vista material o factico. Y con la exigencia
de que la amenaza sea de “inminente realizacion”, este Tribunal ha expresado que
ello supone su evidente cercania en el tiempo, es decir, actualidad del posible
perjuicio cuya falta de atencién oportuna haria ilusoria su reparacién”.

En este sentido, corresporte anglizar si en el caso de autos, la amenaza a la que
hace referencia el dgrhandant¢ es cierta e inminente, caso en el cual debera
analizarse el fondo dé la contréversia.

Al respecto, el punto 2.2.3/2. del Plan de Desarrollo Urbano del distrito de San Juan
de Marcona 2006- 2016 £stablece que:

d y, en su caso. superposicion de las concesiones
mineras conas zonas urbanas y de vocacion urbana se viene dando en
la realidad a pesar de la evidente incompatibilidad entre ambas,
debido a que las 4reas de concesién no estan siendo explotadas por su
titular mientras que esas mismas 4reas vienen siendo paulatinamente
ocupadas por la poblacion de la ciudad de Marcona.

(o)

..la ley permite la cancelaciéon de petitorios o concesiones cuando
¢éstos se superponen con derechos considerados prioritarios; asi lo
establece ¢l articulo 64° del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria (...)

..el ejercicio por parte de sus titulares de los atributos
correspondientes a las concesiones tales como la eventual explotacion
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de los recursos metalicos o no metélicos estard restringido, cuando no
prohibido, por la inevitable transgresion de las normas del Medio
Ambiente y Proteccion Ambiental antes citadas; lo cual dara sustento
para impulsar el proceso de cancelacion de las concesiones mineras”.

Conforme a lo anterior, la empresa demandante cuestiona la decisién municipal de
considerar drea urbana, a los terrenos que actualmente forman parte del area
otorgada en concesién minera a la demandante y sobre los que, en consecuencia,
existen derechos exclusivos de titularidad de la demandante.

6. En este sentido, la ordenanza sienta las bases para privar a los demandantes del
territorio sobre el cual ostentan un derecho econémico de explotacion exclusiva, lo
cual amenaza de forma directa'y cierta la concesion de la cual son titulares. Ello,
toda vez que comprender territorio sobre el cual existe un derecho de concesién en
el 4rea urbana de la ciudad, supone un hecho concreto destinado a menoscabar el
derecho de la empresa demandante, al tratarse de derechos incompatibles sobre un
mismo terreno. De esta forma, la amenaza en cuestiéon se presenta como real y
efectiva.

en el propio plan, la finalidad de la entidad

demandada es impulsar iento de cancelacion de la concesidon minera, lo
cual resultaria valido
recurrir al uso de lag’competegcias municipales para predisponer elementos; lo que
en el caso se lograria al cehvertir las zonas aledafias de explotacion minera en
terrenos urbanos y con ¢flo modificar los niveles permitidos de contaminacion
existentes en la actualigadd. Por ello, este Tribunal considera que en el presente
caso el dafio resulta tgngible e ineludible, pues tal y como se sefiala en el plan, la
finalidad de la habiljtacion urbana seria justamente predisponer los elementos para
hacer incurrir a la demandante en supuestos de contaminacion ambiental. Asi, el
criterio de la Salg/no puede ser compartido.

7. Una vez verificados los requisitos de la amenaza alegada en el presente caso,

corresponde ahora analizar si la norma cuya inaplicacion se pretende en el caso de

autos resulta o no autoaplicativa, pues de llegarse a una conclusion negativa, la

demanda tendria que ser declarada improcedente.

Al respecto, es de sefialar que a través de la STC N.° 1535-2006-AA/TC este
Tribunal establecié en relaciéon al amparo contra normas, que su procedencia
“...esta supeditada a que la norma legal a la cual se le imputa el agravio sobre un
derecho fundamental se trate de una norma operativa o denominada también de
eficacia inmediata, esto es, aquella cuya aplicabilidad no se encuentre suyjeta a
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realizacion de algun acto posterior o a una eventual reglamentacion legislativa, en
la medida en que adquiere su eficacia plena en el mismo momento en que entra en
vigencia”.

En este sentido, la norma que viene stendo impugnada resulta autoaplicativa, pues
al calificar como urbana parte el area sobre la cual se extiende el derecho de
concesion de la demandante, lo que se genera en los hechos es un cambio en el
status juridico de la misma, que afecta necesariamente los derechos preexistentes de
la empresa demandante, al someterla a un conjunto de reglas y limites que no
existian antes de la emision de la norma, es decir, de la Ordenanza Municipal N.°
006-2007-A/MPN que aprobd la “Actualizacion del Plan de Desarrollo Urbano de
la ciudad de San Juan de Marcona 2006-2016".

Asimismo, de la revision del expediente se constata que en ¢l presente caso ha
existido un rechazo liminar de la demanda, de tal suerte que corresponderia la
nulidad de todo lo actuado hasta la fecha de emision de la resolucion de rechazo
liminar, a fin de que se dé lugar al proceso. No obstante ello, a través de la STC
N.° 4874-2007-AA/TC este Tribunal ha sefialado que “...si de los actuados se
evidencian los suficientes elementos de juicio que perm1ta.n dilucidar y resolver la
pretension resulta inneces ondenar al recurrente a que vuelva a sufrir la
angustia de ver que sysProgdso se reinicia o se dilata, no obstante el tiempo
transcurrido (STC ™ 4587-2004-AA)..”"; por lo que en atencion al criterio
sefialado, este Tribunal pfocederda a emitir un pronunciamiento de fondo en el
presente caso.

Al respecto, el demandante hace referencia a una serie de derechos vulnerados, no
obstante lo cual, est¢ Tribunal considera que el derecho que resulta comprometido
en el presente caso/es el derecho a la libertad contractual del demandante por lo que
corresponde analizar si la entrada en vigencia de la ordenanza municipal
cuestionada supone una indebida restriccion del mismo, caso en el cual debera
declararse fundada la demanda.

Sobre el particular, a través de la STC N.° 001-2005-Al/TC se ha sefialado en
relacion al derecho a la libertad contractual que éste “se concibe como el acuerdo o
convencion de voluntades entre dos o mas personas naturales y/o juridicas para
crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica de caracter patrimonial...”
De este modo, segin la referida sentencia, el derecho a la libertad contractual
garantiza la autodeterminacion para decidir la celebracién de un contrato, asi como
la potestad de elegir al co-celebrante, y la autodeterminacién para decidir, de
comun acuerdo, la materia objeto de regulacion contractual.
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En este sentido, la ordenanza en cuestién supondria una restriccion del derecho,
toda vez al calificar parte del territorio otorgado en concesidén como 4rea urbana o
de expansion urbana, se estaria realizando en los hechos una modificacion de las
condiciones del contrato de concesion suscrito entre la empresa demandante y el
Estado peruano, lo cual restringe el derecho a la libertad contractual.

No obstante lo anterior, y tal como ha sido reconocido por este Tribunal a través de
la propia STC N.° 001-2005-AI/TC, no toda restriccion del derecho a la libertad
contractual supone una afectacion del mismo, sino sélo aquellas que se presenten
como desproporcionadas en atencién a las circunstancias, por lo que a fin de
analizar si la ordenanza en el presente caso se presenta como atentatoria del
derecho a la libertad contractual del demandante corresponde someterla al test de
proporcionalidad.

Sobre el particular, mediante Ley N.° 27015, modificada por Ley N.° 27560, se
regulo el otorgamiento de concesiones mineras en arecas urbanas y de expansion
urbana., sefialandose en el punto 2.5. lo siguiente:

“2.5. Cuando se proyecte un nuevo Plan de Desarrollo Urbano, el
Concejo Provincial respectivo oficiard al Instituto Nacional de
Concestones y Cat Minero, para que éste informe de los derechos
mineros existentes A la fecha en dichas areas a efectos de ser
respetados y conglderados como tales dentro del Plan objeto del
Proyecto de Desgfrollo Urbano™

En este sentido, la ngrma expresamente establece un deber de respetar los derechos
de concesidn minéra existentes en la zona, de tal suerte que los Planes de
Desarrollo se encuentran obligados a respetar los referidos derechos de concesion
minera.

En el caso de autos, sin embargo, la Entidad demandada no sélo no habria
cumplido con el procedimiento especialmente previsto para el disefio y
configuracion del Plan de Desarrollo Urbano, atentando asi contra lo expresamente
previsto por las Leyes N.° 27015 y N.° 27560, sino que ademds no ha expuesto ni
menos fundamentado, razon técnica alguna capaz de sustentar la modificacion del
Plan de Desarrollo Urbano en los términos en que ha sido realizada, por lo que este
Tribunal considera que la referida norma, la Ordenanza Municipal N.° 006-2007-
A/MPN que aprueba la “Actualizacion del Plan de Desarrollo Urbano de la ciudad
de San Juan de Marcona 2006-2016”, ha vulnerado el derecho a la libertad
contractual de la empresa demandante y en consecuencia, debe ser declarada
inaplicable al caso concreto.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucién Politica del Pert ' '

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Que, me adhiero al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto Cruz, en el
sentido de declarar FUNDADA la demanda de amparo; por los fundamentos
constitucionales que a continuacién expreso:

I. FUNDAMENTOS

1.

El 29 de mayo de 2007, el demandante interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Provincial de Nazca solicitando que se declare inaplicable la
Ordenanza Municipal N.° 006-2007-A/MPN toda vez que la misma presuntamente
atentaria contra sus derechos a la libertad de empresa, libertad de empresa e
industria, libertad de trabajo y propiedad.

La demandante refiere que es una empresa dedicada a la explotacion minera de
hierro y otros recursos y que cuenta con una concesion en el distrito de Marcona, en
la provincia de Nazca, departamento de Ica.

. Asimismo, la demandante sefiala que mediante la Ordenanza Municipal N.° 006-

2007-A/NPN se aprueba la “Actualizacién del Plan de Desarrollo Urbano de la
ciudad de San Juan de Marcona 2006-2016”, la cual en sus numerales N.° 2.23 y
2.2.3.1 del volumen A, decide cancelar todas las concesiones mineras, entre ellas la
de la recurrente, basandose en que tanto éstas como los demds inmuebles de la
demandante estin dentro del drea urbana de la ciudad de Marcona, transgrediendo
las normas de Medio Ambiente y Proteccion Ambiental. Esta ordenanza municipal
vulneraria los derechos a la libertad de empresa e industria, asi como el derecho a la
propiedad, al trabajo, al debido proceso y a la defensa.

A fojas 639, obra la resolucion del 45° Juzgado Civil de Lima, que declard
liminarmente improcedente la demanda, por considerar que existian otras vias para
dirimir la cuestion, por lo que la via del amparo no era la mds adecuada en el
presente caso.

La Municipalidad Provincial de Nazca solicita sean tomados en cuenta sus
argumentos, y sefiald que aprobé el Plan de Desarrollo Urbano en el marco de sus
competencias y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 79° de la Ley
Organica de Municipalidades. Ademas refirié que la ordenanza municipal no tiene
el caricter de norma autoaplicativa y su sola vigencia no atenta contra derecho
alguno de la demandante, evidencia de lo cual seria el hecho de que la demanda es
planteada transcurrido un afio a partir de su vigencia.
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La 3° Sala Civil de Lima confirmé la resolucién apelada, por considerar que la
amenaza a la que hace referencia la demandante no era inminente.

En su demanda, el demandante identifica como sus derechos vulnerados a la libertad
de empresa e industria, a la propiedad, al trabajo y a la defensa. El hecho
identificado como vulneratorio estaria determinado por la renuencia de la autoridad
competente para la emision del titulo de nacionalidad peruana.

El hecho identificado por la demandante como atentatorio de sus derechos
constitucionales es la Ordenanza Municipal N.° 006-2007-A/MPN vy, concretamente,
el numeral 2.2.3 de la Actualizacion del Plan de Desarrollo Urbano de la ciudad de
San Juan de Marcona 2006-2016.

De esta manera, la cuestion controvertida en el presente proceso se centra en
determinar si la decisién municipal expresada en la Ordenanza Municipal N.° 006-
2007-A/MPN vy, concretamente, en ¢l numeral 2.2.3 de la Actualizacion del Plan de
Desarrollo Urbano de la ciudad de San Juan de Marcona 2006-2016 constituye una
vulneracion de los derechos de la demandante, en tanto se refiere expresamente que
“(...) siendo evidente la cercania y —en algunos casos la superposicion- del drea de
concesiones a las zonas urbanas y de expansion urbana, el ejercicio por parte de
sus titulares de los atributos correspondientes a las concesiones tales como la
eventual explotacion de los recursos metdlicos estard restringido, cuando no
prohibido, por la inevitable trasgresion de las normas de Medio Ambiente y
Proteccion Ambiental antes citadas; lo cual dard sustento para impulsar el proceso
de cancelacion de las concesiones mineras”.

Inicialmente, corresponde analizar si la demanda incurre en alguna causal de
improcedencia. Tras ello, entraremos al fondo a analizar el caso especifico.

Contenido constitucional protegido del derecho invocado y via alternativa

La resolucion del Juzgado de origen declard la improcedencia de la demanda por
considerar que:

“(...) de los argumentos expuestos en la incoada, se colige que no se
encuentran  referidos en  forma directa al  contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado, ergo, existen
vias procedimentales igualmente satisfactorias para atender su
pretension, incurriéndose en causal de improcedencia.”

En este sentido, a criterio del Juzgado se incurre en las causales del articulo 5.°
incisos 1} y 2) del Codigo Procesal Constitucional, criterio que considero que ¢l
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Juzgado no ha fundamentado debidamente expresando las razones por las que se
habrian configurado dichos supuestos en el caso.

b) Amenaza cierta e inminente

13. A fojas 716, obra la resolucion de la Sala, a través de la cual se declar6 la
improcedencia de la demanda por considerar que:

“(...) no se advierte que la amenaza aparezca como tal menos que
contenga en si misma los presupuestos legales de certeza e inminencia
que requiere el art. 2° del Cédigo indicado, mds aun si, como anota la
parte accionante ‘en su escrito de demanda (punto 8 de los
SJundamentos de hecho), en la ordenanza municipal cuestionada se
establece que el ejercicio de los titulares de concesiones mineras en la
cercania del drea de concesiones a las zonas urbanas y de expansion
urbana puede dar o dard sustento para impulsar el proceso de
cancelacion de las concesiones mineras, de lo que resulta ficil
advertir que es en ese posible proceso de cancelacién en donde, en un
Sfuturo, se evaluard la eventual cancelacion o no de las concesiones
otorgadas a la accionante (...)".

14. En este sentido, la Sala declara la improcedencia de la demanda por considerar que
la amenaza no redine las caracteristicas de ser cierta e inminente. Al respecto, es de
seflalar que en el punto 2.2.3.2 del Plan de Desarrollo Urbano del distrito de San
Juan de Marcona 2006-2016 se establece que:

“La proximidad y, en su caso, superposicion de las concesiones
mineras con las zonas urbanas y de vocacion urbana se viene dando
en la realidad a pesar de la evidente incompatibilidad entre ambas,
debido a que las dreas de concesion no estdn siendo explotadas por su
titular mientras que esas mismas dreas vienen siendo paulatinamente
ocupadas por la poblacion de la ciudad de Marcona.

(...} la ley permite la cancelacion de petitorios o concesiones cuando
éstos se superponen con derechos considerados prioritarios; asf lo
establece el articulo 64° del Texto Unico Ordenado de la Ley General
de Mineria.

(...) De este modo, siendo evidente la cercania y —en algunos casos la
superposicion- del drea de concesiones a las zonas urbanas y de
expansion urbana, el ejercicio por parte de sus titulares de los
atributos correspondientes a las concesiones tales como la eventual
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explotacion de los recursos metdlicos estard restringido, cuando no
prohibido, por la inevitable trasgresion de las normas de Medio
Ambiente y Proteccion Ambiental antes citadas; lo cual dard sustento
para impulsar el proceso de cancelacion de las concesiones mineras”.

Conforme a lo anterior, la demandante cuestiona la decision municipal de “impulsar
el proceso de cancelacion de las concesiones mineras”, toda vez que dicha decision
supondria una amenaza a su derecho.

A través de la STC N.° 1032-2003-AA/TC este Tribunal ha establecido que: “(...)
para que la amenaza sea considerada cierta, debe estar fundada en hechos reales, y
no imaginarios, y ser de inminente realizacion, es decir, que el perjuicio ocurra en
un futuro inmediato, y no en uno remoto. A su vez, el perjuicio que se ocasione en
el futuro deber: real, pues tiene que estar basado en hechos verdaderos; efectivo, lo
cual implica que inequivocamente menoscabard alguno de los derechos tutelados;
tangible, esto es que debe percibirse de manera precisa; ineludible, entendiendo
que implicard irremediablemente una violacion concreta”

Asimismo, con la STC N.° 5719-2005-AA/TC este Tribunal ha entendido que la
amenaza cierta “quiere decir posible de ejecutarse tanto desde un punto de vista
Juridico, como desde un punto de vista material o fdctico. Y con la exigencia de que
la amenaza sea de “inminente realizacion”, este Tribunal ha expresado que ello
supone su evidente cercania en el tiempo, es decir, actualidad del posible perjuicio
cuya falta de atencion oportuna haria ilusoria su reparacion”

Conforme a lo anterior, el anexo de la Ordenanza que actualiza el Plan de Desarrollo
Urbano del distrito de San Juan de Marcona 2006-2016, anexo de la Ordenanza N.°
0006-2007-A/MPN, constituye una amenaza de vulneracion cierta e inminente a los
derechos de la demandante. Ello, toda vez que la sola decision de impulsar la
cancelacién de una concesidon minera afecta los derechos de la demandante.
Asimismo, supone una accion ineludible, en este sentido, somos de la opinién que el
hecho considerado como atentatorio de sus derechos, esto es la decisién de impulsar
la cancelacion de la concesion, es de inminente realizacién, pues por si mismo tiene
la virtualidad de producir efectos en la esfera juridica de la demandante.

Adicionalmente, consideramos que la sola decision de impulsar la cancelacién de la
concesion minera de la demandante a través de la aprobacién por parte de la
demandada del Plan de Desarrollo Urbano del distrito de San Juan de Marcona
2006-2016, anexo de la Ordenanza N.° 0006-2007-A/MPN no es inocua. No podria
considerarse como una pretensién vélida de la entidad demandada, por el hecho de
que a criterio de la entidad edilicia la referida concesion atenta contra derechos de
los ciudadanos sometidos a su competencia o contra bienes municipales
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juridicamente tutelables.

20. En este sentido la amenaza a la que hace referencia la demandante es inminente y
cumple con el requisito referido en el articulo 2.° del Codigo Procesal
Constitucional.

¢) Ordenanza como norma autoaplicativa

21. Sin perjuicio de lo expuesto, cabe referir si la ordenanza en cuestion constituye o no
una norma autoaplicativa. Al respecto, el articulo 3° del Coédigo Procesal
Constitucional establece que:

“Articulo 3.- Procedencia frente a actos basados en normas

Cuando se invoque la amenaza o violacion de actos que tienen
como sustento la aplicacion de wuna norma autoaplicativa
incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare fundada
la demanda dispondrd, ademds, la inaplicabilidad de la citada
norma.

Son normas autoaplicativas, aquellas cuya aplicabilidad, una vez
que han entrado en vigencia, resulta inmediata e incondicionada.

Las decisiones jurisdiccionales que se adopten en aplicacién del
control difuso de la constitucionalidad de las normas, serdn
elevadas en consulta a la Sala Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, si no fueran impugnadas. Lo
son igualmente las resoluciones judiciales en segunda instancia en
las que se aplique este mismo precepto, aun cuando contra éstas no
proceda medio impugnatorio alguno.

En todos estos casos, los Jueces se limitan a declarar la
inaplicacion de la norma por incompatibilidad inconstitucional,
para el caso concreto, sin afectar su vigencia, realizando
interpretacion constitucional, conforme a la forma y modo que la
Constitucion establece.

Cuando se trata de normas de menor jerarquia, rige el mismo
principio, no requiriéndose la elevacion en consulla, sin perjuicio
del proceso de accién popular. La consulta a que hace alusion el
presente articulo se hace en interés de la ley."
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22. Sobre el particular, la Ordenanza N.° 006-2007-A/MPN a través de la cual se
actualiza el Plan de Desarrollo Urbano del distrito de San Juan de Marcona 2006-
2016, limita per se derechos de la demandante. Al calificar las zonas aledafias a
aquella otorgada en concesion al demandante como érea urbana, sienta las bases
para iniciar un procedimiento cuya finalidad es cancelar la concesién otorgada al
demandante al referir expresamente en el punto 2.2.3.2 del Plan de Desarrollo
Urbano del distrito de San Juan de Marcona 2006-2016 lo siguiente:

“De este modo, siendo evidente la cercania y —en algunos casos la
superposicion- del drea de concesiones a las zonas urbanas y de
expansion urbana, el ejercicio por parte de sus titulares de los
atributos correspondientes a las concesiones tales como la eventual
explotacion de los recursos metdlicos estard restringido, cuando no
prohibido, por la inevitable trasgresion de las normas de Medio
Ambiente y Proteccion Ambiental antes citadas, lo cual dard
sustento para impulsar el proceso de cancelacion de las
concesiones mineras”.

23. Con la expedicién de la norma referida se produce un cambio en el estatus juridico
existente, que afecta derechos de la demandante, al someterla a reglas y limites que
no existian antes de la emision de la misma.

d) Incumplimiento de disposiciones

24, Mediante el articulo 2.5 de la Ley N.° 27015, que regula el otorgamiento de
concesiones mineras en dreas urbanas y de expansion urbana se estableci6 que:

“2.5 Cuando se proyecte un nuevo Plan de Desarrollo Urbano, el
Concejo Provincial respective oficiard al Institutoe Nacional de
Concesiones y Catastro Minero, para que éste informe de los derechos
mineros existentes a la fecha en dichas dreas a efectos de ser respetados
y considerados como tales dentro del Plan objeto del Proyecto de
Desarrollo Urbano™.

25.En el presente caso consta que la entidad demandada no ha cumplido con el
procedimiento establecido en la referida norma. De igual manera, tampoco ha
expuesto ni fundamentado razén técnica capaz de sustentar la modificacion del Plan
de Desarrollo Urbano en los términos en que se ha efectuado el mismo.
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¢) Expropiacién indirecta

26.

27.

28.

29.

Adicionalmente, en €l presente caso, cabe analizar si nos encontramos ante lo que en
doctrina se conoce como expropiacién indirecta.

La nocién de expropiacion indirecta o expropiacion regulatoria se utiliza tanto en
derecho internacional como en derecho interno. A nivel de derecho internacional se
ha empleado expresamente dicha nocién en el reconocimiento del deber de
proteccion del Peru frente a inversionistas extranjeros en Tratados Bilaterales de
Promocién y Proteccién Reciproca de Inversiones, reconociendo el derecho de
dichos agentes a ser indemnizados si son expropiados regulatoriamente.

En el mismo sentido, conforme a la Conferencia de Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo (United Nations Conference on Trade and Development -
UNCTAD) siguiendo miltiples pronunciamientos a través de resoluciones
expedidas por tribunales internacionales ha clasificado a las expropiaciones
(takings) en dos tipos: directas, es decir, aquellos actos legislativos o administrativos
que transfieren el titulo y la posicion fisica de un bien, e indirectas, es decir,
aquellos actos estatales que en la practica producen una pérdida de la
administracién, el uso o el control de un recurso, o una significativa depreciacion en
el valor de los bienes. A su vez, se reconoce que las expropiaciones indirectas se
subdividen en las creeping expropriation (aquellas donde se produce una lenta y
paulatina privacién de facultades del derecho de propiedad del inversionista titular,
lo que disminuye el valor del activo) y las expropiaciones regulatorias (aquellas
donde la afectacién al derecho de propiedad se produce a través de regulacion
estatal, en gjercicio de su poder de policia).

En Derecho Internacional, los criterios usualmente tomados en consideracion por los
tribunales internacionales para establecer que se ha violado la garantia contra la
expropiacion indirecta son los siguientes: (i) las legitimas expectativas del
inversionista extranjero y la interferencia con los derechos de propiedad, (ii) la
gravedad del impacto de la medida adoptada por el Estado en el inversionista, (iii} la
duracién de la medida adoptada, (iv) la relacion entre la medida adoptada y el
objetivo publico que el Estado alegue pretender alcanzar y (v) la intencion real del
Estado al implementar la medida supuestamente violatoria de la garantia contra la
expropiacién indirecta.’

! NEWCOMBE, Andrew. “The Boundaries of Regulatory Expropriation in International Law”. En:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=703244 También BRUNETTI, Mauricio. Citado por:
AMADOQ, José Daniel y AMIEL, Bruno. “La expropiacién indirecta y la proteccion de las inversiones
extranjeras”. En: Themis N° 50. Lima, 2005.
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30. A nivel interno, entendemos por expropiacion indirecta o expropiacién regulatoria
aquellas en donde la Administracion Pablica a través de uno sobre regulacién priva
(total o parcialmente) al propietario de un bien de¢ uno o todos los atributos del
derecho de propiedad (ya sea del uso, del disfrute o de la disposicion). El derecho de
propiedad sobre bienes tiene sentido en tanto permiten extraerle un mayor provecho
a los bienes. Si no se puede disponer, usar o disfrutar los bienes, gozar de su
titularidad carece de relevancia.

31. A pesar que no encontramos una mencién expresa en la Constitucion relativa a la
proscripcion de las expropiaciones indirectas, ello no significa que la Constitucién
las tolere. Una interpretacién constitucional valida nos lleva a que toda vez que la
Constitucién reconoce, respeta y protege el derecho de propiedad de los privados
como parte del modelo de economia social de mercado al que se adscribe y al
establecer la exigencia de un adecuado procedimiento expropiatorio que incluya un
pago en efectivo de indemnizacion justipreciada para intervenir sobre la propiedad
de privados, las expropiaciones indirectas se encuentran proscritas. Encontramos
que las bases constitucionales que fundamentan la proteccion contra las
expropiaciones regulatorias o indirectas se encuentran en el articulo 70.%, el articulo
2.%, inciso 23, el articulo 63.%, el articulo 71. y el articulo 61 % de la Constitucién.

X<kl derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien comiin
y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en ¢fectivo de indemnizacién
Jjustipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial
para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatoric”.
3 “Toda persona tiene derecho: (...)

2. A la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religion, opinicn, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”.

* %1 g inversion nacional y la exirgnjera se sujetan a las mismas condiciones. La produccién de bienes y
servicios y el comercio exterior son libres. Si otro pafs o palses adoptan medidas proteccionistas o
discriminatorias que perjudiquen el interés nacional, el Estado puede, en defensa de éste, adoptar
medidas andlogas.

En todo contrato del Estado v de las personas de derecho piiblico con extranjeros domiciliados consta el
sometimiento de éstos a las leves y drganos jurisdiccionales de la Repiiblica y su renuncia a foda
reclamacion diplomdtica. Pueden ser exceptuados de la jurisdiccion nacional los contratos de cardcter
Jinanciero.

El Estado y las demds personas de derecho publico pueden someter las controversias derivadas de
relacion contractual a tribunales constituidos en virtud de tratados en vigor. Pueden también someterias
a arbitraje nacional o Internacional, en la forma en que lo disponga la ley™.

S “En cuanto a la propiedad, los extranjeros, sean personas naturales o juridicas, estdn en la misma
condicion gque los peruanocs, sin que, en caso alguno, puedan invocar excepcién ni proteccion
diplomdtica.

Sin embargo, dentro de cincuenta kildmetros de las fronteras, los extranjeros no pueden adquirir ni
poseer por fitulo alguno, minas, tierras, bosques, aguas, combustibles ni fuentes de energia, directa ni
indirectamente, individualmente ni en sociedad, bajo pena de perder, en beneficio del Estado, el derecho
asi adguirido. Se exceptia el caso de necesidad priblica expresamente declarada por decrelo supremo
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32. En caso de aplicar los criterios previamente establecidos para la determinacion de la
afectacion de las medidas regulatorias tenemos que en el presente caso: (i) existen
legitimas expectativas del demandante orientadas a la explotacién de la concesion
reconocida y que existe una clara interferencia del disfrute de las facultades sobre el
derecho de propiedad sobre la zona en conflicto, (ii) que la medida adoptada por el
Estado impacta gravemente en el interés del demandante al obstaculizar el ejercicio
de facultades del derecho de propiedad sobre la zona sobre la que se produce la
interposicién, (iii) que la duracién en el tiempo de la medida (ordenanza) adoptada
es indeterminada, (iv) que la relacion entre la medida adoptada y el objetivo publico
que la Administracién Piiblica alega pretender alcanzar es claramente
desproporcionada, (v) que a pesar que no existe evidencia documental que
demuestre que la intencién de la Administracion Piblica al implementar la medida
violatoria de la garantia contra la expropiacion indirecta es afectar de manera directa
al demandado, en la practica se produce una afectacién indirecta de su derecho de
propiedad y debe considerarse que se ha incumplido con disposiciones expresas y
que s¢ ha incumplido con procedimientos administrativos con la ordenanza
cuestionada, tal como se ha expuesto en los puntos precedentes. Lo que se logra con
la medida es convertir zonas aledaiias de la explotacion minera en terrenos urbanos,
con lo han quedado modificados los niveles permitidos de contaminacién ambiental
y se predispondrian los elementos para hacer incurrir a la demandante en supuestos
de contaminacion ambiental.

33. Conforme a lo anterior, tras haber revisado los criterios establecidos en el parrafo
anterior y considerando que la ordenanza cuestionada es una norma juridica emitida
por un o¢rgano de la Administracion Publica por la que se obstaculiza
constitucionalmente el ejercicio de facultades del derecho de propiedad sobre un
bien inmueble de un titular privado, al haber calificado parte del terreno otorgado en
concesién a la empresa demandante como area urbana o de expansion urbana, nos
encontrariamos ante una expropiacion indirecta o expropiacion regulatoria. Por
tanto, cabe estimar la demanda de amparo de autos.

aprobado por el Consejo de Ministros conforme a ley”.

S “El Estado facilita y vigila la libre competencia, Combate toda préctica que la limite y el abuso de
posiciones dominantes o monopdlicas. Ninguna ley ni concertacion puede autorizar ni establecer
monopolios.

La prensa, la radio, la televisidn y los demds medios de expresion y comunicacion social, y, en general,
las empresas, los bienes y servicios relacionados con la libertad de expresidn y de comunicacién, no
pueden ser objeto de exclusividad, monopolio ni acaparamiento, directa ni indirectamente, por parte del
Estado ni de particulares”.
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1I. CONCLUSION

Por los fundamentos expuestos, el suscrito es de [a opinién que se declare FUNDADA
la demanda de amparo de autos.

S.

LANDA ARROYO
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Lima,2 de octubre de 2020

Sres.

Shougang Hierro Per( S.A.
Att.Ing. Raul Vera La Torre
Presente.

Ref: Consulta sobre proyecto de
leyniim.5949/2020-CR relativo a conce-
siones mineras v los terrenos eriazos.

De mi consideracion:

Me es grato acusar recibo de la atenta consulta que se me
formula mediante oficio num. GGA2020-296 de 22 del mes de septiembre préximo
pasado, en relacion con el proyecto de ley de la referencia, propuesto por el congresista
Juan Carlos Oyola Rodriguez, con fecha 31 de julio del afio en curso y recepcionado el 11
de agosto Ultimo y que por lo que se aprecia, tiene respaldo de otros congresistas en
forma expresa que pertenecen al grupo parlamentario “Accién Popular”. El Oficial
Mayor del Congreso con fecha 13 de agosto lo pasa para su estudio y aprobacion a las
siguientes dos comisiones congresales: i) Vivienda y Construccidn, ii) Descentralizacidn,
Regionalizacion y Gobiernos Locales y Modernizacion de la gestion del
Estado(Reglamento del Congreso,art.35 que las considera comisiones ordinarias). Visto
el tema en cuestion y la manera tan curiosa como se plantea, es mas que probable que
deba existir al final una coordinacién entre las comisiones para unificar criterios. Para
efectos practicos, empezaremos con la descripcién y comentarios del proyecto de ley en
mencién.

El proyecto de ley nim. 5949

El titulo es el siguiente: “Proyecto de ley que declara de
necesidad publica e interés nacional el uso de tierras eriazas por parte del distrito de
Marcona (lca) para la construcciéon de viviendas e infraestructura de uso publico”. Del
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titulo se desprende que es algo especial, pues las tierras eriazas- cuando en realidad lo
son — se usan sin necesidad de ley alguna-mas aun si estan inmatriculadas. Por lo que
veremos, se trata en el fondo de una expropiacién encubierta para un fin especifico
inmobiliario, algo que no compete al parlamento, pues se trata de un gasto que se
plantea el Congreso, lo cual le esta prohibido por el articulo 79 de la Constitucion. En
efecto, es una ley con nombre propio, en el cual se dispone de terrenos eriazos
comprometidos a terceros y sobre los cuales se dispone que se efectien obras de
habilitacion urbana, con su consiguiente infraestructura. Esta propuesta no es la
primera que se intenta e incluso ha llegado un caso similar, en la misma zona y a través
de una fallida Ordenanza Municipal que tuvo que ser anulada por el Tribunal
Constitucional, como veremos luego.

El articulo 1 declara de necesidad publica e interés nacional

el uso de las tierras eriazas -que se sobreponen a las concesiones mineras otorgadas -
para la construccién de viviendas. Son dos puntos a anotar: se autoriza el “uso” de
tierras otorgadas a terceros y se ordena la construccién de viviendas, que es algo
curioso. Esto en puridad compete a los gobiernos municipales o al gobierno central via
Ministerio de Vivienda. El articulo 101 de la Constitucién, asi como el 102, no
contemplan este tema especifico como parte de las funciones del Congreso, que
siempre son de caracter general. El articulo 103 prohibe que el Congreso dicte leyes en
razén de la diferencia de las personas, y este proyecto estd pensado especificamente en
la empresa Shougang Hierro Perii S.A.A.

El articulo 2 hace una descripcion de las tierras eriazas que
aparentemente son de libre disposicién, y cuya descripcién en detalle se da en el
articulo siguiente, el 3.

El articulo 3 es un malabarismo curioso: decide por si y antes
si que las tierras eriazas de uso que tiene la empresa Schougang Hierro Pert S.A.A. (de
ahora en adelante Shougang) desde 1992 en el distrito de Marcona, le fueron otorgadas
por diversos contratos realizados en ese afio y no son de naturaleza minera, sino de
naturaleza civil. En consecuencia, no se rigen por la legislacién de la materia sino
simplemente por al Cédigo Civil. Extrafia manera de cambiar un contrato por ley de
manera unilateral y que en la practica implica una expropiacién encubierta. De ahi sacan
la conclusién, siempre de acuerdo al Cédigo Civil, que el plazo de 30 afios sefialado en
dicho Cddigo y al cual aparentemente se someten dichas tierras eriazas, se encuentra a
punto de vencer y por tanto a partir del 2022 son de libre disposicién, a tal extremo que
el Congreso de la Republica puede hacer de ellas lo que libremente desee,
desconociendo derechos preexistentes. Para llegar a esta precipitada conclusién se
olvidan de que la entrega de estos terrenos en 1992,fue producto de un proceso de
privatizacion emprendido por el gobierno de entonces(Decreto Legislativo num.
25570),en el cual se hicieron transferencias de acciones, dentro de un marco legal
especial y cuyo contenido era minero y se regia por la ley de la materia(hoy el Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo num.
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014-92.EM,que repite conceptos similares de la legislacion precedente).En sintesis, un
conjunto de operaciones que se referian a acciones que conllevaban de por si
actividades mineras, regidas por la ley de la materia y demas leyes que le fueran
aplicables. Llama la atencion de que después de tres décadas los congresistas
“descubran” que una operacién de caracter minero fruto de un proceso de privatizacién
— que nadie ha discutido — resulta hoy de caracter civil. Al respecto cabe sefialar que
esta operacion esta claramente ubicada como minera y no puede en forma
irresponsable calificarsele como civil, después de treinta afios; esto es,
retroactivamente. No hay que olvidar que el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil dice que las disposiciones de dicho Cédigo se aplican supletoriamente a las
relaciones y situaciones juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza.

La correspondiente Exposicion de Motivos de este
proyecto de ley explica algunos de sus alcances y también sus notorios yerros:

a) La necesidad de tener més tierras para una poblacién en crecimiento. Esto, sin lugar a
dudas, es un interés loable, pero no puede conseguirse de cualquier manera. El
crecimiento poblacional del Pert ha sido similar en otras partes de su territorio, y no por
eso se van a violar los derechos de terceros. En ninguna parte de la Constitucién se dice
que el Congreso tiene como fin especifico dar vivienda a la poblacién que
eventualmente lo necesite. Puede, si, dar normas generales v fijar politicas de vivienda,
pero no con nombre propio como lo hace ahora y menos para aparentemente resolver
un caso especifico que, adicionalmente, no ha sido comprobado ni analizado por la
Comision. Y pasando sobre derechos de terceros.

b) El Congreso no tiene esos fines, esto es, otorgar a cada valle o a cada zona, viviendas
e infraestructura. Eso corresponde a otros entes, como hemos sefalado.

c)De los antecedentes adjuntados se desprende que toda esta iniciativa tiene un
trasfondo politico, pues existe desde hace afios empujada por los municipios de la zona,
que al parecer quieren solucionar sus aparentes problemas a base de terceros y sin
buscar otras alternativas.

d)La propiedad de esas tierras eriazas es clara: tocan y pertenecen a Shougang y
mediante un artificio las quieren aparecer no solo como eriazas de libre uso, sino como
sujetas al ordenamiento civil, cuando siempre lo estuvieron a la legislacién minera. Se
rigen por la legislacion vigente y la que lo estuvo en 1992 y afios siguientes, cuando la
operacion se venta se perfeccioné. La venta que se hizo entonces fue como un todo y no
por parcelas. Era un accionariado de empresa explotadora minera que se ejercia
mediante concesiones, las cuales tenfan aparejadas el libre uso de las tierras de
superficie, sistema que viene de tiempos coloniales y que no es nada nuevo y asi
funciona desde tiempo atras
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e) La aplicacion del Codigo Civil en &reas distintas como puede ser la minera, son de
aplicacidon supletoria, como ya lo hemos visto, y no se puede hacerlo libremente
violando la naturaleza de las cosas. No solo es un problema legal sino doctrinario.
Hacerlo, como lo pretende sofisticamente el proyecto de ley, es desnaturalizar el
problema.

f) Lo que pretende el proyecto de ley es una confiscacién, esto es, tomar sin pago
alguno, un drea de uso exclusivo del concesionario minero, violando asi el articulo 70 de
la Constitucion, que exige ley previa, tasacion justipreciada, pago previo y adicional
indemnizacién. Aqui mediante un argumento falaz, aplicando el Cédigo Civil, lo que
hacen es apropiarse indebidamente de la propiedad de terceros regida por la ley
minera.

g) La parte final de la exposicion de motivos dedicada al costo-beneficio dice que no
aumenta ni crea gastos publicos. Algo que no es cierto, pues el proyecto de viviendas
cuesta dinero y la infraestructura publica también. Y también el dinero que se tendra
que pagar a Shougang como indemnizacién por los dafios y perjuicios que se ocasionen.

La doctrina del Tribunal Constitucional en esta materia

Conviene tener presente un antecedente directo del problema al que se
refiere este informe. Se trata de la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 01735-
2008-PA/TC de 20 de mayo de 2008.Los hechos son los siguientes:

-La Municipalidad Provincial de Nazca habia emitido la Ordenanza
Municipal nim. 006-2007-A/MPN con la cual decide cancelar todas las concesiones
mineras de la zona, incluyendo por cierto la de Shougang, bajo el pretexto de que se
necesitaban zonas de expansién urbana.

-Como es habitual en estos casos, tanto en primera como en segunda instancia, la
demanda fue declarada improcedente, por considerar que existian otras vias adecuadas
mads pertinentes para dirimir la cuestion. Esto es lo comun en el Poder Judicial, en la cual
jueces sin vocacién de trabajo ni menos de lecturas, declararon improcedente la
demanda. Y pese a que atentaba contra varios derechos fundamentales (libertad de
empresa e industria, libertad de trabajo y derecho de propiedad).

En una bien meditada sentencia, el Tribunal Constitucional entré al fondo
del asunto, detect las violaciones incurridas, demostré que la amenaza y la inminencia
de ella eran claras y no imaginarias y declaré fundada la demanda de Amparo, dejando
sin efecto la referida Ordenanza Municipal (se acompafia un fundamento de voto,
bastante extenso y mejor documentado, del magistrado Landa Arroyo)



DOMINGO GARCIA BELAUNDE

ABOGADO

Los problemas en sintesis

Lo primero que hay que tener presente es la peticidon de
principios (es decir, la falacia) al decir que tales terrenos i) son eriazos que no son de uso
de nadie y ii) en consecuencia son propiedad y disponibilidad del Estado. No existe
ninguna norma que asi lo establezca.

Lo segundo es desconocer una realidad que corresponde a una
explotacion minera, con la legislacion correspondiente al area superpuesta y aplicarle el
Codigo Civil, que es supletorio por naturaleza. No se puede mediante ley cambiar la
naturaleza de las cosas.

El Congreso de la Reptiblica no tiene ninguna atribucién para
realizar una expropiacion encubierta, no solo sin indemnizar al que sufre el dafio, sino
que, ademas provocando un gasto con un proyecto de viviendas especifico, que no le
corresponde,

Mediante este artilugio no solo se atenta contra al derecho de
propiedad (Const.art.70) sino contra la libertad de industria y comercio (Const.art.60 y
siguientes)

El mismo Tribunal Constitucional, como lo hemos visto,
defendiendo estos derechos, rechazé y dejé sin efecto una ordenanza de la
Municipalidad Provincial de Nazca que pretendia lo mismo.

Finalmente, cabe resaltar que la operacién de venta de 1992, al que
se hace referencia, es un contrato entre el Estado y un particular. Tiene fuerza de ley,
pues son entre el Estado y un particular, dentro de un proceso de privatizacién que, a
manera de excusa, dice la exposicion de motivos que fue “muy apresurado”. Esto es,
estamos ante un contrato, el cual, de acuerdo con el articulo 62 de la Constitucién, no
puede ser modificado por ley alguna. Los contratos, agrega el dispositivo, solo lo
modifican las partes entre si o lo hacen por

-decision judicial, o,
-decision arbitral.

Nada de esto ha ocurrido aqui. Y, por tanto, el proyecto de ley presentado por el grupo
parlamentario “Accién Popular” es inconstitucional.



DOMINGO GARCIA BELAUNDE
ABOGADO
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Sin mas sobre el particular, quedo a sus gratas érdenes para
cualquier aclaraciéon o ampliacién de la presente.

Atefitapngnte

.

Domingo GRrcia Be
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MINISTERIO DE ENERGIAY MINAS

%ﬁéom %@WM 086.2010-MEM/DM

RESOLUCION MINISTERIAL QUE AUTORIZA A VICEMINISTRO DE MINAS DEL
MIMISTERIO DE ENERGIA ¥ MINAS A SUSCRIBIR ACTA DE ENTEMDIMIENTO CON
SHOUGANG HIERRDO FERU S.A.4,

Limai{g de fiebrero de 2010
COMSIDERANDOD:

Que. mediante Resolucidn Ministerial N® 042-2009-MEMDM publicada en 2l Diario
Cficial EI Peruana en fecha 22 de enero de 2009, e Mirisisrio de Energla y Minas declard a
San Juan de Marcana, en 2l distrito de Marcona de la provingia ce Nazca gel de parlamanta de
lca, coma zona geografica determinada para la instalacidn de un Compleo Peiroquimico de
desarrolio descentralizado;

Que, mediante Resolucian de la Jefatura de Adguisiciones y Recuperaciones N¥ 046
2009/SEN-GO-JAR publicada en el Diarie Ohkaal €l Peruano en fecha 13 de marzo de 2004, a
Superimtendensa Macional de Bienss Estatales - SBN dispuso la primera Inﬁ-::f poicn de
dominic a faver del Estade del terrenc de naturaleza eriaza de 19 701 809,98 m’, ubicado
frantz @ la Bahia de San Juan, en el litoral peruana, dislita de Marcona de la pm-’ln-:ia e
Mazca del depanamento de los;

Cue, mediante el artlesle 17 de la Resolugidn Ministerial MN* 45E-2003-MENM/DM,
publicada en fecha 24 cclubre de 2009, se medificd el articula 2° ¢e la Resalucign Ministeral
M® (42-2009-REM/OM, a fin de declarar de interds nacicnal los proveslos pelroguimices que
s& instalen en la zona geografica delerminada a que se refieren el articulo 1° de dicha
resolucicn, asi como el primer considerando del presente dispositivo, para efectos de salcnar
ante la Superntendencia Nacional de Bienes Estatales - 58N, |z rezerva del drea superficizl
rateria de la Resclucién Jafatura de Adquisiciones y Recuperaciones M° 046-2000/3EN-GO-
JAR, por un perfoda de quince (13} anas,

Qe es necesaro asequrar e desarrsllo sasteninle de las industrias pelrogquimicas
cuyos proyecios @ instalarse en San Juan de Marcona han sido considerados de interés
racicnal, de mado que se lleven a cabo en armonia con los planes eslratégicas integrales de
desarrplle industrial v econdmico gque ¢ Estada prapugna y supandisa,

Que el Ministerio de Energia v Minas ha venido coordinando con la empresa minera
Shougang Hiero Peni S.AA. 108 aspeclos necesanos para crear un entorno apropiade a la
inversidn minera y pefrogquimica en la zona,

Cue en tal sanfido e na formulada un Acta de Entendimienio gque recoge os acusrdos
que permitan el desarrollo sostenible y arménice de la petroguimica en la zona y el uso minero
«gratuita d= 1as fierras eriazas del Estado correspondientes a las concesiones mineras de
Shaugang Hierro Penl S84,

Que es necesario autarzar al Wiceministro de Minas del Miristeno de Energla y Minas
para gue suscriba la mansanada Acta de Enmendimienta;




De confermidad con lo establecido en gl literal b) del articule 6° de fa Ley Organica del
Sector Energia y Minas, Decreto Ley N* 25862 y, el literal h} del articulo 8° del Reglamento de
Organizacion y Funcionaes del Ministeno de Energia v Minas, aprobado por Decreto Suprema
W 031-2007-EM;

SE RESUELVE:

Articula 19- Auterizar al Viceminisira de AMinas, para fUe Suscrnba en representacicn
<ol Ministerio de Energiz y Minas, el Agta da Epfendimients relativa a los acuerdos celebradas
con la empresa minera Shougang Hierrg Perd SA.A, para efectos de permitic el desarralla
sosienible ¥ armanics de la petrogquimca en b zona.

articula 2°- Rabficar el reconccimienta del Estade Peruana respectn 2 que la empresa
rinera 3hougang Hierra Perd 544, goza del atribule al usa minerc gratuite de los terrenas
arazos que s encuentran sobre las concesionss mineras de titularidad de Shougang Hierro
Penl 544, alas gue se refiere el Contrato de Compra Venta de Acciones y Compromiso de
Aperles al Capital de Hierro Pert susorita el 01 de diciembre de 1552 v garantizade par el
Decrets Suprema MN® 02T-02-EM, para los fines propios de la actividad concedida, conforme al
numeral 1 del arlzulo 37° y 127" de la Ley General ce Mireria y a2l articulo 55° de su
Reglamenlo aprobado por el Decreto Supramo M 03-94-E0

Fegistrese y Comuniguese.

j :
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PEDRO SANCHEZ GAMARRA

dinistra de Encrgia v Minas
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