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CONGRESO DE LA REPUBLICA
SEGUNDA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2022

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
232 SESION ORDINARIA
(DOCUMENTO DE TRABAJO)

MARTES, 20 DE JUNIO DE 2023
PRESIDENCIA DEL SENOR HERNANDO GUERRA GARCIA CAMPOS

—A las 09:51 h, se inicia la sesién.

El sefior PRESIDENTE.— Muy buenos dias.

La convocatoria de hoy dia era presencial, por tratarse de ser
la Gltima sesién.

Bien, mientras no tengamos quorum no podemos arrancar.
Agradezco su presencia a los que estan aca.
Esperaremos el momento que sea necesario.

(Pausa) . (2)

El sefior PRESIDENTE.— Sesidén presencial, por ser la ultima
sesidébn, sabiendo los tiempos y gque hay varios gque estdn en
sesiones simultédneas, les agradecemos su presencia.

Hemos siempre buscado ser permisivos con el tema virtual, porque
la virtualidad es un tema que ayuda y que, por lo menos, el que
habla estd convencido de que llegd para quedarse.

Vamos a iniciar la vigesimotercera sesidén ordinaria del periodo
anual de sesiones 2022-2023, hoy, martes 20 de Jjunio de 2023,
siendo las 10:12 h.

Les pediria a los sefiores congresistas que se sirvan responder
“presente” al llamado que les hard el secretario técnico.

Por favor, secretario técnico, proceda con la lista.

El SECRETARIO TECNICO.— Sefiores congresistas, muy buenos dias.
Sefior presidente Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra Garcia, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Camones Soriano, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, presente.

Cavero Alva (); Aguinaga Recuenco (); Alegria Garcia, con
licencia; Juédrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Juarez Gallegos, presente.
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Moyano Delgado (); Cerrdédn Rojas (); Flores Ramirez (); Quito
Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, presente.
Aragdn Carrefio.

Flores Ramirez, con licencia.

Lépez Ureifia.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— Presente, buenos dias.
El SECRETARIO TECNICO.— Lépez Urefia, presente.
Buenos dias.

Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, presente.
Salhuana Cavides (); Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BMCN) .— Buen dia.
Paredes Gonzales, presente.

Gracias.

El SECRETARIO TECNICO.— Buenos dias, sefior.
Paredes Gonzales, presente.

Tacuri Valdivia, de licencia.

Echaiz de Nufiez Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— Presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, presente.
Muflante Barrios (); Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, presente.

Echeverria Rodriguez (); Elias Avalos, de licencia; Luque
Ibarra.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JP) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Luque Ibarra, presente.
Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, presente.
Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA) .— Presente.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, presente.



Segundo 1llamado de 1lista, sefior presidente, a los miembros
titulares de la comisién.

Cavero Alva (); Aguinaga Recuenco (); Moyano Delgado (); Cerrdn
Rojas (); Aragdbn Carrefio () Salhuana Cavides () ; Munante
Barrios (); Echeverria Rodriguez (); Barbaran Reyes (); Castillo
Rivas.

El sefior CASTILLO RIVAS (FP) .— Presente.

Rivas, presente.

Jiménez Heredia (); Morante Figari (); Obando Morgan (); Revilla
Villanueva (); Ventura Angel (); Bellido Ugarte (); Montalvo
Cubas (); Portalatino Avalos (); Cruz Mamani (); Robles Araujo
(); Quispe Mamani (); Alva Prieto (); Davila Atanacio ();
Herrera Medina (); Amuruz Dulanto (); Kamiche Morante ();
Limachi Quispe (); Calle Lobatdn ()7 Reymundo Mercado () ;
Balcédzar Zelada (); Paredes Piqué.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Cavero Alva, presente.
El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, presente.

Sefilor presidente, han contestado la 1lista 14 congresistas. E1
quorum para la presente sesidn es de 12 congresistas. Cuenta
usted con el gquorum reglamentario.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.
Vamos a pasar al aprobacidén del Acta.

Se consulta la aprobacidén del Acta de la Vigesimosegunda sesidn
ordinaria correspondiente al 13 de junio de 2023.

Si no hay oposicidén, se da por aprobada.
Pasamos a la estacidén de Despacho.
DESPACHO

El sefior PRESIDENTE.— Se pone en conocimiento de los seflores
congresistas de los documentos que han ingresado a esta
comisidén, que estdn a su disposicidédn. Lo pueden solicitar a
Secretaria Técnica.

Pasamos a la seccidédn Informes.
Informes

El sefior PRESIDENTE.— Si algun congresista tiene algun informe,
lo puede hacer en este momento.

Pasamos a la seccidén Pedidos.
Pedidos

El sefior PRESIDENTE.— Si algun congresista tuviera algun pedido
que formular, puede hacerlo en este momento.

Bien, vamos a ver el tema de acoso politico, por eso es que la
congresista Luque ya no lo pide en Pedidos.

ORDEN DEL Dia
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El sefior PRESIDENTE.— En el Orden del Dia de hoy vamos a pasar a
sustentar el predictamen recaido sobre el Proyecto de Ley 709,
Proyecto de reforma constitucional que crea el Sistema Nacional
de Integridad, Transparencia vy Etica Publica, asi como la
Autoridad Nacional de Integridad Publica mediante la
incorporacién de los articulos 41 A y la modificacién del 39 vy
99 de nuestra Constitucidn.

Quisiera comenzar haciéndoles una cita del juez Holmes sobre 1lo
que es Constitucién wviva. El1 dijo “las previsiones de 1la
Constitucidn no son férmulas matematicas. El texto
constitucional no es una estructura petrificada, sino un cuerpo
vivo y en adaptacidén constante”, una frase que constituydé toda
una revolucidn, puesto qgque muchas veces se considera que 1lo
puesto en la Constitucidén no deberia mutar.

En este sentido, nuestra constitucidén o las constituciones son
elementos que tienen por finalidad salvaguardar en esencia dos
premisas: garantizar la vigencia de los derechos fundamentales vy
garantizar la divisién de poderes. Ambas premisas se ponen en
absoluto riesgo con la corrupcidn.

En este sentido, el Proyecto de Ley 709 y este predictamen que
la desarrolla proponen la creacidén de un sistema nacional de
integridad, transparencia y ética publica, asi como la Autoridad
Nacional de Integridad Publica como su ente rector, ello en
razén de que la transparencia, la integridad y la ética son
instrumentos valiosos para combatir este flagelo que hoy dia
tiene nuestra sociedad y nuestro Estado, que es la corrupciédn,
sefialado por muchos en encuesta de opinidén y por muchos
politicos como el principal problema de nuestro pais. Es decir,
esta norma busca, obviamente, no resolver, pero si atacar desde
un flanco el tema de la corrupcidn.

Quizés alguno de ustedes podrian tener dudas y preguntarse si es
necesaria la creacidén de un organismo constitucional para este
efecto. Y la respuesta que vamos a dar dependerd del nivel de
prioridad que le demos a la sociedad al tema de integridad, a la
transparencia y a la ética, por no ponerlos en términos
negativos que es la lucha contra la corrupcidn, puesto que en
una autoridad nacional de integridad publica, al gozar de
autonomia constitucional y ser rector de un sistema del Estado,
no estaria sujeta a la discrecionalidad del gobierno y del
Ejecutivo, como es en la actualidad, ello en atencién de que la
Secretaria de 1Integridad Publica, la Direccidén Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica y el Tribunal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, gque son
organismos que actualmente cumplen con parte de estas funciones
que asumiria esta Autoridad Nacional de Integridad, son en la
actualidad designados por el Ejecutivo, han sido intentos de ir
haciendo sucesivamente estos organismos, pero dependen del
Ejecutivo.



Por otro lado, quienes afirman que la Secretaria de Integridad
Publica, la Direccidén Nacional de Transparencia y Acceso a la
Informacién y el Tribunal de Transparencia ya hacen un buen
trabajo o que quizads seria conveniente fortalecer las labores de
prevencidén de la Contraloria, como se ha seflalado en
discusiones, olvidan que la incidencia de una institucidén en el
sentir colectivo es muy diferente cuando es una dependencia del
Ejecutivo que cuando constituye un organismo autdnomo, maxime
que conforme a la Constitucidén, la Contraloria es el encargado
de la supervisidén de la legalidad en ejecucidn del presupuesto,
mandato constitucional que se diferencia y no se sobrepone al de
esta autoridad.

A todo ello, si la ética publica vy la transparencia se
encuentran también abordadas por el Ejecutivo y la Contraloria,
que realiza de manera eficiente esa labor de prevencidédn, nos
preguntariamos cudl es la razdédn por la cual la percepcidn de 1la
corrupcién sigue siendo tan elevada.

Y la respuesta que estimamos de la Comisién de Constituciédn es
que si se requiere contar <con la Autoridad Nacional de
Integridad Publica como organismo constitucional autdé4nomo.

Seria una creacidén de este Congreso, este organismo nacional
autdénomo, y en este sentido quisiera citar a otro politdlogo
italiano, Giovanni Sartori. El, en un libro ya clésico, que se
llama Ingenieria constitucional dice “si Dbien las leyes vy
constituciones por si solas no cambian la realidad, sera dificil
que buenos hombres cambien la realidad si es que no se
encuentran con buenas normas”.

Y este proyecto normativo es un intento de fortalecer esta ética
en un estado, como dije, sacudido por la corrupcidn.

Ahora, Dbien, el proyecto de texto normativo cumple con los
estédndares de establecidos por el Tribunal Constitucional, para
gque un organismo sea declarado como constitucional, precisando
que tendra por mandato constitucional lo siguiente:

Ser el encargado de asegurar el cumplimiento de las politicas
publicas en materia de integridad y transparencia, (3) orientado
a incrementar los estdndares de probidad en el Estado, y reducir
la incidencia de ©practicas contrarias a la ética en 1la
administracidén publica.

Con lo cual queda acreditado que no interfiere las funciones de
otros organismos como he sefialado, como Ministerio Publico,
Contraloria vy que ello se debe sustancialmente a que las
funciones que asumiria esta autoridad son las que vienen
realizando en estos momentos los organismos gque mencioné antes,
la Secretaria de Integridad, la Direccidén Nacional de
Transparencia y el Tribunal de Transparencia.

En ese sentido, tampoco representa gasto alguno, en atencidn que
las partidas presupuestales asignadas a esta dependencias por el
Poder Ejecutivo pasarian a este nuevo organismo.
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Por otro lado, en cuanto al funcionario que presidird esta
autoridad, consideramos que debe contar con algunos requisitos,
tales como tener mads de 45 afics, ser peruano de nacimiento,
contar con titulo profesional y experiencia profesional, también
podria poner, sugerir acad que tenga maestria o lo ponemos en el
debate y en especial, en especial acreditar reconocida solvencia
e idoneidad moral y democréatica.

El cargo se accede mediante concurso puUblico de méritos,
organizado por la Junta Nacional de Justicia para evitar su
politizacidn; procedimiento que realiza para las autoridades
como se hace en caso de ONPE y de RENIEC, siendo un cargo que
dura siete afios, no estd sujetos a reeleccidédn inmediata evitando
asi interferencias politicas.

Permitame citar antes de terminar el libro de un peruano gue no
es Jjurista, en esta <caso, sino que fue un extraordinario
historiador peruano que vivié mucho tiempo fuera del pals,
investigé fuera, tuvo el acceso ademéds a muchas bibliotecas
desde los Estados Unidos donde él era profesor universitario. El
historiador Alfonso Quiroz que tiene un 1libro que sobre la
historia de la corrupcidén en el Perl; un libro sorprendente y en
algunos casos deprimente cuando uno lo lee y se da cuenta que la
corrupcidén en la Republica del Peru empezd desde San Martin vy
Bolivar, y no solamente no ha acabado, sino ha seguido
creciendo.

También el mismo Basadre en la historia general de la Republica,
ha sefialado muchas veces la corrupcidén en nuestro pais, y la
famosa frase de Gonzales Prada, también la recordamos 1los
peruanos.

Alfonso Quiroz sefiala: “Seguramente la corrupciodn no
desaparecerd por arte de magia al dia siguiente de aprobarse
alguna ley, pero si serda dificil combatirla, si es que pensamos
combatirla como siempre 1o hemos hecho mediante sancidn, cuando
hemos olvidado que la transparencia, la 1integridad y la
prevencion pueden causar un efecto mds sustancial contra el
cdncer que supone la corrupcidn”.

Sefiores congresistas, hemos culminado la presentacidén de este
predictamen y abrimos el debate.

Si algin congresista quiere hacer el uso de la palabra. Quiero
dar la bienvenida al congresista Echeverria que también se acaba
de incorporar a la sesidn.

:Congresista Soto?

El sefior SOTO REYES (APP).— Muchas gracias, sefior Presidente,
por su intermedio saludo a todos los congresistas presentes,
miembros titulares de esta importante Comisidén de Constitucidn,
creo que hoy dia es nuestra ultima sesiédn.

Sefior Presidente, sobre el predictamen recaido en el Proyecto de
Ley 709/2021-CR, donde es una reformacién constitucional que
crea el Sistema Nacional de Integridad.

6



Bueno, sefilor Presidente, he revisado el predictamen, si bien es
cierto el proyecto de ley Dbusca reformar la Constitucidn
Politica, e incorporar el articulo 41-A vy modificar 1los
articulos 39 y 99 para crear el Sistema Nacional de Integridad,
Transparencia vy Etica Publica y la Autoridad Nacional de
Integridad.

Sefior Presidente, al respecto, la Contraloria General de 1la
ReptUblica, opina que la propuesta podria soslayar sus funciones
y atribuciones y afectar la atribucidén establecida en el literal
d) del articulo 22 de la Ley 27785, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control, es decir, emitir disposiciones y/o
procedimientos contra la corrupcidén administrativa.

De igual forma, sefior Presidente, la Camara de Comercio de Lima,
sefiala que se deberian de hacer precisiones respecto al traslado
de funciones. Asimismo, la PCM a través de la Oficina General de
Asesoria Juridica, considera que el proyecto de ley no es viable
y seflala varias consideraciones.

Por otro lado, el Ministerio de Justicia vy Derechos Humanos,
seflala que el proyecto resulta viable, pero con observaciones.
Asimismo, el Ministerio de Economia y Finanzas indica a gque pese
a no tener competencia en materia de reforma constitucional,
sobre el andlisis costo beneficio de la iniciativa, este no estéa
debidamente cuantificado y que el proyecto no cumple con las
reglas para la estabilidad presupuestaria regulado en la Ley
31639.

Sefior Presidente, considerando que el proyecto de ley pretende
la creacidén de una entidad publica que implica gasto al Estado,
y teniendo en cuenta las posiciones del Ejecutivo vy de la
Contraloria, creo que seria importante, sefior Presidente, dque
podamos ampliar el debate, toda wvez dque para 1invitar al
Presidente de Consejo de Ministros, al ministro de Justicia vy
Derechos Humanos, que venga el Contralor General de la
ReptUblica, con la finalidad de que nos exponga sus posiciones y
poder tomar una decisidén adecuada.

Muchas gracias, seflor Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Tiene la palabra, el congresista Quito y luego el congresista
Cavero.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Gracias, Presidente, y saludar a
todos los colegas presentes.

De acuerdo con usted en que la Constitucidédn no estd escrita
tétricamente y si no tiene qgque hacer modificaciones, se tiene
que hacer cambios y en ese aspecto, nosotros al culminar esta
legislatura o esta uUltima sesidén nos mantenemos firmemente en
continuar planteando gue necesitamos hacer cambios estructurales
en la sociedad, y eso pasa por cambiar la Constituciédn.

Ahora, el tema de la corrupcidédn es un tema que histdricamente 1o
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venimos arrastrando y eso de ninguna manera nos debe hacer
contemplar o simplemente decir que es algo histdérico y que eso
debe de continuar con su proceso, creo que nadie aqui estéd de
acuerdo con ello, sino que tenemos que combatir. Pero me suena
un poco a 1ir planteando algunos ensayos que se hicieron como el
zar anticorrupcién, y un conjunto de cosas que al final de
cuentas la corrupciédn no solamente se mantiene, sino gque se
acrecienta a pasos agigantados y eso tiene gque ver, me parece
muy importante que se toque este tema de la corrupcidén y cdmo
combatimos, eliminamos realmente la corrupcidn, porque realmente
es una lacra, nos dicen que son veinte mil millones al afio que
se van en corrupcidén y que no solamente es el anterior, sino en
todos los anteriores gobiernos y aun se pueden estar seguramente
peleando por quien mas ha robado.

Entonces, creo que en ese sentido, tenemos que entender el tema
en su real dimensidén, yo no creo que aumentando mas burocracia o
aumentando un rétulo bonito de una autoridad que vaya a plantear
los temas éticos, porque dentro del Congreso tenemos la Comisidn
de Etica y no por eso, los problemas dentro del Congreso se
hayan envueltos en Etica se hayan resuelto, o sea, no una
institucidén te wva a permitir la absolucidén de un determinado
problema, y un rdétulo bonito peor aun.

Por lo tanto, considero méds bien que debemos de fortalecer las
instituciones que ya tenemos, porque al anterior vez, bueno, no
lo dije aqui, lo dije en otra comisidn, porque quién controla a
nuestro Contralor, frente a los diversos problemas que pueda
haber.

En la Procuraduria hemos petardeado la Procuraduria en vez de
fortalecerla, el Ministerio Publico de igual manera un ente
eminentemente politico vy eso te 1lleva precisamente, esas
herramientas que deben ser elementos que coadyuven de forma
conjunta para 1r de alguna forma combatiendo o mejor dicho
planteando una clara posicidédn de sefilalamiento de combate a la
corrupcién, hoy estédn debilitados o simplemente no cumplen las
tareas y las responsabilidades que se les encomienda.

Entonces, yo creo mas bien, antes de estar creando una
institucién como la que se propone el dia de hoy, tenemos que
fortalecer estas instituciones qgque ya he citado y algunas otras
que de repente estdn involucradas en la misma situacidn, para
que de esta forma podamos a empezar a cambiar y hay que cambiar,
y yo vuelvo a reiterar, cambiar la Constitucidén es fundamental
que también nos va a permitir avanzar a la derrota de ese
flagelo que tenemos en nuestro pais.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Cavero.
El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Gracias, Presidente.

A mi me generan bastantes dudas este proyecto, Presidente, como
ha dicho el congresista Soto, me preocupa gue se puedan sobre
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poner algunas funciones que ya tiene la Contraloria, porque si
bien la Contraloria efectivamente se encarga de el buen uso de
los recursos de todos los peruanos, y eso es parte de 1la
integridad, de la idoneidad de la funcidén publica, por supuesto
que si. Me preocupa por otro lado, dque exista una entidad
constitucionalmente autédnoma también y paralela a la Contraloria
cuyo Jjefe es ademas, segln el dictamen nombrado por la Junta
Nacional de Justicia que de pronto les diga a los funcionarios
si tid eres iddéneo o no eres iddéneo. Me parece bastante
preocupante Presidente, sobre todo, porque aqui no se detallan
especificamente cuales van a ser las funciones gque van a tener
esta autoridad constitucionalmente autdénoma, ¢no?

Y, me preocupa due puede suceder eventualmente a falta de
mecanismos Presidente, un organismo copado por un sector, que de
pronto le vaya a decir a los funcionarios del Estado a raiz de
un periodicazo o de un reportaje pudiéndose totalmente falso, es
usted i1déneo o no es usted iddébneo o usted no es democrdtico,
porque aqui ademéds, dice que el jefe tiene que tener reconocida
solvencia e idoneidad moral y democratica.

Me parece peligroso Presidente, me parece peligroso si no esté
claramente establecido en qué se diferencia de la Contraloria,
cudles son sus funciones especificas y no se ponen realmente
causales concretas para determinar qué cosa estamos entendiendo
por integridad.

Yo coincido con el congresista Soto, en qgue tenemos que invitar
aqui al Contralor, al Primer Ministro y gque nos expongan
realmente cudles puedan ser las ventajas o desventajas, de no
algo menor que es la creacioén de un organismo
constitucionalmente autdénomo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Cavero.
Congresista Echaiz.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— Gracias, Presidente.

A ver, el proyecto propone la creaciétn de un organismo, para en
busca de la transparencia y de luchar contra la corrupcidn, pero
todos sabemos que frente a un fendmeno social que amenaza con
socavar las bases y principios de una sociedad, corresponde al
Estado definir las politicas criminales, ya sean reactivas o
proactivas. Dentro de las proactivas podria ser que exista un
6rgano de esta naturaleza, pero se dice que este o6rgano seria
autdénomo y que no tendria por qué depender del Estado y ser el
quien defina esas politicas publicas para combatir la corrupcidn
y la no transparencia, Dbueno, seria en la administracidn
publica, pero la corrupcién  no solamente abarca a la
administracién publica, sino también al sector de la sociedad
misma, donde el delito hoy amenaza la seguridad de todos 1los
ciudadanos.

Entonces, como tenemos un Organo auténomo gque sustituya el rol
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del Estado de ser el generador de esas politicas criminales,
tendientes a superar estos fendmenos sociales, (4) no lo veo
coherente.

De otro lado, no seria un funcionario, seria todo un ente
administrativo que tendria que desplazarse a lo largo del pais
para tratar el tema desde el punto de vista social,
antropoldégico, no lo sé cuédles sean determinar las causas
generadoras del delito a fin de poderlo atacar ya que se trata
de un 6rgano que trabajaria de una manera preventiva.

Y el trabajo preventivo demanda todo este analisis, todo ese
estudio, y seria no un funcionario, sino un ente tan grande como
el Ministerio PUblico més o menos que estaria reemplazando a la
Fiscalia de Prevenciédn del Delito que funciona dentro del
Ministerio PuUblico y que abarca todo el entorno social, no
solamente el aparato publico.

Asi es que creo gue este es un proyecto que merece un mejor
andlisis, una mejor evaluacidén a efecto de tomar una decisidn;
es cierto, que demandamos politicas preventivas para tratar todo
esta situacidén, este fendmeno que estamos viviendo, pero no creo
que la alternativa de solucién sea la que hay qgue crear este
6rgano de transparencia.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Le agradecemos su intervencidn.

Antes de continuar con el uso de la palabra, gquiero sefialar que
estdn acd presentes los estudiantes de la Universidad Autdnoma
del Pert a quienes les vamos a dar un aplauso desde aca.

(Aplausos)

Esta es una universidad que se encuentra en el sur de Lima,
agradecerles a ustedes que estén acd y como siempre he dicho
desde esta comisidn, recuerden ustedes siempre que un pais sin
Congreso es una dictadura; aunque el Congreso sea lento, aunqgque
en el Congreso existan gente qgue uno puede cuestionar, aungue
existan discrepancias el dia que no tienen Congreso, el dia que
ustedes no pueden entrar a ver un debate, ese dia viven en una
dictadura. Defiendan siempre su democracia y la separacidn de
poderes de su Estado.

Gracias, chicos.
Congresista Paredes, tiene uso de la palabra.

El sefior PAREDES GONZALES (BMCN) .— Gracias, Presidente; y con el
saludo extensivo a todos los congresistas.

Creo que toda 1iniciativa que apunte a erradicar de nuestra
sociedad el tema de la corrupcidén es saludable. Pero yo veo en
esta nueva organizacidén, en este nuevo organismo constitucional
autdé4nomo algunas preocupaciones, y creo que hay uno dque la
poblacién siempre ha estado vigilante 'y hay <veces <creo
insatisfecho, porque en lo que se plantea tiene que ver con la
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Direccién Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica, el Tribunal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Piblica, gque depende o estd establecido en el Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, nos gustaria conocer antes de dar
este paso, cudl es la evaluacidén de esta instancia, que no es ni
siquiera muy conocida, menos usada; la gente a nivel nacional no
sabe que después de una negacidén de informacidén publica tiene
derecho a wuna apelacién y eso tiene que ser enviado al
Ministerio de Justicia vy Derechos Humanos porque ahi esté
instalada esta autoridad nacional, y qué tantas respuestas
positivas se ha tenido con este tema.

Ahora, si entramos al interior en todas las instituciones
publicas existe un funcionario que es designado como responsable
de la proporcién de informacién publica que el ciudadano,
ciudadana solicita, cémo quedaria ese trabajador porque eso 1o
elige el funcionario que asume la conduccidén, llamese gobierno
regional, municipal, direcciones regionales etcétera, etcétera;
podriamos pensar en un simil de la Contraloria General de 1la
Republica, que en todas las instituciones del Estado existe 1la
famosa OCI, el Organo de Control Interno, gque no termina de
liberarse de que mucho de los trabajadores o funcionarios maximo
de OCI en algunas entidades la paga el propio funcionario a ser
fiscalizado, controlado, de tal manera gque yo considero que
habria, habria que hacer una evaluacidén sobre este tema de esta
suma, de esta autoridad nacional de acceso y transparencia a la
informacién publica; porgque cuando nosotros o algunos miramos su
nacimiento lo miramos con mucha expectativa, pero es poco o nada
lo que conocemos de lo que realmente ha hecho incidencia, porque
todos sabemos que en algunas instituciones si hay algo que esté
posicionado, empoderado como aliado de la corrupcidn, es el
secretismo, el oscurantismo vy la negacién de la informacidn
publica.

Reitero, el fondo me parece bien, pero si vamos a dar un paso de
esta magnitud, habria gque posicionar cudl va a ser el rol de
esta instancia, de esta instancia sobre todo sancionadora porqgque
ahi se seflala del Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

Gracias, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Tiene la palabra el congresista Cutipa, y luego la congresista
Camones.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— Gracias, Presidente.

Presidente, més alld de que el predictamen viene acompafiado de
opiniones en contra, me tengo qgque sumar a la posicidédn de que
debe discutirse un poco méds este tema. Pero, por otro lado,
revisando el predictamen gue nos ha dado lectura, sustenta su
posicidén en que el poder constituido o el poder constituyente
asi lo sefiala derivado puede crear organismos. Esta posicidn,
Presidente, va en contra de lo que determina el ©poder
11



constituyente originario; Sartori, por ejemplo, sefiala que el
poder constituido no puede crear, no es creador, este principio
solamente le corresponde al poder constituyente originario.

Gracilas, Presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista Cutipa.

Si, efectivamente Sartori sefiala eso, pero hay una enorme
discusién en ese tema, podriamos pasarnos varias sesiones al
respecto.

Congresista Camones.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— Gracias, Presidente; Dbuenos
dias con todos los colegas.

Presidente, atendiendo las wvaliosas participaciones de mis
colegas, y considerando que si deberia haber mayores precisiones
respecto a cudles serian las funciones especificas de esta
autoridad auténoma, solicito un cuarto intermedio y que esto sea
un motivo de evaluacidédn a este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE.— Si, congresista Tudela.

Habiendo pedido el cuarto intermedio, igual de todas maneras,
doctora, o gquieres una breve intervencidn.

Después de 1la intervencién de 1la congresista Tudela, quiero
seflalar que vamos a acoger ese cuarto intermedio para seguir
recogiendo opiniones de otros organismos, y también para acoger
las dudas de los congresistas.

Congresista Tudela.
La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P) .— Gracias, muy breve.

Solamente gquisiera compartir un poco la motivacidén que hay
detrds de este proyecto. Efectivamente hay wuna falta de
transparencia vy de integridad en el sector ©publico Dbien
preocupante, sin embargo, creo que es importante disefiar bien
las instituciones para poder combatir este problema. Y no solo
disefiar bien las instituciones, si no preocuparnos un pPoOCO poOr
la calidad de las personas que finamente ingresan al sector
publico, porque no es un problema gque simplemente vayamos a
solucionar a través del disefio institucional, sino gque hay un
problema de integridad y de calidad humana cuando hablamos de
quiénes son las personas que entran a trabajar al sector publico
gque no podemos dejar de lado.

Sin embargo, cuando hablamos de transparencia es inevitable
hablar de burocracia, vy <creo gque si queremos combatir la
corrupcidén y queremos que el Estado funcione de manera mas
transparente, tenemos que hablar necesariamente de
simplificacidén administrativa. Es decir, dudo mucho que vayamos
a solucionar el problema de 1la falta de transparencia y la
corrupcién con mas burocracia, y esto puede parecer a veces
contra intuitivo, pero mientras mAs requisitos, mientras més
pasos, mientras méds sellos y papeles haya que generar para dJque
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el Estado o funcionario ©publico tome una decisidén, méas
oportunidades para la corrupcidn existe.

Entonces, si queremos transparencia, esa transparencia tiene que
ser efectiva, es decir, en los procesos administrativos y en el
proceso de toma de decisiones, el Estado tiene que actuar de
manera transparente y para eso es necesario hablar de
simplificacién regulatoria y de simplificacién burocratica, es
decir, necesitamos menos regulaciédn, necesitamos menos
burocracia para que el Estado y los funcionarios publicos puedan
tomar decisiones de manera mas transparente, de manera méas
eficiente, y de manera mas eficaz también.

Y quisiera hacer una reflexidén en torno a este tema; no podemos
hablar tampoco de transparencia, y no podemos hablar de combatir
la corrupcidén si es que no hay rendicién de cuentas, y creo dgue
el enfoque tiene que ir también ahi. Tenemos que mejorar los
mecanismos de rendicidén de cuentas, y para eso es necesario que
haya responsabilidad politica efectiva, vy ahi si qgquiero hacer
una critica al proyecto.

Por qué la Junta Nacional de Justicia nombraria a la autoridad
encargada de garantizar la integridad de transparencia y ética
publica, cuando la Junta Nacional de Justicia en el fondo no
tiene realmente responsabilidad politica, es un organismo que es
elegido por autoridades no electas que llevan a cabo un concurso
publico, cuyo resultado finalmente nadie se hace responsable por
ese resultado.

Entonces, no podemos seguir creando espacios de toma de
decisiones politicas que no tienen ningin tipo de mecanismo para
ejercer responsabilidades, si la ciudadania no tiene cémo hacer
responsable a estas personas por las decisiones que toma, la
ciudadania no tiene cbémo hacer responsable a los miembros de la
Junta Nacional de Justicia por las decisiones que toma, y el
Congreso podréd tomar muchas veces malas decisiones, pero el
ciudadano tiene maneras de hacer responsable a los congresistas
por las votaciones y por las decisiones que toma. Y eso es 1lo
bueno de vivir en democracia, que finalmente son los ciudadanos
los que premian o castigan a las autoridades a través de la
responsabilidad politica por sus decisiones, vy es algo que
debemos tomar en cuenta cuando hablamos de corrupcidén 'y
transparencia.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Tudela.

Bueno, agradezco las intervenciones y sugerencias qgue hemos
anotado, tanto desde la comisién también la congresista Camones,
vamos a acoger este cuarto intermedio y ya serd en la siguiente
legislatura cuando veremos esto en mayor profundidad.

Vamos a pasar al siguiente punto del Orden del dia, que es un
predictamen recaido en el Proyecto de Ley 4952, que busca este
predictamen fortalecer las libertades de empresas comercio
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reconocidas en el articulo 59 de la Constitucidén Politica del
Pert. Antes de qgque nos pongamos ideoldgicos o en alerta cuando
nos referimos a libertad de empresa y comercio, quiero que
recordemos cuando nos referimos a la actividad de la mayoria de
los peruanos en nuestro pals, que son emprendedores, que tienen
pequefias, medianas y microempresas, la mayoria del Peru trabajan
en sus propias empresas y no para otros. Esa es una importancia
que se establezcan marcos normativos gque contribuyan que el
Estado cumpla con su rol constitucional, ya estd establecido de
estimular la creacidén de riqueza y de garantizar la libertad de
trabajo y la libertad empresa, comercio e industria, pues es
absolutamente necesario brindar oportunidades de superacidén a
las pequefias empresas en todas sus modalidades.

En este predictamen analizamos la actual normativa sobre
clausuras municipales, la gue hoy genera que en muchos casos el
Estado interfiera arbitraria e injustificadamente en el ambito
de la libertad de los agentes econdémicos, lo que determina que
emprendedores y empresarios se vean expuestos a estos abusos de
autoridad; no sé cuantos de ustedes ha recibido en sus semanas
de representacién quejas de mercados, de pequefias galerias, de
puestos de emprendedores que todos los dias se les cierra sus
locales, encima se les impone una multa y se los deja sin
ingresos. (5)

Aqui falta una regulacidén a nivel legislativo, lo que generado
una muy amplia discrecionalidad por parte de los gobiernos
locales, los cuales entienden de manera diferenciada el alcance
de sus funciones.

Esto deviene negativamente en que las empresas tengan que
destinar recursos adicionales en la gestidén y adecuacidn frente
a una serie de disposiciones que deberian ser similares.

Los emprendedores peruanos tienen que tratar de adivinar qué
disposicién hay en un municipio, en otro; si llegan a crecer y a
poner otro local se enfrentan a disposiciones diferentes.

Nos hemos reunido en esta mesa técnica con representantes de
panaderias, de restaurantes, de pequefios hoteles y todos nos
sefialan esta practica constante de abuso que hace que cada mes
se pierdan miles de horas de trabajo por cierres arbitrarios.

Frente a estos problemas descritos, y frene a los excesos de la
administracidén publica que puedan afectar el ejercicio de 1los
derechos fundamentales, entre ellos la libertad de empresa y la
libertad de comercio, estos deben ser ©protegidos con la
finalidad de cautelar la generacidén de riqueza y el bienestar
general de la sociedad, y el Congreso como poder del Estado
deberia cautelar este derecho.

En razdén de ello, la administracidén que de manera mal entendida
ha extendido los alcances de coaccidén directa a supuestos en los
que no existe necesidad una actuacidén inmediata, es decir, no
necesariamente de manera inmediata se tiene que cerrar el local,
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decomisar la ropa, las pequefias mercancias, los huevitos de
codorniz que vende una sefiora en la calle, como lo hemos visto.

Hay que limitar esta discrecionalidad para el caso de clausuras
que se ejecutan sin existir un acto administrativo previo, vy
amparadas por la nocidén de peligro o de moral o tranquilidad
pUblica que no se corresponden a los hechos o la realidad y que
son usadas para tratar de Jjustificar estos abusos; asi, es
primordial a través de esta propuesta de ley, contemplar la
posibilidad de realizar clausuras temporales de establecimientos
comerciales, Unica y exclusivamente cuando el funcionamiento de
un establecimiento comercial coloca en peligro inminente la
vida, la salud y la seguridad de las personas, la propiedad del
local.

Hemos visto casos en gque una tienda, digamos, pudo hacer una
discriminacién en una pequefia galeria vy se cierra toda la
galeria, afectando a todos 1los comerciantes de ella, y dque
lamentablemente esto da pues préacticas, da a lugar no solamente
a abusos, sino que en el medio se les pida a todos los miembros
de esa galeria, de ese mercado una pequefia contribucidén para no
ser cerrados.

Asi, es primordial a través de esa propuesta de ley contemplar
la posibilidad de realizar estas clausuras temporales.

Debe restringirse como medida preventiva las circunstancias
relacionadas, como dije, a la vida, la salud de las personas,
siempre y cuando las circunstancias cambien este supuesto de
hecho vy que sean insubsanables al momento del acto de
fiscalizacidn.

El fiscalizador puede ir en principio: subsane usted en ese
momento. No. Se le dice “se le cierra”, y encima de cerrar, dJue
ya es un perjuicio econdmico, se le pone una multa. Cbmo va a
pagar la multa si estd cerrado.

Esa propuesta seflala ademads que no se aplicardn las sanciones de
clausura cuando la administracidn no ha requerido el
cumplimiento espontdneo de las obligaciones del administrado
frente a estos supuestos, es decir, cuando no ha hecho un
requerimiento previo.

Del mismo modo, en la norma Se propone qgue no procede la
clausura temporal cuando las circunstancias, que asi lo
habilitan, desaparecen durante la inspeccidn, su naturaleza como
sancién es restringida.

Adicionalmente, con un fin garantista sobre el administrado se
estipula la necesidad de acreditacién bajo documento de 1la
realizacidén del acto de clausura, asl como la formalizacidn del
Acta de clausura dentro del plazo de 24 horas, que no se hace en
la actualidad.

También, se propone gque en el transcurso del plazo de la
licencia de funcionamiento no habilita bajo ninguna forma la
sancién de clausura temporal, salvo la puesta en peligro de la
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vida o de la salud de las personas, porque se entiende que si el
municipio le ha dado la licencia estd autorizandolo a funcionar,
salvo estos casos.

Y del mismo modo, la renovacidédn de las autorizaciones también
impide la sancidén de clausura temporal, salvo el supuesto citado
anteriormente.

A fin de evitar mayores dafios econdémicos en las empresas y
mypes, se seflala gque la subsanacién administrativa del
levantamiento de clausura temporal se efecttia a las 48 horas de
su acreditacidén por el infractor sancionado, por lo que opera un
silencio administrativo positivo en favor del obligado, se le da
la oportunidad de demostrar esto.

De ese modo, 1la sancién de clausura temporal se aplica
estrictamente en los establecimientos comerciales, solo en las
dreas que pongan en peligro la vida y la salud de las personas,
porque actualmente se clausura todo por wuna zona, y lo que
habilita un funcionamiento parcial del establecimiento para esto
supuesto evitando un cierre total del establecimiento si es que
esto no es justificado.

Asimismo, se plantea que no procede imponer clausura definitiva
como medida correctiva o preventiva, salvo en los casos de
revocacidén de licencia de funcionamiento.

Si hay wuna clausura definitiva no hay ni prevencidén ni
correccién, hay eliminacidén en todo caso de la empresa.

Tampoco por revocacidn de autorizaciones sectoriales o contrato
de alguiler del establecimiento comercial vencido por més de
tres meses, que resulten esenciales para el funcionamiento del
establecimiento comercial, conforme a las leyes de la materia.

Asimismo, se seflala que procede la clausura definitiva si el
establecimiento obviamente no cuenta con licencia de
funcionamiento.

Finalmente, la clausura temporal inhabilita la imposicién de
multas administrativas; es decir, no puede haber estas dobles
sanciones a resultas siempre de una inspeccidén, estas sanciones
pecuniarias solo pueden ser aplicadas con posterioridad al
levantamiento de clausura temporal, de ese modo no hay condicidn
para el levantamiento de clausuras temporales.

Actualmente se le dice “si wusted no paga no levanto esta
clausura temporal”, con lo cual el emprendedor queda atrapado.

Debo recalcar que todos los gremios de empresarios emprendedores
y mypes exigen hoy una solucidén a este tema.

Este es un tema que aqueja a millones de emprendedores en el
Pert, no a miles.

Y este es un tema en el que este Congreso puede ponerse en
sintonia con algo que les perjudica dia a dia, que les perjudica
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econdmicamente a quienes han inventado su propio trabajo y no le
exigen trabajo a otros.

Que le perjudica a la gente gque paga arbitrios, que da empleo.

Por esa razdbédn, sefiores congresistas, les invito a esta reflexidn
a la que estaran atentos una gran mayoria de peruanos.

Culminada la presentacién de este predictamen, iniciamos el
debate respectivo.

Si alguin congresista quiere hacer uso de la palabra, sirvase
expresarlo levantando la mano.

No habiendo intervenciones, pasamos al voto.

Sefior secretario, por favor, llame asistencia.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas:

Guerra-Garcia Campos.

El sefior GUERRA-GARCIA CAMPOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Guerra-Garcia Campos, a favor.
Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, a favor.

Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.

Aguinaga Recuenco ().

El sefior PRESIDENTE.— Si. Estamos en votacidén, lamentablemente.
El SECRETARIO TECNICO.— Judrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Juadrez Gallegos, a favor.

Alegria Garcia (licencia); Moyano Delgado (); Cerrdn Rojas ();
Flores Ramirez (licencia); Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, en contra.
Aragdn Carreiio (); Lébpez Urefa.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Loépez Urefia, en contra.

Soto Palacios (); Salhuana Cavides (); Paredes Gonzales.
El sefior PAREDES GONZALES (BMCN) .— Abstenciédn.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, abstencidn.

Tacuri Valdivia (licencia); Echaiz de Nufiez Izaga.
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La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— Tratandose de una ley de
desarrollo no de contenido constitucional, mi voto es en contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, en contra.
Muflante Barrios (); Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, a favor.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— Echeverria Rodriguez,
abstencidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, abstencién.
Elias Avalos (licencia); Luque Ibarra (); Cutipa Ccama.
El sefior CUTIPA CCAMA (PB) .— En contra.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, en contra.

Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA) .— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco.

Aguinaga Recuenco, a favor.

Moyano Delgado (); Cerrdn Rojas (); Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, en contra.

Salhuana Cavides (); Mufiante Barrios (); ©Lugque TIbarra ();
Castillo Rivas.

Castillo Rivas, a favor.

Davila Atanacio (); Kamiche Morante (); Limachi Quispe ();
Reymundo Mercado ().

Sefior presidente, han votado a favor 7 sefiores congresistas, 6
en contra, 2 abstenciones.

Ha sido aprobado por mayoria la propuesta.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

Ha sido aprobado el predictamen recaido en el Proyecto de Ley
4592, Ley que fortalece el articulo 59 de 1la Constitucidn
Politica del Pert.

Vamos a pasar al predictamen recaido en el Proyecto de Ley 1491,
1607 y 3121.

Antes de iniciar el debate de este predictamen recaido en estos
proyectos de ley, quiero seflalar que lo gque proponen es el
fortalecimiento de 1la prevencidén y sancién del acoso de las
mujeres en la vida politica.

Debemos referir qué cosa se entiende por acoso politico.
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En primer lugar, el observatorio de violencia del Ministerio de
la Mujer seflala esto: El acoso politico es definido como
cualgquier conducta que se ejerce contra una o varias mujeres por
su condicién de tal realizada por persona natural o Jjuridica en
forma individual o grupal de manera directa a través de terceros
o haciendo uso de cualquier medio de comunicacidén, redes
sociales, 'y que tenga por objeto menoscabar, discriminar,
anular, impedir, limitar, obstaculizar o restringirle el
reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos politicos.

En este sentido, si bien es cierto que la politica siempre fue
definida como el arte de lo posible, por estadistas con
Churchill, Vizman; también es cierto que la politica es esencia
conflictiva, como lo seflalaba Carl Schmitt o Julien Freund.

Ello, en razén de qgque no todos necesariamente pensamos igual,
por lo que Jjamads debiera normalizarse la violencia, debiéramos
hacer lo posible para que en la politica se aparte la violencia.

La violencia contra las mujeres existe, seflores congresistas, vy
constituye definitivamente una consecuencia de nuestras
estructuras sociales, en algunos casos de 1las estructuras de
poder y estd presente no solamente en la sociedad occidental,
sino en las sociedades orientales.

La cual, al haber relegado a la mujer al ambito privado y a los
hombres al ambito publico, (6) ha constituido roles asimétricos
en el ejercicio del poder y esto ha repercutido en el ejercicio
de la politica. De tal forma gque cuando una mujer ejerce un
cargo publico o pretende hacerlo enfrenta una resistencia o
varias resistencias.

Por estas condiciones, este proyecto de ley busca fortalecer 1la
prevencidén y sancibén del acoso politico y, en concordancia con
los fines del Proyecto de Ley 1607, 3937, dque tiene por
propdésito la promocidén de la participacidén de las mujeres en la
vida politica, se busca fortalecer la lucha contra la violencia.
Por ello, la Comisidén de *Comisidén de Reglamento ha formulado
este texto sustitutorio.

En cuanto a la Ley 31155, que es la Ley gue previene y sanciona
el acoso contra las mujeres en la vida politica, se propone
modificar los articulos 2, 4 y 5 —recordemos que hay una ley
sobre esto—, con la finalidad de ampliar el marco de proteccidn
contra el acoso politico de las autoridades mujeres desde due
son electas, a las militantes de las organizaciones politicas,
asi como integrantes de asociaciones, fundaciones, sindicatos,
entre otros. Ademds, se otorgan competencias en la promocidn de
derechos de participacién politicas de las mujeres al Ministerio
de la Cultura en cuanto a la promocién de los derechos de
participacidén politica a las mujeres indigenas, originarias,
afrodescendientes, asi como la obligacién de que las
organizaciones politicas y sociales implementen directivas
internas para prevenir y erradicar el abuso contra las mujeres
en el interior de sus organizaciones.
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En cuanto a la Ley 30364, Ley para prevenir, sancionar vy
erradicar la violencia contra las mujeres, se propone modificar
el articulo 5 con el propdésito de incorporar el acoso a las
mujeres en la vida politica como una manifestacién de 1la
violencia hacia las mujeres. Este cambio resulta trascendente,
pues con la referida literalidad las mujeres victimas de acoso
politico podradn solicitar tutela jurisdiccional a los jueces de
la Ley 30364, en caso de que fueran victimas de violencia.

En cuanto a la Ley de organizaciones politicas se propone
modificar el articulo 9 con la finalidad de que estas adopten
medidas internas para la aprobacidén de protocolos y reglamentos
para prevenir este tema.

Y en cuanto a la modificacidén de la Ley 27815, Ley de Cbédigo de
Funcibén Publica, se incorpora el articulo 8 con la finalidad de
incorporar como prohibiciones de los servidores publicos ejercer
cualquier forma de violencia contra sus superiores, subordinados
y terceras personas.

A todo ello, agregamos 90 dias para que las instituciones puedan
elaborar estos protocolos para prevenir y sancionar el acoso
politico contra las mujeres en sus organizaciones.

Cabe indicar que la propuesta del texto sustitutorio no ha
tomado en consideracidédn la incorporacidén de las sanciones en Ley
31155 tal vy como fuera formulada, puesto que como esté
redactada, en nuestra opinidén, violentaba el principio de
legalidad y en concreto el de taxatividad, pues no se puede
sancionar conductas abstractas y genéricas.

Asimismo, se optd para que sean los jueces del Poder Judicial, vy
no los funcionarios del Ministerio de la Mujer, los encargados
de sancionar el acoso politico, puesto que ello podria devenir
en la utilizacidén del acoso como instrumento de *lawfare contra
los politicos vy autoridades contrarios a los intereses del
Ejecutivo. Y para ello, se incorpora el acoso contra las mujeres
en la vida politica como una manifestacidén de violencia contra
las mujeres en la Ley 30364.

Antes de terminar, quiero seflalar que hemos tenido una mesa
técnica con participacidén de distinguidas mujeres politicas en
nuestro pais que ocuparon importantes cargos, donde hubo si no
un total consenso, hubo una aproximacidén a un consenso gue nos
ha permitido hacer este dictamen.

En ese sentido, quiero agradecer la participacidén de todas estas
mujeres en este proyecto de dictamen.

Debo dejar antes, ademds, expresa constancia que la congresista
Cérdova Lobatdén respecto a este predictamen ha solicitado,
mediante Oficio 1633, la desacumulacidén del proyecto de ley de
su autoria, el 1607, sefialando gque no contiene el mismo objetivo
gue su iniciativa.

Seriores congresistas, ponemos en debate el predictamen
presentado.
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Congresista Luque.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JP).— Buenos dias, presidente,
colegas.

En principio, agradecer poner en debate esta iniciativa
legislativa gque en realidad ha sido suscrito por wvarias
parlamentarias y ademds en esta comisidén se desarrolld un grupo
de trabajo que tuvo a bien convocar a distintas voces, tanto de
autoridades del Estado y estuvieron también voces de la Red
Nacional de Mujeres Autoridades.

En este grupo de trabajo, ellas detallaron un poco cuadles fueron
un poco las principales situaciones concretas en el marco de su
desarrollo de actividades de fiscalizacidén, tipo regidoras,
consejeras o vicegobernadoras han ido enfrentando.

Y, de hecho, esta es una propuesta que tiene como base ya una
ley anterior que se aprobd ya en el Congreso de la Republica y
que tenia ciertos vacios que impedian que pudiera visibilizarse
y actuar de mejor manera.

En ese sentido, presidente, entiendo que en esta propuesta se ha
acumulado el Proyecto de Ley 1491, pero también estd el Proyecto
de Ley 3937. Este segundo proyecto, que es el 3937, yo pido que
se desacumule, por favor, porque no tiene vinculacidén directa
con lo que se esta planteando, porque el 3937 es una propuesta
que estd vinculada con el gasto de organizaciones politicas para
que un porcentaje de ese financiamiento vaya a la promocidn y
participacidén de grupos politicos en estado de vulnerabilidad,
en este caso, digamos, participacién de mujer, participacidédn de
pueblos indigenas.

Entonces, al no estar estrictamente vinculado, le solicito que
el Proyecto de Ley 3937 pueda ser desacumulado por no estar
orientada en 1la finalidad principal del objetivo que se ha
planteado aqui.

Quiero, en principio, saludar, porque creo dque la propuesta
efectivamente reconoce varias cosas que advirtieron las mujeres
autoridades en la reuniédn.

Efectivamente, se estd proponiendo que ademds sean reconocidas
como parte de esta norma —que, como digo, vya existe ley— las
militantes de organizaciones politicas, que me parece
importantes, asimismo, cualquier otra mujer integrante de otra
organizacién.

Se estad precisando de mejor manera las situaciones de
manifestaciones de violencia en el marco de esta primera
aclaracidén que se hace. De la misma manera, se precisa de mejor
forma el rol que tiene que tener el Ministerio de Cultura en
este tema, que antes no estaba de manera clara.

De la misma forma, también, el rol de las organizaciones
politicas que tienen como obligacién implementar medidas
internas para contribuir en la prevencidén, sancidén. Porque, como
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sabemos, toda organizaciédn politica, en el marco de su estatuto
o regulacidén interna, puede plantear un procedimiento propio
interno también, ¢no es cierto?, en el marco de su vida
partidaria.

Y, a la vez, digamos, creo que incluye este tema de la funcidn
publica —que me parece bien, digamos, la propuesta gque ha
planteado por parte de la comisidén— para, en el marco de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que -quede manera
expresa cudles son las conductas gque un servidor publico esté
prohibido a no hacer.

Entonces, en esa medida, me parece que el texto recoge
importantes mejoras para garantizar de mejor manera la
participacidén y evitar estas situaciones. Sin embargo, pese a
eso, si quiero plantear, presidente, gue una cosa dque han
planteado las mujeres autoridades es esta necesidad de sancién.

Nosotros en la propuesta planteamos una férmula en el cual
evaluamos que la mejor manera de sancionar a quien comete una
manifestacién objetiva, en el marco que limite la participaciédn
a la vida politica de las mujeres en el marco de un posible
acoso, es que esta pueda ser a través de multas. Nosotros
planteamos eso.

Entiendo que aqui en la propuesta no es que se esta negando eso;
sin embargo, si nos pareceria importante que pudiera abrirse
también la discusién de dquienes estadn integrando aqui en la
comisidén, digamos, para ver cbdmo podemos garantizar de qué
manera expresa se establezca un nivel de sancidén. Y en esa
medida, por lo menos considero gque una propuesta tendria que ser
que el Jurado Nacional de Elecciones tenga esta potestad de
poder ejercer, digamos, la sancién a las organizaciones que
incurran en conductas y que ellos lo puedan determinar a través
de una escala de multa, si asi fuera el caso, y dJgue puedan
precisarlo en el marco de la reglamentacién futura que se
pudiera dar.

Quiero reconocer el esfuerzo, el trabajo técnico, gque se ha
hecho. Me parece bien que haya ademas una disposicidén final que
determine la obligacidén de dar cumplimiento a la implementacién.

Porque, como digo, lamentablemente la ley que se dio, si bien
fue un avance importante, su implementacidén no ha permitido que
de forma efectiva garantice.

Hoy, digamos, asi como en otros periodos, han habido casos
concretos de mujeres autoridades en el nivel subnacional gue han
sido wvictimas de acoso, ahora también existen situaciones de
este tipo. Y por eso creo que, en esa medida, esta propuesta
permite cubrir estos vacios.

Eso, presidente, para tener una primera intervencidn.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.
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Vamos a desacumular el 3937, como usted lo ha sefialado.
¢Algln otro congresista quiere hacer uso de la palabra?
Congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Gracias, presidente.

Yo tuve la oportunidad, gracias a un puente con la congresista
Luque, de poder recibir a las mujeres autoridades.

Y yo tuve la oportunidad, presidente, de, si bien escuchar que
es cierto, existe wuna problemdtica tremenda de acoso, sobre
todo, a nivel subnacional, también les manifesté mi preocupacidn
por la vaguedad de muchos de los términos dque no pueden,
finalmente, terminar de diferenciar dénde estéa alli la
diferencia entre sancionar un efectivo y real caso de acoso y
una manera de las autoridades de no responder frente a la
ciudadania.

Cualgquier persona gque se mete en politica, sea hombre o sea
mujer, estd para someterse a la critica publica. No a la critica
publica respecto de su condicién de mujer, sino respecto a la
critica publica en general sobre las politicas, ideas o
principios que puede defender.

Y yo si creo gque eso, presidente, no estd muy claro en el
proyecto de ley, y la vaguedad de esa linea es la que a mi me
preocupa en el dictamen. Por ejemplo, en el articulo 5, que se
mencionan como las acciones para prevenir y erradicar el acoso
contra las mujeres en la vida politica, se dice: “Se podran
imponer sanciones a las personas naturales vy Jjuridicas dque
cometan actos gque tengan por objeto menoscabar, discriminar,
anular, impedir, limitar, obstaculizar o restringir el
reconocimiento”. :;Qué cosa es restringir el reconocimiento? Me
parece algo sumamente vago, ¢no?, presidente.

Yo no he visto —y lo voy a hacer con toda sinceridad— ninguan
tipo de pronunciamiento, presidente, de parte de las
organizaciones de mujeres que defienden esto del acoso politico,
por ejemplo, a la presidenta Dina Boluarte, a la dgque por su
condiciédn de mujer se le ha tratado en muchas oportunidades de
usurpadora, porque ese calificativo no vendria si viniese
asociado a un hombre seguramente, pero como es la presidente se
le califica de usurpadora.

O cuéntas han denunciado aqui el acoso contra la congresista
Alva, por ejemplo, a la cual se le ha tildado en fin de diversos
calificativos en contra de su condicidén de mujer, que yo no he
visto a nadie levantar una sola ceja por eso.

Para mi es preocupante, presidente, yo estoy de acuerdo en dque
existe efectivamente acoso a las mujeres en su condicidén de tal,
pero no me parece que el dictamen permita colocar —como dije—
una linea clara que permita distinguir una cosa de la otra.

El acoso, finalmente, presidente, si bien efectivamente la
realidad nos muestra gque es mucho méds hacia mujeres en su
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condicién de tal, el acoso politico tiene que prohibirse como
acoso politico en general, y creo que efectivamente tenemos que
encontrar una linea mucho méds clara que permita la distincidn.

Por ejemplo, otra cosa que me saltdé a la vista, se menciona que
se tiene que promover la participacidédn de mujeres indigenas,
originarias, afrodescendientes. por ejemplo, no se menciona nada
de las mujeres lesbianas, que podrian ser incluso muchisimo més
discriminadas por su condicidén de tal que las demds. Entonces,
eso tampoco estd en el dictamen. Creo que le falta debate.

Yo lo que me comprometi con las autoridades que me visitaron fue
discutir esto, a leer el proyecto de la congresista Luque, dque
habia planteado este dictamen; a tener efectivamente mucho més
debate, porque creo que este es un tema Iimportante que no
tenemos que aprobar de la noche a la mafiana, creo que es un tema
que tenemos que discutir, que tenemos que ver bien cdémo trazamos
esa linea que permite eliminar la vaguedad en muchos de estos
términos y permita, finalmente, lograr no solamente el objetivo
que buscamos, sino poder también llevar algun tipo de abuso del
derecho, que estoy seguro que no es la intencidén y que nadie
aqui en este Congreso desea.

Gracias. (7)

El sefior PRESIDENTE.— Alguna otra intervencidén, por favor.
Congresista Soto.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Presidente, muchas gracias.

Presidente, yO también comparto lo manifestado por el
congresista Cavero. Si bien es cierto, este predictamen que
acumula tres proyectos de ley, es importante dque se debata;
pero, sefior presidente, como decia el congresista Cavero, a la
actual presidenta Dina Boluarte todo el mundo la ataca que es
usurpadora, pero quién defiende a ella. Sin embargo, por otro
lado, aqui en el Congreso estamos impulsando, aqui en el seno de
la Comisién de Constitucidédn estos debates.

Entonces, yo «creo que también las autoridades si merecen
respeto. Entonces, yo no tengo por qué defenderla a ella, pero
yo creo que corresponde como mujer también que tiene derecho,
gue no reciba adjetivos calificativos, estoy de acuerdo.

Sefior presidente, vyo sugeriria gque se haga mayor debate, no
estoy en contra de este predictamen. Hagamos un analisis
profundo, sefior presidente.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Congresista Luque.
La sefilora LUQUE IBARRA (CD-JP).— Gracias, presidente.

A ver, presidente, con todo respeto, digamos, creo que esta
norma no estd pensada para una persona en particular, sino para
ver de qué manera se puede fortalecer la prevencidén y sancidn a
estas manifestaciones de acoso politica.
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En la ley, que es la 31155, en el articulo 4, estd un poco
cuales son esas manifestaciones de acoso politico. Y,
efectivamente, esas manifestaciones tienen que ver con hechos
objetivos, no pueden terminar siendo situaciones subjetivas,
porque la critica, el debate politico, es parte de lo que existe
y eso tiene que resguardarse.

Aqui lo gque se sanciona es cudles son esas manifestaciones o
alguna conducta que sea de manera individual o grupal, sea de
manera directa, tiene ©por fin menoscabar, anular, limitar,
restringir, el ejercicio del derecho politico que se ejerce. Eso
es como finalidad.

Y entre esas manifestaciones, digamos, lo que estd establecido
es, por ejemplo, evitar que por cualquier medio que las mujeres
asistan a actividades que impliquen el ejercicio de sus derechos
politicos en igualdad de condiciones. Un ejemplo de esta forma,
por ejemplo, fue hace algunos afios cuando regidora en la zona
Cotabambas se le impididé sin ninguna razdén, por ejemplo,
ingresar al Consejo Regional, ahi pueden encontrar algunos
casos.

Otra forma puede ser restringir el uso de la palabra, impidiendo
su derecho a la participacién sin ningun objetivo, sin ninguna
razdn.

Otro, negar arbitrariamente algun recursos, impidiendo su
condicidén como tal, siempre y cuando sea en el marco de esta
obstaculizacidén o esta limitacidn.

Por ejemplo, divulgar im&genes o mensajes a través de medios de
comunicacidén, que reproduzcan discriminacidén, desigualdad, para
menoscabar su imagen publica o limitar sus derechos politicos.

Y sobre ese tema creo que a lo largo de la historia politica ha
habido distintas formas en las cuales, efectivamente, cuando 1las
mujeres han hecho ejercicio politico han sido.. nunca se ha
ingresado a los temas del debate como tal, pero si se ha
generado a través de esta utilizacién y se ha menoscabado su
imagen y lamentablemente eso ha sido parte de lo que existe vy
creo que han sido en las épocas de campafia electoral muchas
veces se recurrido a eso.

Por ejemplo, pongo un caso gque hoy estd pasando con el caso de
la alcaldesa de la provincia de Espinar, ella por ejemplo en
este momento tiene un problema de salud y se le ha presentado un
pedido de vacancia, adoleciendo que es una incapaz mentalmente.
O sea, esa es una situacidén concreta que estd viviendo la
alcaldesa de Espinar, cuando en realidad el cuestionamiento
deberia de ser a su gestidn, pero se le estd diciendo gue es una
incapaz mentalmente.

O sea, pongo el ejemplo como para que vean cémo en el marco del
contexto muchas, ademds dependiendo un poco del ambito también
territorial, digamos, la conducta o la manifestacidén de esta
forma de violencia puede también mermar o) limitar la
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participacién.

Nadie cuestiona la critica, por ejemplo, por citar el ejemplo de
la alcaldesa de Espinar, pero si la critica va acompafiada a una
calificacién de tildarla de esa manera, pero ademds en la zona
se ha desatado una campafia que afecta, ademas, su intimidad
incluso personal, en fin, gque no viene al caso, si puede ser una
forma o una manifestacidén de acoso politico.

Y de acuerdo, digamos, un poco a estudios, investigaciones que
se han hecho sobre el tema, fijense, en la Ultima campafia que se
ha desarrollado lo que hizo, por ejemplo, PNUD en una encuesta
que hizo a distintas mujeres de este Congreso de la Republica,
que fueron candidatas también obviamente antes de ser elegidas,
se manifestd que de 10 mujeres que participaran, por 1o menos
siete a ocho expresaron que habian recibido distintas formas de
acoso o manifestaciones de violencia.

Entonces, esto un poco sefilala que, en realidad, para fortalecer
la participacién de las mujeres si necesitamos ciertas
herramientas que de manera efectiva puedan garantizar nuestro
derecho y es un poco a eso gqgque oObedece, no es que estas
manifestaciones terminan siendo subjetivas, sino, como digo, son
manifestaciones expresas y concretas que pueden darse, digamos,
en el marco de una manifestacidén concreta que puede limitar,
perturbar o en muchos casos hace que las mujeres no dJuieran
ingresar a la politica, porgque a veces estos cuestionamientos
incluso merman hasta su vida privada y eso hace que tomen una
situacidén que a veces las aleja o desalienta la participacidén
politica.

Y yo coincido con el congresista Cavero que, efectivamente, la
norma deberd permitir visibilizar a estos sectores vulnerables,
¢l ha hecho mencidén a las mujeres lesbianas, aqui lo que se esté
mencionando en general a las organizaciones sociales, esté
mencionada la.. mencidén expresa de mujeres indigenas, originarias
o afrodescendientes. Creo que si hay una voluntad de consenso,
pueden también ingresar las mujeres en su diversidad como las
mujeres lesbianas u otras que, efectivamente, también terminan
siendo limitadas o también pueden ser victimas de esta situacidn
de acoso.

Eso, presidente, para hacer una precisiédn.

El sefior PRESIDENTE.— Rien.

Congresista Pablo.

La sefiora PABLO MEDINA (NA) .— Gracias, presidente.

Yo creo que hay que ver este dictamen en un contexto, ¢no?, en
un contexto pails gque las mujeres poco mas de 70 afios tenemos
como ciudadanas con derecho politico al wvoto; y las mujeres
iletradas aun peor, desde el afio 1979, o sea, poco mas de 40
afios tenemos el derecho a la participacién politica con el
derecho a votar, a elegir a nuestra autoridades.
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Entonces, muchas somos de generaciones donde nuestras madres o
abuelas no han tenido estas posibilidades.

Entonces, estamos en un pais donde la cancha no estd plana, no
estd pareja, para hombres y mujeres. Y ese no es un tema de
responsabilizar a los hombres o buscar quién es el culpable,
sino hay un tema de estructura social, politica, cultural, gque
ha hecho que las mujeres estemos varios pasos detrds en nuestro
ejercicio de participacidén politica.

Tenemos la Ley Paridad y Alternancia que llegdé el afio 2019, por
lo cual, este Congreso tiene poco mas de 50 mujeres, 51 mujeres,
me parece, en el Parlamento. Pero el tema no solamente es como
alentar la participacidén y por supuesto educacidén siempre va a
ser la clave para toda sociedad para ir nivelando ese piso que
no estd parejo.

Pero creo gue hay otro tema que tiene que ver con cémo la
sociedad entiende la participacidén politica de las mujeres. Y en
una cultura tan machista definitivamente vy un mundo de la
politica tan marcado por lo masculino, por 1los hombres, las
mujeres venimos a irrumpir y no son las mismas condiciones.

El nivel de ataques que hay, efectivamente, en las mujeres en
las diferentes agrupaciones politicas, acd no es que mujeres de
izquierda, de derecha, de centro, en realidad todas estamos
expuestas, ¢no?, adicionalmente a lo expuesto qgque pueden estar
también los hombres, por supuesto, pero se apela a nuestra
condicién de mujer.

Si una mujer nos ven en una noche reuniéndonos con algun colega
parlamentario en algun lugar, no es el mismo comentario del que
sale respecto a un colega hombre reuniéndose con otro colega, no
sale lo mismo, no estédn fijandose como se visten los colegas
hombres a como se visten las colegas mujeres, aca cada una pueda
recordar diferentes situaciones que hemos pasado.

Entonces, hay una afectacidén por tu condicidén de mujer de cdémo
te wvistes, que si eres madre, dgue si1 eres esposa, buscan
efectivamente agredirte por su fisico, por tu orientacién, por
tu posicidén, si eras casada, soltera; vy, claro, lo méas facil,
buscan agredirte tocando a tu familia y a tu hijos. Creo que aca
cada uno puede contar diversas experiencias donde nos hemos
sentido vulneradas en nuestra condicidén de mujeres.

Entonces, si lo que dgqueremos como sociedad es que las mujeres
sigamos en politica tenemos que generar algunos resguardos,
algunos mecanismos legales que protejan esa participacién,
porque también lo cierto es que si te atacan y te atacan vy
tienes que cuidar y proteger a tu familia, a tus hijos y a tu
propia dignidad, las mujeres se retiran. Y el porcentaje de
mujeres que se retiran por ese tipo de acoso y de agresiones es
mayor al numero de hombres. O sea, ahi podemos revisar las
estadisticas, pero esa situacidén es real.

Entonces, por eso se hizo la ley, esta ley no es nueva, se hizo
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la ley el afio 20221, ahorita, ¢pero qué pasa? Pasa que cuando
comenzamos a hacer, y ahi la congresista Ruth Luque a liderado,
se comienza a hacer el seguimiento de dénde estd el reglamento
de esta ley promulgada el 2021. :;Qué nos dice el Jurado? El
Jurado nos dice que la ley es materialmente imposible de poder
regularla, porque no tiene, por ejemplo, los elementos
suficientes para que se planteen las sanciones, para dque se
planteen las disposiciones que castiguen aquellos gque hacen y se
gradta también el tipo de agresiodn.

Entonces, frente a eso es que se trabaja este proyecto de ley,
que estd larguisimo ademéds, porque ya el afio pasado, el 2022,
fue por ejemplo dictaminado en la Comisidén de la Mujer. O sea,
en noviembre del afio pasado ya hay un dictamen a favor en la
Comisién de la Mujer y nosotros en la Comisidén de Constitucidn
hemos estado avanzando en una serie de procesos.

Yo ahi valoro, especialmente en este periodo, se ha buscado dar
una salida, ©pero no podemos seguir posponiendo, porgque en
realidad existe la ley y 1lo que te dice 1la autoridad, 1la
institucidén, que debiera reglamentarla, te dice: la ley no es
suficientemente contundente. ¢En qué? En darle la rectoria al
Jurado para el caso de las organizaciones politicas de aplicar
las sanciones, o la rectoria en el caso de las organizaciones
sociales de base para el Ministerio de la Mujer.

Yo saludo que se ha incorporado a la poblacidén, los pueblos
originarios, al Ministerio de Cultura, muy bien; pero
necesitamos dar un paso mas, la ley existe, lo que faltan son
los mecanismos que permitan hacer una proteccidédn efectiva, sino
es un saludo a la bandera. Es como cuando nos decian pdnganse
los cinturones de seguridad, wvan a morir, nadie se ponia el
cinturdén de seguridad, aplicaron la multa y comenzamos todos a
reeducarnos y a ponernos el cinturén de seguridad para
cuidadnos. Es lo mismo, no va a parar el acoso politico a las
mujeres de las diferentes tiendas politicas si no hay una accidn
efectiva de sancidén concreta..

Por favor, no me apague todavia el micro.

No vamos a tener un cambio en la practica de acoso si no hay una
posibilidad de este nuevo planteamiento de fortalecimiento de la
ley de poder decir claramente le corresponde al Jurado, le
corresponde hacerlo de esta manera.

Yo entiendo los cuidados gque hay respecto a no entrar todavia a
cuantas UIT, si es cinco, si es diez, bueno, es lo podemos dejar
para el reglamento, pero no podemos lapso* el tema de modo que
el Jurado nos vuelva a decir: mira, yo no tengo de dbnde
agarrarme para comenzar a hacer toda la estructura de sanciones
y toda la estructura de cémo debo yo de operar en el caso de que
ocurriese una.. o0 sea, cbémo planteo las sanciones, infracciones y
multas, ese creo que es el tema. Y si podemos plantear sin el
desarrollo, el detalle que ha tenido, pero dejar suficientemente
habilitado para que no volvamos a repetir la historia de la ley
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anterior, yo creo que ese deberia de ser el propdsito.

Y yo si invito acd a los colegas varones que por un momentito se
pongan también en nuestros zapatos. O sea, no es facil, no es
facil tener que cargar con el acoso y que te estén sacando las
fotos de tus hijos, que los pixeleen un poquito, pero es
especialmente a las mujeres a las que nos exponen Yy nos
enrostran a los hijos, nos enrostran al esposo y tenemos dgue
responder por una cantidad de difamaciones y de ataques, y sin
contar todas las superficialidades y tonterias gue nos ponen.

Y yo creo que si, efectivamente, si queremos que las mujeres
sigamos en politica, tenemos que también poner leyes que sean
contundentes. (8) Quien acosa, quien agrede, ademas de las
normas regulares que vya hay, porque yo entiendo que algunos
dicen, pero ya existe, eso es para hombres y mujeres, si pues,
eso es ver la cancha de manera como si estuviera plana para
todos, no estd plana para todos, las mujeres tenemos todavia que
tener este tipo de mecanismos para sentirnos protegidas y para
continuar la vida politica, aquellas que hemos decidido entrar a
este camino.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.
Congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Gracias, presidente.

A ver, yo quiero comentar lo que ha dicho la congresista Pablo,
y me parece importante en el fondo, pero otra vez, mi
preocupacidén es cé4mo logramos aterrizar esto, ¢;ya?, por ejemplo,
caso concreto del articulo 4 de la ley, manifestaciones de acoso
politico contra las mujeres, ¢no?, inciso b. Restringir el uso
de la palabra impidiendo el derecho de participacién politica en
condiciones de igualdad, o sea, el dia de mafiana, presidente,
cuando una parlamentaria levante la mano en el Hemiciclo y el
Presidente decida que no quiere darle la palabra, no por su
condicidédn de mujer, sino basicamente porque en ese momento no
procede o porque en ese momento hay un alboroto, que vale la
pena calmar las aguas, lo que fuera, puede ser sujeto de decir,
oiga, a mi me estdn negando la palabra por mi condicidén de mujer
por acoso politico, es como la congresista Pablo, hubiera dicho
que usted le apagd el micro, eso no, yo creo, presidente, que
aqui el problema, aqui el problema de fondo, es cdmo ponemos una
linea clara y no solamente para la discriminacién contra las
mujeres, contra la discriminacidén contra todo tipo de minorias,
aqui le habla, aqui le habla..

La sefiora PABLO MEDINA (NA).— Presidente, un ratito por alusiédn,
una interrupcién.

El sefior PRESIDENTE.— Pero no se le ha dado, congresista,
todavia.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Déjeme culminar la idea.
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El sefior PRESIDENTE.— No, que termine el congresista.
La sefilora PABLO MEDINA (NA).— Es gue me pone como ejemplo.

El sefior PRESIDENTE.— No, pero estd en el uso de la palabra y yo
doy la palabra acéd, congresista.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A mi se me ha criticado mucho, he
dicho pbébnganse en nuestros zapatos, bueno, yo le digo, yo soy un
hombre gay, ¢ya?, a mi me han discriminado y me han acosado por
mi condicidén de gay en multiples oportunidades, ¢no?, y €so en
mi condicidén de tal, ni siquiera por las ideas que pueda tener,
porque muchas veces defendiendo ideas en favor de las libertades
individuales, la propia gente de izquierda me ha discriminado en
mi condicién de tal y me ha cancelado por esa razédn.

Entonces, yo creo, presidente, y aqui tenemos, ademas, colegas
afroperuanas, ¢no es cierto?, colegas de origen indigena,
etcétera, etcétera, etcétera, no solamente el acoso en condicidn
de mujer, el acoso a las minorias y la discriminacidén ya esté,
ademds sancionada en la Constitucidén y en la ley, y yo creo, dque
tenemos que encontrar no solamente en el caso de las mujeres,
sino en el caso de todos en general, cbémo podemos hacer que la
que la discriminacién en la condiciédn de tal, sea la que fuera
sancionada.

A mi no me parece, que los mecanismos que se colocan en esta ley
sirvan para eso, sirvan para cambiar eso, lo que creo es que son
mecanismos enormemente vagos, enormemente subjetivos,
enormemente susceptibles de abuso, finalmente, y de privilegios
y privilegios de algunos privilegios que se le dan a las
mujeres, pero que no se le dan a otras minorias como las que
acabo de mencionar, gque también, creo gque son susceptibles de
discriminacién y de acoso constante en la vida politica, y yo a
pesar de mi condicidén de hombre, también tengo mi condicién de
minoria y me siento discriminado en multiples oportunidades,
pero no planteo estas cosas, porque creo gue no hemos sido
capaces, todavia, presidente, de encontrar un mecanismo que
permita que esto no sea susceptible de abuso.

Y, esa es mi preocupacidén, restringir el uso de la palabra, ni
limitar o negar arbitrariamente el uso de cualguier recurso o
atribucién inherente al cargo, :;qué cosa es eso?, ¢;eso cbémo se
interpreta?, ;cbémo se traza la linea sobre eso?, cualquier uso
inherente al cargo, o sSea, eso me parece que no estd aterrizando
en algo concreto y puede ser, presidente, susceptible de abuso.

Por eso, yo no estoy a favor de este dictamen, y creo, que tiene
que ser mas debatido y lo gque he pedido yo, es que vayamos al
debate, la congresista Pablo ha dicho no, no se puede esperar
mas, tenemos que tomar el tema de manera seria, presidente, es
la primera vez gque abordamos esto, casi al final de 1la
legislatura, vya serd la siguiente 1legislatura que lo podamos
abordar con un debate serio, traer aqui a los expertos, hablar
de esto mas abiertamente, y ver cdmo aterrizamos mecanismos
claros y concretos.
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Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.
Congresista Pablo.

La sefiora PABLO MEDINA (NA).— Si, yo quisiera, yo siempre me
dirijo con mucho respeto al congresista Alejandro Cavero, y YO
siempre pido lo mismo, pero bueno, eso es un tema de educaciédn,
efectivamente, de cada uno, y creo que, siempre uno tiene que
dirigirse a la Mesa, yo he dicho no me apaguen el micro, si,
pero usted pone eso como ejemplo para minimizar mis expresiones,
déjeme terminar, por favor, déjeme terminar, podria ser, no, O
sea, es para minimizar, decir, bueno, decir eso ya seria acoso
politico, por favor, déjeme terminar, entonces, déjeme terminar,
escucha, aprende a escuchar, asi como yo he terminado, 1lo he
dejado terminar de hablar.

Entonces, creo que, efectivamente, como estamos en un pais donde
ridiculizamos, minimizamos, no respetamos, Yy no tenemos una
cancha pareja, efectivamente pues, tenemos que generar este tipo
de mecanismos, porque si estuviésemos en una sociedad con otras
caracteristicas, no habria necesidad de este tipo de proyectos
de ley, entonces, efectiva.. yo puedo entender las diferentes
posiciones y siempre son debatibles, pero es con argumentos, no
es pues, queriendo minimizar el argumento de uno o de otro, sino
simplemente diciendo no estoy de acuerdo y se respeta, eso es
parte de la democracia.

Asi, que yo si pediria, por favor, que siempre cuando uno hace
un comentario, se dirija a través de la mesa y ponga en contexto
las palabras de las otras personas, asi que le agradezco mucho,
presidente. por la oportunidad de poder expresar mi malestar.

El sefior PRESIDENTE.— Si, voy a darle la palabra al congresista
Cavero, pero quiero sefialar, que antes de su intervencidn, el
congresista Cavero me puso como ejemplo el tema de la
interrupcién, me dijo, por ejemplo, yo estoy en contra, porque
si se le interrumpe la palabra, y puso el ejemplo del Presidente
del Congreso, y creo, que lo que él hizo fue, como el ejemplo
habia salido momentos antes por esta anécdota, es por esa razdn,
pero en todo caso le concedo la palabra por alusidén al
congresista Cavero, y ahi detenemos el asunto.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Por alusién.

Yo lo que he dicho, presidente, es que ese ejemplo podria
utilizarse bajo esta ley, la congresista Pablo, lo gque ha hecho
es minimizar el ejemplo y atribuirme, en fin, una serie de
caracteristicas, seguramente por mi edad, lo cual también es
discriminatorio y también es acosador, por un lado; y por otro
lado, presidente, lo que prueba aqui la congresista Pablo, es
que ella es ©perfectamente capaz de defenderse en este
Parlamento, de defender sus argumentos, y gue no necesita
ninguna ley para poder sostener con total coherencia sus
posiciones.
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Asi, que creo, dgue Justamente, prueba el punto que yo estaba
tratando de hacer.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Bien, congresista Juarez, por favor, tiene
la palabra.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Si, presidente.

Bueno, interesante debate al final de la legislatura, y cuando
escucho la intervencidén de algunos congresistas, de algunas
congresistas que me han antecedido, realmente, obviamente, 1lo
primero en lo que pienso, es si es que esta ley que previene vy
sanciona el acoso contra las mujeres en la vida politica, que
considera una serie de supuestos en el articulo cuarto, también
es de aplicacidén, por ejemplo, en el caso de la lideresa de mi
partido, de la sefiora Keiko Fujimori, cuando en algin momento
acd sefialan que te atacan, que te exhiben fotos de tus hijos,
que te exhiben fotos del esposo, que te exhiben o ridiculizan tu
vida familiar o tu figura o tu identidad o lo que fuere.

Yo, me pregunto, si en algun momento como ha ocurrido, por
ejemplo, en Defensoria, cuando estaba la sefiora Eliana Revollar,
levanté la voz cuando se trataba de personas, de congresistas,
que han sido, también acosadas politicamente, vy no, digamos,
llevando este tema a un sesgo ideoldgico, porque eso es lo que
ha ocurrido. Finalmente, han salido pronunciamientos de
Defensoria del Pueblo, cuando la congresista era del ala de
izquierda.

Entonces, las normas tienen una caracteristica esencial, y es la
generalidad, tiene que aplicarse para todos, para hombres,
mujeres, para personas dgque tienen ideologia de derecha, de
centro, de izquierda o de cualquier tipo, digamos, de
posibilidad o de opcidn.

Yo creo, que esta norma, esta propuesta de norma, creo que tiene
algunos temas gque pueden corregirse, por ejemplo, el articulo
segundo, en el ambito de aplicacidén, en la Ley 31155, se sefiala
en el inciso e, que esta ley también se aplica a las mujeres,
dice, militantes de organizaciones politicas, y el articulo
original, el inciso e, dice, militantes de organizaciones
politicas que postulen a cargos de dirigencia o) de
representacidén, asi como durante el ejercicio de dichos cargos,
y acd lo UGnico que se ha limitado este articulo, este inciso e,
es solamente a seflalar militantes de organizaciones politicas.

Yo, creo que, en realidad debe mantenerse el inciso como estaba
redactado de manera original, vy luego sea agregado a esta
férmula legal el inciso f, y se sefiala, los integrantes de las
organizaciones sociales que ejerzan cargos de dirigencia o de
representacidn desde su postulacidn, lo que incluye
asociaciones, fundaciones, sindicatos o cualquier organizacién
juridica o de hecho, creada con la finalidad de participar en
asuntos puUblicos, o sea, el acoso politico de acuerdo a lo que
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se estaria ahora conceptualizando, no es solamente para
autoridades electas, para candidatos, para funcionarios del
Estado, sino también, estaria yendo hacia los integrantes de
organizaciones sociales en general, que pueden ser todos, o sea,
el ambito de aplicacidén seria de acuerdo al afiadido de este
inciso f, integrantes de todas las organizaciones sociales, sin
excepcioén.

Yo, creo que, eso debe aclararse, también, yo creo, que debe de
precisarse.

Y, en cuanto al inciso b, dice, autoridades elegidas por
eleccidn popular que desempefian cargos politicos en los niveles
de gobierno nacional, regional y local, desde qgque son electas,
serd, 1imagino que, en una forma de —redaccibén apropiada,
autoridades electas por eleccidn popular que desempefian cargos
politicos, y a partir de ahi es que ya se considera o se da su
condicidén de autoridades, ¢no?, no hay necesidad, creo yo de
sefialar, de hacer este agregado desde que son electas.

Luego, en el articulo cuarto, en el inciso d, no entiendo
tampoco cudl es la razén de la modificacidén de este 1inciso,
cuando se sefiala excluir, limitar o impedir el ejercicio de los
derechos politicos a causa del estado de embarazo, parto,
licencia por maternidad, licencia de estudios, agregan, licencia
de estudio, y luego, a continuacidén, viene, o de cualgquier otra
licencia Jjustificada de acuerdo con la normativa aplicable, la
verdad es que no tiene sentido, dque se agregue licencia de
estudio, porque vya estd comprendida dentro de cualquier otra
licencia justificada, de acuerdo con la normativa aplicable.

Asimismo, en cuanto a las funciones del Ministerio de Cultura,
el 5.3, dice, promover la participacién de las mujeres
indigenas, originarias o afrodescendientes, por ejemplo, acé
entra lo que sefiala el congresista Cavero, no hablan, por
ejemplo, de las mujeres lesbianas, informando al Ministerio de
la Mujer vy Poblaciones Vulnerables, en 1los casos de acoso
politico contra las mujeres.

Y, luego, acad se agrega en la propuesta, se quita este articulo,
mejor dicho, se reduce el articulo y se agrega un inciso b, vy
dice, que el Ministerio de Cultura debe supervisar el
cumplimiento de obligaciones en comunidades campesinas,
comunales, indigenas, originarios 3% afrodescendientes,
particularmente en las organizaciones que participan en 1los
diferentes espacios de participacidédn, promovidos por el sector.

Y, el caso de los otros grupos, gue también estidn dentro del
ampbito de aplicacién de la norma, ¢nadie va a supervisar el
cumplimiento de 1las obligaciones en este caso?, creo dgque ahi
deberia de evaluarse también ese punto, que me parece gue hay
alguna incongruencia.

Y, en el articulo 5 de la Ley 30364, Ley para prevenir,

erradicar y sancionar la violencia contra la mujer, dice que, se

denomina violencia contra la mujer, cualquier conducta, accidn,
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que causa muerte, dafio, sufrimiento, y entonces, acid se agrega
un parrafo en aquello que se entiende por violencia contra las
mujeres, vy el inciso b, dice, la que tenga lugar en la
comunidad, sea perpetrada por cualquier persona, Yy comprende
entre otros, violacidén, tortura, trata de personas, prostitucidn
forzada, secuestro, acoso sexual y acoso a las mujeres en la
vida politica, creo gque no hay razonabilidad, no hay proporcién
para incorporar el acoso de las mujeres en la vida politica,
conjuntamente con la prostitucién forzada, secuestro, violaciédn,
tortura, creo que, la verdad no es razonable, digamos, que se
incorpore algo como esto. (9)

Y, finalmente, presidente, en el articulo 4, modificacién del
articulo 8 de la Ley 27815, se ha sefialado, Ley del cédigo de 1la
funcién publica, y es del Cédigo de Etica de la funcién publica.

En donde se sefiala que el servidor publico estd prohibido de
presionar, amenazar, acosar o violentar de cualquier forma a
terceros a ejercer presiones, amenazas, acoso.

Yo creo que efectivamente hay casos en donde yo por lo menos he
tomado conocimiento de regidoras de quienes hacen actividad
politica en algunas zonas del interior del pais, en donde han
sido victimas hasta de agresiones fisicas, y si se han visto
muchos casos, pero también es cierto que, digamos, cada dia las
mujeres avanzamos mas, cada dia creo gue tenemos nosotros la
posibilidad de tener absoluta igualdad con respeto vy, por
supuesto, parte mucho también de la formacidén, de cbdmo se les va
formando a las mujeres en seguridad, en participacién en la vida
politica del pais para que todos podamos tener ese sentido de
igualdad y no sentir discriminacién de ninguna naturaleza
respecto a las actividades que nosotros podemos desarrollar
desde el punto de wvista politico.

Algunas veces nos preguntamos por qué hay menos mujeres en
politica, vy si ocurre qgque cuando las mujeres empezamos en la
vida politica muy jdvenes tenemos otras obligaciones, que claro
deben ser compartidas conjuntamente con los hombres; pero
definitivamente los nifios, inclusive el tener también la
posibilidad de nosotros tener el empefio de seguir estudiando, de
seqguir con otro tipo de actividades, y en algunos de los casos,
como ha ocurrido en mi caso, nos hace desistir de estar en tema
politico y dedicarte de repente a otros quehaceres.

Ocurre lo mismo digamos también con los hombres.

O sea, yo si creo que no hay que hacer este tipo de separaciones
tan grandes como las que estamos pretendiendo hacer en este
momento entre hombres y mujeres.

Y también es importante este tipo de leyes pero para aplicarlas
para todos, para todos sin excepcidn, para todas las mujeres sin
excepcidén, mads alld que sean del grupo de izquierda, a quien si
le aplican y protegen y seflalan que es acoso politico; pero
cuando se trata de otras mujeres, ahi si creo gque son las
primeras en impedir.
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Por ejemplo, acad el primer inciso que leia del articulo 4:
evitar por cualguier medio que las mujeres asistan a actividades
que impliquen el ejercicio de sus derechos politicos en igualdad
de condiciones, salvo las restricciones de ley.

Por ejemplo, solamente el primer inciso del articulo 4, me hace
pensar. Y aquellas que piensan que, por ejemplo, Keiko Fujimori
no debe postular, ¢no estdn incurriendo en acoso politico?, solo
el inciso a) del articulo 4.

Y asi podemos leer cada uno a uno, y la verdad es que faltarian
incisos para realmente configurar todas las situaciones en las
que, por lo menos, la lideresa de mi partido ha sido excluida y
ha sido acosada politicamente sin gque nadie levante la voz, sin
que ninguna mujer de otro sector levante la voz por esta
situacién que ha sido consecutiva y que continta hasta ahora.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias.

Congresista Moyano, luego congresista Lépez.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Gracias, presidente.

Mire, presidente, yo he tenido una reunidén con mujeres
dirigentes, autoridades de base que han ido a buscarnos, y les
he dicho directamente lo mismo que voy a decir ahora: Mi
partido, mi partido, y vuelvo a repetirlo, no ha tenido nunca
digamos la necesidad de contar con un proyecto de ley ni para
paridad, ni para alternancia, ni ley de igualdad, ni nada por el
estilo, porque mi partido siempre ha puesto en los primeros
puestos a las mujeres del 1 al 5 como minimo, y no necesitamos
dar discursos en la calle, que defendemos a las mujeres.

Ningun otro partido, y me disculpa si me estoy equivocando vy
otro me haga aclarar que no ha sido asi, sin que existieran
estas leyes, nunca han tenido a las mujeres en primeros puestos,
primer lugar.

Segundo lugar, mi partido siempre ha tenido afrodescendientes en
sus listas, por ejemplo, y no necesitamos ley.

Mi partido ha hecho 1listas con alternancia, y no necesitamos
ley; sin embargo, sefior presidente, los gque si 1lo necesitan
obligadamente promovieron una ley, porque no habia la suficiente
capacidad interna para pelear a interior del partido, de esas
mujeres que son las gue salen a las calles, dicen gque son las
lideres y no obligaron a sus partidos a gque cumplan por lo menos
con lo gque piensan.

Pero, sin embargo, debo remarcar algo también sefior presidente
el doble racero que se ha mostrado y se sigue mostrando de
todas, presidente, de todas, que cuando acosan, acosan, acusan,
hostigan a una mujer, como en el caso de Keiko Fujimori, 1le han
dicho de todo, hasta su tema fisico; ahora le dicen que no le
gana a un panetdn.
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:Débnde salid® una mujer a decir algo de otras tiendas? Ninguna ha
dicho nada, y wvan a seguirlo haciendo exista ley o no exista
ley.

Ley contra el acoso, ya existe, lo estamos mejorando, etcétera.
Bien, presidente, para darles el ejemplo a esas mujeres, a esas
que aplican el doble racero y que no les interesa cuanto dafo
estdn haciendo a otra mujer, incluso aqui no estd ni siquiera la
presencia, como ha dicho el congresista Cavero, las lesbianas,
de repente la participacidén de un porcentaje.

Hay una ley de un porcentaje de la etnia ahi donde existe: de la
etnia afro, por ejemplo, en las listas, ahi donde existe nunca
se ha cumplido porque a nadie le ha interesado, la ley existe, a
nadie le ha interesado.

Pero, sefior presidente, creo que debemos dar ejemplo y gue méas
bien deberiamos apoyar esta ley. Hay que apoyarla para
demostrarles que estamos hechos de otra manera, y que no importa
aun cuando no la necesitemos nuestra bancada y nuestro partido,
aunque Fuerza Popular no lo necesite, igual vamos a ayudar para
que los otros que si lo necesitan tengan su ley.

Eso es lo que tenemos que hacer, sefior presidente. Y decirles a
las mujeres militantes de los partidos, a las militantes desde
aca: si tienen derechos vy tienen deberes primero vy tienen
derechos que reclaman, primero en su partido; ahi es donde
tienen que alzar su voz y no la queja hacia afuera: Mi partido
no me hace caso.

Eso no puede ser posible, porque es militante de un partido, vy
la queja hacia afuera no es wvalida, porque no seriamos un
ejemplo para aquellas gque quieren iniciar un trabajo politico
partidario.

Eso es lo que tenemos que tener como reflexidn, senior
presidente.

Mi bancada y mi partido, vuelvo a repetir, no lo necesita, pero
lo vamos a apoyar. Yo quiero apoyarlo, sefior presidente, y creo
que tenemos libertad en este caso, pero yo lo voy a apoyar, y
dejando constancia de esto.

Ojald hubiera escuchado la voz de otra mujer que no sea de
nuestro partido y que no sea de nuestra linea que defienda de
los ataques constantes gque recibe Keiko Fujimori, vy alli si
podemos decir que estamos hablando en igualdad de condiciones.

Gracias, sefior presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.
Congresista Lépez.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— Sefior presidente, tenga usted buenos
dias; un saludo a los miembros de esta comisidn.
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Un poema decia: Disculpame por haberte dicho bonita, en vez de
haberte dicho que eres inteligente o empoderada. ¢Cierto?, asi
empieza un poema.

Yo creo, sefilor presidente y queridos colegas, que este tipo o
estos temas mas alla de atacarse dentro de las consecuencias que
generan el maltrato, o solamente a las mujeres sino a todas las
personas cuando son discriminadas por algun tipo de razdédn sin
merecerlo va a eso, a que solo se ataca la consecuencia.

En el PerG, y es producto de ello, seguramente de gue somos
todavia un pais en vias de desarrollo es que no estamos
preocupandonos de los problemas [..?7] vy definitivamente el
problema estructural del pais tiene mucho gque ver con la
educaciédn.

[..?] la sierra se traduce en mensajes como: Oye, sirvele a tu
hermano primero, o, oye, tli que eres la hermana mujer &andate a
cocinar. Y qué sé yo.

Entonces ese tipo de mensajes que estd en la propia estructura
del Estado debemos de cambiarlo, dénde, en las familias,
fortaleciendo a las familias, levantdndose todos los dias vy
preparandole el desayuno a la esposa, a la hija; ir a lavar las
cosas y hacer el cambio de roles, yo estoy seguro gque muchos
congresistas acd lo hacen.

Entonces, el llamado de reflexidn, sefior presidente, va en ese
sentido, que nos preocupemos siempre el fortalecer lo
estructural que debe ser nuestro pais.

Y aterrizando en el dictamen gque se ha presentado, basicamente
en el articulo 2, en el ambito de aplicacidén, en el inciso b),
sefior presidente, dice: autoridades elegidas ©por eleccidn
popular; y en el inciso c¢) dice de las funcionarias; y en el
inciso a) dice de las candidatas.

Pero, mire, en este propio articulo creo que hay una
discriminacién. Qué pasa con las personas dque participan en
politica en las universidades, por ejemplo, en las
universidades, que se presentan a las asambleas universitarias,
o al Consejo Universitario; o qué pasa con las mujeres que se
presentan para ser presidentas de los comités vecinales en las
provincias y distritos del Pert, o) de cualquier otra
organizacién.

Entonces considero yo que definitivamente debe verse cémo este
ambito de aplicacién debe ser muchisimo més extenso y méas amplio
al respecto.

Solo esa atingencia tenia desde este espacio, sefior presidente.

Y para finalizar, es importante aplicar estas leyes,
fortalecerlas definitivamente; pero, repito, mucho mas
importante es fortalecer 1la estructura de las familias vy
decirles a nuestros hijos que no se tiene que discriminar a
nadie, como dice nuestra Constitucidn, por ningtn tipo de razédn.
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Muchisimas gracias
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

Queria solamente hacer algunas aclaraciones de los Ultimos que
se ha seflalado.

En lo que wusted ha sefialado, congresista, si lo tenemos
incorporado al sefialar que esto también se incorpora con otros
tipos de trabajos, trabajos civiles.

En segundo lugar, respecto a 1lo que seflaldé la congresista
Judrez, y dgquiero sefialar que el tema de prostitucién forzada,
tortura, trata de personas eso estd ya en la ley; es decir, no
lo hemos puesto en esta ley, lo Unico que le hemos agregado ahi
es establecimiento de salud vy organizaciones ©politicas vy
sociales o en cualquier otro espacio. Es decir, eso ya venia del
texto anterior.

Y también, en el tema de licencias, lo Unico gque se agregd, si
fue, o sea, cualquier otra licencia injustificada, eso ya estéa
también en la ley anterior, entonces no son los cambios.

Lo gque hemos agregado es la licencia de estudios porque si fue
un tema que salidé en las mesas. Pero digamos que esto estaba va
en la norma anterior.

Vamos a pasar en todo caso a la votacidn, por favor.

Sefior secretario técnico.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas:

Guerra-Garcia Campos.

El sefior GUERRA-GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra-Garcia, a favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Guerra-Garcia Campos, a favor.
Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, a favor.

Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, en contra.

Aguinaga  Recuenco () Alegria Garcia (licencia) ; Juarez
Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Abstencién.

El SECRETARIO TECNICO.— Judrez Gallegos, abstencién.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.
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Cerrdén Rojas (licencia) ; Flores Ramirez (licencia) ; Quito
Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, a favor.
Aragdn Carrefio (); Lopez Urefia.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.-— Lépez Urefia, a favor.
Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, a favor.
Salhuana Cavides.

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— Creo que no se han levantado
las observaciones. Abstencidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Salhuana Cavides, abstencién.

Paredes Gonzales (); Tacuri Valdivia (licencia); (10) Echaiz de
Nufiez Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— Abstencién.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, abstencién.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, en contra.
Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, en contra.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, a favor.
Elias Avalos (licencia); Luque Ibarra.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Luque Ibarra, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.-— Cutipa Ccama, a favor.

Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, a favor.

39



Segundo 1llamado de 1lista, sefior presidente, a los miembros
titulares de la comisidn:

Congresista Aguinaga Recuenco (); Aragbdbn Carrefio (); Paredes
Gonzales (); Aguinaga Recuenco.

Aguinaga Recuenco, abstencién.

Castillo Rivas.

Castillo Rivas, a favor.

Alva Prieto (); Davila Atanacio (); Aguinaga Recuenco.
El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco cambia su voto de
abstencidén, por voto a favor.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— Secretario técnico, voy a
cambiar mi voto. A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— La congresista Judrez Gallegos, cambia
su voto de abstencidn, a voto a favor.

Sefior presidente, el resultado de la votacidén es el siguiente:
13 votos a favor, 3 en contra, 2 abstenciones.

Ha sido aprobado por mayoria el dictamen.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias. Esperemos que esto pueda
verse en el Pleno.

Bien, wvamos como ultimo punto, luego vamos a tener un pequefio
informe.

Quiero sefialar gque hemos apoyado el dictamen recaido en el
Proyecto de Ley 1491 que fortalece 1la prevencidén y sancidn
politica del acoso de las mujeres en la vida politica, hemos
desacumulado el 3121.

Tenemos los predictamenes de control de decretos supremos dque
estd realizando la Subcomisién de Control.

Como cuarto punto y uUltimo, tenemos los predictdmenes de 1los
decretos supremos 145, 149-2022; 014, 017, 056 y 058 del 2023,
en el que se seflalan que cuyas caracteristicas cumplen con los
parametros formales establecidos en el 137 de la Constituciédn vy
el 92-A de nuestro Reglamento del Congreso.

Y en relacién a los decretos supremos 114, 137-2022 y 008 y 052-
2023, se concluye que cumplen parcialmente con lo establecido en
el articulo 137 de la Constitucidén y el 92-A.

En debate estos decretos supremos.

Si no hay intervenciones, sefior secretario técnico, sirvase
llamar a los congresistas para manifestar el sentido de su wvoto.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas:
Guerra-Garcia Campos.
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El sefior GUERRA-GARCIA CAMPOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Guerra-Garcia Campos, a favor.
Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.
Aguinaga Recuenco.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco, a favor.
Alegria Garcia (licencia); Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Judrez Gallegos, a favor.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.

Cerrén Rojas (licencia); Flores Ramirez (licencia);
Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, a favor.
Aragdn Carrefio (licencia); Loépez Ureifia.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Lbépez Urefia, a favor.
Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, a favor.
Salhuana Cavides.

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Salhuana Cavides, a favor.

Paredes Gonzales (); Tacuri Valdivia (licencia); Echaiz de

Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, a favor.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, a favor.

Tudela Gutiérrez.
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La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, a favor.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, a favor.
Elias Avalos (licencia); Luque Ibarra.

Luque Ibarra, a favor.

Cutipa Ccama (); Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, a favor.
Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, a favor.

Segundo llamado, sefior presidente, a los miembros titulares de
la comisiédn.

Sefiores congresistas:
Paredes Gonzales (); sefior congresista Castillo Rivas.
Castillo Rivas, a favor.

Sefior presidente, han votado a favor 18 miembros titulares de la
comisién, 1 miembro accesitario, ninguno en contra, ninguna
abstencidn.

Ha sido aprobado por unanimidad.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, sefor secretario técnico.

Bien, antes de terminar quisiera poder hacer un pequefio balance
de un informe de lo que vamos.. No.

Ah, tenemos todavia, perddn, los dictédmenes de los proyectos
legislativos 1378, 1379, 1382, 1383, 1403, 1545, 1546, 1548 vy
1551 que nos ha remitido también 1la Subcomisidén de Control,
cuyas caracteristicas es que cumplen con lo dispuesto por el 104
de la Constitucidén y el 90 del Reglamento del Congreso.

En debate.

Habiendo concluido el rol de oradores, solicito al secretario
técnico que se sirva llamar a los seflores congresistas para
manifestar su voto a favor o en contra.

El secretario TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas:

Guerra-Garcia Campos.

El sefior GUERRA-GARCIA CAMPOS (FP) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Guerra-Garcia Campos, a favor.
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Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.
Aguinaga Recuenco.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco, a favor.
Alegria Garcia (licencia); Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Juadrez Gallegos, a favor.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.

Cerrén Rojas (licencia); Flores Ramirez (licencia)
Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Abstencidn.

El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, abstencién.
Aragdn Carrefio (licencia); Loépez Urefia (); Soto Palacios.
El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, a favor.

Salhuana Cavides () Paredes Gonzales () Tacuri
(licencia); Echaiz de Nuifiez Izaga.
La sefiora ECHAIZ DE NOUNEZ IZAGA (RP).— Una consulta:

todos los demés decretos?

; Quito

Valdivia

¢cEs de

Entonces, a favor todos, salvo el uUltimo dictamen recaido en el
Decreto Legislativo 1551, que lo hago a favor con reserva.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, a favor,
en el 1551 con reserva.

Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, a favor.
Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, a favor.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, a favor.
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Elias Avalos (licencia); Luque Ibarra.

Luque Ibarra, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, a favor.
Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, a favor.
Segundo llamado a los miembros titulares de la comisién.
Sefiores congresistas:

Lopez Urefia.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Lépez Urefia, a favor.
Salhuana Cavides.

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Salhuana Cavides, a favor.
Paredes Gonzales (); sefor Castillo Rivas.
Castillo Rivas, a favor.

Davila Atanacio ().

Sefior presidente, ha sido aprobado por unanimidad: 17 votos a
favor, ninguno en contra. Perddédn. Mayoria, sefior presidente.

17 votos a favor, ninguno en contra, 1 abstencidn.

El sefior PRESIDENTE.— Han sido aprobados los dictamenes recaidos
en los decretos legislativos 1378, 1379, 1382, 1383, 1403, 1545,
1546, 1548 vy 1551, cuya caracteristica es que cumplen con 1o
dispuesto por el 104 de la Constitucidén Politica y el 90 de
nuestro Reglamento del Congreso.

También fueron aprobados los dictémenes recaidos en los decretos
supremos 145, 149-2022, 14-2023, 017-2023, 056-2023 y 058-2023,
cuya caracteristica es que cumplen con los parametros formales
de los establecidos en el 137 de la Constitucidén, y el 92-A del
Reglamento.

Asimismo, han sido aprobados 1los dictémenes recaidos en el
Decreto Supremo 114-2022, 137-2022, 008-2023 y 052-2023, en 1los
que se concluye que cumplen parcialmente con lo establecido en
el articulo 137 y del articulo 92-A del Reglamento del Congreso.

Bien, antes de pasar al informe final, quiero seflalar que se ha
presentado una reconsideracidén. La congresista Flor Pablo ha
presentado una reconsideracidn para el dictamen qgue aprobamos
hace un momento para evitar los cierres arbitrarios de 1los
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municipios a los locales comerciales de 1los emprendedores de
nuestro pais.

Vamos a votarlo, por favor.
El SECRETARIO TECNICO da lectura:
Lima, 20 de junio de 2023

Sefior presidente, presento recurso de consideracidén contra la
votacion del dictamen recaido en el Proyecto de Ley 4952, Ley
que fortalece el articulo 59 de 1la Constitucidén Politica del
Peru, y las libertades de empresa y de comercio.

Sin otro particular, quedo de usted.
Congresista Flor Pablo.

El sefior PRESIDENTE.— Debo recordarles que se necesita mayoria
absoluta del nUmero legal para aprobar la reconsideracidn.

Adelante, sefior secretario.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas:

Guerra-Garcia Campos.

El sefior GUERRA-GARCIA CAMPOS (FP).— Guerra-Garcia, en contra.
El SECRETARIO TECNICO.— Guerra-Garcia Campos, en contra.
Camones Soriano.

La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, en contra.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, en contra.

Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENDO (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco, en contra.
Alegria Garcia (licencia); Juédrez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Judrez Gallegos, en contra.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, en contra.

Cerrdén Rojas (licencia); Flores Ramirez (licencia) ; Quito
Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Quito Sarmiento, a favor.
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Aragédn Carrefio (licencia); Lépez Urefia.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.-— Lépez Urefia, a favor.

Soto Palacios, a favor.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, a favor.
Salhuana Cavides

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Salhuana Cavides, en contra.

Paredes Gonzales (); Tacuri Valdivia (licencia); Echaiz de
Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, en contra.
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, en contra.
Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— En contra.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, en contra.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, a favor.
Elias Avalos (licencia); Luque Ibarra.

Luque Ibarra, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, a favor.

Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, a favor.

Segundo llamado a los miembros titulares de la comisidn.
Sefiores congresistas:

Paredes Gonzales (); Castillo Rivas.

Castillo Rivas, en contra.

Davila Atanacio ().

Sefior presidente, la reconsideracidédn ha sido rechazada.
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Y el resultado de la votacién es el siguiente: 7 votos a favor,
11 votos en contra, ninguna abstencidn.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.
Las pymes del Perd estédn tranquilizadas.
Vamos a continuar con el trédmite de este dictamen.

Les decia que antes de terminar gquisiera hacerles un informe
final de nuestra gestidn.

Como presidente de esta Comisidén de Constitucidn, he Dbuscado
tratar de incorporar no solamente los predictédmenes, perddn, los
proyectos de ley que nos han enviado.

Sé que algunos se nos pueden haber quedado en el tintero, hay
otros que estdn en elaboracién, razdédn por la cual quiero
pedirles en todo caso disculpas a los seflores congresistas si no
hemos podido ser méds rapidos y mas efectivos.

En segundo lugar, quiero seflalarles que espero que el debate que
hemos tenido haya sido siempre alturado, es lo que he buscado.
Si en algln momento se cometidé un exceso de parte de esta Mesa,
(11) igual, quiero pedirles disculpas si eso fue asi, hemos
intentado ser 1lo méds plurales en este trabajo, vy quiero
agradecerles su presencia constante, en algunos casos virtual,
pero creo que constante y de muy buenos aportes.

Creo que, si los ciudadanos ven los debates, el funcionamiento
de esta Comisién de Constitucidn, podran apreciar gque aqui, en
este Congreso, se busca tener debates alturados y en
profundidad, que creo es como se demuestra dia a dia en las
discusiones que hemos tenido en este espacio.

Quisiera pasarles algunos pequefios resultados de 1lo que hemos
tenido, no sé si tenemos ahi un PowerPoint, si, vamos.

Estos son los proyectos de ley ingresados, creo que es
interesante la estadistica ahi, es decir, el enorme porcentaje
proviene de los congresistas, como parece obvio, pero es una
cantidad realmente que habria que analizar, luego tenemos el
Poder Ejecutivo y el Jurado Nacional de Elecciones, que han sido
bastante activos en estos temas.

Siguiente.

Son, perddn, pedidos de opinidn, en qué situacidn estamos
actualmente con dictémenes?, hemos tenido 29 dictéamenes
favorables, tres de inhibicidén, dos de archivo, hemos tenido una
insistencia de un autdégrafa observada, y en total hemos tenido
35 dictamenes, lo cual, lo vamos a poder luego confrontar con el
numero de decisiones gque hemos tenido.

Siguiente.

Se han promulgado once normas, ocho leyes y tres resoluciones
legislativas del Congreso.

Siguiente.
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Hemos tenido dos opiniones consultivas, que fueron solicitadas
por la Junta de Portavoces y por el Consejo Directivo, que
fueron, pues, respecto a los cambios de integrantes de 1la
Comisién de Etica Parlamentaria, como se recuerda, y el tema de
la legitimidad de las partes para presentar una apelacidén vy
accionar en segunda instancia, conforme a pautas procesales.

Cabe sefialar, que recientemente nos han solicitado <cinco
opiniones consultivas, que se encuentran en estudios y ya se
tendran que hacer ver en la siguiente legislatura.

También, hemos tenido en el Periodo 2022-2023, 23 ordinarias 23,
sesiones ordinarias y 23 extraordinarias, las que dan un total
de 46 sesiones, si lo confrontamos con el numero de dictéamenes
aprobados, creo que la cifra da un promedio casi de un dictamen
aprobado por sesidén, lo cual creo que indica un alto consenso,
hay gque tomar en cuenta, también, gque hemos tenido wvarias
sesiones extraordinarias producto del tema de adelanto de
elecciones que se discutié bastante y gque creo que ocasiond
bastante crispacién en los miembros de esta Constitucidén, y que
en todo caso, veremos cémo viene en la siguiente legislatura.

Normas de control politico, y yo quiero sefialar lo siguiente,
esta comisidén cred el Grupo de Control Politico, y esto es un
tema que creo que es 1mportante de sefialarlo, para decir,
mientras hemos estado en este periodo en la Comisién de
Constitucidén, el control politico no se venia realizando de
manera efectiva y se buscd hacer un grupo de control politico,
que hace la revisidén, precisamente de estos decretos supremos y
normas de delegacidén que se le ha dado al Ejecutivo, esta esta
subcomisién creada, es presidida por el congresista Alejandro
Aguinaga, a quien invito a gue nos haga un resumen escueto de su
trabajo en esto.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Gracias, presidente.

No quiero o deseo comenzar el informe sin felicitar la gestidn
que ha tenido en la conduccidén de la Comisidén de Constitucidn,
que realmente a nosotros los miembros del Partido Fuerza
Popular, nos llena de beneplacito estos dos afios de conducciédn
de la Comisidén de Constitucidn.

Sefior presidente, para informarle que el dia de ayer ha sido la
Ultima sesidén de la Subcomisidén de Control Politico para el
Periodo Anual de sesiones 2022-2023, encargo que nos fuera dado
desde su instalacidén, esto es desde el 11 de enero del presente
ano hasta la fecha, donde bajo nuestras facultades
constitucionales hemos ejercido control politico sobre los actos
normativos del Poder Ejecutivo, evaluando la 1legalidad de 40
decretos legislativos, 18 decretos de urgencia, 46 decretos
supremos y ocho tratados ejecutivos internacionales.

Esta labor, nos ha permitido identificar actos normativos que

vulneran la Constitucidén Politica, y yendo méds alla, de lo que

el texto constitucional establece vy qgue ha generado grave

perjuicio al pals; podemos afirmar, que la Subcomisién de
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Control Politico, lidera el control de las facultades del
Legislativo cuando emite acto normativos y que con ella se pone
a la cabeza de 1la lucha por preservar los principios que
aseguran el mantenimiento del Estado de derecho, referidos al
equilibrio de poderes vy el respeto de los mandatos de la
Constitucién Politica.

Durante el desarrollo de estos cinco meses de trabajo, hemos
contado, ademéds, con la participacidén de funcionarios publicos
de alto nivel, con la finalidad de obtener mayores alcances
técnicos de los diversos actos normativos materia de estudio,
encontrando fuertes indicios del uso inadecuado de los actos
normativos, como sucede con el Decreto de Urgencia 028-2020,
mediante el cual, el Gobierno de turno autorizdé la compra
directa de prueba de diagnéstico COVID-19, vy que luego, sin
importar la gran pérdida de wvidas, optdé por mal utilizar este
decreto para adguirir pruebas rapidas cuando la Organizaciédn
Mundial de la Salud habia recomendado la adgquisicién de pruebas
moleculares.

Asimismo, hemos detectado, gracias a la labor de la subcomisidn,
que el Ejecutivo ha emitido normas modificando empréstitos, sin
tener el estudio técnico suficiente, teniendo después de cuatro
afios, que dejarlo sin efecto por ser inviable, ocasionando,
sefior Presidente, el pago de millones de ddblares en intereses vy
sin que haya concluido alguno de los proyectos de inversidén en
materia de salud, que eran el objeto inicial de este empréstito
internacional.

La relacidén es inacabable, el Gobierno de la sefiora Boluarte, ha
emitido un decreto de urgencia para modificar la compra
centralizada de equipamiento biomédico 'y Thacerlo mediante
adjudicacidén simplificada, trabajo que se refleja en un total de
diez sesiones ordinarias y cinco extraordinarias, que se han
desarrollado y difundido a través de los medios de comunicacién
y de nuestras plataformas digitales, y que quedard plasmada en
el informe que presentard esta subcomisioén.

Asimismo, seflor presidente, considero pertinente mencionar, que
esta subcomisién deberia tener un caracter permanente por la
misma naturaleza de los actos normativos objetos de control
politico, los mismos que son emitidos diariamente y publicados
en el Diario Oficial El1 Peruano, siendo considerable el nUmero
de normas que necesitan ser analizadas, no siendo suficiente el
tiempo que tiene una legislatura ordinaria, es asi, que el grupo
de trabajo encargado de evaluar los actos normativos del Poder
Ejecutivo.

Durante la Legislatura 2021-2022, aprobd 100 informes de control
politico, referido a 51 decretos legislativos, 14 decretos de
urgencia y 35 tratados internacionales ejecutivos, mientras
tanto, en estos cinco meses se ha aprobado 112 informes de
control politico, ello refleja que el periodo ordinario es corto
para poder analizar la totalidad de dichos actos normativos,
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considerando ademas, que existe un pasivo de normas gue no
fueron analizadas en su momento, radicando ahi la importancia de
la permanencia del trabajo de esta Subcomisién de Control
Politico.

Gracias, seflor presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Aguinaga vy
gracias por el trabajo que le imprimidé a esta Subcomisidn de
Control Politico y control politico es una labor gque tenemos que
mantener siempre en este Congreso.

Por ultimo, queria recordar que hemos tenido mesas de trabajo,
hemos tenido 10 mesas de trabajo, entre ellas, por ejemplo,
podemos destacar estas dos, una qgque se hizo sobre procesos de
reformas politicas, reflexiones desde la experiencia comparada
con las constituciones de paises europeos y realizamos, también,
el Primer Seminario de Oficiales Mayores del Congreso de la
Republica, en el que recogimos las interesantes reflexiones vy
propuestas de los oficiales mayores, que debieran dar lugar de
todas maneras a ser el primer ingrediente para una reforma de un
Reglamento del Congreso, que estd a punto de cumplir los 30 afios
y que definitivamente tiene que mejorarse.

Siguiente.

En el tema de acervo documental, se han enviado 3188 documentos
y se recibieron 1802 documentos, esto es lo gque hemos trabajado
e intentado hacer de manera seria desde esta Comisidén de
Constitucidén y Reglamento.

Quiero sefialar, que esta presidencia ha Dbuscado hacer una
defensa de los dictédmenes que aqui se han aprobado, no
necesariamente esos dictdmenes podian coincidir al 100% con 1lo
que esta presidencia pensaba, pero hemos intentado defender
arduamente las posiciones de 1lo aprobado en esta comisidn,
ejemplo de ello, vy quiero seflalarlo claramente, es 1lo que
buscamos defender sobre la bicameralidad, una propuesta gue no
es una propuesta de consenso en Fuerza Popular, y se lo sefialé a
varios voceros, hay muchos en Fuerza Popular que creen en la
unicameralidad, pero buscamos defenderlo, porque se aprobd acé.

Y, yo personalmente, creo que la bicameralidad es mejor, pero
quiero recordarles gque ninguno de los proyectos de ley de la
bicameralidad provenia de Fuerza Popular, pero nosotros en
nuestra bancada creemos que asi es como se ejerce la democracia,
defendiendo férreamente lo aprobado por una mayoria, y si esa
mayoria dijo algo, pues hay que buscar que salga adelante, nos
quedamos, como todos saben, por un voto y serd en todo caso en
siguientes legislaturas, esperar la reflexidén qgue hagan las
diversas bancadas si asi lo desean.

Antes de terminar, quiero sefialarles qgque estamos entregidndoles
este libro, que es un libro de homenaje al doctor Carlos Torres
y Torres Lara, dque se sacd aqui vy donde hay muchisimas
reflexiones sobre uno de los hombres que se esforzdé de manera
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personal en sacar adelante, no solamente la Constitucidén que
actualmente tenemos, que presididé la comisidén y que también
buscdé sacar adelante el Reglamento del Congreso, como nos contd
el oficial mayor en el encuentro que tuvimos, desde acd y por
esta razdn, queremos en esta Gltima reunién, de manera
simbélica, rendirle un homenaje al doctor Carlos Torres y Torres
Lara.

Por ultimo, agradecerle a la Mesa con la que hemos trabajado; a
Lady vy a Alejandro, por su apoyo, también por sus criticas y por
su constante compafiia; agradecerle al equipo de Constitucidn,
nada se hace sin un equipo que trabaja y que ha trabajado de
manera muy ardua; y por ultimo, recordarles que la politica es
siempre un enfrentamiento entre amigos vy enemigos, pero son
amigos y enemigos de las posiciones, no de las personas, no
convertir al otro en adversario y en odiado, y eso es algo que
hemos tratado de buscar desde aqui, y por eso el respeto que les
tenemos a cada uno de ustedes, como debe ser en democracia.

Gracias, sefiores congresistas.

El sefior PAREDES GONZALES (BMCN) .— La palabra, presidente.

El sefior PRESIDENTE.— Voy a pasar a cerrar la sesidn, Dbueno,
congresista Paredes.
El sefior PAREDES GONZALES (BMCN).— Si, presidente, muchas

gracias, con las disculpas del caso.

Yo quisiera pedir, que se considere mi voto a favor en los dos
dictamenes que no estuve presente, por favor.

Y lo segundo, comparto lo que usted sefiala, democracia no
significa pensamiento igual, mas alld de las discrepancias, creo
que, si estamos acd es para hacer cosas diferentes, tal vez no
se ha culminado en esta legislatura, tal vez no se hizo en la
anterior, pero si de algo no se puede acusar a dJuienes somos
parte de esta comisidén, es de pecar de accidén més no de omisidn.

Gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, congresista Paredes. (12)

Se consulta la aprobacidén del Acta con dispensa de su lectura
para ejecutar los acuerdos adoptados en esta sesidn.

En tal sentido, sefior secretario técnico, le pido, por favor,
sirvase llamar a los sefiores congresistas, porgue esta sesidn de
cierre si tenemos que votar por la dispensa del Acta.

El SECRETARIO TECNICO pasa lista para la votacién nominal:
Sefiores congresistas,

Guerra Garcia Campos.

El sefior GUERRA GARCIA CAMPOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Guerra Garcia Campos, a favor.

Camones Soriano.
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La sefiora CAMONES SORIANO (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Camones Soriano, a favor.
Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cavero Alva, a favor.
Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

E1l SECRETARIO TECNICO.— Aguinaga Recuenco, a favor.
Alegria Garcia, licencia.

Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Juarez Gallegos, a favor.
Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Moyano Delgado, a favor.
Cerrdén Rojas, licencia.

Flores Ramirez, licencia.

Quito Sarmiento ().

Aragdédn Carrefio, licencia.

Lépez Urefa.

El sefior LOPEZ URENA (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Lépez Urefia, a favor.
Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Soto Palacios, a favor.
Salhuana Cavides (); Paredes Gonzales.

El sefior PAREDES GONZALES (BMCN) .— Paredes Gonzales, a
Gracias.

El SECRETARIO TECNICO.— Paredes Gonzales, a favor.
Tacuri Valdivia, licencia.

Echaiz de Nuflez Izaga.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echaiz de Nufiez Izaga, a favor.

Muflante Barrios.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.
El SECRETARIO TECNICO.— Mufiante Barrios, a favor.
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Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P) .— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Tudela Gutiérrez, a favor.
Echeverria Rodriguez.

El sefior ECHEVERRIA RODRIGUEZ (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Echeverria Rodriguez, a favor.
Elias Avalos, licencia.

Luque Ibarra.

La sefiora LUQUE IBARRA (CD-JP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Luque Ibarra, a favor.

Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PB).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Cutipa Ccama, a favor.

Pablo Medina.

La sefiora PABLO MEDINA (NA).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Pablo Medina, a favor.

Segundo llamado a los miembros titulares de la comisidn.
Quito Sarmiento (); Salhuana Cavides.

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— A favor.

El SECRETARIO TECNICO.— Salhuana Cavides, a favor.

Castillo Rivas () Bellido Ugarte (); Montalvo Cubas ()
Portalatino Avalos (); Cruz Mamani (); Robles Araujo (); Quispe
Mamani ().

Sefior presidente, han votado a favor 17 seflores congresistas,
cero en contra, cero abstenciones.

El Acta de la vigésimo tercera sesibén ordinaria ha sido aprobada
por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, sefior secretario técnico.

Siendo las 12 y 45 horas, se levanta la sesidén vy declaro
clausurado el periodo anual de sesiones 2022-2023 de la Comisidn
de Constitucidén y Reglamento del Congreso de la Republica.

—A las 12:45 h, se levanta la sesidn.
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