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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2022

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
5.2 SESION EXTRAORDINARIA
(Matinal)

JUEVES, 27 DE OCTUBRE DE 2022
PRESIDENCIA DEL SENOR HERNANDO GUERRA GARCIA CAMPOS

—A las 09:16 h, seinicia la sesidn.

El sefior PRESIDENTE.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Siendo las nueve y dieciséis minutos, del jueves 27 de octubre de 2022, vamos a comenzar
esta sesion.

Hemos, como ustedes saben, convocado a esta sesion extraordinaria por el tema de la
coyuntura, que el presidente de la Republica ha solicitado la activacion de la Carta Democratica
Interamericana a la Organizacion de Estados Americanos.

Por esta razon, esta presidencia ha considerado oportuno solicitar la presencia de distinguidos
constitucionalistas, juristas, internacionalistas, diplomaticos, para que nos puedan dar su
opinién respecto a, qué implicancias tiene esta activacion de la carta, para que también lo
escuche la ciudadania a través del canal del Congreso y para que los sefiores congresistas de
todas las bancadas puedan tener una idea de lo que esto significa.

No es la primera vez que se activa esto. Hay argumentaciones sefialadas por el canciller de la
Republica, pero esto lo comentaran nuestros distinguidos invitados.

La dindmica de esta reunion, va a ser la siguiente, le he pedido a los expositores que cada uno
de ellos intervengan mas o menos con unos 10 minutos, mas, menos. Y culminada la
intervencion de todos los expositores, los sefiores congresistas podran hacer uso de la palabra
con la finalidad de hacer alguna pregunta o un comentario respecto a lo que han dicho los
ponentes.

Luego de los sefiores congresistas, los invitados que quieran hacer precision, también tendran
MAs 0 menos unos tres minutos para hacerlas.

Para poder llevar esto con orden, les solicito por favor que las solicitudes de uso de la palabra
las hagamos por escrito y los que estemos presentes acé o a través del chat de la reunion.

Antes de dejar en el uso de la palabra al doctor Francisco Tudela, quien me acompafia aca,
debo mencionar que el doctor Tudela es doctor en Derecho Internacional Publico, ha sido
ministro de Relaciones Exteriores del Perq, fue representante permanente del Pert ante la
Organizaciéon de Naciones Unidas.



Dejo en el uso de la palabra al doctor Francisco Tudela, a quien le agradecemos la gentileza de
acompafarnos.

(Aplausos)

El sefior TUDELA VAN BREUGEL DOUGLAS, Francisco.— Muchas gracias, sefior
presidente, por la invitacién y la oportunidad en un momento que es dificil para el pais y para la
democracia peruana.

En primer lugar, yo creo que es importante sefialar que la Carta Democrética que fue firmada
en circunstancias que yo diria apresuradas y dramaticas del 11 de setiembre de 2001, no solo
para el Peru sino para el mundo entero, pues fue el dia del derribo de las Torres Gemelas, y
esta carta fue firmada y la Asamblea se disperso, literalmente, ese dia al partir el Secretario de
Estado de los Estados Unidos a su pais.

Representa, esta Carta Democratica, variaciones muy importantes respecto a la independencia
y la soberania del Estado, como eran concebidas en la Carta de la Organizacién de Estados
Americanos de 1948.

Esencialmente, yo diria que en la Carta lo que se sostiene hasta el dia de hoy, porque la Carta
no es derogada por la Carta Democratica y es en el articulo segundo que la Organizacion de
los Estados Americanos para realizar los principios en que se funda y cumplir sus obligaciones
regionales de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas, porque la OEA es una
Organizacién Regional, de acuerdo al Capitulo VIII de la Carta de la ONU, establece los
siguientes propositos esenciales, promover y consolidar la democracia representativa dentro
del respeto al principio de no intervencion.

¢, Qué significa esto? El principio de no intervencién no es un principio absoluto, desde el
momento que existe la Carta de la OEA. Aca debemos entender el principio de no intervencion
mientras los procesos democréaticos constitucionales de estado de derecho y debido proceso
de un pais miembro de la OEA, que estén funcionando normalmente.

Y a esto voy a volver, al referirme a la carta que el presidente de la Republica y su canciller han
enviado al secretario general de la OEA. El articulo 3 de la Carta de la OEA, establece que el
derecho internacional es norma de conducta de los Estados en sus relaciones reciprocas, o sea
entre ellos, pero que el orden internacional esta esencialmente constituido por el respeto a la
personalidad, soberania en independencia de los Estados y por el fiel cumplimiento de las
obligaciones emanadas en los tratados y de otras fuentes del derecho internacional.

Naturalmente la aplicacion de la Carta Democratica entra dentro de este fiel cumplimiento,
respetando la personalidad, la soberania y la independencia del Estado peruano.

Eso, en cuanto a la Carta de la OEA, que quiero aclarar, no ha sido derogada por la Carta
Democrética y por lo tanto constituye su columna vertebral.

La no intervencion, la autodeterminacién y la independencia, rige cuando los procesos
constitucionales, el estado de derecho y el debido proceso son aquellos que mandan las leyes
del pais interesado.

Ahora, vayamos a la carta enviada por el presidente de la Republica al secretario general de la
OEA, el sefior Luis Almagro. En esta carta, dice el presidente, me dirijo a usted con la finalidad
de solicitarle la aplicacion de los articulos 17 y 18 de la Carta Democratica Interamericana, que
literalmente sefalan, articulo 17, cuando el gobierno de un Estado miembro considere que esté
en riesgo su proceso politico institucional democrético o su legitimo ejercicio del poder; y el
articulo 18, cuando en un Estado miembro se produzcan situaciones que pudieran afectar el
desarrollo del proceso politico institucional democréatico o el legitimo ejercicio del poder, el
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secretario general o el Consejo Permanente podra, con el consentimiento previo del gobierno
afectado, disponer visitas y otras gestiones, etcétera.

Entonces, es curiosa la carta, porque el articulo 18 no lo invoca el Estado solicitante, sino que
el articulo 18 son facultades del secretario general y del Consejo Permanente frente al Estado
solicitante. Pero, naturalmente el Estado solicitante tiene una pretension, en este caso el Per,
al incluir el articulo 18, que es pedirle a través de la mencidn del articulo 18, las visitas y otras
gestiones, y también de considerarlo asi el secretario general de la OEA, la aplicacion de la
llamada clausula democrética del articulo 20, que ya implica una condena del Estado, porque
presupone una ruptura o una alteracion del orden constitucional, cosa que no ha ocurrido en el
Pera.

Tan, no ha ocurrido, que en la carta del presidente, no hay ninguna mencion expresa a ninguna
violacién de la Constitucion Politica del Estado al debido proceso, ni al estado de derecho.

Esto es, hay una interpretacién que es en el fondo una teoria politica, no juridica. Dice, vienen
ocurriendo en el Peru una sucesion de hechos y situaciones por parte del Poder Legislativo, del
Ministerio Publico y de otros érganos constitucionales, que en abierta contradicciéon con las
disposiciones constitucionales, no menciona cudles, porque esa abierta contradiccion no se da
dentro del hecho juridico y las normas que regulan la separacion de poderes propios del estado
de derecho, han configurado un proceso destinado a la alteracién del orden e institucionalidad
democratica del Per(, promoviendo las modalidades del golpe de Estado.

Ahora, como podemos interpretar, como leemos literalmente acd, la acusacién es que el Poder
Legislativo, el Ministerio Publico y otros 6rganos constitucionales, han configurado una
conspiraciéon destinada a alterar, no la Constitucion, dice el orden e institucionalidad
democréatica del Peru.

O sea, en ningln momento hay una acusacion de que la Constitucion esta siendo violada,
siempre hay una insinuacion, un comentario de sesgo, promoviendo las modalidades de golpe
de Estado. Golpe de Estado, implica la interrupcion del Estado constitucional, es una
usurpacion del poder, que dentro de la teoria del Estado en el derecho constitucional tiene dos
manifestaciones. La primera de ella es llamado la usurpacion [...?], que es originaria externa al
Estado, como por ejemplo un golpe militar y evidentemente es imposible afirmar que una
denuncia constitucional, unas investigaciones fiscales o0 acusaciones constitucionales
presentadas, sea por ciudadanos (2) o sea por parlamentarios, tienen el caracter de una
usurpacién del poder ad origen*, o sea desde el exterior del poder o la otra forma que la teoria
politica asigna, es a la usurpacion [...7], esto es desde el interior del régimen.

Y entonces, evidentemente uno se pregunta, si esta acusacion no tiene como finalidad hacer
aquello de lo cual acusa a estas instituciones, esto es erosionar su autoridad y su integridad
frente a la opinibn publica para iniciar un proceso de degradacion de las instituciones
democraticas que culminen en una sustitucién del Congreso, por algun tipo de otra Asamblea,
como podria ser una Asamblea Constituyente, pero eso es especulacion.

¢, Cuales son los puntos centrales de la queja o acusacion del presidente de la Republica
enviada a la OEA?

Primero, que la fiscal de la Nacién interpuso la denuncia constitucional 307-2021/2026. Eso es
un acto licito para el cual la fiscal de la Nacion goza de plenas facultades.

El discurso del fraude electoral, y aqui entramos a un terreno que es muy esquivo, porque el
discurso del fraude electoral que ocurre a raiz de la eleccion, los porcentajes bajos obtenidos
por cada candidato y los margenes estrechos de la victoria electoral del presidente de la
Republica, no puede ser, o sea uno no puede atar una serie de hechos dispersos que
empiezan antes de julio, antes de la toma de mando del presidente Castillo, con una serie de
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hechos posteriores, como si fuesen ojos de una aguja y correr un hilo a través de ellas, y decir
gue hay un actor Unico o tres actores Unicos que se han puesto de acuerdo para que todo esto
suceda.

Acé lo que hay es la estructuracion artificial de una serie de eventos politicos que han
transcurrido a lo largo del tiempo. Evidentemente, el discurso de fraude electoral y la denuncia
constitucional de la fiscal de la Nacién no tienen nada que ver uno con lo otro.

El que existan tres comisiones parlamentarias para investigar al presidente, formaria parte de
un intento de golpe de Estado, segun el jefe del Estado, y eso naturalmente es la cosa mas
normal del mundo y lo hemos visto en todos los parlamentos anteriores, hemos visto estas
comisiones investigadoras que han investigado al presidente de la Republica.

Luego, alega manifestaciones de los congresistas para retirar al presidente de su cargo. Y acé
ya entramos a un terreno absolutamente subjetivo. Primero, de acuerdo a la Constitucion
Politica del Estado, ningun congresista puede ser censurado o enjuiciado por sus opiniones, y
lo que cada congresista opine lo hace libremente y corresponde solo a él y no a una especie de
conspiracion de instituciones constitucionales del Estado.

Entonces, hablar de manifestaciones de congresistas para retirar al presidente de su cargo, es
como hablar, porque son opiniones, es como hablar de manifestaciones de ciudadanos o
manifestaciones de periodistas, o manifestaciones de la opiniéon publica o manifestaciones de
periodistas extranjeros, como Fernando Del Rincén, respecto al presidente de la Republica. Es
una cosa absolutamente subjetiva.

Luego, declaraciones en los titulares de érganos constitucionales fuera de sus competencias.
Nuevamente, entramos al tema de la subjetividad absoluta, porque el Defensor del Pueblo, que
es un ombudsman, no tiene limitacién constitucional para sus recomendaciones, y él consideré
el 8 de febrero de 2021, que dado los escandalos que se estaban dando de caracter penal,
pues el presidente de la Republica debia dar un paso al costado.

El cardenal Barreto, que no estd mencionado en esta denuncia constitucional, ha pedido lo
mismo ayer. Infinidad de ciudadanos piensan lo mismo. Entonces, no se puede decir que esa
declaracion sea inconstitucional.

Luego, desdén por las propuestas legislativas presentadas desde el Poder Ejecutivo. Esto es
una cosa que ya ha sido refutado. Segun el Poder Ejecutivo presentd un proyecto de ley para
evitar el uso irrazonable de la vacancia presidencial y la disolucién del Congreso, y el proyecto
no ha recibido dictamen.

Yo quisiera decir que el proyecto del Poder Ejecutivo es inconstitucional, porque esta es
materia constitucional y el Unico poder del Estado que puede reformar la Constitucion,
modificarla o interpretarla, es el Congreso de la Republica.

Y si hasta la fecha no ha recibido dictamen, pues no es una violacién del estado de derecho y
el debido proceso, y de los procedimientos parlamentarios que estan contenidos en los
reglamentos de esta Congreso.

Hablar de desdén por las propuestas legislativas, nuevamente es el campo absoluto de la
subjetividad, es como hablar de amor por las propuestas legislativas desde el Poder Ejecutivo.
Pues ni amor ni desdén, el derecho es objetivo, no voy a decir que es matematico, pero si voy
a decir que es absolutamente légico y que descansa en la légica juridica, y en la légica juridica
no existe ni el desdén, ni el amor, ni de la amistad, existen los hechos juridicos, y aci no
estamos frente a un hecho juridico.



Busqueda de limitacién de competencias del Poder Ejecutivo por parte del Congreso. Bueno,
cuando se publica una Ley, en el cual se restringe la facultad del Poder Ejecutivo para plantear
cuestiones de confianza facultativa sobre la Reforma Constitucional o proyectos de ley, en
realidad lo que se esta haciendo referencia es a la reforma constitucional.

Porque, el cierre del Congreso bajo el presidente Vizcarra, fue en medio de una votacion en la
cual el presidente del Consejo de Ministros forzé su entrada al hemiciclo y planteé una reforma
constitucional que no era de su competencia, y al no resolver el Congreso esa reforma
constitucional que no era competencia del Poder Ejecutivo, se argumentd la idea de una
disolucion factica, porque no se habia dado el voto de confianza, o sea que habia una negacién
factica de la confianza.

Evidentemente, el Congreso tiene pleno derecho de legislar sobre materias que eviten esto. Lo
mismo el interés del Ejecutivo de promover un referéndum para que la poblacion exprese su
voluntad, ¢su voluntad sobre qué? El referéndum nuevamente sobre la reforma constitucional,
¢quién reforma la Constitucion? El Congreso de la Republica.

¢ Debe el Congreso de la Republica abdicar de sus facultades constitucionales porque el Poder
Ejecutivo quiere asumirlas mediante referéndum? No.

Entonces, en ninguno de estos casos, cuando se dice busqueda de limitacion de
competencias, en realidad en ninguno de estos casos se estan limitando las competencias,
porgue lo gue se esta haciendo es defendiendo las competencias tal cual estan en el texto de
la Constitucién Politica de 1993, sin variar una coma, ni un punto a esas competencias.

De tal manera, que nuevamente estamos en el campo de la subjetividad.

Dificultades en el ejercicio presidencial de dirigir la politica externa. ¢Qué es esto de
dificultades?

Yo comprenderia, por ejemplo, dicen: el Congreso no aprobd la realizacion de la Asamblea
General de la OEA, por un tema de bafios LGTBIQ+. Este aspecto, porque el Congreso
reconsiderd su posicion, este aspecto es un aspecto para mover las agendas internacionales y
mover a la OEA a una predisposicion contra el Congreso de la Republica, pero aca el Congreso
de la Republica ha actuado nuevamente, sin variar ni una coma, ni un punto, dentro de lo que
manda la Constitucién Politica del Estado y dentro de lo que manda su Reglamento.

El Congreso neg6 el permiso de salida del pais al presidente Castillo, para viajar a la
transmision de mando presidencial en Colombia. Es una decisiéon sin precedentes, es cierto,
pero los escandalos, las acusaciones fiscales, las acusaciones constitucionales y la denuncia
constitucional de la fiscal de la Nacion, todas por actos de corrupcién, con miembros del
entorno cercano del presidente e inclusive ministros de Estado y secretarios de la presidencia
de la Republica, proéfugos escondidos, no habidos por la Policia Nacional del Peru, es una
situacion sin precedentes frente al cual el Congreso tenia el derecho, de acuerdo a la
Constitucién y de acuerdo a su Reglamento, de votar en la forma en que votd, y lo mismo con
el altimo viaje.

Finalmente, solicitudes de vacancia presidencial. Solicitudes de vacancia presidencial de
vacancia presidencial son un derecho que tienen los congresistas. Ahora, decir que todo eso
que es actuar por diversas personas, frente a diversas circunstancias politicas, desde
probablemente abril del 2021, no julio, cuando el presidente Castillo asume sus funciones, es
realmente inventar una conspiracién de tres instituciones donde no existe ninguna, sino una
serie de iniciativas personales, protestas por una eleccién que ocurren en todas partes del
mundo, porque esta de moda pedir la revision de votos, decir que hubo fraude, etcétera, no
solo en el Pera.



Y luego, plantea el abuso del control politico. Nunca se abusa del control politico. Control
politico es una obligacién constitucional del Congreso de la Republica y acusaciones
constitucionales. Las acusaciones constitucionales son parte de la vida politica y tampoco es
una anomalia que no haya ocurrido en ninguno de los Congresos anteriores.

Y bueno, al terminar este punto de la exposicion, simplemente sefialando ¢qué es lo que el
Ejecutivo pretende que la OEA le facilite?

Se ha hablado, pero son rumores de mediaciones. ¢Se puede mediar el debido proceso? ¢Se
puede mediar el estado de derecho? ¢Se puede mediar la Constitucién Politica del Estado?
¢,Puedo mediar yo una denuncia constitucional y retirarla? ¢Puedo yo mediar una acusacién
constitucional y decir la mitad para ti y la mitad para mi? Es una imposibilidad.

Cada uno de esos actos, son actos juridicos que tienen un procedimiento y que seran
determinados por las comisiones permanentes del Congreso de la Republica.

En cuanto a las acusaciones fiscales, la Fiscalia ejerce sus potestades como lo establece sus
propias disposiciones legales y la Constitucién Politica del Estado. Pero, la pretension del
Ejecutivo es tremenda. Dice, por ultimo, la proteccion constitucional super reforzada del
presidente de la RepuUblica en el ejercicio de sus funciones, implica la intencion del
constituyente, o sea de quienes redactaron la Constitucion del 93, de tutelar el funcionamiento
de la administracion publica a través de quien representa al Estado y dirige la politica general
del gobierno, tal como lo expresa los incisos 2 y 3 del articulo 118 de la Constitucion.

Si el presidente estuviese sujeto a (3) permanentemente investigaciones fiscales, judiciales o
congresales, descuidaria sus funciones esenciales y la actuacién estatal podria verse dafiada,
afectando a la gobernabilidad del Estado. Esto es una barbaridad.

O sea, suponer que el presidente de la Republica no debe estar sujeto a investigaciones
fiscales, a investigaciones judiciales o a las propias investigaciones del Congreso, establece
una dictadura en el Pera.

Hablar que el constituyente quiso crear la proteccién constitucional super reforzada del
presidente de la Republica para tutelar el funcionamiento de la administracién publica, no es
cierto.

Yo lo hice, porque yo fui constituyente. Y lo que se buscé era mas bien a través de la institucion
de la Presidencia del Consejo de Ministros, diluir el poder del presidente de la Republica, llevar
los aspectos de la politica del dia a dia y de la politica confrontacional al presidente del Consejo
de Ministros y preservar la figura del presidente de la Republica y su estabilidad.

Lo que se buscaba era la estabilidad democratica y preservar al presidente exponiendo al
presidente del Consejo de Ministros, quien debia ser el fusible frente a las perfectamente licitas
investigaciones fiscales, judiciales o congresales.

O sea, en ningln momento se buscé lo que se dice en este texto, darle proteccion
constitucional super reforzada al presidente de la Republica, todo lo contrario, o que se quiso
fue reforzar la figura del presidente del Consejo de Ministros para que garantizase una
estabilidad democrética.

Esto es, uno puede cambiar de presidente del Consejo de Ministros varias veces, uno no puede
cambiar con la misma facilidad de presidente de la Republica. Pero, el gobierno ha interpretado
gue la totalidad de los poderes legislativos son para el jefe de Estado y que el jefe del Estado
tiene una inmunidad real.



Como ustedes saben, en el derecho no se puede llamar el derecho constitucional, pero lo que
se llamaba las normas fundamentales del Estado en las monarquias, el monarca era
irresponsable, esto no es, no respondia por sus actos, sean cuales fuesen [...7]

Por eso, es que Luis XIV puede darse el lujo de decir, el Estado soy yo. Yo encuentro
sorprendente, sorprendente que en una carta dirigida al secretario general de la Organizacién
de Estados Americanos, el 12 de octubre del 2022. No Luis XIV del siglo 17, Pedro Castillo,
presidente de la Republica del Pera en el afio 2022 pueda plantear su pretension de una
manera tan brutal en el texto que envia a la OEA, diciendo por (ltimo, la proteccién
constitucional super reforzada del presidente de la Republica en el ejercicio de sus funciones,
implica la intencién del constituyente, falso; de tutelar el funcionamiento de la administracion
publica a través de quien representa al Estado y dirige la politica general del gobierno, tal como
lo expresan los incisos 2 y 3 del articulo 118 de la Constitucion.

Dicho sea de paso, existe en una de las acusaciones constitucionales, la violacion por parte del
presidente, de otros incisos del articulo 118 de la Constitucion Politica del Estado, respecto a la
defensa de la integridad territorial y al caracter inalienable del territorio de la Republica.

Y dice, si el presidente estuviese sujeto a permanentemente investigaciones fiscales, judiciales
0 congresales, descuidaria sus funciones esenciales, y la actuacion estatal podria verse
dafiada afectando la gobernabilidad del Estado. O sea, no puede ser objeto de investigaciones
fiscales, judiciales o congresales.

Es un monarca quien ha enviado esta, un monarca de antiguo régimen, quien ha enviado esta
carta a la OEA. A mi me sorprende la facilidad con la cual el Consejo Permanente de la OEA,
porgue no hay que olvidar que la OEA es un organismo politico mas que juridico, y por lo tanto
su orientacién va a variar de acuerdo al tipo de gobiernos que hay en el continente.

A mi me asombra la celeridad con la cual la Resolucion 1208 del 20 de octubre de 2022, acoge
el reclamo de Castillo, en el punto del articulo 18. Esto es red pesca*, recoge inmediatamente
[...7], la mencién al articulo 18 y dice, acogiendo con satisfaccién la voluntad del gobierno de
establecer un proceso de diadlogo con todos los actores.

O sea, se predetermina la accion a llevar, antes de haber llegado al Pera para ver qué es lo
gue estéa sucediendo, a fin de preservar el respeto al Ordenamiento Juridico Constitucional.

Y entonces, claro, esta voluntad de iniciar el dialogo inmediatamente, porque en la resolucion,
en el punto 3 dice, expresar la disposicién de la Organizacion de los Estados Americanos a
brindar apoyo y cooperacién, hasta ahi estd muy bien, a requerimiento del gobierno del Perd,
muy bien, mediante gestiones para apoyar el didlogo y el fortalecimiento de su sistema
democratico de gobierno, presupone que el debido proceso, la constitucionalidad y el estado de
derecho pueden ser objeto de un dialogo.

Ahora, implicancias, para concluir. Primero, podria ser que la Constitucién y el estado de
derecho sean debidamente aquilatados por los comisionados de la OEA y no haya ninguna
amenaza al orden legal de la Republica del Peru, eso es una posibilidad.

Pero, también hay la posibilidad de que se plantee alguna forma de mediacion extralegal, y
plantear una mediacion extralegal en procesos fiscales y constitucionales que se ajustan al
debido proceso, plantea una ecuacion insoluble, porque no se puede llegar a una transaccion
en un proceso investigatorio, porque la garantia del proceso, sea un proceso de investigacion
del Congreso 0 sea un proceso en el orden civil o penal, es que este proceso esté cerrado, se
desenvuelva dentro de sus propias normas para garantizar los derechos de las partes.

Y entonces, si yo perforo ese debido proceso, lo Unico que me queda es no llegar a un punto
medio, sino descartar las investigaciones, descartar las acusaciones constitucionales, descartar
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todo aquello que pide el presidente, que se descarte, para garantizar su poder omnimodo de
gobernarnos hasta el afio 2026.

Y naturalmente, yo lo que tengo que decir es que eso juridicamente representa el peligro mas
grave al cual se expone al Peru, porque implicaria la vulneracion de su sistema constitucional,
esto es de su legitimo derecho de no intervenciéon, siempre y cuando actie dentro de los
cauces de la Constitucion, el estado de derecho y el debido proceso, esto seria vulnerado por
una intervencién politica, no juridica, que pulverizaria nuestro sistema juridico.

Por ultimo, puede haber una respuesta ideoldgica en la cual, que probablemente esté guiada
por motivos de solidaridad o emocionales, pero esa respuesta ideolégica tampoco tendria
consecuencias.

Entonces, estos casos, fuera del primer caso, lo que habria es una grave erosion de la
institucion del Poder Legislativo, una grave erosion de la Constitucion Politica del Estado, una
grave erosion de la administracion de justicia y una grave erosion de las acciones del Ministerio
Publico, al amparo de su Ley Orgénica y la Constitucion Politica del Estado.

Eso seria todo, sefior presidente.
(Aplausos)
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor Tudela. Le agradecemos su participacion.

Vamos a invitar ahora al doctor Luis Gonzales Posada Eyzaguirre. El doctor Gonzales Posada,
como sabemos, ha sido presidente del Congreso de la Republica, ministro de Relaciones
Exteriores, ministro de Justicia y Derechos Humanos y también representante del Per( ante la
Organizacién de Estados Americanos, la OEA.

Dicho esto, dejo en uso de la palabra al doctor Gonzales, a quien le agradecemos desde ya su
participacion.

El micréfono, por favor.

El sefior GONZALES POSADA EYZAGUIRRE, Luis.— Muchas gracias, presidente Guerra
Garcia, y a través suyo mi saludo a los miembros de la Comision de Constitucién, a los
parlamentarios y a las personas que estéan asistiendo a este evento.

Yo lo primero que quiero sefialar, es que no podemos interpretar o analizar la resolucion del
Consejo Permanente de la OEA, que estd conformada, como saben, por el equipo de
embajadores acreditados en Washington, si no vemos que detras de esta resoluciéon hay una
maniobra politica, maniobra politica orientada a desacreditar a instituciones que forman parte
del sistema democrética, como es el Congreso Nacional, el Ministerio Publico, el Poder
Judicial, a quienes practicamente se sefiala como organizadores de un golpe de Estado.

Esto es muy grave, porque esa es la imagen que se pretende esparcir internacionalmente, un
presidente victimizado, acosado por todas estas fuerzas que estan interactuando al margen de
la Constitucion y las leyes, y que pretenden derrocarlo. De por si, es una ofensa.

Yendo al tema. Decirles, primero, que esta maniobra politica ha sido muy bien organizada por
una plataforma diplomatica que fue constituida apenas gané las elecciones Pedro Castillo, en
ese momento, un grupo de embajadores en situacion de retiro.

Y me refiero concretamente con nombres y apellidos, el embajador Rodriguez Cuadros, el
embajador que hoy dia esta en Naciones Unidas, como saben, el embajador Forsyth, que se
encuentra en la OEA, y otros mas que se pusieron a servicio del gobierno para construir una
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plataforma de blindaje en el exterior y naturalmente protegerlo ante cualquier implicancia que
pudieran tener.

Yo quiero si, ser muy claro, en sefalar que ninguno de esos embajadores, incluyendo a
Madrtua, desde luego, representa el pensamiento de Torre Tagle, los principios y valores
democraticos que siempre ha defendido con ahinco la institucidon Bicentenaria, que es la
Cancilleria del Per; sino simplemente ponerse al servicio de un gobierno que sabia que no
conocia de politica exterior, para después recibir como premio embajadas. Y eso es lo que ha
ocurrido.

Entonces, yo digo, detras de esto hay una maniobra politica que no comenzé hoy dia, esta
maniobra comenzo, primero, con la llegada de Evo Morales al Perd. Como ustedes se
recuerdan, se paseO6 por calles y plazas, predicando una Asamblea Constituyente,
nacionalizaciones y otros aspectos que no le correspondian.

Continud con esta desvinculaciéon del Grupo de Lima, normada por nuestro pais, integrada por
total 50 naciones americanas y de Europa, que no reconocieron al gobierno de Maduro, por
corrupto y genocida, y demandaron el encarcelamiento de los presos politicos.

Muy bien. El Grupo de Lima fue uno de los actos mas brillantes que ha tenido la Cancilleria en
su historia. Pero, llega este gobierno, se desvincula el Grupo de Lima y reconoce a Maduro
como presidente legitimo. Ese es el hecho concreto, y a partir de ahi, la historia la conocemos.

Es una Cancilleria que no dice una palabra ante los actos de barbarie que comete el gobierno
de Nicaragua, donde ha apresado a todos los candidatos opositores a la presidencia, (4) a
viejos dirigentes sandinistas, ha cerrado los medios de comunicaciones y hasta ha expulsado
del pais a las misioneras de la Madre de Teresa de Calcuta. Ha asaltado templos, ha apresado
sacerdotes, pero la Cancilleria muda.

Y lo mismo pasa en Venezuela, lo mismo pasa en Cuba, donde manifestantes pacificos
simplemente han sido encarcelados y estan siendo sentenciados a penas privativas de la
libertad hasta 25 afios de céarcel. Lo digo porgue todo esto ensambla para llegar al tema de la
OEA, todo esto ensambla, porque es la plataforma que ha construido el gobierno de Castillo a
través de las personas a que hecho referencia.

Entonces, decia en un momento dado que todo lo que han dicho en ese informe esta
sustentado en 11 paginas que presentd Castillo para sustentar su demanda y que fue
entregado a todas las embajadas extranjeras acreditadas en la OEA, pidiendo el respaldo a un
presidente que lo querian vacar. Aca esta, las 11 paginas.

Pero, también estan una serie de correos que manda Castillo, dice, por ejemplo, uno de ellos:
“En nuestro pais se viene haciendo uso indebido de diversos instrumentos juridicos desde la
fiscalia, con la complicidad de algunos magistrados contra mi persona y los integrantes de mi
gobierno”. Castillo.

Dice Castillo también: “Se ha ejecutado una nueva modalidad de golpe de Estado. Se me han
inventado libretos para pretender afirmar que soy parte de una organizacion criminal”.

Dice Castillo, entre los numerosos tuits que ustedes pueden encontrar: “Denuncio ante el pais y
la comunidad internacional, que las fuerzas politicas que asumieron al pais en la corrupcién en
el afio 90, son las mismas que ahora impulsan una nueva modalidad de golpe de Estado”.

iQué derecho hay de ofender a las instituciones! jQué derecho hay de ofender al Parlamento!

Entonces, lo que han querido es ilegitimar la accion del Parlamento, del Ministerio Publico,
proyectandolos como sectores golpistas que actian al margen de la Constitucion y que quieren
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tumbarse a un gobierno democrético. Ustedes como yo saben que no es asi. El Ministerio
Publico ha actuado en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales, brindando a los
implicados en actos de corrupcion, y me refiero al presidente Castillo, a sus familiares, su
entorno, parlamentarios, “Nifios” y todos ellos, todas las oportunidades del caso para que
puedan formular sus descargos. Eso se llama el debido proceso. No se ha actuado al margen
de la Constitucion.

Y cuando el Parlamento ve una, dos o tres mociones de censura lo hace de acuerdo con el
debido proceso. Esté ejecutando una de sus funciones.

Entonces, actualmente la Constitucion hoy dia es un delito, y lo que deberian hacer, en
consecuencia, el parlamento, el Ministerio Publico, Poder Judicial, poner en una pira todos los
expedientes que existen, incinerarlos para que se diga que se esta atentando contra el estado
de derecho.

Pero hoy han apelado, una manera de distraccion, que evidentemente sorprende, una
maniobra de victimizacion que ya tiene muchos antecedentes. No olvidemos, sefiores
parlamentarios, por ejemplo, que cuando se present6 en el Congreso la primera mocién, el
presidente de México envio un avion con un ministro, un funcionario, porque dijo que querian
sacar del poder al presidente Castillo. Y como mucha claridad sefial6 que el presidente le habia
contado que a él lo despreciaban, a no lo habian querido dejar entrar al Parlamento ni a
Palacio de Gobierno con su sombrero, el que usaba antes, y que ademas las sefioronas de
Lima, las pitucas, como se llama, se tapaban la nariz cuando él pasaba. O sea, le mintié al
presidente de México, que es el mismo presidente, que iba a recordar, que hoy dia se
entromete en asuntos de competencia interna del parlamento exigiendo, pidiendo, demandado,
exhortando para que le den permiso para salir del pais al presidente Castillo para que concurra
a una cita del Alianza del Pacifico en su patria. Entonces, todo esto es parte de una maniobra.
No hay mayor elemento sustantivo que discutir. Ya lo hicieron.

Muy bien, ahora viene el segundo tiempo. Y el segundo tiempo sera que cuando la misién de la
OEA venga al Perq, bienvenida que venga, hay que mirar con lupa quienes son los integrantes,
porque evidentemente no existe ninguna confianza en el sefior Luis Almagro, que se ha
convertido en el eje de esa plataforma internacional de proteccién a Castillo, o ya olvidamos
gue Almagro, por ejemplo, cuando se presentd la primera acusacién vino sorpresivamente a
Lima, fue a Palacio de Gobierno y salié a decir “el presidente Castillo estd comprometido en la
lucha contra la corrupcion”. Y cuando se movio el piso nuevamente, otra vez llegd a Palacio,
dijo: “El presidente Castillo esta haciendo el mayor esfuerzo posible”, y lo presenté como una
especie de lider de los cambios agrarios, de conseguir todos los elementos necesarios para
vitalizar la agricultura, olvidando que han fracasado inclusive en cuatro licitaciones en el caso
de urea.

Entonces, a mi lo que me golpea como exministro es que se utilice la Cancilleria como un
instrumento politico en defensa de un régimen, quienes lo hacen no son gente vinculada
ideolégicamente al gobierno, es lo que llamamos el grupo Vichy. Vichy fue el nombre del
gobierno paralelo que se construyd en Francia después que las tropas alemanas ingresaran, se
form6 un gobierno paralelo supuestamente independiente, pero que al final estaba al servicio
del nazismo, y pagaron las consecuencias.

Entonces, son grupos que son responsables de lo que est4d pasando, de lo que esta
sucediendo, de lo que esta ocurriendo.

¢ Qué puede hacer la OEA? Por eso la OEA sera recibida naturalmente como corresponde, por
las comisiones o los equipos que determine el Congreso del Perd, que demostrard que cada
uno de los pasos que ha dado esta institucion ha sido conforme a ley, han sido bien
estudiados, no ha habido un paso errado. Eso es lo que va a demostrar.
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Y cuando vayan al Ministerio Publico, también le demostrara el Ministerio Publico que las siete
carpetas fiscales estan debidamente sustentadas, con docenas de elementos de conviccion,
ahi estan declaraciones, grabaciones, no de la oposicién, sino de los propios miembros del
gobierno, dado que se han imputado todos estos actos, autoinculpado de estos actos ilegales,
y ahi verd la OEA, por supuesto, que no ha habido nada ilicito, que ha sido utilizado.

Pero también seria oportuno que la OEA tenga una reunion con los gremios de periodistas del
Pert, y lo digo por lo siguiente: porque el periodismo ha sido gravemente ofendido,
sisteméticamente ofendido, los hombres de prensa, mujeres de prensa han sido maltratadas,
empujadas. Hemos visto escenas patéticas en este sentido. Y mas aln, nunca hemos visto,
como sostenia un grupo de periodistas espafioles hace 15 dias, que una portatil del gobierno
acompanara al presidente, al primer ministro, a las diferentes sesiones del Consejo de
Ministros Descentralizado y también en Palacio de Gobierno a gritar tres cosas: prensa basura,
prensa basura, Asamblea Constituyente, a pesar de que saben que es ilegal una Asamblea
Constituyente porque no esta estructurado en nuestro derecho impositivo interno, eso es lo
segundo que decian, y tercero: “Cierren el Congreso”. Ahi estan grabados. Eso también yo
creo que tiene que mostrarse cuando venga la misién de la OEA.

Yo con eso le he querido dar un enfoque de esta naturaleza. La Carta Democrética hasta ahora
ha sido impracticable, balas de salva que no han tenido ningun efecto practico, ustedes lo han
visto, no se habria podido aplicar por el alto quorum, dos tercios. Maduro ha seguido matando,
Chavez siguié matando, los nicaraglienses siguen matando, y han estado ahi sentados en el
Consejo Permanente de la OEA hasta que se retiraron.

Entonces, esa es la Carta Democrética, hay que hablar con franqueza. Diplomacia no es hablar
a medias tintas ni encubrir con palabras hechos que estan ocurriendo en América Latina y
concretamente en nuestro pais.

Nosotros lo que pretendemos es que se esclarezca la verdad. Y la verdad es que el Congreso
no ha incumplido ninguna norma constitucional, como tampoco lo ha hecho el Poder Judicial, el
Ministerio Publico, la Contraloria o la Defensoria del Pueblo, todos los cuales han formulado las
acusaciones correspondientes contra un gobierno que esta haciendo actos de barbarie y que lo
vemos todos los dias. Lo que no pueden es taparnos la boca, o que no pueden es pretender
presionar para que nadie hable, porque seria admitir que si estamos dando un golpe de
Estado.

Entonces, yo pienso que esta maniobra se le va a derrumbar, esta maniobra caera cuando
venga esa mision al Congreso; antes venga, naturalmente, sera mejor, y descubra este velo de
misterio que ha puesto el gobierno, su propaganda y su portatil diplomatica, quedara en
evidencia.

La Carta Democratica que es defectuosa, que necesita perfeccionamiento, que tiene dos
décadas de funcionamiento, que ha sido inaplicada, como todos conocemos, debera ser
reformulada, modificada, mejorada, y la OEA debe entender que su labor fundamental es no
prestarse a maniobras de esta naturaleza que desnaturalizan sus funciones, como lo han
hecho lamentablemente y ha permitido que se cree a nivel internacional una gran confusién en
el sentido de que parlamento y fiscalia estan preparando un golpe de Estado contra un
presidente constitucional.

Yo culmino esta parte dentro del tiempo que se me sefialé y quedo para una segunda ronda a
las 6rdenes.

El sefior PRESIDENTE.— Le agradecemos al doctor Luis Gonzales Posada Eyzaguirre por su
exposicion.
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Y antes de darle la palabra al embajador Hugo de Zela que nos acompafa aca, quiero sefialar
gue se encuentran presentes el congresista Cavero, la congresista Echaiz, la congresista
Camones, el congresista Cerrén, el congresista Flores, el congresista Jeri, el congresista
Lépez, la congresista Juarez, la congresista Moyano, el congresista Aguinaga, el congresista
Salhuana, el congresista Balcazar, la congresista Tudela, el congresista Quito y el que habla,
con lo cual tenemos el quorum de esta sesion.

Quiero sefalar, antes de darle la palabra al embajador Hugo de Zela, que él ha sido
viceministro de Relaciones Exteriores, jefe del Servicio Diplomatico de la Republica y
representante del Perl también ante la Organizacion de Estados Americanos, asi que su
opinién, como la de nuestros otros invitados, sera de mucha importancia y relevancia.

Dejo en el uso de la palabra al embajador De Zela.

El sefior DE ZELA MARTINEZ, Hugo Claudio.— Muchas gracias, presidente. Buenos dias
con todos.

Quiero, en primer lugar, agradecer la oportunidad que me da usted de hacer algunos
comentarios en el tema que ha planteado para la sesion, es decir, las implicancias de la
activacion de la Carta Democrética Interamericana.

Y quiero empezar por mencionar que en realidad tengo una mas o menos larga experiencia en
la OEA, puesto que me ha tocado ser miembro de la mision peruana, he sido dos veces
embajador en la OEA y también he trabajado en la Secretaria General como jefe de gabinete
del organismo. Y esto lo menciono porque en todas esas ocasiones he tenido la oportunidad,
varias veces, de discutir, negociar en el Consejo Permanente sobre la conformacion de
misiones similares a la que va a venir al Per(, y también en algunas otras ocasiones me ha
tocado integrarlas y alguna vez incluso liderar una misién de ese tipo.

Yo creo que es util, en esta intervencion, compartir con usted, con ustedes, presidente, los
frutos de esta experiencia, porque creo que hay algo de falta de comprensién en cuanto a lo
gue puede hacer una misién, cudles son los limites, cuales son las capacidades que tiene.
Entonces, quisiera hacer algunas precisiones.

En primer lugar, es absolutamente normal que, en la OEA, cuando el gobierno de un pais pide
gue se active la Carta Democratica, que ello ocurra. Eso no es raro. Mas bien lo raro es que
€S0 no ocurra. Entonces, no es que se haya producido en esta ocasion un gran triunfo, porque
lo que ha acontecido es que ha ocurrido lo previsible. ¢Por qué? Porque el articulo 17 de la
Carta Democratica dice expresamente que la Carta Democrética se activa por pedido del
gobierno a un pais miembro. Entonces, casi es un tramite automatico.

Recordemos que el Consejo Permanente de la OEA estd compuesto por representantes de los
poderes ejecutivos de los paises miembros, es una instituciéon en la cual cada pais solamente
tiene representantes del Poder Ejecutivo (5) y, por lo tanto, es natural que cuando uno de ellos
hace una solicitud de este tipo esa solicitud se atienda.

Y esto es asi porque el Capitulo IV de la Carta Democratica, que es donde estan los articulos
17, 18 y siguientes, establece como una especie de gradacion de una posible alteracion de la
institucionalidad democrética. Es recién en el articulo 19 de la Carta que se dice qué hacer
cuando la institucionalidad democratica ya se ha interrumpido; y, en ese caso, hay diversas
experiencias, muy diversas, por cierto, porque la decision del Consejo Permanente ya deja de
depender tanto del pedido del gobierno y mas bien lo importante en ese momento es la
valoracion colectiva que se haga de la situacién que se esta analizando. En consecuencia, el
contexto politico y juridico en ese caso es diferente, y creo que esto era bueno aclararlo,
presidente.
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En segundo lugar, la decision que tomoé el Consejo Permanente de la OEA se baso, como es
publico, exclusivamente en la informacién que proporcioné el Poder Ejecutivo peruano. La
decision que tomdé el consejo de enviar una mision al Peru “con el fin de hacer un analisis de la
situacion”, en mi opinién asi lo reafirma. De esa manera creo que se puede decir que el propio
Consejo Permanente reconoce implicitamente que no basta, que no es suficiente con la version
del Poder Ejecutivo, y por eso decidieron que era mejor enviar una mision para que en el
terreno tome conocimiento de lo que esté ocurriendo y después informe a los paises miembros.
Eso tampoco es nuevo en la vida de la OEA. Este tipo de misiones se han conformado en
muchas ocasiones y hay dos tipos de misiones en términos generales. Algunas que son
integradas exclusivamente por funcionarios o enviados especiales de la Secretaria General; y
otras, como la que va a venir al PerQ, que estan integradas por miembros designados por los
paises. No hay en realidad una legislacion interna de la OEA que determine cual tipo de mision,
esa mas bien es una decision politica que se toma en el momento, dependiendo de las
circunstancias y del caso que se trate.

En tercer lugar, como lo dice la propia resolucién, que asi lo decide, la misién que viene lo hace
para efectuar un analisis de nuestra situacién. ¢Qué quiere decir eso? Que, segun los
procedimientos vigentes en la OEA, después de hacer su visita al Peru, esta misién tiene que
elaborar un informe, presentar ese informe al Consejo Permanente y se producira en ese
momento un debate del Consejo Permanente sobre el contenido de ese informe. Dependiendo
de la forma en que se desarrollen las cosas, el Consejo Permanente, por votacién o sin la
necesidad de ella porque hay unanimidad, podria adoptar decisiones de distinto tipo, por
ejemplo, podria hacer algunas recomendaciones, algunas sugerencias, también podria optar
por alguna otra variante como, por ejemplo, hacer algunas gestiones adicionales, o, por ultimo,
podria llegar a la conclusién de que no hay nada mas que hacer, recibié el informe, toma nota
del mismo y ahi terminaria el tema. Eso ya se vera en su momento. Pero si creo que es
importante resaltar la naturaleza juridica de la decision. Y lo que quiero resaltar en este caso
especificamente es que esa sera una recomendacién que no tiene por qué ser legalmente
vinculante, y creo que eso es importante tenerlo claro.

En cuarto lugar, hay que recordar que el marco juridico y politico que tendr4 esa mision,
inevitablemente para hacer su andlisis y desarrollar sus tareas, es, como lo dijo hace unos
minutos el doctor Tudela, es la carta de la OEA, como es natural, la Carta Democrética
Interamericana, pero también cualquier otro instrumento de la OEA gue pueda ser aplicable al
caso, por ejemplo, la Convencién Interamericana contra la Corrupcion; por ejemplo, la
Convencion Americana de Derechos Humanos, con lo que se mencionaba respecto a la
libertad de prensa, esos también son instrumentos que la misién debera tener como marco
juridico y politico para desarrollar sus tareas, porque es en ese contexto en que tendra que
actuar, y es a ese contexto al que tendra que subordinar su reporte al Consejo Permanente.

En quinto lugar, como decia hace unos minutos, esta es una mision de representantes de los
paises miembros, la Secretaria General, la secretaria que encabeza Luis Almagro, tiene en
este caso, por decision de los paises, una tarea de apoyo, pero no sera integrante de la mision,
y Creo que eso es importante.

Yo espero que eso se deba al deseo que ha tenido el Consejo Permanente de conformar una
mision equilibrada que no venga al Pert ya con una opinién formada de antemano, sino que
venga con una mente abierta para escuchar a todas las partes.

Por cierto, lo que debe estar ocurriendo en este momento es que se esta desarrollando en la
OEA una negociacion que normalmente es de caracter reservado, para ver dos o tres cosas.

Primero. ¢Cudles son los paises que van a integrar esta misiébn?, porque eso no se ha
determinado todavia.
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Segunda decision que van a tener que tomar es cual va a ser el nivel de esa mision, cuél va a
ser el nivel de los integrantes de esa misién, quiero decir.

Ha habido experiencias de distinto tipo, a veces han venido excancilleres, exrepresentantes
ante la OEA, alguna personalidad regional. Eso todavia no se sabe y es algo que tendra que
definirse.

Tercero. Hay que definir también detalles sobre esa mision, si va a tener un jefe, si va a ser una
misién de todos iguales, cual sera el calendario de actividades, todo eso esta por definirse, y
eso se esta, seguramente, negociando en este momento. No creo que demore mucho, porque
en general este tipo de misiones se conforma de manera mas o menos rapida, yo creo que
deberiamos esperar ya en pocos dias la visita de esta mision.

En sexto lugar, tal como es absolutamente normal también en este tipo de misiones, cuando
vengan sus miembros van a tener que entrevistarse aqui, en el Perd, con autoridades de los
poderes del Estado, con instituciones que son parte de nuestro ordenamiento constitucional y
también, probablemente, con distintos representantes de la sociedad civil. Eso es lo que
seguramente va a ocurrir, porque la verdad es que si no hicieran eso la mision no estaria
cumpliendo con su tarea, obviamente no tendrian la capacidad de hacer un analisis completo
de la situacion, como es su mandato.

Entonces, yo no creo que haya que entrar en un proceso por el cual va a haber que pedirle a la
mision que haga aquello a lo cual esta obligada, eso, seguramente, va a ser asi de todas
maneras.

Dado este hecho, yo creo que es conveniente, entonces, que los distintos sectores de la
sociedad peruana que consideran que tienen algo que decirle a la misién vayan preparandose
ya para hacerlo. Ahi pongo un par de ejemplos. Empecemos por el lugar donde estamos. Yo
creo que seria sumamente importante, por ejemplo, que el Congreso pueda explicar a mision
para que haya un conocimiento cabal de ello, cuales son los distintos aspectos que tiene la
preparacion, la tramitacién de una mocién de vacancia presidencial y lo que esta previsto en la
Constitucion acerca de ello. Aparentemente, no hay un conocimiento adecuado de ello, y creo
que seria bueno que lo tengan cuando vengan aca.

Asimismo, seria importante también que la Fiscalia de la Nacion pueda exponer la forma en
gue ha realizado sus investigaciones, cuales son las conclusiones a la que ha arribado y como
la Constitucién ha estado presente en ese proceso. Y, por cierto, todos esperamos que el
Poder Ejecutivo justifiqgue en detalle por qué considera que esta en curso un nuevo tipo de
golpe de Estado, para que todos podamos entender cual es la base de esa afirmacion, y creo
que es importante que asi se le diga a la mision para que ellos también puedan comprenderlo.

Y creo también que es importante que hagamos en el Peru y lo hagan las distintas instituciones
gue van a entrevistarse con mision un esfuerzo para hacer una correlacion de lo que se
exponga con las obligaciones que tiene el Estado peruano, especialmente con respecto a la
Carta Democrética Interamericana y con respecto a la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion.

Pongo un ejemplo y con esto termino mi intervencion, presidente. El articulo 3 de la
Convencion Interamericana contra la Corrupcion, que, por cierto, fue ratificada por el Pert en
1997 y es parte del ordenamiento legal peruano, dice: (estoy leyendo) “El Peru tiene la
obligacion de crear, mantener y fortalecer sistemas para la contratacion de funcionarios
publicos y para la adquisicion de bienes y servicios por parte del Estado, y también sistemas
para proteger a los funcionarios publicos y ciudadanos particulares que denuncien de buena fe
los actos de corrupcion”. Creo que seria particularmente interesante que la mision reciba
informacion sobre la forma en que en el Perl se esta aplicando este deber que tenemos como
parte de nuestro ordenamiento legal.
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Por ahora eso, presidente, y quedo a la disposicion para cualquier pregunta o0 comentario.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Le agradecemos al embajador Hugo de Zela por su intervencion.
(Aplausos).

Vamos a darle el uso de la palabra al embajador José Eduardo Ponce Vivanco, quien esta con
nosotros via zoom. El ha sido vicecanciller de la Republica, representante permanente del Peru
ante los organismos internacionales con sede en Ginebra y director de la Academia
Diplomética del Perd.

Dejamos en el uso de la palabra al embajador Ponce Vivanco.

Mientras vemos la conexion con el embajador Ponce Vivanco, vamos a darle el uso de la
palabra al doctor Francisco Eguiguren Praeli.

Hay que indicar que el doctor Eguiguren Praeli es profesor de derecho constitucional por la
Pontificia Universidad Catdlica del Pera, ha sido ministro de Justicia y Derechos Humanos,
embajador del Peri en Espafia y presidente de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

Dejamos en el uso de la palabra, entonces, al doctor Eguiguren.
El sefior EGUIGUREN PRAELI, Francisco.— Muy buenos dias, sefior presidente.

Un gusto estar con usted y con las sefioras y sefiores congresistas, y con los colegas y amigos
gue han hecho uso de la palabra.

Supongo que se escucha bien.
El sefior PRESIDENTE.— Correcto.

El sefior EGUIGUREN PRAELI, Francisco.— Yo para tratar de optimizar el tiempo, no ser
muy extenso, voy a tratar de no repetir lo que ya los distinguidos invitados han expuesto a
proposito, casualmente, de lo que puede hacerse en aplicacién a la Carta Interamericana, la
mision, etcétera. (6) No voy a entrar en discusiones valorativas y voy a tratar de aportar un
elemento adicional mas desde mi perspectiva de constitucionalista, aunque, claro, mi
experiencia en la Comision Interamericana y al frente de ella me dio algun tipo de trabajo en
coordinacion también con la OEA. Pero quiero aportar elementos un poco complementarios a
lo que ya se ha dicho, y parto de un supuesto.

Yo no voy a tocar si esta bien o si esta mal, yo no voy a defender la postura del Ejecutivo en su
carta ni juzgarla, ni tampoco al Congreso, yo voy a partir de un hecho concreto: el gobierno del
Perd y luego el respaldo del Congreso han pedido y aceptado la aplicacién de la Carta
Democrética Interamericana y va a venir una mision al Perd. Lo parto como un hecho ya dado y
voy a tratar de comentar desde mi perspectiva como podriamos tratar de que esto sea Util para
nuestro pais, Gtil para el fortalecimiento de la democracia y para resolver, lamentablemente con
necesidad de alguna ayuda de afuera, lo que nosotros no hemos podido resolver respecto a la
crisis politica indudable que nuestro pais vive, no de hoy solamente, aunque creo que esta en
un punto mas critico, esto empieza a generarse desde el gobierno del 2016. O sea, tenemos
seis afios en un conflicto incesante entre gobierno, Congreso, y ahora se suman otras
instituciones, cada una utilizando sus competencias, porque si, hay que reconocerlo, cada
quien esta utilizando competencias que tiene y esta defendiendo legitimos intereses politicos,
ese no es el problema. Yo creo que el problema es que esta crisis, prolongada ya de varios
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afos, ha desnudado algun tipo de carencias o falta de respuesta en nuestros preceptos
constitucionales complementario como lo que puede ser el Reglamento del Congreso, etcétera,
y voy a explicar precisamente en eso.

Yo creo que siempre es importante partir de un diagnéstico lo mas objetivo, lo mas completo,
para que cualquier solucion que se proponga ayude a resolver lo que el diagnostico ha
determinado.

Fijense, a ver, algo que por alli mas de una vez he sostenido, y perdoneme si lo han oido de mi
parte, pero lo primero que tenemos que respondernos pensando en nuestro ordenamiento
constitucional del régimen politico, por qué con la misma Constitucién de 1993, que en este
tema del régimen politico no ha tenido modificaciones sustantivas en la relaciébn gobierno—
parlamento, si ha habido reformas sobre la inmunidad parlamentaria, si ha habido, pero en lo
central de la relacién gobierno—parlamento no ha habido grandes cambios.

¢, Qué es lo primero que uno tendria que explicar es por qué? El mismo marco constitucional
que funcioné dentro de los pardmetros naturales de las relaciones de cooperacion y conflicto
entre gobierno y oposicion en el Congreso, por qué durante los primeros gobiernos de este
siglo, incluso también el gobierno de Fujimori, quien inauguré la Carta del 93, por qué las cosas
mal que bien se desarrollaron en parametros aceptables y por qué a partir del 2016, con la
eleccion del gobierno de Kuczynski y todo lo que sigue después, cuatro presidentes en un
guinquenio, cuatro pedidos de vacancia por incapacidad moral, dos congresos, una disolucién
del Congreso, etcétera. O sea, en esos cinco afios hemos tenido mas que, quizas, en buena
parte de nuestra historia recién. ¢ Por qué eso ocurrig?

Y no voy a entrar a elementos valorativos de quien tiene mas responsabilidad o no, hay un
hecho concreto, y la respuesta técnica, objetiva, indubitable es que por el disefio de nuestro
régimen politico presidencial al cual se le han insertado diversas instituciones tipicas de
regimenes parlamentarios no presidenciales, el mismo sistema funciona distinto, el mismo
marco constitucional funciona distinto en funciéon de si un gobierno tiene alguna presencia
importante o mayoria en el Congreso, 0 mas bien una mayoria en el Congreso es dominada
por la oposicion. Eso es el quid del asunto.

Ninguno de los gobiernos elegidos bajo la Carta del 93 antes del 2016 tuvo que enfrentar un
Congreso donde tenia una presencia minoritaria y mas bien enfrentaba una oposicién unida o
plural, pero oposicion al fin. Ese es el elemento que desato la crisis, porque nuestro disefio
constitucional no ha pensado bien cémo resolver este tipo de conflictos.

En los sistemas parlamentarios de los cuales hemos tomado instituciones, como la
interpelacion, la censura, la disolucion del Congreso, no olviden que quien elige al gobierno,
sea jefe de gobierno, primer ministro y a los ministros y al gabinete, es el Congreso.

En los sistemas presidenciales, como lo tipico de los Estados Unidos, el pueblo elige a los dos
organos, pero si tienen una relacién enfrentada, como ha pasado en varios casos en Estados
Unidos, pues tienen que vivir juntos y tienen que soportarse como un matrimonio que no se
lleva bien, pero que tiene que vivir.

El caso peruano es distinto, porque nosotros si tenemos diversas instituciones de tipo tomadas
del régimen parlamentario.

Eso pas6 a partir del 2016, y por eso hemos tenido lo que hemos tenido y sigue agudizado en
el 21.

Creo que hay, desde el punto de vista constitucional, diversos aspectos que han hecho crisis y
que deben ser, por ejemplo, el famoso articulo 117, que yo lo he trabajado mucho y escribi un
libro sobre eso hace 15 afios y una tesis doctoral. Este articulo estd mal. Pero la finalidad de
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ese articulo, que no nacio con la Carta del 93, que viene desde mediados del siglo XIX y se ha
mantenido casi idéntico con matices minimos durante mas 160 afios y que es responsabilidad
de los congresos que hemos tenido en estos ciento y pico de afios no haberlo reformado,
porque hemos tenido ya incluso este siglo muchos presidentes durante su gobierno acusados
de corrupcién o infracciones constitucionales. Era evidente que esto tenia que reformarse.

Esto no se invent6 en la Carta del 93, como digo, viene de mediados del siglo XIX, la idea de
gue al presidente solo por casos muy contados, demasiados pocos, se le puede acusar en su
mandato y hay que esperar a que termine. Y, si, la finalidad de eso es que el presidente no
esté lleno de denuncias ni de investigaciones. Esa es pues, no hay otra, y se les fue la mano a
los constituyentes.

Pero con la experiencia que hemos vivido esto ha debido ser reformado, no para eliminar el
117, porque todos los paises del continente tienen un régimen especial para el presidente, pero
no convertirlo en un blindaje excesivo, en un blindaje que practicamente lo hace imposible de
ser sancionado durante su mandato, y eso esta mal.

Pero hay muchos otros temas constitucionales que han hecho agua: la vacancia por
incapacidad moral. La vacancia por incapacidad moral si se utilizé para Fujimori, es cierto,
nunca se habia utilizado en verdad antes y menos bajo la Carta del 93, se intenté para
Kuczynski, se utilizd para Vizcarra, se utilizé para Castillo. ¢Es la vacancia por incapacidad
moral una salida politica para que el Congreso apruebe la salida, la destitucion, la caida de un
presidente? Yo diria en tanto incapacidad, si; en tanto mecanismo de control politico, como se
ha pretendido en los Ultimos afios y se ha sostenido por diversas personas que opinan sobre el
tema, no. En un sistema como el nuestro el Congreso no ejerce control politico sobre el
presidente de la Republica, porque el presidente no tiene responsabilidad politica. Incluso un
mal presidente, un gobierno malo como el que tenemos, el Congreso no puede ejercer control
politico sobre el gobierno porque no lo ha elegido, lo ha elegido el pueblo. Y nuestro sistema es
un sistema de democracia representativa casi sin pueblo, yo si quiero recalcar eso porque eso
es parte de la crisis. La mayoria del pueblo ve como un sector del Congreso se enfrenta con un
gobierno, y el pueblo qué hace. Mira, se queja, aplaudete. No tiene ningin mecanismo
constitucional de intervencion. En nuestro pais no existe la revocatoria ni del presidente ni los
congresistas.

El Congreso, de manera equivocada, creo yo, ha limitado el derecho del pueblo a poder gestar
un referéndum para una reforma legal o una reforma constitucional. Democracia sin el pueblo,
sin el titular del poder constituyente. No puede, lo dijo el Tribunal Constitucional hace tiempo,
no puede ni el Ejecutivo limitar las atribuciones del Congreso ni el Congreso limitar las
atribuciones del Ejecutivo por si solos, son temas de reforma constitucional, donde tiene que
haber referéndum popular ratificatorio.

O sea, se discute en qué casos se puede ser suspender al presidente. El articulo 114. Y si uno
lee, como debe interpretar sistematicamente el 113 de la vacancia, el 114 de la suspension y el
115 de la sucesion presidencial en la convocatoria de elecciones, se da cuenta que estos
articulos como tales no han sido utilizados antes. Algunos dicen, no, no, ya con Paniagua, con
la transicion de Paniagua, ya con lo que fue Merino y Sagasti, no, mentira, no, porque cuando
se vaca al presidente Fujimori, esta fuera del pais, ha renunciado, y ya las elecciones estaban
convocadas y el mandato presidencial y del Congreso habian sido limitados a un afio. O sea,
no hubo que convocar a elecciones, todo ya estaba previsto. Paniagua concluy6 el mandato, si,
como presidente del Congreso.

Y con el caso de la vacancia de Vizcarra, tampoco el presidente Merino ni el presidente Sagasti

tuvieron que convocar a elecciones porgue ya estaban convocadas, simplemente culminaron el
mandato. Y el Congreso, que reemplazé al disuelto, también completé el mandato.
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O sea, esta discusion que algunos tienen, bueno, y si hay que convocar a elecciones, ¢es
elecciones generales 0 solo elecciones y se vaca al presidente y a la vicepresidenta? Bueno,
ha habido una experiencia, pero una interpretacion constitucional certera no.

Entonces, redondeando, creo que la mision de la OEA no va a hacer ni puede hacer nada que
nosotros no queramos. No puede ordenar, no puede imponer, no puede sustituir a los actores
politicos peruanos en la forma mas adecuada de resolver sus problemas, pero si queda claro
que la crisis politica, digamos asi, esta obsesion politica que hay de un lado de algunos
sectores del Congreso de derribar al presidente por cualquier via: vacancia por incapacidad
moral, suspensién, acusacion constitucional aunque exceda los términos del 117 la denuncia
fiscal, y del otro lado de un gobierno acusado severamente de actos de corrupcién, que busca
defenderse como pueda, no puede ser que el sistema constitucional peruano no pueda
encontrar salidas limpias para que un presidente acusado por corrupcién pueda ser investigado
y acusado ante el Congreso y luego ante Poder Judicial durante su mandato por delitos graves,
no puede ser. Si nuestra Constitucion no lo permite, estd mal la Constitucion. Hay que
cambiarla.

No puede ser que el Congreso convierta la vacancia por incapacidad moral en un mecanismo
de censura politica a un presidente. Es incongruente desde el punto de vista juridico que no se
pueda acusar a un presidente por graves hechos, por graves delitos imputados, segun el 117, y
sin poderlo someter a juicio politico por ellos, ni menos al Poder Judicial para que lo juzgue,
vacarlo por incapacidad moral, atribuyéndole una posible responsabilidad por los hechos
imputados. No es coherente. Yo creo que cualquiera que analice esa parte constitucional va a
llegar a que esos son los problemas.

Lamentablemente esta un poco viciada la relacién politica por los objetivos que cada quien
tiene. Yo me imagino que la OEA vendr4 a mirar, a escuchar a todos y a todas, no debe
escuchar solo al gobierno y la oposicién, porque el Congreso es mas que eso, y porque hay
sectores de la sociedad, hay otras instituciones, como la Fiscalia, la Defensoria del Pueblo,
etcétera, pero también hay sociedad civil. Esta es una crisis politica que afecta al sistema
peruano, porque las soluciones que puedan encontrarse politicamente no son
constitucionalmente limpias. Yo creo que si esto ayuda después de que la OEA venga, mire,
escuche a todos y haga recomendaciones, y le hagan algun tipo de recomendaciones,
recomendaciones, no imposiciones al Per(, serd muy importante la buena voluntad de los
actores politicos peruanos, podra emprenderse un camino de dialogo para encontrar una
solucién mas mediata, mesurada, (7) que yo si creo debe reformar el régimen politico peruano,
por fin, evaluar lo que ha sido el funcionamiento de las Constituciones del 33, del 79, del 93,
cuales son los temas criticos que tenemos que resolver y hacerlo no pensando en la coyuntura
de hoy, como saco a Castillo o cémo Castillo se salva, ese es un tema coyuntural.

El tema de fondo es como damos gobernabilidad, estabilidad democratica, a nuestro futuro
régimen politico, independientemente de que el gobierno de turno, el que sea, el que el pueblo
elija bien o mal, tenga mayoria o minoria en el Congreso, eso es lo que se impone, y es una
tarea que no la pueden construir simplemente las partes en conflicto, menos la OEA.

Creo que requiere un aporte sustantivo con la sociedad civil, con los especialistas y, sin duda,
con el Congreso, que es el que va a tomar muchas de estas decisiones.

Yo diria, LA OEA puede actuar en su mision luego de mirar y oir, y formular algan tipo de
recomendaciones, como una especie de moderador, porque ni siquiera voy a decir “arbitro”,
aungque en alguin momento puede serlo. Un moderador que haga que los involucrados se
sienten en la mesa, se comporten bonito, acuerden ciertas reglas, las respeten, se conduzcan
de determinada manera y se adopte una vision constructiva para resolver estos problemas,
pero no solo para hoy.
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Revisar nuestro régimen politico, ya que se ha decidido en este tema no hacer una nueva
Constitucién, por lo menos que se reforme, pero de una manera sensata, pensando en el
futuro, aprendiendo de la experiencia y tratando de corregir los males determinados en el
diagnostico.

Si la OEA ayuda a que los involucrados se pongan de acuerdo en eso y que decidan los
involucrados, el Perd, no el organismo internacional, pero actiGa como un facilitador, un
moderador, que hace que se sienten en la mesa y luego adelante, o acompafie el proceso
dando asesoria, por experiencia, de lo que pueden haber pasado en otras crisis en América
Latina, yo creo que sabremos aprovechar esta mision para algo que hubiera sido deseable que
nosotros mismos seamos capaces de resolver, pero que no hemos podido, que no hemos
podido por la intensidad del debate, del ataque, por la coyuntura politica y la visién inmediatista
sube de nivel, y eso si es grave para la estabilidad democrética.

Y por eso, termino diciendo algo, tenemos que repensar un sistema politico que también le dé
mas participacion al pueblo, por ejemplo, no digo que haya que hacerlo, pero que se medite,
gue se discuta.

¢, Debian ser revocables por el pueblo, por supuesto, el presidente de la Republica y los
congresistas? ¢Como manejar mas el referéndum? ¢Deberia renovarse periddicamente el
Congreso?

Porque todos los mecanismos que permiten participar al pueblo estan cerrados. En los
conflictos politicos no media ni interviene el pueblo.

¢ No ves que no se renueva el Congreso? ¢No ves que no hay revocatoria del presidente o de
congresistas? ¢No ves que esta limitado el referéndum? O sea, ¢ solo participa el pueblo cada
cinco anos?

Ahora podria ser menos y antes para elegir, y luego que elige, mira, observa, se queja, protesta
y ve como otros deciden en su nombre. Yo creo que eso es parte de la crisis de nuestro
sistema politico y de la representatividad democratica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor Eguiguren.

Le agradecemas su participacion.

Estamos ya conectados con el embajador Eduardo Ponce.

Ya lo presentamos, de manera que le damos el uso de la palabra.

Adelante, embajador.

Bien, vamos a ver si podemos resolver este problema que tenemos de conexion.

Voy a presentar a la doctora Delia Mufioz.

Quiero sefialar que la doctora Mufioz es decana de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad Norbert Wiener, ha sido ministra de Justicia y Derechos Humanos, designada
como la primera responsable de la Procuraduria Publica Especializada Supranacional y

Agregada Legal de la Representacion Permanente del Perl ante la OEA.

Dejamos en el uso de la palabra a la doctora Muiioz.
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No la escuchamos, doctora.
Ahora si.

La sefiora MUNOZ MUNOZ, Delia.— Muy buenos dias, sefior congresista Guerra Garcia,
presidente de la Comision de Constitucion del Congreso, sefioras y sefiores congresistas,
miembros del panel invitado.

Muchisimas gracias por permitirme participar, y es dificil hacerlo después de tan brillantes
exposiciones.

En consecuencia, yo voy a volver un poquito a qué significa la Carta, cual es el alcance como
instrumento y como se ha aplicado.

Lo primero que tenemos que tener claro es que la Carta Democrética se adopta luego de la
existencia de otra carta anterior, otro documento denominado “Carta de Haiti”.

Entonces, esta Carta Democratica de la OEA no es un...
El sefior PRESIDENTE.— Silenciamos ahi, por favor.
Gracias.

Continue, doctora Mufioz.

La sefiora MUNOZ MUNOZ, Delia.— Si. Entonces, recordando que la Carta Democratica de la
OEA no es un tratado, es una resolucién de la Asamblea General de la OEA, es decir, en el
Sistema Juridico Internacional es lo que se llama softlock. ¢ Eso qué implica?

Que es un documento que no tiene una obligatoriedad ni puede establecer una serie de
obligaciones, sin embargo, a través de las décadas de su funcionamiento y vigencia, este
instrumento ha ganado legitimidad y se considera en la actualidad uno completamente valido
para atender situaciones donde se invoca la afectacion a la sociedad democratica en si misma.

Dicho esto, me interesa comentar con ustedes que, bueno, hay dos formas en las que se aplica
la Carta: una resolucion de apoyo, como existié en el Peru en el afio 2004, y ahora también,
pero también existe la posibilidad de nombrar una mision.

Una misidn, que va a hacer una visita in loco, tiene que hacer un informe, como ya lo indicé el
embajador Hugo de Zela, y en base a ese informe es que el Consejo Permanente podra tomar
mayores medidas de apoyo o pedir la realizacién de una asamblea general, si la situacion es lo
suficientemente grave como para que se adopte la decisién de suspender al pais dentro de la
organizacion, decision que requiere tres quintos de los votos de los paises.

Muy bien, vayamos a cual ha sido la historia de la aplicacion de los casos de la Carta
Democrética.

En primer lugar, en Venezuela, en el afio 2000, cuando el presidente Hugo Chéavez fue
depuesto, hubo una aplicacion de la Carta, se llevd a cabo una mision. Se permitid6 que el
presidente Chavez tome el poder, luego la misién continué acompafiando el proceso de
dialogo, hasta que se dieron elecciones donde el presidente Chavez volvié a ganar.

En Bolivia se ha aplicado en tres oportunidades: en el 2003, 2005 y 2008, todas ellas mas o
menos vinculadas.
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Comienza la aplicacion a pedido del expresidente Sanchez de Lozada por los graves conflictos
que afrontaba. Se arma la mision, va a Bolivia, ho puede impedir la renuncia del entonces
presidente. El ex vicepresidente Carlos Mesa no quiere asumir la presidencia y la toma el
presidente del Poder Judicial.

En ese contexto, la misidn, con el apoyo del Consejo Permanente de la OEA, va a apoyar a
gque se lleve a cabo un proceso de reforma constitucional, estos cambios, y terminamos con un
referéndum y nuevas elecciones donde va a ganar el sefior Evo Morales.

En el Peru se aplico la Carta en el 2004 a pedido del presidente Toledo. Solamente hubo, como
ya lo mencioné, una resolucién de respaldo a su gobierno y una invocacion para que se
desarrolle un proceso de dialogo que consolide la democracia en nuestro pais.

En Nicaragua se aplicé entre los afios 2004 y 2005. ¢ Qué cosa es lo que ocurre?

El presidente Bolafios va a denunciar una serie de situaciones de desestabilizacion, pide la
presencia del Consejo Permanente utilizando la Carta Democratica.

Se va a comenzar un proceso de didlogo que va a terminar en un proceso de reforma
constitucional que modifica las competencias presidenciales, las cuales no son aceptadas por
el presidente Bolafios. Se busca la destitucion del sefior Bolafios, pero el lider de la oposicién,
el sefior Ortega, dice que no va a respaldar la destitucion.

El proceso continta, la misiébn apoya para que se lleven a cabo elecciones donde gana la
presidencia Daniel Ortega.

En Ecuador también se aplicé la Carta en el 2005. El presidente Gutiérrez va a pedir la
aplicacion de este instrumento democrético ante los graves conflictos que vivia su pais. Va a
solicitar la asistencia y esta va a consistir en un proceso de didlogo para poder contar con
nuevos magistrados en el Tribunal Constitucional.

En Guatemala, a pedido del presidente Giammattei, se invoca la aplicacion de la Carta
Democrética porque afrontaba masivas protestas, sin embargo, al igual que en el caso de Peru
en el 2004, solamente hubo un pedido, hubo una resolucion de apoyo a la sociedad
democrética.

Y finalmente, la dltima aplicacién es a solicitud del gobierno peruano que se aplica la Carta
Democrética, dandole un respaldo al funcionamiento del sistema y ademas se designa la
conformacion de una mision de alto nivel.

Entonces, lo primero que tenemos que tener en claro es que la Carta Democratica solamente
puede funcionar cuando el gobierno lo solicita. Y si no lo ha solicitado y el Consejo Permanente
la aplica conforme al articulo 18 para que la mision pueda ir al pais y pueda participar en estos
procesos de dialogo, en estos procesos de promocion de elecciones, tiene que haber siempre
la aceptacién del gobierno. Esa es la gran limitacion que tiene este instrumento que forma parte
del softlock internacional, pero que esta legitimado en lo que se suele llamar una costumbre
internacional de apoyo y asistencia técnica ante graves situaciones politicas.

¢, Qué hacer?

En la misma linea de lo sefialado por los ilustres predecesores panelistas, recibir a la mision y
explicar el funcionamiento de la sociedad.

Pero a la par que nosotros explicamos como funciona, los mecanismos que tenemos de
resolucion de conflictos constitucionales, que con altas y bajas, nos guste o no, ante el cierre
del Congreso, destitucion del presidente, hemos sabido manejar con nuestras normas internas
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y hemos tenido perfectas sucesiones presidenciales. También es necesario que el Poder
Ejecutivo, quien es el que esta invocando la supuesta existencia de elementos de un golpe de
Estado totalmente atipico, los argumente y los presente.

Porque cuando uno hace este estudio comparativo de las situaciones en las cuales los
diferentes gobiernos de Nicaragua, Guatemala, Ecuador, Bolivia, Venezuela, solicitan la
aplicacion de la Carta Democrética, se vivia no solamente una discusion y debate politico, y un
uso de las facultades constitucionales, sino que habian o golpes de Estado concretos, o toma
de las calles, o una neutralizacion del funcionamiento del pais, situaciones que no tenemos en
el Peru en la actualidad.

Con esto termino demostrando que la Carta ha servido para que las misiones acompafien
generalmente a los Estados a ir hacia procesos de reforma constitucional y referéndum, para
solucionar sus crisis politicas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Le agradecemos a la doctora Delia Mufioz por su participacion.

Con el embajador Ponce no hemos podido tener la conexiébn. Hemos tenido nosotros el
problema de conexion, asi que le pedimos disculpas desde aqui.

Y pasamos a escuchar si hay algunas intervenciones, preguntas o dudas de los sefiores
congresistas.

Antes, quisiera aprovechar para saludar la presencia de jévenes universitarios, la mayoria son
de la Facultad de Derecho de la Universidad Privada del Norte, han venido ademas con la
magister Gloria Noriega.

(Aplausos).

Saludarlos a ustedes, muchachos, de que estén presentes en una sesion de este tipo, ademas
al lado de ilustres juristas e internacionalistas.

Muchisimas gracias.

También queremos aprovechar para saludar a los amigos de la prensa que estan cubriendo
esta importante sesién. (8) Como hemos escuchado, ellos han venido sufriendo constantes
agresiones de parte de uno de los poderes del Estado, que es el Ejecutivo, y esperemos que la
OEA también escuche a la prensa peruana.

¢Algun congresista ha pedido el uso de la palabra?

Tenemos tiempo para pasar a un refuerzo, a una segunda intervencion de los participantes que
estan con nosotros.

En el mismo orden, doctor Tudela.

El sefior TUDELA VAN BREUGEL DOUGLAS, Francisco.— Bueno, habiamos visto las
hipétesis de desenlace.

La primera de ellas, era que los comisionados constaten el funcionamiento de la Constitucion
como existe, y la Constitucién como existe el Estado de derecho, el debido proceso, puede ser
objeto de recomendaciones, pero no se puede impugnar la legitimidad de aquello que se obra
de acuerdo a ley y de acuerdo a la Constitucion Politica del Estado.
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La segunda opcion seria alguna forma de mediacion, pero esta forma de mediacién no tiene
ratio legis, o sea no tiene un fundamento legal porque estamos hablando de procesos fiscales,
procesos judiciales o procesos legislativos, sea de denuncias constitucionales o de vacancia
presidencial que se rigen por las normas aplicables, esto es: se rigen por cédigos en el caso de
las acusaciones fiscales, se rigen por el Reglamento del Congreso y la Constitucién Politica del
Estado en el caso de los procesos internos.

Entonces, la hipétesis de que estos procesos puedan ser quebrados por una intervencion de la
Organizacién de Estados Americanos, de una recomendacion posterior a la presencia de la
mision de la OEA, digamos, es enormemente remota. O sea, significaria cambiar la legislacion
vigente y es obvio que la OEA no podria recomendar cambiar la legislacién vigente en
procesos en curso, que es el corazén del reclamo del Ejecutivo.

Hablar de una suspension del Peru por la crisis que se desenvuelve actualmente, cuando en el
mismo reclamo del Ejecutivo no hay una expresa mencién a una alteracion del orden
constitucional. Naturalmente es una imposibilidad suponer que el Per podria ser suspendido
con dos tercios de los votos de la Asamblea General después de que el Consejo Permanente
convoque, es realmente, digamos, es una hip6tesis de clase, pero no es una realidad politica
en el contexto actual.

Entonces, lo que va a recibir el Per, como muy bien ha sefialado el embajador Hugo de Zela,
como ha sefalado la exministra Delia Mufioz, como ha sefialado el ex canciller Gonzales
Posada, son recomendaciones.

La OEA forma parte del sistema de Naciones Unidas. El Unico organismo dentro del Sistema
de Naciones Unidas con poder de hacer recomendaciones vinculantes, es el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y naturalmente su finalidad es preservar la paz mundial y
esta alejada de la crisis politica interna del Peru.

Dentro del Capitulo VIII de la Carta, la OEA es una organizacién regional de Naciones Unidas
y, por lo tanto, la Organizacion de Estados Americanos, su Asamblea General o su Comision
Permanente pueden recomendar la expulsion de un miembro, la suspensién de un miembro,
para ser mas exacto, es un recurso extremo que fue lo que ocurrié con Cuba, por ejemplo, pero
no implica una capacidad de intervencién mas alla de las recomendaciones.

La Carta Democratica no deroga la Carta de la OEA. La carta de la OEA es la espina dorsal.

Lo que yo he sostenido, y reitero, es que la idea de la no intervencién es un principio véalido
dentro de la Carta Demacréatica en funcién de esa columna vertebral, que es la Carta de la
OEA, en la medida de que el pais involucrado respete las normas vigentes de orden
constitucional y de orden ordinario.

Respecto a las facultades de control politico, que también estan en discusion, el control
politico, evidentemente, forma parte de las facultades del Congreso respecto al Poder
Ejecutivo.

Hay que separar la figura del presidente del gobierno y los ministros. Si no hubiera control
politico, el Congreso no podria interpelar y censurar a los ministros, sin embargo, lo hace
desde 1821.

Entonces, pretender que no hay ninguna facultad de control politico sobre los actos de
gobierno, es una afirmacion que tiene que ser matizada.

Es cierto que el presidente esta preservado de las consecuencias del control politico hasta el
término de su mandato, pero no mas alla.
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Y yo diria que esos son los puntos centrales, tratando de hacer una sintesis, ademas de lo que
hemos escuchado de todos los ponentes y las conclusiones a las cuales yo podria llegar.

(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor Tudela.

Le damos la palabra al doctor Luis Gonzales Posada.

Le damos la palabra al embajador Hugo de Zela.

El sefior EMBAJADOR DE ZELA MARTINEZ, Hugo.— Gracias, presidente.

A ver, creo escuchado...

El sefior GONZALES POSADA EYZAGUIRRE, Luis.— jHola!

El sefior EMBAJADOR DE ZELA MARTINEZ, Hugo.— Ahi esta.

Lo dejamos ahi.

El sefior PRESIDENTE.— Doctor Gonzales Posada, adelante.

El sefior GONZALES POSADA EYZAGUIRRE, Luis.— Muchas gracias, presidente.

Yo creo también que lo que debe analizarse, a proposito de esta coyuntura, es una reforma
profunda de la Carta de la OEA. Ha quedado obsoleta, desfasada con los tiempos, con zonas

sumamente grises e incuestionables.

Por ejemplo, yo sefialo dos conceptos fundamentales, hay dos tareas importantisimas que
cumple la OEA para la preservacién del sistema democratico, que son:

Primero, el trabajo de la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos, es decir, cuando
ocurre en algin pais denuncias sobre la invasion a los derechos humanos, puede desplazarse
la Comisién Interamericana, sus cuadros especializados, siempre y cuando el gobierno
observado dé la autorizacion correspondiente.

Y la segunda mision que tiene la OEA, que también es determinante, es lo que llamamos
nosotros en términos comunes “veeduria electoral”.

En otras palabras, cuando hay elecciones en un pais se desplazan también los equipos de la
OEA técnicos para determinar si la eleccién ha sido o no ha sido correcta.

Esos son dos mecanismos importantes.

Pero quiero decirles que son inoperantes, ¢saben por qué? Porque en uno u otro caso tiene
que autorizarlos el gobierno.

Venezuela, por ejemplo, nunca autorizé veeduria electoral de la OEA porque sabia que iban a
hacer fraude. Tampoco autorizé la llegada de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos porque estaban cometiendo graves delitos.

Entonces, una reforma de la OEA es establecer que esos mecanismos son de aplicacion

automatica, no debe ser dependiente de un gobierno, porque asi se mediatiza. Es un punto
interesante que nosotros tenemos que considerar.
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Tercero, la misma Carta Interamericana Democratica debe ser reformada. Es imposible lograr
los dos tercios de los votos para que un pais violador de los derechos humanos, del orden
constitucional, pueda ser expectorado del Sistema Interamericano.

En el caso de Venezuela, por ejemplo, que es el mas claro, nosotros vemos que nunca se ha
podido retirar a Venezuela de la OEA, porque nunca se llegé a los dos tercios de los votos. Se
llegd en un momento a 21 votos, cuando se necesitaba, creo, 24 votos.

Entonces, ahi se quedd violando los derechos humanos, matando gente, promoviendo el éxodo
de millones de personas al exterior. Ese es un hecho concreto.

Y yo no solamente me refiero a la OEA, por ejemplo, Naciones Unidas es una vergienza, que
en el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas hayan estado representados
gobiernos violadores sistematicamente de los derechos humanos.

Cuando sali6 el informe hace poco del Alto Comisionado de los Derechos Humanos para las
Naciones Unidas de Venezuela, demostrando que habia habido 7000 asesinatos, torturas y
crimenes, el resultado fue que los paises eligieron a Venezuela como miembro del Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, es decir, el mas grande organismo.

Entonces, todo esto tiene que ser reformulado. Los organismos internacionales se han hecho
para funcionar, no para que dé vuelta mucha gente sin hacer absolutamente nada.

Recuerden ustedes que la OEA tiene cientos de empleados en Washington, tiene oficinas
completas en 33 paises de la region, cada una con un directorio, un equipo técnico. La
pregunta es: ¢, Qué hacen o qué instrumento estan utilizando?

Ha llegado el momento del cambio y la reforma, porque las leyes se han hecho para cumplirlas.

Los pactos supranacionales para ser también honrados, no para ser violentados, pero son
violentados sistematicamente.

Yo les quiero poner solo un ejemplo: ¢ Saben qué ocurrié en Bolivia?

En Bolivia ocurrié que el presidente de entonces, Evo Morales, pretendié una cuarta reeleccion,
pero como la Constitucion lo prohibia, él recurrié a un referéndum, y el referéndum el pueblo
boliviano le dijo: “No, no hay una cuarta reeleccion”.

Pero buscé una pequefia salidita constitucional, amiga de é€l, y le dijo que si se podia presentar,
porque si no se presentaba violaba sus derechos humanos. Esto fue un escandalo que fue
llevado a la Comisidn de Venecia, integrada por los juristas mas acreditados que asesoran a la
Comunidad Europea, y la Comisibn de Venecia, como es razonable, dijo que era una
barbaridad que se diga que debe haber reeleccion permanente, a pesar de que la Constitucion
y el referéndum lo prohibian porque se violan los derechos humanos.

El sefior Almagro, ¢qué hizo?

Respaldé a la Comision de Venecia, pero al mes se aparecio en Bolivia, fue recibido en una
gran manifestacion por Evo Morales, me acuerdo con un collarin de guirnaldas hechas de hojas
de coca y dijo lo insdlito, que si podia ser candidato el sefior Evo Morales porque si no se
violaban los derechos humanos.

¢ Y saben qué paso?

Paso lo que todos nosotros conocemos, un gigantesco fraude electoral, violencia en Bolivia y
cambio de gobierno.
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Mi pregunta es: ¢Quién autorizd al sefior Almagro a decir esa barbaridad? ¢Qué hizo el
consejo diplomatico*? Nada.

El sefior Almagro habla a nombre de la OEA, dice lo que quiere sin estar autorizado.

Entonces, es otro de los elementos que debe ser muy bien calibrado dentro de un nuevo orden
estatutario del Sistema Interamericano para que funcione.

Nosotros lo que queremos es que funcione, que sea eficiente, que no sea un grupo de gente
gue se desplaza de coctel en coctel, de ceremonia en ceremonia y que no rinde frutos en nada
uatil para las sociedades, como la peruana y la latinoamericana, que estan afrontando crisis
sumamente graves.

Con lo dicho, solamente me queda sefialar que ahora que venga esa mision, yo estoy seguro
gue serd debidamente informada, (9) serd de esa manera desagraviados el Congreso, el
Ministerio Publico, el Poder Judicial, los medios de comunicaciébn, que han sido
sistematicamente agredidos y sefialados como propiciadores de golpe de Estado.

Muchas gracias.
El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor Luis Gonzales Posada.

Queria también aprovechar para saludar en esta sala a un grupo de parlamentarios jovenes,
que tenemos aqui presentes, del Periodo 2021-2022.

Un saludo para ellos.

(Aplausos).

Continuando con las intervenciones, le damos la palabra al embajador Hugo de Zela.
El sefior EMBAJADOR DE ZELA MARTINEZ, Hugo.— Gracias, presidente.

Dos o tres comentarios voy a afiadir.

Y quiero empezar por lo ultimo, por lo que acabamos de escuchar de parte del doctor Gonzales
Posada, y quiero coincidir con él, coincidir en el sentido de que si seria sumamente interesante
ver un proceso de reforma en la OEA en el sentido de perfeccionar lo relativo a las visitas que
haga la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, perfeccionar lo relativo a los
procesos de observacion electoral, en el sentido de que no haya necesidad, por ejemplo, para
una visita de la comision de una autorizacion previa. La comision deberia tener la capacidad de
hacer lo que se llama visita in loco sin necesidad de esa autorizacion.

Y otro aspecto, que seria interesante, también prever la posibilidad de que especialmente
cuando se presentan crisis politicas, otros poderes del Estado puedan ser escuchados en la
organizacion y que las decisiones no solo se adopten en funciéon de lo que dicen los poderes
ejecutivos de los paises miembros. Esa es una idea que anda dando vueltas hace ya varios
afos y que creo que valdria la pena considerarla, profundizarla.

De otra parte, tengo entendido que ya llegé, esta en los medios de prensa, una respuesta del
presidente del Consejo Permanente de la OEA a la carta que le envio el presidente del
Congreso, y tengo entendido que en esa respuesta se dice que la mision que viene,
efectivamente, va a tener entrevistas con los distintos sectores del pais, con diferente tipo de
instituciones, para poder presentar su informe, y sobre eso quisiera comentar.
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Yo creo que es, efectivamente, importante que digamos con toda claridad que esperamos que
el andlisis de la situacion que haga la misién que va a venir, sea un andlisis equilibrado, sea un
analisis objetivo, que se base en los hechos, que recojan informacion de acuerdo al marco
juridico que corresponde.

Yo creo que si es una tarea de todos nosotros que, cuando esté la misién, se tenga la
capacidad de proporcionar esa informacion para que se puedan formar ellos una opinion
correcta.

Y creo que esta claro también que los marcos juridico politicos en que va a actuar esta mision
son dos fundamentalmente.

Para la misién, la carta de la OEA, la Carta Democratica Interamericana y otros instrumentos,
pero lo esencial es que la verdadera salida de esta crisis politica en que nos encontramos es el
ordenamiento juridico peruano, solamente el peruano, y eso quiere decir una plena y absoluta
aplicacion de nuestra Constitucion, de las leyes peruanas y de todas las posibilidades que la
Constitucién preve.

No se puede pensar siquiera en una hipo6tesis en que por cualquier recomendacién que se
haga o por cualquier opinion que se reciba, se deje de cumplir con la Constitucién y las leyes
peruanas. Y creo que eso es extremadamente importante que esta misién lo perciba, lo
conozca y se les explique, porque la impresion que tengo es que pueda haber algun grado de
confusion en ello y en temas tan importantes, como este, no deberia haber ninguna confusion.

Como estamos aqui en una reunion de la Comision de Constitucion es que me parece
particularmente importante mencionar eso y confiar en nuestros legisladores para que, en el
momento oportuno, sepan transmitir este tipo de pensamiento.

Gracias, presidente.
El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, embajador.

Antes de darle la palabra al doctor Francisco Eguiguren, habia dicho que si tenian algunas
intervenciones los sefiores congresistas, esta presente aca con nosotros en la sala la doctora
Gladys Echaiz, a la que le agradecemos su presencia y creo que tiene una intervencion que
hacer.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (RP).— Gracias, presidente.

En realidad, lo que tengo son algunas preocupaciones con relacion a la misma Organizacién de
los Estados Americanos.

El articulo primero de la Carta de la Organizacion de estos Estados Americanos dice que la
Organizacién de los Estados Americanos no tiene mas facultades que aquellas que le confiere
dicha carta, ninguna de cuyas disposiciones le autoriza a intervenir en asuntos de la
jurisdiccién interna de los Estados miembros.

La carta que se le envia a los sefiores de la OEA, solicitando su intervencion, contiene una
sucesion de hechos vinculados con asuntos que son materia 0 competencia de los érganos
jurisdiccionales del Perd, con competencias y atribuciones del Congreso de la Republica,
debidamente contenidos en la Constitucién Politica, y se considera estos como actuaciones
irregulares.

Esa sesion ha sido publica, y hemos tenido oportunidad de escuchar las intervenciones de
algunos de sus miembros, como el de Argentina, por ejemplo, que considera que las
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investigaciones jurisdiccionales son una forma de obstruccién, de impedimento o de golpe,
como le llaman algunos, contra el Ejecutivo.

En ese sentido, también me gustaria saber, por lo menos si ustedes lo conocen, hasta dénde
comparte este organismo los conceptos, principios, criterios, sobre corrupcion que contienen
las diversas convenciones internacionales, porque este discurso contraviene esos conceptos,
como la Convencion Interamericana contra la Corrupcion firmada en Caracas-Venezuela, por
ejemplo, como la propia Convencion Interamericana de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas.

Entonces, me parece que hay una actuacion que no va acorde con los principios y contenidos
de las cartas que ha suscrito el pais. De ahi es, por lo menos, mi preocupacion en el sentido de
conocer qué es lo que defienden, qué es lo que buscan. ¢ Se politiz este organismo?

Todos los discursos que escuchamos ese dia realmente eran preocupantes, por lo menos
quienes deseamos vivir en un Estado democratico, sustentado en valores y principios
democréticos, y en valores y principios morales, porque sin ellos ningun Estado es capaz de
subsistir o existir.

Esa es una de las preocupaciones que yo tengo al respecto.

Y, bueno, en todo caso, en resumen, ¢,cudl es el rol de la OEA en la lucha contra la corrupcion
y por qué viene a pedirnos cuentas a nosotros por trabajar en esa direccién, en la lucha contra
la corrupcién?

Gracias.

(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, congresista.

El sefior EMBAJADOR DE ZELA MARTINEZ, Hugo.— Gracias, presidente.

Un brevisimo comentario con respecto a lo que acaba de plantear con toda razéon la
congresista Echaiz.

Es, precisamente, por lo que ella ha expuesto que en mi intervencién sostuve que el marco
juridico bajo el cual debe actuar la misién no debe ser solamente la Carta de la OEA y la Carta
Democratica Interamericana, sino también otros convenios vigentes, como la Convencion
Interamericana contra la Corrupcién y como la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Creo que intervenciones, como las que hizo el representante argentino en la sesion del
Consejo Permanente, estan, efectivamente, fuera de ese contexto. Creo que esa intervencion
respondid, mas bien, a intereses internos de la Argentina antes que al caso del Peru.

Yo creo que aqui en nuestro pais la situacion es diferente.

Y creo, congresistas, si me permite usted la sugerencia, que seria extremadamente importante,
como lo he sostenido, que cuando venga la mision se les explique esto y se les diga con
ejemplos especificos cudles son las obligaciones de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion y de la Convencién Americana de Derechos Humanos que nos preocupan, porgue
no se estan cumpliendo debidamente en algunos casos.

Creo que este es un mensaje que tienen que recibir y creo que es muy importante que usted
haya tenido la intervencion, que acaba de tener, para, precisamente, referirse a esos aspectos.
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Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, embajador De Zela.

Doctor Tudela.

El sefior TUDELA VAN BREUGEL DOUGLAS, Francisco.— Muchas gracias, presidente.
Para contestar a la pregunta de la congresista Gladys Echaiz.

Hay que entender que la Carta Democratica no esta en contradiccion con la carta de la OEA,
presupone un principio de legalidad que es comun a ambos.

La Carta Democrética vendria a ser un protocolo adicional a la carta de la OEA, pero que no
puede entenderse sin la carta de la OEA de 1948.

Y por eso, acd hemos sostenido que el principio de no intervencion, al cual se refiere la carta,
se da en el supuesto de que el Estado, que es objeto, digamos, de la aplicacién de la Carta
Democrética, porque el Poder Ejecutivo asi lo solicita, cumple con todas las obligaciones
constitucionales legales del debido proceso y del Estado de derecho.

Y en ese sentido, mientras el cumplimiento de sus normas esté acreditado, goza del principio
de no intervencion, cosa que seria distinto de un pais donde se ha producido un golpe militar o
una accion irregular de algun poder del Estado.

En ese sentido, creo que es importante no ver a la mision de la OEA ni la Carta Democrética
como algo diferente de la carta de la OEA que firmamos en 1948 e interpretar una a la luz de la
otra, porgue una no puede entenderse sin la otra.

Claro, si se desglosara y fuese una especie de documento juridico autbnomo de la carta de la
OEA, entonces, claro, ahi si las interpretaciones podrian ser muy subjetivas. (10) Eso, en
primer lugar.

En segundo lugar, quiero referirme a un tema que, si bien es tangencial, es importante, y esto
es poniendo de lado las implicancias de la carta democratica y de los comisionados que
vendran al Perl —esta es una opinién muy personal—, hay que tener en cuenta las causas de
la crisis en el orden diplomatico, independientemente de las insuficiencias constitucionales que
se puedan detectar o no en el Perl. En ese sentido, creo que es enormemente importante que
el Pera recupere la tradicibn que ha tenido a lo largo de todas sus constituciones, que es
comun a los paises americanos, que es comun a los Estados Unidos de América y a
muchisimas naciones del mundo, y que consiste en que los altos cargos castrenses y el
nombramiento de embajadores por parte del Ejecutivo tiene que ser aprobado por el Congreso.

Considero que esa aprobacién por parte del Congreso hubiera evitado, por ejemplo, renuncias
con retencién del cargo, porque producida la renuncia, la renuncia pone término a la misién
diplomatica. Y si se requiere que esa persona reasuma su cargo, pues ese nombramiento tiene
gue venir al Congreso y ser aprobado por el Congreso. Creo yo que ese fue un error y una
grave insuficiencia de la Constitucion de 1993 porque, ademas, desvinculé a la diplomacia y al
mundo castrense del Poder Legislativo, que es la representacion de la nacion, y verticalizo las
relaciones entre la diplomacia y el mundo castrense respecto al presidente de la Republica,
esto es que nos colocé en un mundo dominado enteramente por el Poder Ejecutivo.

Cuando el excanciller Gonzales Posada ha hablado del silencio de Torre Tagle, el silencio de

Torre Tagle no obedece a otra razén que a esta total dependencia del servicio diplomatico sin
intervencion del Poder Legislativo que existe en la actualidad.
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La aprobacion por parte del Congreso de los candidatos, de los nombramientos de
embajadores no es una interferencia con el Poder Ejecutivo, es un acto mas de control politico,
gue ha sido asi a lo largo de toda la historia de la Republica, que no tiene nada de perjudicial ni
para el Poder Ejecutivo ni para el Poder Legislativo en la medida en que las personas
propuestas para esos cargos sean adecuadas para desempefiarlos.

Gracias.

(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE.— Muchas gracias, doctor Tudela.
Doctor Eguiguren. Adelante, doctor.

El sefior EGUIGUREN PRAELI, Francisco.— ¢Qué tal?

Bueno, en verdad, yo pensaba si habia alguna pregunta que responder mas que abundar sobre
lo mismo.

Yo puse énfasis en mi intervencion sobre todo en los temas constitucionales, dado que esta es
la Comision de Constitucion, y que ya los distinguidos invitados habian desarrollado bastante
de la carta y su aplicacion. Pero comentaré dos o tres cosas muy rapiditas.

Yo creo que un poco de lo que vamos oyendo a veces —y esto es importante que se
entienda— nos damos cuenta de la magnitud del problema. ¢Qué quiero decir? Como acaban
de recalcar los doctores Tudela y De Zela, el sistema interamericano (la OEA, la Carta) es
producto de un sistema de Estados, de voluntad de los Estados, y ni siquiera [...?] incluso mas
igualitario que las Naciones Unidas, donde las grandes potencias tienen capacidad; aca todos
los Estados, aparentemente, son iguales. Pero si, en efecto, se responde a este esquema
precisamente de la no intervencién de los Estados, la no intervencion internacional a los
asuntos de los Estados, Unica casi excepcion que tiene el tema de derechos humanos.

Claro, a mi me encantaria, como expresidente de la Comisién Interamericana, que si
pudiéramos tener un régimen en el cual cuando, por ejemplo, existe una situacion de
vulneracién a los derechos humanos o también de cosas democraticas, atentacion al orden
democrético, pues, la Comision Interamericana pudiera ir a un pais a observar sin que el
Estado tenga que autorizarlo, invitarlo o sin tener que pedirle permiso. Lamentablemente no es
asi.

En la Comisidn Interamericana, no solo como presidente sino durante los cuatro afios que fui
relator, entre otros paises, de Venezuela, nunca pude conseguir cambiar la politica del
gobierno autoritario de Venezuela, que no permiti6 jamas ingresar a la Comision
Interamericana a pisar el pais. Si nos reunimos con sus agentes cuando iban a Washington o a
algun pais, nos reunimos con el presidente Guaidé fuera del pais, pero, en efecto... o cuando
tuvimos que ir a Nicaragua ante la violacion a los derechos humanos, tener que conseguir que
el gobierno autorizara y estar bastante —digamos asi— amenazados por la situacién politica.
Bueno, esa es una caracteristica del sistema, lamentablemente.

Deberiamos superar eso, pero, bueno, eso seria convertir a la OEA en una especie de gran
foro politico y casi de una especie de policia internacional, y eso no es posible, entre otras
cosas, porque los propios estados no quieren. Y aca mismo hemos escuchado, hay discursos
contradictorios, es decir, con una mano a veces se piensa qué tiene que hacer la OEA ac4,
estd interviniendo en los asuntos internos y, con otra mano, a veces las mismas personas
estan diciendo “es que deberia intervenir cuando hay una vulneracién a los derechos humanos
sin necesidad de pedir permiso”. Bueno, pongamonos de acuerdo, porque ese es el problema,
la mayoria de Estados, si no todos, no quieren que un organismo internacional tenga
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competencia para poder ir a su pais, si ese Estado, que puede ser un estado autoritario, que
puede ser un estado corrupto, un gobierno corrupto, si, pues, si él no lo permite, no van a
entrar.

El articulo 17 permite o que lo pida el propio gobierno, con lo cual cumple el requisito de la
venia, del permiso, o el articulo 18, que lo debe plantear la OEA pero lo tiene que aceptar el
Estado. Ese es un problema sustancial del sistema, que ha sido hecho, como es natural, por
los estados y que, aun con esos limites, es mejor que no tenerlo.

Segundo asunto. No perdamos de vista, que si bien hay asuntos que tenemos que resolver
internamente y de ahi de manera autbnoma, como pueden ser nuestros temas del régimen
politico, nuestros temas constitucionales, que ojala pronto los podamos resolver. A ver, la
Constitucion del 93 elimin6 —entre otras cosas que ya se han mencionado aqui— eliminé la
norma constitucional pionera que hizo la Carta del 79 que decia que “los tratados
internacionales ratificados por el PerG4 en materia de derechos humanos tenian rango
constitucional”. Esa norma no esta en la Carta del 93.

El Tribunal Constitucional ha dicho lo mismo, que si tienen rango constitucional, pero son los
tratados de derechos humanos, no [...7?]. Los tratados internacionales normales, que no son de
derechos humanos, tienen rango legal, subconstitucional. Por lo tanto, no se puede invocar
ningun tratado ordinario para considerar que esté por encima de la Constitucién. Y si estuviera,
pues, el Estado hubiera hecho mal, ha hecho mal en su forma, tendria que haberlo ratificado
siguiendo el procedimiento de reforma constitucional.

Por lo tanto, no hay tratado, y los tratados anticorrupcion si bien tienen incidencia en derechos
humanos, no son tratados de derechos humanos, y no hay ningun tribunal internacional a los
cuales este sometido del Peri que haya dicho que algun tratado internacional, por mas que
tenga la importante funcion de luchar contra la corrupcién esté por encima de la Constitucion o
gue haya alguna norma constitucional que sea contraria, sea inconvencional. Eso lo tiene
decidir algun tribunal internacional dotado de competencias para interpretar las convenciones;
no es la opinion de cada quien, ni siquiera ningdn oérgano politico, ni si quiere el Congreso —en
mi opinibnh— puede hacer control de convencionalidad, como algunos han propuesto. El
Congreso puede reformar la Constitucion, puede derogar una norma constitucional, pero
control de convencionalidad no, porque en nuestra Constitucién solo pueden hacer control de
constitucionalidad o de convencionalidad los o6rganos judiciales, que son tribunales
competentes para ello.

Finalmente, pues, creo que es muy importante —y ese era el sentido de mi intervencion— que
tenemos que avanzar en algun tipo de reformas que solucionen problemas, que van a tener
que ser elaboradas por la peruana, por los peruanos, por los 6rganos competentes, ampliando
un poco la base.

Fijese, no mencioné, pero cémo hemos quedado con este tema tan importante del retorno a la
bicameralidad, que es otra parte de la revision. Por eso todo nuestro régimen politico debe ser
revisado con lucidez, cémo ha funcionado en los ultimos 70, 80 afios, y dar soluciones con una
vision de mediano plazo, pero visiones desapasionadas, no coyunturaleras.

Yo creo que hay muchos temas —y yo mencioné algunos— donde hay controversias. No
puede ser que haya tantas opiniones como personas, es decir, yo creo que eso hace dafio a la
Constitucion.

La Constitucion no es un texto de interpretacion Unica, es verdad, pero a veces escuchamos
demasiadas opiniones, y algunas, honestamente, improvisadas, y eso hace dafio. Porque a la
ciudadania, lo mas importante que tenemos en nuestro reglamento juridico es el respeto a la
constitucionalidad, al estado de derecho, a la separacion de poderes. Y si el ciudadano, que no
es un especialista, pero que es el mas importante elemento en la democracia, llega a la
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conclusion de que la Constitucién es un instrumento aparentemente tan abierto que admite
tantas interpretaciones como un chicle, le pierde el respeto a la Constitucion.

La Constitucidbn no puede estar metida en los pleitos de todos los dias, es el gran marco
juridico. Yo creo que hay que abordar los temas constitucionales con seriedad y, a veces, creo
gue por el apasionamiento politico se hacen interpretaciones muy apresuradas y a veces
incluso contradictorias con otro tipo de declaraciones, es lo que yo simplemente comentaria.

Y digo que la OEA no nos va a resolver nuestro problema ni debe ni debemos permitirlo. Pero
si va a venir, que vea, escuche, que de repente diga “miren, estos son sus principales
problemas, seria bueno que encuentren una solucion para ello”. Porque, jojo!, la carta
interamericana tiene dos supuestos, y no hay que perderlo de vista: uno es la ruptura o
amenaza de ruptura del orden democratico, que seria practicamente un golpe de estado, que
no es —creo— nuestro problema actualmente. Pero lo otro es una grave alteracion de la
institucionalidad constitucional democrética, es decir, una utilizacion politica contradictoria con
la Constitucion puede figurar una situacion de alteracion o de grave afectacion del orden
constitucional y democrético, sin llegar a calificar como un golpe de Estado.

Y el articulo 19 de la Carta permite que, si la OEA considera que en un estado se ha producido
cualquiera de los dos supuestos, ya sea la ruptura del orden constitucional democratico o una
grave afectacion al funcionamiento normal de ese régimen, de la separacion de poderes, del
ejercicio del poder, si cree que eso ha ocurrido, pueden los estados, si lo aprueban, bueno,
disponer la suspension de la representacion de ese Estado en la OEA.

Entonces, si es importante, porque la comunidad internacional hoy dia, en este mundo
globalizado, reconoce a los estados y a sus gobiernos, independientemente del escenario
interno.

Es cierto, hay temas que los tenemos que resolver internamente, es verdad, sin injerencia,
pero, jojo!, no de cualquier manera. No cualquier solucion va a ser aceptada
internacionalmente, vy, claro, los estados no son neutros, los gobiernos de los estados que
estan sentados en la OEA tienen intereses politicos. Si, pues, hacen su ajedrez politico. Por
eso a la OEA le tard6 afios sacar una condena concreta contra el régimen autoritario de
Venezuela, porgue habia bloqueos internos por correlaciones politicas.

No es un mundo ideal, es un mundo real. Pero yo quiero que pensemos eso, por eso yo decia
“necesitamos salidas constitucionales limpias, lo mas limpia que se pueda”, porque tienen que
satisfacer a las peruanas y peruanos, pero tienen que ser miradas también internacionalmente
como razonables, como que fortalecen a la democracia y que no la debilitan.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctor Eguiguren.

Doctora Delia Revoredo... Delia Mufioz, perdén.

La sefiora MUNOZ MUNOZ, Delia.— Gracias por la hermosa confusion.

El sefior PRESIDENTE.— Si, si, si.

La sefiora MUNOZ MUNOZ, Delia.— Somos pocas delias, felizmente.

El sefior PRESIDENTE.— Asi es.

La sefiora MUNOZ MUNOZ, Delia.— Un nombre que me gusta mucho.
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Muy bien, los comentarios los voy a colocar en dos puntos.

Uno, la preocupacion que sefala la congresista Echaiz del principio de no injerencia en los
estados es uno de los puntos que se tienen en consideracién cuando se discute la carta
democratica y se aprueba, porque lo que se considera es que en base al principio de no
intervencion no se puede permitir que dentro de un estado ocurran graves alteraciones que
afecten el sistema democratico, que es la basa consustancial del funcionamiento de una
sociedad. Sin embargo, la propia carta, al no tener el caracter de un tratado, de una norma de
ese nivel, solamente puede permitir la presencia de una mision cuando el propio gobierno lo
autorice.

Entonces, esa es la situacion, en este caso es el gobierno el que ha hecho el pedido de que se
aplique la carta y, adicionalmente también permitiendo el ingreso de la comision o grupo de alto
nivel y que va a venir.

Sus competencias son muy simples, las competencias ya las han expresado los anteriores
ilustres panelistas, y esencialmente es analizar la situacion y hacer un informe. Pero esta
competencia que parece tan simple es absolutamente sustancial, porque en la sociedad
peruana lo que tenemos en la actualidad es un debate absolutamente primordial: ¢,cuél es el rol
gue tenemos nosotros como Estado, como sociedad que cumplir para hacer efectiva la lucha
contra la corrupcion? (11)

Nosotros hemos firmado los mas diferentes tratados de lucha contra la corrupcion, tanto de
Naciones Unidas como los de OEA. En ejecucion de esas obligaciones asumidas, nosotros
hemos cambiado legislacion interna, hemos cambiado normas del Codigo Civil, hemos creado
figuras juridicas completamente apropiadas para poder satisfacer estos compromisos.

A la par, nosotros le respondemos al sistema interamericano con una participacién muy directa
y efectiva en el mecanismo de lucha contra la corrupcion, que tiene una propia oficina, un
propio seguimiento donde reportamos. Tenemos una secretaria, una comision de alto nivel de
lucha contra la corrupcion.

Y también en la actualidad, lo que ha generado una de las grandes polémicas es la creacion
por parte de la Fiscalia de la Nacién de este grupo determinado de lucha contra la corrupcion
en el poder, donde la Fiscalia, tomando los preceptos que vienen desde la Convencion de
Palermo, documento de Mérida, va a decir que esta identificando situaciones que le permiten
sefialar que existirian personas que han accedido al poder por designacion o por eleccién para
aprovecharse de este, incurriendo en eventuales actos de corrupcion. Ese es el quid del
asunto, la investigacion que se esta llevando al corazén del nacleo del poder en el Pera es el
hombre mas poderoso de nuestro pais, como es el presidente de la republica.

La gran discusioén, el gran debate es que si la lucha contra la corrupcién va a permitir que
mantengamos una barrera de impunidad absoluta o es posible que utilizando las normas
internas, la aplicacion de tratados, la aplicacién de preceptos, poder hacer realidad las
obligaciones internacionales y legales internas que el Peru tiene en materia de lucha contra la
corrupcioén, ese es el tema de fondo, eso es lo que se tiene que discutir.

Por otro lado, mi segundo gran comentario en base a lo que he revisado sobre la participacion
de la OEA en sus diferentes misiones de alto nivel en veinte casos es que siempre buscan que
el proceso de crisis politica se desemboque en un proceso de reforma constitucional, y ese
puede ser el ajedrez politico que se esta buscando, que desde fuera venga el impulso para
lograr lo que no se ha conseguido desarrollar internamente.

En consecuencia, también hay que explicar con mucha claridad a los miembros de la misién
cuales son los procedimientos y los mecanismos que tenemos nosotros para poder llevar a
cabo una reforma de caracter constitucional. Y también a mi me parece sumamente interesante
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mostrar cOmo nosotros hemos pasado por una renuncia presidencial —desde 2016 en
adelante— renuncia presidencial, sucesion de esta, destitucién de un Presidente, ingreso de
uno nuevo, renuncia de este y la designacion, por parte del Congreso, de un nuevo encargado
de la presidencia de la republica. Como nosotros hemos sido capaces de solucionar con
nuestras propias normas situaciones de crisis de esta naturaleza.

En consecuencia, explicar con claridad que lo que hay hoy es una gran discusion politica de la
aplicacion de nuestras normas y obligaciones que estan contenidas en la Constitucion, en los
tratados con sus diferentes jerarquias y como se aplica toda la doctrina internacional que nos
va sefialando cdmo los estados deben de cumplir con sus obligaciones mediante las teorias de
la evolucién de los tratados, lo que significa la adecuacién de los principios a las obligaciones
asumidas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE.— Gracias, doctora Delia Mufioz.

Bien, hemos terminado esta sesion extraordinaria.

Quiero agradecerles a nuestros expositores y panelistas. Hemos recorrido varios temas.
Hemos visto la naturaleza de la intervencion de la OEA, hemos visto también la naturaleza de
la OEA como tal, y hemos revisado la relacion entre esta mision y la legislacion de nuestro
pais.

No me voy a detener a hacer un resumen que he anotado aca de las intervenciones. Quiero
agradecerles muchisimo a los doctores Francisco Tudela, Luis Gonzalez Posada, Hugo de
Zela, también al embajador Manuel Ponce Vivanco —que no pudimos conectarnos con él—, al
doctor Francisco Eguiguren y a Delia Mufioz por su participacion en esta sesion extraordinaria.
Se consulta la dispensa del tramite de sancién del acta para ejecutar los acuerdos adoptados
en esta sesion. Si no hay oposicion, sefiores congresistas, la dispensa del tramite de sancion
del acta para ejecutar los acuerdos adoptados en la presente sesion ha sido aprobada por
unanimidad.

Siendo las 11:50 h, levantamos la sesion.

Gracias.

(Aplausos).

—A las 11:50 h, se levanta la sesion.
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