COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA

CONQRESO
REPUBLICA “Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres"
“Afio de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana”

ACTA DE LA TRIGESIMA SESION ORDINARIA
DE LA COMISION DE ETICA PARLAMENTARIA
Bienio 2023 — 2025
Sala Miguel Grau Seminario, Palacio Legislativo
Lunes, 17 de marzo de 2025

ACUERDOS

¢ Informe de Calificacion en el Expediente 199-2024-2025/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista Valer Pinto, Héctor; que propone declarar improcedente la denuncia
en su contra y proceder con su archivo. APROBADO, por unanimidad.

¢ Informe de Calificacion en el Expediente 200-2024-2025/CEP-CR, seguido contra el
sefior congresista Tello Montes, Nivardo Edgar; que declara procedente la denuncia
de parte y disponer el inicio de la investigacion. APRBADO, por mayoria.

e Informe Final en el Expediente 174-2023-2024/CEP-CR, seguido contra los sefiores
congresistas Alcarraz Agulero, Yorel Kira y Espinoza Vargas, Jhaec Darwin; que
declara infundada la denuncia de oficio y dispone su archivo. APROBADO, por
mayoria.

¢ Informe Final en el Expediente 181-2023-2024/CEP-CR, seguido contra el sefor
congresista Arriola Tueros, José Alberto; que declara fundada el ne bis in idem y
dispone su archivo. APROBADO, por mayoria.

¢ Informe de Final en el Expediente 201-2024-2025/CEP-CR, en el proceso especial de
Flagrancia seguido contra la sefiora congresista Bazan Narro, Sigrid Tesoro; que
declara fundada la denuncia de parte, en su contra, con la sancion del articulo 14,
literal c) del Codigo de Etica Parlamentaria; con amonestacion escrita publica y multa
de 30 dias de remuneracién, a ser modificado a la sancién de literal b), articulo 14) del
Cédigo de Etica; es decir, amonestacion escrita. APROBADO, por mayoria.

—0—

El lunes, 17 de marzo de 2025, a las 17:24 h; en la sala Miguel Grau Seminario del Palacio
Legislativo, verificado que se contaba con el quérum reglamentario, el sefior PRESIDENTE,
congresista Paredes Gonzales, Alex, (BM) dio inicio a la Trigésima Sesion Ordinaria,
semipresencial, correspondiente a la Segunda Legislatura del Periodo Anual de Sesiones
2024-2025; con el quérum reglamentario, dado por la asistencia registrada 09 sefiores
congresistas Heidinger Ballesteros, Nelcy Lidia (APP) Barbaran Reyes, Rosangela (FP),
Marticorena Mendoza, Jorge (APP); Palacios Huaman, Margot (NA); Portalatino Avalos, Kelly
Roxana (PL); Taipe Coronado, Maria Elizabeth, (PL); Ventura Angel, Héctor José (FP);
Vergara Mendoza, Elvis (AP) y Zeta Chunga, Cruz Maria (FP)

Se conté con 03 licencias, de los sefiores congresistas Alcarraz Aguero, Yorel Kira (PP),
Medina Minaya, Esdras Ricardo (RP) Obando Morgan, Auristela (FP).
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Se consigno asistencia de la sefiora congresista Palacios Huaman, Margot; registro su
asistencia a las 17:26 h y el sefior congresista Bazan Calderon, Diego (RP), a las 19:15 h.

—0—
| APROBACION DEL ACTA

El congresista PRESIDENTE, sometié a votacién del Acta de la Vigésima Novena Sesién
Ordinaria, realizada el 10 de marzo de 2025. APROBADA, por unanimidad. Con 10 votos a
favor; de los sefiores congresistas Paredes Gonzales, Taipe Coronado, Heidinger
Ballesteros, Barbaran Reyes, Marticorena Mendoza, Palacios Huaman, Portalatino Avalos,
Ventura Angel, Vergara Mendoza y Zeta Chunga.

[ DESPACHO

El congresista PRESIDENTE, indicé que se habia remitido, a los correos electronicos de los
integrantes de la comision, la sumilla de los documentos recibidos y remitidos, desde el 07 al
13 de marzo de 2025; indicando que los mismos se encontraban a disposicion de los sefiores
congresistas, para ser solicitandolos a través de la secretaria técnica.

[l INFORMES
No habiendo informes, se pasé a la siguiente estacion.

IV PEDIDOS
No habiendo pedidos, se pasé a la siguiente estacion.

V. ORDEN DEL DIA

5.1. Informe de Calificacion en el Expediente 199-2024-2025/CEP-CR; seguido contra
el sefior congresista Héctor Valer Pinto.

El congresista PRESIDENTE indicé que se presentaria el informe de calificacion en el
Expediente 199-2024-2025/CEP-CR; seguido contra el congresista Héctor Valer Pinto, solicitd
al asesor a cargo, proceda a presentar el informe correspondiente. El asesor detallé el informe
elaborado sefialando que la denuncia era de parte, realizada por el ciudadano Santa Cruz
Portillo, Johan Jesus, representante de la empresa Corcelip SAC.

Asimismo, que se imputaba al parlamentario denunciado, presunta vulneracion a los articulos
1, 2 y 3 del Codigo de Etica Parlamentaria; asi como a los literales b), c), d), j), k) y I) del
articulo 3; articulo 4; literal g) del articulo 5; y literales b) y c¢) del articulo 6 del Reglamento del
Cadigo de Etica Parlamentaria.

De esta manera, prosiguio, indicando que se le imputaba al parlamentario una presunta
conducta irregular, con caracteristicas de patrocinio indebido o trafico de influencias en
actuaciones en actuaciones, como: emision de oficios, visitas y reuniones gestionadas y
desarrolladas con diversas autoridades, conjuntamente con el representante de la Empresa
de Transportes Pillaca EIRL, que participé y qued6 en segundo lugar en el Proceso de
Adjudicacién Simplificada 022-2023-CS/MDL-1, derivada del Concurso Publico 01-2023-
SC/MDL-1 tratdndose de servicio de alquiler de unidades vehiculares para recoleccion y
transporte de residuos soélidos en el distrito del Lurigancho Chosica, quien alega presuntas
irregulares a fin de que se declare la nulidad del otorgamiento de la buena pro y del contrato,
y retome la prestacion del servicio en el distrito. Se informé todos los actos que se han
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realizado para verificar la denuncia determindndose que las actuaciones del congresista
denunciado ha estado enmarcada dentro de las prerrogativas que le otorga sus facultades de
fiscalizacion y control politico.

Finalmente, en cuanto a las conclusiones y en observancia de lo dispuesto por el articulo 12
del cddigo literal c), y el ultimo parrafo del numeral 26.2 del articulo 26 del Reglamento del
Cédigo de Etica Parlamentaria, se dio cuenta que se recomienda, declarar improcedente la
denuncia de parte contenida en el expediente 199-2024-2025-CEP-CR, interpuesta por el
sefior Johan Jesus Santa Cruz Portillo, gerente de la Corporacién Central Lima, Perq,
Corcelip, Peru, contra el congresista Héctor Valer Pinto, por presunta vulneracién a los
articulos 1, 2 y 3 del Codigo de Etica Parlamentaria, asi como a los literales b), c), d), j), k) y
) del articulo 3, articulo 4, literal g) del articulo 5y literales b) y ¢) del articulo 6 del Reglamento
del Cédigo de Etica Parlamentaria, disponiéndose su archivo, salvo mejor parecer.

El congresista PRESIDENTE, dispuso pasar a votacion; resultado como APROBADO, dicho
informe, por unanimidad. Con 10 votos a favor, de los sefiores congresistas Paredes
Gonzales, Taipe Coronado, Heidinger Ballesteros, Barbaran Reyes, Marticorena Mendoza,
Palacios Huaman, Portalatino Avalos, Ventura Angel, Vergara Mendoza y Zeta Chunga. O
votos en contray 0 abstenciones.

5.2. Informe de Calificacidon en el Expediente 200-2024-2025/CEP-CR; seguido contra
el congresista Tello Montes, Nivardo Edgar.

El presidente dio cuenta que se procederia a presentar el informe de calificacién en el
expediente seguido contra el congresista Edgar Nivardo Tello Montes. Con indicacion del
congresista PRESIDENTE, la secretaria técnica, presento el citado Informe de Calificacion,
en relacion a la denuncia de parte realizada por la Fuerza Aérea del Perq, representada por
su procurador publico.

Al respecto, se imputa al congresista denunciado, la presunta infraccion a la Etica
Parlamentaria, previsto en el Codigo de Etica Parlamentaria, articulo 2 y 3, y los incisos a), ¢)
y e) del articulo 4 del reglamento del Cédigo de Etica Parlamentaria, literales a), b), c), €), g,
D), ), K) y ) del articulo 3, numerales 4.1, 4.2, 4.3 y 4.4 del articulo 4 vy literales b) y g) del
articulo 5 respecto a que el congresista denunciado habria participado, conjuntamente, con
otras personas; ingresando, sin autorizacion, a un inmueble de propiedad de la institucion
denunciante, identificAndose como congresista de la Republica, momento en que los
acompafiantes causaron actos de violencia, es decir, dafios al cerco perimétrico; hechos que,
ademas de vulneracion a la ética parlamentaria, configurarian posibles delitos.

Dada la presentacion del informe, en observancia de lo dispuesto en el articulo 12 Cdodigo de
Etica y los literales a) y b), ultimo parrafo del numeral 6.2 del articulo 26, del reglamento se
recomienda declarar procedente la denuncia de parte, contenida en el expediente 200-2024-
2025; por presunta vulneracion del Codigo de Etica Parlamentaria.

Luego, el congresista PRESIDENTE indic6 pasar a la votacibn nominal, que dio por
APROBADO, por mayoria. Con 08 votos a favor, de los sefiores congresistas Paredes
Gonzales, Taipe Coronado, Heidinger Ballesteros, Barbaran Reyes, Marticorena Mendoza,
Portalatino Avalos, Ventura Angel y Zeta Chunga. Con 0 votos en contra. Con 01
abstencion, de la sefiora congresista Palacios Huaman.

5.3. Informe Final en el Expediente 174-2023-2024/CEP-CR; seguido contra los
sefiores congresistas Alcarraz Aguero, Yorel Kira y Espinoza Vargas, Jhaec
Darwin.

El congresista PRESIDENTE indico presentar el informe final de dicho expediente; de tal
manera que la secretaria técnica procedio, indicando que la denuncia de oficio era relacionada
a un programa que sefialé un aparente intercambio de favores en el Congreso; involucrando
a los parlamentarios denunciados.
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Luego, se refirid a que el objeto de la investigacion fue determinar si los citados congresistas
habian vulnerado el Cédigo de Etica Parlamentaria y su reglamento, al haber celebrado un
acuerdo de intercambio de favores entre ambos, mediante el cual el congresista Espinoza
Vargas habria solicitado a la congresista Alcarraz Agliero contratar a una persona en la
comision de Inclusion Social, de nombre Cuya Barzola, Estefania; con quien, segun el
reportaje, habria mantenido una relacion sentimental y, a su vez, la congresista Alcarraz le
habria solicitado integrar la Comision de Etica Parlamentaria por el Cupo de Accién Popular y
la contratacién de Sara Mosso Carmona, Myrna, como trabajadora de la bancada de Accién
Popular. Los hechos fueron dados a conocer a través de un presunto extrabajador que no se
identificé y fue presentado sin mostrarse su voz, en el informe periodistico emitido el 21 de
abril de 2024, en el programa dominical sefialado.

Presentado el informe, se concluy6 en la recomendacion de que se apruebe el informe final,
declarando infundada la denuncia de oficio contra los parlamentarios citados.

A través de la PRESIDENCIA la sefiora congresista Barbaran Reyes, pregunté si se habian
realizado consultas formales y por escrito sobre el caso y mostrd su preocupacion sobre las
denuncias que ingresan y que tienen ese tipo de imputaciones y si es que son evaluadas para
realizar su rechazo y archivamiento de plano, que fue lo que se aprobé antes, y, en términos
generales, sobre los viajes de los sefiores congresistas, tanto en el contexto de las semanas
de representacion o por su propia labor.

El congresista PRESIDENTE, declaré6 que estaba de acuerdo con lo expresado por la
congresista BARBARAN REYES y opind que faltaba que la institucién promoviera la difusion
de algunas decisiones que se toman en relacion a que los sefiores congresistas puedan
desplazarse en todas las regiones, obedeciendo, a veces, a pedidos de las autoridades.

A través de la PRESIDENCIA, la secretaria técnica respondiendo al sefior congresista
MARTICORENA MENDOZA, que consulté cudl era la condicion laboral de las trabajadoras
involucradas, dijo que las dos personas eran extrabajadoras; agregando que la sefiora Cuya
Barzola, dej6 de trabajar después de la presentacién de la denuncia; vy, en cuanto a lo
sefialado por la sefiora congresista BARBARAN REYES vy lo sefialado por el congresista
PRESIDENTE, dijo que la comisién evalla la naturaleza de las denuncias y su relacion con el
Reglamento, al momento de considerar la desestimacion de plano.

Posteriormente, a través de la PRESIDENCIA, el sefior congresista MARTICORENA
MENDOZA, dijo que, si la trabajadora cumplia con el perfil para el cargo asignado, no tendria
por qué habérsele separado; sobre todo por la conclusibn de que no existia ningan
comportamiento antiético. Ante ello, el congresista PRESIDENTE coment6 que los
presidentes de las comisiones tienen el personal de confianza, con potestad de tomar la
decision sobre su permanencia o retiro de la institucion.

A través de la PRESIDENCIA, el sefior congresista VERGARA MENDOZA, refiriéndose a la
intervencion del sefior congresista MARTICORENA MENDOZA, informé que, cuando asumié
la voceria de la bancada de Accién Popular, dio de baja a las personas que no eran de su
confianza; entre otros, de la persona Mosso Carmona.

Indicada la votacion nominal, por parte de la presidencia y culminado el acto, se dio por
APROBADO el informe Final, por mayoria. con 08 votos a favor; de los sefiores congresistas
Paredes Gonzales, Taipe Coronado, Heidinger Ballesteros, Barbaran Reyes, Portalatino
Avalos, Ventura Angel, Vergara Mendoza y Zeta Chunga. Con 01 voto en contra, del sefior
congresista Marticorena Mendoza. con 01 abstencion, de la sefiora congresista Palacios
Huaman.
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5.4. Informe Final en el Expediente 181-2023-2024/CEP-CR, seguido contra el sefior
congresista Arriola Tueros, José Alberto.

La secretaria Técnica, por indicacion de la PRESIDENCIA, paso a presentar el citado Informe
Final, relacionado al presunto recorte de remuneraciones a los extrabajadores del despacho
del sefior congresista denunciado, difundido a través del programa dominical Punto Final, del
2 de junio del 2024, por el canal Latina; que difundié un informe en el que se mostraron
extractos de las declaraciones testimoniales; conseguidos o mostrados en el Ministerio
Puablico, de las siguientes personas: Cuya Llajaruma, Yolanda Isabel; Alzamora Miranda,
Natalia; Mendoza Gonzales, Shyrley; Quispe Baldovino, Carlos Alberto y Zaira Rojas, Carmelo
Henrry; quienes habian presentado o habian efectuado declaraciones al Ministerio Publico,
que fueron los que se mostraron en este programa.

Luego, afiadié que, segun el informe periodistico, se mostré una estructura utilizada para
llevar a cabo el recorte de sueldo a través de la extrabajadora Cuya Llajaruma, quien se
desempefnaba como coordinadora del despacho congresal y, a su vez, seria la cajera, es
decir, la que recolectaba los fondos, que eran depositados por los trabajadores a la cuenta de
SU esposo0.

Sefialé que la presente denuncia si bien se inici6 en su momento, también el congresista
denunciado presentd el recurso de Ne bis idem; que si bien no se contemplé en la etapa de
indagacion, era a fin de determinar si habian nuevos elementos de los que fueron analizados
y sancionados en el Exp- 127-2023-2024/CEP-CR; situacién que a esta fecha no habia sido
desbaratada por cuando los testigos mencionados en el reportaje que fueron citados en el
expediente que se sigui6é al parlamentario y también citados en este nuevo proceso no
acudieron a declarar pese a estar validamente citados; de otro lado se observa igualdad en el
sujeto, hechos y ya se produjo sancion; por lo que luego de presentado el informe que
recomienda que la Comisién declare fundado el ne bis in idem solicitado por el denunciado y
proceda con el archivo de la denuncia contra el congresista Arriola Tueros, José Alberto; en
aplicacion del principio del ne bis in idem en la investigacién seguida por la presunta infraccion
del articulo 2 y literales a) del articulo 4 del Cédigo de Etica Parlamentaria, asi como por los
literales c), d) y j) del articulo 3, numerales 4.1, 4.3 del articulo 4, literal b) del articulo 5y
numeral 8.6 del articulo 8 del Reglamento del Codigo de Etica Parlamentaria.

A través de la PRESIDENCIA, respondiendo al sefior congresista MARTICORENA
MENDOZA, respecto al informe de opinién de los trabajadores, respecto a las denuncias,
como parte de la sustentaciéon del informe y ante el posible temor de los trabajadores por
perder el puesto de trabajo, que los hacen permanecer en silencio y el cédmo evitar esta
situacion, la secretaria técnica inform6 que, tanto en el expediente 127 como en el 181, se
habia solicitado, constantemente, la concurrencia de los sefiores; incluso, dandole las
garantias y facilidades virtuales; y que, no obstante ello, los citados en ambos expedientes,
no contestaban las llamadas; por lo que no se puedo acreditar un hecho nuevo.

El congresista PRESIDENTE, indico la votacién nominal y, terminado el acto, se dio por
APROBADO, por mayoria el Informe final que declar6 fundado el Ne bis in Idem disponiendo
su archivo. Con 05 votos a favor; de los sefiores congresistas Paredes Gonzales, Taipe
Coronado, Barbaran Reyes, Portalatino Avalos y Vergara Mendoza. Con 02 votos en contra;
de los sefiores congresistas Heidinger Ballesteros y Marticorena Mendoza. con 01
abstencion, de la sefiora congresista Palacios Huaman.

5.5. Informe de Final en el Expediente 201-2024-2025/CEP-CR; en el proceso especial
de Flagrancia seguido contra la sefiora congresista Bazan Narro, Sigrid Tesoro.

Por indicacién del congresista PRESIDENTE, el asesor presento el informe citado, indicando
que se relacionaba a la denuncia de parte realizada por el sefior congresista Lizarzaburu
Lizarzaburu Juan Carlos.
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Afadié que el objeto de la investigacion era determinar si la conducta de la parlamentaria
denunciada habia vulnerado el Codigo de Etica Parlamentaria y su Reglamento, al haber
usado expresiones Yy calificativos inapropiados, en agravio del Congreso de la Republicay a
su representacion nacional, en su cuenta “X”, el 7 de enero de 2025.

Realizado el sustento del informe final, la comision recomienda se apruebe el informe final y
declare fundada la denuncia de parte interpuesta por la vulneracion de los articulos 2 y 6 del
Cadigo de Etica Parlamentaria, asi como los literales e, fy g del articulo 3, el numeral 4.1 del
articulo 4, literales a y b del articulo 5 y numerales 8.1 y 8.2 del articulo 8 del Reglamento de
Etica Parlamentaria, 8.2.

De igual manera, de conformidad con el literal ¢ del articulo 14 del Cddigo de Etica
Parlamentaria, concluye en que se le imponga la sancién de amonestacién escrita con multa
de 30 dias de su remuneracion, aplicandose de conformidad con lo estipulado en el articulo
36 del Reglamento del Codigo de Etica Parlamentaria.

A través de la PRESIDENCIA, la sefiora congresista Bazan Narro, indic6 que se encontraba
sorprendida por la diccion e inflexion de las 17 diapositivas mostradas como informe final;
considerando que se habia sobredimensionado lo que venia a ser un tuit; en tanto que no se
sumaba a ninguna campafia mediatica de supuesto desprestigio al Congreso de la Republica.

En cuanto a lo considerado en el informe, respecto que habria exacerbado la opinién publica
la imagen negativa del Parlamento, dijo que su tuit no habia sido replicado ni en su red, ni en
otras redes sociales, ni medios de comunicacion; como tampoco habia tenido difusién; con lo
cual la supuesta el término exacerbado estaba sobredimensionado.

También se refiri6 a que habia pedido disculpas; las mismas que reiteraba; aunque
consideraba que la comision estaba creando un precedente muy peligroso, al considerar que
la opinion que tiene un parlamentario sobre los proyectos que se debaten en el Congreso de
la Republica, no es parte de la funcion parlamentaria que se protege en el articulo 93 de la
Constitucion Politica del Peru.

Finalmente, dijo que, en el ejercicio de la razonabilidad y la proporcionalidad, no se apruebe
el informe que pide en su extremo, 30 dias de multa; no solamente por considerarlos
excesivos; sino, por corresponder a una expresion que no tuvo mayor impacto y que forma
parte del derecho a la libertad de expresion.

A través de la presidencia, la sefiora congresista LUQUE IBARRA, sefialé que el tema de la
libertad de expresion era el derecho maximo; con lo que se tendria que tener mucho cuidado,
para no se sienta colisionada y recordd que existe la institucion de la inviolabilidad
parlamentaria; una figura que no solamente tiene que ver con los escritos y con los votos; sino
que, también, con las intervenciones; para proteger a quienes ejercen la labor legislativa, la
labor de representacion y la labor politica, de distinta naturaleza; garantizandola.

Consider6 que la sancién era absolutamente desproporcionada, que podia generar un
precedente y colisionar con la inviolabilidad parlamentaria. Afiadié que le llamaba la atencién
gue una expresién como la evaluada no fuera valorada y solicité revaluar el caso, para hacer
una ponderacion adecuada; no solamente, con el derecho de asegurar la libertad de
expresion; sino el ejercicio parlamentario de las funciones.

A través de la PRESIDENCIA, el sefior congresista VERGARA MENDOZA, dijo que
discrepaba con la opinion de la sefiora congresista LUQUE IBARRA; y, afiadi6 que existia una
linea muy delgada entre la libertad de expresion y el dafio a las honras y, especialmente, a
las instituciones a quienes se refiere el tuit.

Por otro lado, considerd que si habia un error gravisimo por parte de la sefiora congresista
denunciada; aunque también, afiadié que se debia considerar las disculpas reiteradas por lo
gue llamo exabrupto y pidié se considerar una cuestion previa para que se le pueda aplicar la
sancion de amonestacion, conforme al articulo 14 b) del reglamento.
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El congresista PRESIDENTE cedi6 el uso de la palabra al sefior congresista BAZAN
CALDERON; quien dijo que en la época en que asumio la presidencia de la Comision de Etica
Parlamentaria fue bastante critico con las posiciones o palabras ofensivas con otros
parlamentarios o ciudadanos; pero que, para el caso, sentia que el pedido de disculpas de la
sefiora congresista denunciada eran sinceras y suficientes y que con la sancién de descuento
se podia marcar un pésimo precedente, abriendo un espacio para que la comision se llene de
denuncias por las opiniones parlamentarias.

Finalmente, dijo que coincidia con los planteamientos de los sefiores congresistas Vergara
Mendoza y Luque Ibarra, en que el tema se tenia que evaluar.

A través de la PRESIDENCIA, la sefiora congresista BARBARAN REYES; opinando que
consideraba que el tuit tenia una posicion politica y que era conocida esa posicion, en el
caso de la sefiora parlamentaria denunciada.

También, dijo que lo que se cuestionaba era la ofensa a la institucién y que no era la primera
vez que el hecho se daba; por cuanto habia expresiones como “me averglienza este
Congreso”; cuando se pudiera haber usado alguna frase como “me averglenzan las acciones
de algunos congresistas” o “...de tal persona investigada”. Agregé que llamar “Congreso
delincuencial”’ y luego agregar “quienes se sientan aludidos” era una referencia una institucion.

Por otro lado, opind que los parlamentarios tenian que coadyuvar a que la imagen del
Congreso no se deteriore, por expresiones descalificativas y que lo que debia primar ante la
poblacion, al menos, era el reflejo del trabajo que se realiza en el parlamento.

A través de la PRESIDENCIA, el sefior congresista MARTICORENA MENDOZA, opind que
existen estilos para expresar las discrepancias o posiciones que se tienen en el Congreso de
la Republica y existen posiciones en las que no todos estan de acuerdo. Afadiéo que
consideraba que. para emitir una opinién sobre el valor de algo, no es necesario levantar la
voz, ni utilizar palabras realmente hirientes.

Asimismo, considerd que la expresion emitida por la parlamentaria denunciada, fue dura,
como un estilo para mostrar la diferencia y que algunos parlamentarios pudieron sentirse
aludidos. También, era cierto que la congresista denunciada habia pedido disculpas.

De otra manera, indicé que el tema se debia manejar con cuidado y recordé que no hacia
mucho se habia manejado un argumento sobre una red de prostitucién en el Congreso de la
Republica, siendo que las verdades ya eran otras; con lo cual las conductas de algunos
congresistas no pueden mellar la imagen del Congreso.

Finalmente, sefial6 que consideraba que existia una desproporcionalidad respecto a la
sancién planteada; que podria ser considerada si hubiera una reiteracion de la conducta de la
parlamentaria denunciada, la comision ya deberia plantear una sanciéon mas drastica que la
recomendada en el informe en debate.

Posteriormente, el congresista PRESIDENTE, indic6 pasar a votacion la cuestién previa
planteada, respecto a la sancién; de conformidad con el articulo 14, literal b), que plantea la
amonestacion escrita publica. La misma que fue APROBADA. Con 07 votos favor, de los
sefiores congresistas Barbaran Reyes, Bazan Calder6n, Marticorena Mendoza, Vergara
Mendoza, Paredes Gonzales, Palacios Huaman y Zeta Chunga. Con 03 votos en contra; de
los sefiores congresistas Heidinger Ballesteros, Taipe Coronado y Portalatino Avalos. Con 0
abstenciones. De esta manera, de conformidad al articulo 14, literal b) del Cédigo de Etica
Parlamentaria, se procederia con una sancion de amonestacion escrita publica.

Luego, el congresista PRESDENTE dijo que se tomaria en cuenta la peticién de la sefiora
congresista Barbaran Reyes y afiadi6 que coincidia con lo que expresaba la sefiora
congresista Barbaran Reyes, en cuanto que, en el presente periodo del Congreso de la
Republica, histéricamente sera uno de los congresos que ha tenido una mirada empética con
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muchos sectores de la clase laboral de la poblacion; con pruebas irrebatibles, en beneficio de
la poblacién.

En referencia, hizo mencién de la Ley 31539, que reconocio la exposicién de vida que hicieron
muchos jovenes durante la pandemia; en que arriesgaron su vida y sin tener una situacién
laboral estable; asi como hacia el Ministerio Publico y muchas otras leyes que no tienen la
difusion que corresponde. Al respecto, opind que, tras ello, habia que defender a la institucion;
porque, la imagen publica de esta es importante; poniendo el bien comun.

5.6. Continuacion de la audiencia en el Expediente 190-2023-2024/CEP-CR; seguido
contra la sefiora congresista Aglero Gutiérrez, Maria Antonieta;

Respecto a la denuncia de oficio, se sustentan en el informe periodistico del programa “Punto
Final” de Latina de fechas 11 y 18 de agosto de 2024; que da cuenta que la sefiora congresista
denunciada, estaria recortando el 10% del sueldo de sus trabajadores de confianza, a través
del sefior De la Cruz Canales, César, extrabajador a su cargo; quién seria la persona
encargada de recibir las entregas de dinero provenientes de sus comparieros de trabajo; asi
mismo, el reportaje da cuenta que habria una ruta del dinero que involucraria a otro
trabajador, el coordinador parlamentario de su despacho en Arequipa, de nombre Flores
Valencia, Edson; habiéndose también mostrado, en el reportaje, a una extrabajadora que
afirmé estos hechos y sefialé que también se entregarian los gastos de representacion.

El congresista PRESIDENTE indic6 que se procederia con la declaracion de los testigos
citados; de tal manera que llamé a la sefiora Mamani Fernandez; Lucette Sinlien, Rozas
Villanueva, Hugo Felix; Anco Valencia, José Luis; Gel Llerena, Carlos Aaron; Lima Merma,
Patricia Beatriz; Apaza Huamani, Gabriela; Barrios Chura, Wendy Estefany; Carrasco
Mamani, Sergio Antonio; Vasquez Macedo, Esther Maria de los Milagros; Lima Cusipuma,
Alberto Gabriel; Mejia Pascual, Joyce Evelyn; quienes no se encontraban presente.

Luego, llamé a la sefiora Apaza Huamani, Teresa Gabriela: quien se identificé con el DNI
7664813, estudiante de la carrera de Ingenieria Ambiental y dijo que se encontraba trabajando
de forma individual; tomando el juramento de ley.

Posteriormente, respondiendo a las preguntas de la PRESIDENCIA, dijo que habia sido
convocada para trabajar por la sefiora congresista Agliero Gutiérrez, desde el y de febrero de
2023, hasta el 31 de julio del mimo afo; ocupando el cargo de asistente del despacho
congresal, alrededor de dos meses; para, luego, pasar a laborar para la Mesa de Mujeres
Parlamentarias Peruanas.

Luego, dijo que habia trabajado con el sefior De la Cruz Canales, César Alexis y que, en
ninglin momento la congresista denunciada le habia requerido aporte alguno de sus haberes.
Luego, indicé que si habia transferido dinero al sefior De la Cruz; precisando que, por los
montos de 100, 74 y 3.50 soles, en una cuenta que ya no estaba activa, a nombre del sefior
De la Cruz, Canales, César Alexis y a través de la aplicacién de Yape, devolviendo unos
montos que le habia prestado al momento de ingresar a trabajar por un tema de necesidad.

Por otro lado, dijo que no habia realizado ningun depésito y a ningun trabajador, ni con destino
a la sefiora congresista denunciada. Asimismo, dijo que cuando ingresé a trabajar ella era
militante de Peru Libre; aunque, ya no “pertenecia a dicha agrupacion politica.

Respondiendo a la sefiora congresista BARBARAN REYES, la sefiora APAZA HUAMANI, dijo
gue en el reportaje no se le nombra; pero que la Fiscalia la habia citado; que habia sentido
incomodidad, pero que ya no habia vinculo laboral; por cuanto ella estaba estudiando.

No habiendo més testigos, el congresista PRESIDENTE cedio el uso de la palabra a la sefiora
AGUERO GUTIERREZ, a fin de que presentara sus alegatos finales. En ese contexto, dicha
parlamentaria dijo que, en el ejercicio de la funcidon congresal habia cumplido con todos los
principios establecidos en el articulo 3 del Codigo de Etica Parlamentaria, los cuales incluyen
el respeto, la responsabilidad, la integridad, la honradez, la veracidad y la objetividad; teniendo
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un accionar enmarcado en los principios del estado constitucional y democrético de derecho;
sin menoscabar en ningin momento la imagen del Congreso de la Republica del Peru.

En ese sentido, dijo que las imputaciones formuladas en su contra carecen de sustento factico
y juridico; dado que se basan, exclusivamente, en las declaraciones de una presunta
extrabajadora de mi despacho congresal, cuya condicion de testigo protegido, no exime la
necesidad de corroboracién probatoria. Afadié que, la falta de elementos objetivos que
respalden las acusaciones, vulnera principios fundamentales al debido proceso.

Por otro lado, agregd que, habia inexistencia de pruebas suficiente y falta de prueba
corroborativa, siendo que las imputaciones en su contra provienen, Unicamente, del testimonio
de una supuesta extrabajadora. De tal manera cité que, la jurisprudencia constitucional y
administrativa, exige que una sancioén no puede fundamentarse exclusivamente en una sola
declaracion, sin elementos corroborativos adicionales.

Luego, dijo que la Constitucion Politica del Peru, reconoce el principio del debido proceso y
presuncién de inocencia, aplicable tanto en el ambito penal, como en procedimientos
administrativos sancionadores, en la cual se le sigue.

También, se refirid a que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, en
diversas sentencias, que cualquier sancion debe estar respaldada por pruebas suficientes y
objetivas, evitando basarse Unicamente en testimonios no corroborados.

De otro modo, dijo que las transacciones bancarias, realizadas entre trabajadores de su
despacho congresal, eran hechos ajenos a su funcién como congresista; y que, no se habia
demostrado que hubiera ordenado, participado o recibido beneficio alguno de dichas
transacciones, que se le imputan.

Asimismo, indicO que no existe prueba fehaciente que demuestre que haya incurrido en la
practica de recortes salariales, resulta improcedente atribuirle la violacion de los siguientes
articulos del Cédigo de Etica Parlamentaria; por lo que no habia contravenido los articulos 1,
2y 4, literal a) del Codigo de Etica Parlamentaria, ni los literales c), d), €), g) y j) del articulo
3, literal c) del articulo 6 y el numeral 8.6 del articulo 8 del Reglamento de Codigo de Etica
Parlamentaria. Y, por tanto, consideré no haber cometido infraccién alguna.

Finalmente, solicité el archivo definitivo de la presente investigacion en la Comision de Etica,
sometiéndolo a votacién y en resguardo de los derechos y garantias constitucionales.

El congresista PRESIDENTE, expresé que, habiéndose escuchado, de conformidad al articulo
32 del Reglamento del Codigo de Etica Parlamentaria, la audiencia y el proceso de
investigacion, estaba concluido; quedando el expediente expedito para proceder al informe
final, el mismo que se presentaria, oportunamente

No habiendo mas puntos de agenda, el congresista PRESIDENTE consulté la dispensa del
tramite de aprobacion del acta, para ejecutar los acuerdos tomados. Dado que no hubo
oposicion, se dio por APROBADA, por unanimidad. Siendo las 19:50 h, del lunes 17 de
marzo de 2025, se levantd la Trigésima Sesion Ordinaria de la Comision de Etica
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