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"Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres"
“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”

COMISION INVESTIGADORA SOBRE PRESUNTAS IRREGULARIDADES Y
ACTOS DE CORRUPCION EN LAS CONTRATACIONES Y ADQUISICIONES
DE BIENES, SERVICIOS, MEDICAMENTOS, Y CONTRATACION DE
PERSONAL REALIZADAS POR EL SEGURO SOCIAL DE SALUD -
ESSALUD, EL MINSA, LOS GOBIERNOS REGIONALES Y LOCALES
DURANTE LA EMERGENCIA SANITARIA NACIONAL POR MOTIVO DEL
COVID-19, DESDE MARZO DE 2020 A LA ACTUALIDAD.

PERIODO ANUAL DE SESIONES 2022-2023
ACTA DE LA VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA
(SESION SEMIPRESENCIAL)

Lima, 13 de enero de 2023

En la ciudad de Lima, siendo las 15 horas con 02 minutos del viernes 13 de enero de
2023, en la Sala Francisco Bolognesi del Palacio Legislativoy a través de la plataforma
Microsoft Teams, se reunieron los integrantes de la Comisién Investigadora de las
presuntas irregularidades y posibles actos de corrupciébn en la Gestion de las
Contrataciones y Adquisiciones de Bienes y Servicios, Medicamentos, Contratacién de
Personal realizados por el Seguro Social de Salud (EsSalud), Minsa, Gobiernos Locales
y Gobiernos Regionales durante el periodo de Emergencia Sanitaria Nacional por motivo
del covid-19 desde marzo de 2020 hasta la actualidad, bajo la presidencia del sefior
congresista Hitler Saavedra Casternoque y con la asistencia a través de la Plataforma
Microsoft Teams de los sefiores congresistas José Alberto Arriola Tueros, César Manuel
Revilla Villanueva, Juan Bartolomé Burgos Oliveros, Edgard Cornelio Reymundo
Mercado y Margot Palacios Huaman.

Se consigna la licencia del sefior congresista Juan Carlos Mori Celis

Con el quoérum reglamentario se inici6 la Vigésima Cuarta Sesion Ordinaria
Semipresencial de la presente Comisién para el periodo de sesiones 2022-2023.

|.- APROBACION DE ACTAS.

El Presidente sefial6 que han sido remitidas a las direcciones electrénicas de los
congresistas miembros de la comisién, el acta de las siguiente sesione:

e Vigésima Tercera Sesion Ordinaria de fecha 16 de diciembre de 2022.

Al no existir ninquna observacion, se di6 por aprobadas.
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II.- DESPACHO.

El sefior Presidente sefiald6 que el equipo técnico de la Comision ha enviado a los
correos electrénicos de los sefiores congresistas miembros, la lista de los
documentos emitidos y recibidos.

IIl.- INFORMES.
No hubo informes
IV.- PEDIDOS.

e El Presidente realiz6 el pedido de tomar el juramento respectivo al personal que
presta servicios en la comisién investigadora a fin de que puedan prestar apoyo
al momento en que se deba disponer entrar a sesidén reservada, para lo cual
pidi6 tomar la juramentacion al siguiente personal:

Herberth Ulises Cuba Garcia, Victor Miguel Soto Remuzgo, Edith Lenina Cuya
Llajaruna, Gladys Teresa Lugo Valenzuela, Richard Armando Mori Villanueva,
Nancy Zoraida Diaz Tamara, Johanna Mercedes Ocampo Santos, Jaime Luis
Chihuala Peche.

Se procedi6 a realizar la toma del juramento correspondiente.
V.- ORDEN DEL DIA.

El Presidente precisé que de conformidad con el articulo 88° literal a), y antes de
pasar a tratar el primer punto de la agenda, se va pasar a sesién reservada, por lo
gue solicité se proceda a desalojar la sala de sesiones y a verificar que solo se
queden tanto de manera presencial como en la sala de sesiones Microsoft Teams
los sefiores Congresistas y el personal debidamente juramentado.

Se pasé a sesiodn reservada.

Luego de haber culminado con el desarrollo del primer punto de la agenda, se
procedid a pasar a sesion publica, a fin de poder abordar el segundo punto de la
agenda.

Como segundo punto de agenda se present6 el Sefior Alexis Noe Chinchay Guerrero,
Ex Jefe de Divisién de la Sub Gerencia de Programacion y Almacenamiento de la
Gerencia de Abastecimiento del Seguro Social de Salud - Essalud, asi como Ex
Subgerente de la Subgerencia de Programacion y Elaboracion de Expedientes de
la Gerencia de Adquisiciones de Bienes Estratégicos de la Central de
Abastecimiento de Bienes Estratégicos - CEABE del Seguro Social de Salud -
Essalud, para que informe a esta Comision Investigadora sobre los siguientes puntos:

1. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de
Contrataciéon Directa N° 05-2020-ESSALUD/GCL-1, “Contrataciéon del Servicio
de Alimentacion para los pacientes, personal de EsSalud y personal de
mantenimiento preventivo y correctivo del Legado Villa Panamericana en el
marco del Decreto de Urgencia n.' 030-2020 en la Villa Panamericana”, situacion
descrita en el Informe de la Contraloria General de la Republica N° 276-2020-2-
0251-SCE emitido el 28 de diciembre de 2020; explique usted lo siguiente:

1.1 Las razones por las que en su condicion de Jefe de Division de la
Subgerencia de Programacién y Almacenamiento de la Gerencia de
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Abastecimiento de la Gerencia Central de Logistica del Seguro Social de
Salud-Essalud, supuestamente, se permitio el uso de términos de referencia
que no fueron elaborados ni suscritos por el area usuaria, los cuales
carecian de la estructura de la alimentacién a ser proporcionada a los
pacientes como: composicion de las raciones, tipos de dietas y valor
nutricional de las mismas (valores cal6ricos, nutricionales, proteinicos,
gramos por alimentos, entre otros); situacién que afecté la determinacion del
valor estimado al no haberse definido las caracteristicas del servicio a
contratar.

1.2 Motivos por los cuales, presuntamente, desestimoé propuestas de servicio de
potenciales proveedores sin que se acredite participacion del area usuaria
gque pueda evaluar la mejor propuesta que se ajustaba a sus necesidades, lo
que permitié que se genere la orden de compra a favor de la empresa GATE
GOURMET PERU S.R.L., sin que en la propuesta haya consignado el
cumplimiento de los términos de referencia.

1.3 Lasrazones por las cuales se suscribi6 los informes n.° 23 y 28-SGPyA-GA-
GCL-ESSALUD-2020 de 7 y 12 de mayo de 2020; respectivamente,
validando, sin observacion alguna, la cotizacion de la empresa Gate Gourmet
Perl S.R.L, sin considerar que esta ultima no declaré el cumplimiento de los
términos de referencia; inobservando, supuestamente, lo establecido en la
normativa de contratacién publica y sus obligaciones establecidas en los
literales c), 0) y s) del articulo 19° del Reglamento Interno de Trabajo (RIT),
aprobado por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N.' 139-PEESSALUD-99
de 21 de junio de 1999.

2. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en la Contratacion Directa
N° 170-2020-ESSALUD/CEABE-1, “Adquisicion de kits de deteccion de prueba
rapida para el nuevo coronavirus (COVID-19)”: situacién descrita en el Informe
de la Contraloria General de la Republica N° 278-2020-2-0251-SCE emitido el
28 de diciembre de 2020.

2.1 Explique los motivos por los que, en su calidad de Subgerente de la

Subgerencia de Programacién y Elaboracion de Expedientes de la Gerencia de

Adquisiciones de Bienes Estratégicos de EsSalud, indique las razones por las

que, supuestamente, no efectud la verificacion de la invitacion de cotizacion y de

respuestas obtenidas, para su validacién y eleccién de proveedor.

2.2 Expligue porgue vis6é en sefial de aprobacién, el “cuadro consolidado” del
cumplimiento de la presentacion de los documentos obligatorios para la
admision de la oferta, pese a que la empresa seleccionada, AIONIA
TECHNOLOGY S.A.C., no acredito el certificado de buenas practicas de
almacenamiento vigente.

2.3 Sefiale las razones por las que aprobé el informe de indagacién de mercado
del especialista a su cargo, que no incluyo6 la oferta que hubiera permitido a
Essalud, mejores condiciones de precio, considerando que AIONIA
TECHNOLOGY S.A.C. entreg0 los kits de deteccién de prueba rapida para
COVID-19 con parametros de sensibilidad y especificidad por debajo de lo
requerido por la entidad y ofertado en el inserto de fabrica y certificacion de
calidad del fabricante para el diagndstico de COVID-19; inobservando el
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y lo
establecido en los “Requerimientos Técnicos Minimos y condiciones
generales para la contratacion del suministro de dispositivos médicos”.

3. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el Proceso
Contratacion Directa N ° 14-2020- ESSALUD/ GCL-1 “Servicio de alquiler de
estructura metdalica para la infraestructura hospitalaria temporal para los
pacientes afectados con COVID-19 en la Red Asistencial Loreto”. Situacion
descrita en el Informe de la Contraloria General de la Republica N° 081-20201-
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2-0251-SCE emitido el 5 de noviembre de 2021:

3.1 Expligue los motivos por los que en su condicion de Jefe de Division de la
Subgerencia de Programaciéon y Almacenamiento de la Gerencia de
Abastecimiento de la Gerencia Central de Logistica del Seguro Social de
Salud-Essalud, no advirtié ni verifico que la cotizacion y estructura remitida a
su correo institucional el 17 de abril de 2020, por la empresa Soluciones
Estructurales S.A.C., no cumplia con los términos de referencia, necesarios,
toda vez que dicha estructura de costos, consideraba el rubro "transporte”
por S/ 245 000,00, siendo que el transporte de materiales y personal seria
cubierto por Essalud.

3.2 Informe sobre los motivos por los cuales suscribié los informes N.° 41-
SGPyA-GAGCL-ESSALUD-2020 de 19 de mayo de 2020 y el informe N.° 48-
SGPYA-GA-GCL-ESSALUD-2020 de 29 de mayo de 2020, de indagacién de
mercado complementario, validando la indagacién de mercado y la cotizacion
presentada por la empresa Soluciones Estructurales S.A.C., determinandose
el valor estimado de la contratacidén por el monto de su cotizacion presentada
por S/ 3 042,441.20, no obstante que incumplia los términos de referencia,
situacion que permitié que se continlde con la contratacién del mencionado
proveedor sin cumplir con los términos de referencia.

4. Respecto alas presuntas irregularidades identificadas en el Contratacion Directa
N° 342-2020-ESSALUD/CEABE-1 “Adquisiciéon de lentes de seguridad contra
salpicadura para establecimientos de salud de ESSALUD”, situacién descrita en
el Informe de Contraloria General de la Republica N° 092-2021-2-0251-SCE
emitido el 29 de diciembre de 2021, explique usted:

4.1 Las razones por las que en su calidad de Subgerente (e) de la Subgerencia
de Programacion y Elaboracion de Expedientes de la Gerencia de
Adquisiciones de Bienes Estratégicos de la Central de Abastecimiento de
Bienes Estratégicos — CEABE ESSalud, procedié a requerir cotizaciones a
diversos proveedores para atender los requerimientos de compra incluidos
en el informe técnico N.° 117-GOPTE-GCOP-ESSALUD-2020 que fue
remitido a la CEABE por el gerente central de operaciones con memorando
multiple n° 66-GCOP-ESSALUD-2020 de 20 de julio de 2020, y que en su
numeral 3 sefialaba: "el stock actual nacional en suma con los requerimientos
en curso, con proceso pendiente de compra o con 6rdenes giradas a la
espera de abastecimiento, seran consolidadas y evaluadas por
CEABE/LOGISTICA a fin de determinar el diferencial con el presente
requerimiento, a efectos de evitar el sobre-abastecimiento, el vencimiento del
producto o bien e incurrir en pérdidas no previstas para la institucion".

4.2 Los motivos por lo que no observé que en el mencionado informe técnico
remitido a la CEABE se consideraba el requerimiento de 607 338 unidades
del dispositivo médico "Lentes de seguridad contra salpicaduras", el cual fue
incluido indebidamente sin justificacion ni sustento alguno en el Anexo n°. 1
"Requerimiento consolidado nacional ", adjunto al informe técnico, situaciéon
gue no advirtié y por el contrario procedi6 con su tramite para su adquisicion,
contraviniendo, supuestamente, lo dispuesto por los Decretos Supremos N°
010y 011-2020-SA (marco legal de la contratacién directa) que aprobaron el
"Plan de Accién Vigilancia, contencién y atencién de casos del nuevo COVID-
19 en el Perd" y la "Relacion de bienes o servicios requeridos para las
actividades de la emergencia sanitaria COVID-19"; donde no se encontraba
en el Listado o Relacién de bienes, los lentes de seguridad contra
salpicaduras.
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4.3 Motivos por el cual, supuestamente usted omitié aplicar lo dispuesto por la
Gerencia General a través del memorando circular N° 046-GG-ESSALUD-
2020 de 21 de abril de 2020, que disponia que los bienes o servicios a
realizarse por parte de Essalud, en el marco de los Decretos Supremos N°
010 y 011-2020-SA, debian cefiirse a los bienes y servicios que se
encontraban incluidos en el listado aprobado por el Ministerio de Salud, y no
a otros bienes.

4.4 Explique porque usted no repar6 en que, al tratarse de un bien reutilizable,
el lente de seguridad contra salpicaduras, éstos podian ser utilizados una
mayor cantidad de veces, favoreciendo, supuestamente, al contratista Via
Ayaychan S.A.C. con la compra en exceso de lentes de seguridad contra
salpicaduras.

Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en la Adquisicion de
equipos de tomografia basica de emergencia para el diagndstico y tratamiento
del nuevo coronavirus (COVID-19), situacidon descrita en el Informe de la
Contraloria General de la Republica N° 107-2021-20251-SCE

5.1 Expligue los motivos por los que en su calidad de Subgerente (e) de la
Subgerencia de Programacion y Elaboracion de Expedientes de la Gerencia
de Adquisiciones de Bienes Estratégicos de la Central de Abastecimiento de
Bienes Estratégicos — CEABE ESSalud, no efectu6 una adecuada
indagacion de mercado de los seis (6) tomégrafos computarizados de 128
cortes, al solicitar a la direccion del IETSI mediante correo electronico de 30
de julio de 2020, la aceptacién de la oferta del proveedor Tecnologia
Industrial y Nacional S.A. — TECNASA, quien cotizd6 para ofertar seis (6)
tomografos computarizados de 128 cortes, con detectores con resolucion
espacial de 17 Ip/cm; a pesar que dicha propuesta al igual que la de los
proveedores PHILLIPS y CYMED MEDICAL S.A.C. no cumplian con las
especificaciones técnicas contenidas en la ficha técnica del codigo SAP:
040010121 (detectores con resolucién espacial de 19.5 Ip/cm) de las
especificaciones técnicas de la ficha IETSI; beneficiando con ello,
supuestamente, a la empresa Tecnologia Industrial y Nacional S.A. —
TECNASA.

El sefior Alexis Noé Chinchay Guerrero, sefial6 que le gustaria detallar algunas
funciones de acuerdo a la normativa de contrataciones, que es lo que esta
encargado el érgano encargado de las contrataciones, y en este caso tanto como
jefe de divisibn y como subgerente, tanto para logistica como para la parte de
Ceabe.

En el articulo 5, numeral 5.2, del Reglamento de la Ley de las Contrataciones,
se sefiala que el 6rgano encargado de las contrataciones tiene como funcién la
gestibn administrativa del contrato que involucra tramite de su
perfeccionamiento, las penalidades de procedimiento de pago en lo que
corresponde a otras actividades de indole administrativo. Las normas de
organizacion interna de la entidad que puedan asignar dicha funcién a otro
organo. La supervision de la ejecucion de contrato compete al area usuaria y al
organo que se le haya designado tal funcion.

Recalc6 dos puntos importantes, uno es el 6rgano encargado de las
contrataciones, que ve todo el trdmite de la contratacion y pagos a posteriores,
pero la supervision encargada de acuerdo a norma es parte del rea usuaria.
Punto dos, dejar bien en claro lo que dice el numeral 29.8 del articulo 20 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones. El area usuaria es responsable de la
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adecuada formulacion del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y
reducir la necesidad de reformulacion por errores o eficiencia que repercute en
el proceso de contratacion.

Ello es muy importante, ya que, como parte del 6rgano encargado de las
contrataciones, de acuerdo la designacion de sus funciones, son tramitadores o
gestores de la compra, mas no del requerimiento o de la responsabilidad de la
funcionalidad del requerimiento. Sefial6 que otro punto importante, es que para
el afo 2020 el OSCE, que es el Organo Supervisor de las Contrataciones,
public6 una guia. Leyé un fragmento que dice: “la configuracién de la
contratacion directa por emergencia sanitaria se produce por la aplicacién del
Decreto Legislativo 11563 y su Reglamento, con la emision de la norma que
declare dicha emergencia sanitaria. Esta norma contendra la relacion de
entidades que pueden contratar directamente bajo tal supuesto, y la habilitacion
solamente alcanzara a los bienes y servicios indicados por la autoridad en salud”.

Dentro de la emergencia, porgue hay que tener bien claro que en el articulo 100
te mencionan dos puntos para poder tener las contrataciones directas por
situacion de emergencia, un punto es emergencia y el segundo punto es
acontecimiento catastréfico, en el cual el OSCE sefiala que de otro lado el
supuesto de acontecimiento catastrofico contemplado en el literal b.1 del articulo
100 del Reglamento es mas amplio y general que la emergencia sanitaria y no
esta condicionado a ninguna norma. Por ello, corresponde a cada entidad
evaluar una determinada situacion o hecho especifico y se configure el supuesto.

Sefialé que era importante realizar dicha aclaracion, ya que dentro de las
contrataciones en las cuales se le est4 imputando, se tiene como emergencia
sanitaria y se tiene como acontecimiento catastrofico. Asi mismo, dentro de la
misma normativa, en uno de los parrafos, la normativa de contrataciones sefala
que: “la entidad regulariza aquella documentacion referida a las actuaciones
preparatorias, el informe o los informes que contienen el sustento técnico legal
de la Contratacion Directa, la resolucion o acuerdo que la aprueba, asi como el
contrato y sus requisitos que, a la fecha de la contratacion, no haya sido
elaborada, aprobada o suscrita, segln corresponda; debiendo en el mismo plazo
registrar y publicar en el Seace los informes y la resolucién o acuerdos antes
mencionados”. Detalldé que dentro de la guia también, no hay un flujo, el mismo
OSCE, que es el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado, no
realiza un flujo para poder hacer una indagacién de mercado.

Si el mismo OSCE supervisor no te realiza un flujo, entonces la entidad de
acuerdo al procedimiento que se designe va a hacer el tema de la contratacion
directa. Si bien es cierto, la contratacion directa se puede contratar directamente
con un solo proveedor, lo que se ha hecho de acuerdo a la entidad es realizar
indagacion de mercado y busqueda de prioridad de postores para tener una
indagacion de mercado amplia y no solamente contratar directamente con uno.

Asi mismo la fase de contrataciones se maneja en tres fases: acciones
preparatorias, procedimiento de seleccion y ejecucion contractual. Pero cuando
es una contratacion directa por situaciéon de emergencia, ya sea acontecimiento
catastrofico o ya sea emergencia sanitaria se obvia la parte de las actuaciones
preparatorias y se contrata directamente. Indico que lo que se hizo en busqueda
de la pluralidad de postores y hacer* de acuerdo a la normativa es realizar una
indagacion de mercado previa para cada uno de las contrataciones.

Con respecto al primer punto, a las presuntas irregularidades de la
Contratacion Directa 5. En referencia al punto 1.1, iindicé que, dentro el
expediente de la contratacion directa hay un correo electronico en el cual el sefior
Pedro Jonel Ripalda Ramirez remite los términos, la ultima versién de los

Av. Abancay N° 251-Lima, Peru
Edificio Complejo Legislativo, Oficina N2 909
Teléfono central 3117777, Anexo 7589



términos de referencia lo remite a través de correo electronico. Estando en
estado de emergencia y una entidad tan grande como EsSalud no tenia los
recursos del personal, aun asi, se consigui6 y se siguio trabajando, ya que en
muchos se estaba trabajando de manera remota y a nivel nacional no se estaba
preparado para trabajar de esta manera, se hizo y se evaluo los procedimientos
para poder continuar con la contratacion.

Sefialé que hay un correo que obra en el expediente, en el cual el area usuaria,
en este caso, la gerenta a través del sefior Pedro Ripalda Ramirez remite el
correo electronico al sefior Ivan Ayala, que es el gerente central de Logistica, en
el cual adjunta los términos de referencia. Y con esa misma fecha, obra en el
expediente del 30 de marzo, adjuntan los términos de referencia debidamente
visados por la parte técnica del area usuaria. Ello se encuentra en el folio 256
del expediente, los términos de referencia, a lo cual si obra en el expediente y si
se tramité de manera correcta lo términos de referencia y no como se menciona
gue se ha obviado la suscripcion por parte del area usuaria. Es muy importante
recalcar el tramite de la regularizacion de acuerdo a la horma.

Con respecto, a explique los motivos por los cuales, presuntamente, desestimo
propuestas de servicio de potenciales proveedores sin que se acredite
participacién del area usuaria para evaluar la mejor propuesta que se ajustaba a
sus necesidades, mencioné que de acuerdo a lo que obra en el expediente, con
fecha 27 de marzo, a través de correo electrénico, una de las empresas, indico
gue Sodexo remitié su cotizacion por un valor de 5 420 480, sin embargo, dentro
de su cotizaciéon ellos en un punto, que es el literal d), mencionan que es
indispensable, “es indispensable para iniciar el servicio contar con un contrato
firmado por ambas partes”. Esto esta en el folio 137 de la reversa de la hoja, del
expediente de contratacion. Para este punto como es un tramite de
regularizacion, se puede iniciar el servicio y después se regulariza de acuerdo a
normal hasta la suscripcion de contrato.

En ese momento no se podia suscribir contratos porque no estaba regularizado
el expediente, lo que indica la norma es que se va a regularizar una vez, daban
30 dias habiles para regularizar, que fue aprobado mediante un decreto de
urgencia una vez que se entrega el bien o que se inicia el servicio.

Adicional a ello, para esta empresa, en el literal e) sefala: “el servicio se iniciara
cinco dias después de habilitado los espacios de cocina, almacenes, asi como
los servicios basicos de luz y agua y otras especificaciones técnicas a detallar
en el contrato”. Por lo cual Sodexo no acepta la clausula para el plazo de inicio
de servicio en caso EsSalud no contara con una infraestructura adecuada. Esto
también se encuentra en el folio 137. Y, por ultimo, la empresa Sodexo, en el
literal f), sefiala: “que requiere contar con una cocina de 400 metros con el AlU
presupuesto de nuestro equipo de arquitectura”. Eso consta en el folio 138 de la
contratacion directa. Asimismo, se hace mencidn que la oferta de Sodexo era de
5 420 448, superando en demasia a la oferta presentada por Gate Gourmet.

En dicho caso, la oferta de la empresa Sodexo técnicamente no cumple con los
requisitos ni tampoco se puede realizar la contratacién, porque dentro de su
cotizacion ellos sefialan que no cumple y en algunos casos no acepta el plazo
de prestacion del servicio. Posterior a eso, con fecha 27 de marzo, la empresa
Food SAC comunico en su condicién de Mype que necesita un adelanto para
iniciar el servicio. Sin embargo, dentro de su cotizacién ellos sefialan que no se
encuentran en condiciones de tramitar su garantia. Algo que es ajeno a la
entidad, es netamente del proveedor. Es por ese motivo que la empresa Food
no cuenta con las condiciones adecuadas para presentar los servicios en la
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entidad. Es por ello que dentro de las tres empresas estas dos quedan
descalificados.

Con respecto al Punto 1.3, indicé que para este punto se suscribe los dos
informes. El primer informe es un informe de indagacion de mercado y el
segundo informe se hace de acuerdo a una observacién por parte de Juridica a
la hora de elevar el expediente.

Precis6 que en el tramite de regularizacion de la contratacién directa esto no
solamente pasa por la parte del érgano encargado de las contrataciones, esta
contratacion directa es aprobada por el maximo ente regulador de la entidad, en
este caso, por presidencia ejecutiva, para eso tiene que pasar por distintas areas,
en este caso va a pasar desde el jefe de division, de la Subgerencia de
Programacion, la Gerencia de Programacion, la Gerencia de Abastecimiento, la
Gerencia Central de Logistica, va a remitir un informe a la Gerencia de Asesoria
Juridica, Asesoria Juridica lo remite a la gerencia General y es evaluado tanto
por la Gerencia de Asesoria Juridica como por los asesores de la Gerencia
General y posteriormente es aprobado y previa revisién de los asesores de la
presidencia ejecutiva.

Adicional a ello, preciso que era importante sefialar que la presidencia ejecutiva,
a través de una resolucion, implanté una comision de trabajo, la cual revisa los
expedientes de manera exhaustiva para que no tengan ningin inconveniente a
la hora de su posterior revisién. Dentro de lo sefialado que no hubo ninguna
observacion y que no declar6 los términos de referencia, en el folio 147 la
empresa declara cumplir con los términos de referencia, es decir, este punto
también se subsana porque se sefala dentro de la presuncién de la veracidad
gue rigen las contrataciones y que también esté estipulado en el procedimiento
administrativo, la entidad presume veracidad de los documentos y dentro de
ellos, en el folio 147, la empresa sefiala que cumple con todos los términos de
referencia. Es por eso que continda con la contratacion y es posterior la
aprobacion tanto de la asesoria juridica como la gerencia general y se formaliza
mediante la emision de la resolucién de presidencia ejecutiva.

Con respecto al segundo punto, lo que son las presuntas irregularidades
identificadas en la contratacion directa 170-2020-Salud-CEABE, lo que es
adquisicion de kits de deteccién de prueba rapida. En referencia al punto 2.1,
precisé que en su calidad de subgerente, no es la persona que realiza la
indagacion de mercado, para eso se contrata un especialista que hace las
funciones de especialista de contrataciones y realiza la indagacién de mercado
en los cuales la especialista tiene total autonomia de buscar la fuente ya sea
cotizaciones, fuente SEASE, fuente Internet, para poder realizar la indagacion
de mercado y es remitida a través de un informe, nos remite a la subgerencia el
informe final y detalla dentro de todo el informe todos los actuados que ha tenido
el expediente de contratacién aparte, y se efectud la validacién del mismo por
parte del area usuaria, y hay un cuadro visado por el area correspondiente que
es el area técnica.

Precis6 que dicha contratacién directa es de pruebas rapidas, al ser de pruebas
rapidas, esto pertenece al CEABE, la Central de Bienes Estratégicos. Por lo que,
obligatoriamente hay un area técnica en la cual se encarga de validar las ofertas
técnicas. Porque como la Subgerencia de Programacion en ese momento, no
estaban facultados a decir este proveedor cumple o no cumple, quien esta
facultado es el &rea técnica, que es la Subgerencia de Determinacion de
Necesidades y Control de Dispositivos de Equipamiento Médico para esta
contratacion. En dicho caso su despacho recibe las cotizaciones y se las derivan
a esta subgerencia y ellos van hacer la verificacion de la oferta, porque es una
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oferta técnica, como la Subgerencia de Programacién, solamente brindan la
oferta econdmica, pero de la oferta técnica esté en el folio 306 en el cual esta
suscrito por el especialista, en el cual sefala que la empresa AIONIA, cumple
con los términos de referencia; es algo que menciona el especialista de la
subgerencia de la parte técnica, no lo menciona la Subgerencia de Programacion
porque su se despacho tiene que valer a que la parte técnica les indique, su
despacho no puede refutarle ya que ellos son los especialistas técnicos.

Asi mismo, en el folio 307 lo visa el subgerente de la Determinacion de
Necesidades y el Control de Dispositivos, en el cual sefiala que, de las seis
ofertas presentadas, solamente la empresa AIONIA cumple. Con ello su
despacho procede a suscribir los informes de indagacion de mercado, ya que es
el &rea técnica quien les dice cudles son las ofertas que cumplen o no de acuerdo
a las funciones de cada subgerencia.

En referencia al punto 2.2, recalc6 que las ofertas son remitidas al rea técnica,
a la Subgerencia de Determinacion de Necesidades y Control de Dispositivos
Médicos, porque son ellos en su calidad de &rea técnica los que indican si la
oferta cumple o no cumple. Entonces, una vez que su despacho tenia el cuadro
consolidado visado por el subgerente y el especialista, procedian con la
indagacion de mercado, porque entendian que su revision es correcta y por eso
continuaban con la contratacion. Aclar6 que su despacho no podia decirle
técnicamente que eso esta mal porque es un quimico farmacéutico el que evalta
la muestra correspondiente, y eso se encuentra en el folio 307 del expediente de
contratacion.

En referencia al punto 2.3, recalcé las funciones que son de la Subgerencia de
Programacion y Elaboracién de Expedientes, porque aca ya viene una parte que
es posterior, que es a la ejecucion o es a la supervision, eso ho compete ni es
funcién de la Subgerencia de Programacion, en la cual se le sefiala por qué
aprobd el informe de indagacién de mercado el especialista a su cargo, es como
le comenté. El especialista remite todos los actuados al subgerente, y el
subgerente en base a los actuados verifica que la contratacion esté de acuerdo,
en este caso tenia la validacién del area usuaria, perdoén tenia la validacién del
area técnica en la cual sefiala qué ofertas cumplen y qué ofertas no cumplen
técnicamente y se procedié. Adicional a ello, se entiende de que hubo una carta
de una empresa en la cual dice que no se le admiti, y para esto se recalca que,
dentro de la solicitud de indagacion de mercado, hubo ampliaciones y esta
empresa no remitio, no remitié su oferta dentro del plazo solicitado, es posterior
al plazo, y se hace de su mencién o se hace de su conocimiento que esto es
informado, en este caso es informado a mi con fecha posterior, posterior a la
regularizacion de la contratacion directa.

Asi mismo en aras de la transparencia, se hizo la verificacién de esta oferta y el
especialista del Area de Determinacion de la Subgerencia de Determinacion de
Necesidades y Control de Dispositivos de Equipamiento Médico, sefiala que esta
oferta no cumple, y ello lo realizaron en margen a la transparencia y en
documentos que fueron solicitados a través de la entidad, y como se sabe y como
esta dentro de la normativa de contrataciones y para los que vemos lo que es la
plataforma del OSCE, una vez que la plataforma del OSCE cierra un
procedimiento ya no lo vuelven a abrir. Y en funcidon a transparencia, su
despacho cierra en una hora, y posterior a ello ya no se acepta la oferta.

Sin embargo, posterior a que se les hizo de conocimiento, esta cotizacion que
es de un monto menor se remitié al area correspondiente, y el area técnica
adicional les indic6 que no cumplen con los requerimientos. Entonces, el area de
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la Subgerencia de Programacion actué de manera correcta y de acuerdo al
procedimiento que tiene la normativa de contrataciones.

Con respecto al tercer punto, respecto a las presuntas irregularidades
identificadas en el proceso de contratacion, de la contratacion directa de servicio
al cliente de infraestructura metélica, En referencia al punto 3.1,sostuvo que en
el expediente de contratacion hay una validacién por parte del area usuaria a
solicitud de la Gerencia de Asesoria Juridica, quien es que revisa también que
todo el expediente esté de acuerdo a la forma de contratacion; no solamente hay
un filtro, sino son tres filtros que estan pasando adicional de una comision que
ha revisado el expediente de contratacion para que todo se encuentre de
acuerdo a norma. Asi mismo, en el folio 85 del expediente de la contratacion
directa, la numero 14, la empresa Soluciones Estructurales sefala que cumple
con los términos de referencia a lo cual su despacho se basa en la presuncién
de la veracidad.

Con respecto al cuarto punto, en referencia al 4.1, recalc6 que cada area
usuaria es responsable de hacer seguimiento en este caso de su stock de los
bienes, y hacer seguimiento de como va el stock con sus almacenes, tendria que
coordinar directamente el &area usuaria ya sea con la subgerencia de
almacenamiento, o con el stock que manejan en salud ya que ellos son
netamente los responsables de la formulacion de su requerimiento.

En su caso, en la Subgerencia de Programacién como parte del érgano
encargado de las contrataciones porque no es todo el érgano encargado, es una
parte, continla con el procedimiento porque se entiende de que este
requerimiento es de suma urgencia y se sale al mercado, considerando de que
en ese momento la pandemia estaba a flote y se continle con la indagacion de
mercado, por lo cual la responsabilidad de la formulacién del requerimiento es
netamente del area usuaria. Y si tienen que hacer alguna coordinacion, la tienen
gue hacer directamente ellos con el area correspondiente, mas no en funcion del
area de programacion, ya que realizaban la funcion de tramitadores y no podian
discutir la necesidad del area usuaria. Si el area usuaria requiere cierta cantidad
de bienes, nosotros no le pueden decir cuantos son las cantidades de bienes
gue van a solicitar porque ellos saben la necesidad real a nivel nacional de las
personas que van a recibir estos bienes, por eso reitera que netamente en esa
parte es responsabilidad el area usuaria.

En referencia al 4.2, deseaba aclarar que esta contratacion ha sido aprobada por
la Presidencia Ejecutiva, por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva 10-03-2020,
ha sido aprobada por acontecimiento catastréfico, no ha sido aprobada por
emergencia sanitaria. Entonces, para ser aprobada por acontecimiento
catastrofico no es necesario que esté incluido en el listado de bienes y servicios
de los decretos supremos 10y 11.

En referencia al 4.3, aclar6 que esta contratacion se aprob6 por acontecimiento
catastrofico, no se aprob6 por emergencia sanitaria. Es decir, no es necesario
de que esté incluido en el listado de bienes aprobados en el Decreto 10 y en
Decreto 11-2020.

En referencia al 4.4, aclaré que el tema del calculo de los bienes a contratar es
responsabilidad netamente del area usuaria, lo sefiala en la normativa de
contrataciones como lo mencioné hace unos minutos, eso esta en el numeral
29.8 del articulo 29 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, que ellos son
los encargados de la adecuada formulacién. Con respecto a si el lente es
reusable o no es reusable, eso es netamente del area usuaria o netamente del
area técnica quien deberian indicar y la cantidad exacta. No podia injerir, ni podia
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decir lo contrario porque ellos saben cual es su necesidad, y ellos saben cuéles
son los bienes que necesitan a contratar, con lo cual eso es una responsabilidad
directamente del &rea usuaria, mas no de la Subgerencia de Programacion, por
lo que son solamente tramitadores o gestores de la contratacion, mas no de la
evaluacion o lo que se requiere para la entidad.

» Con respecto al quinto punto, en referencia al 5.1, precisé que cuando se le
explicd a la comisién del OSCE, ellos no tenian claro como venia el tema de la
contratacion. Hubo dos requerimientos en el cual el primer requerimiento las
6rdenes de compra se anularon y posterior salié un segundo requerimiento en la
cual, si se efectud unas 6rdenes de compra, pero ya con un codigo IETSI, ya el
gue estaba publicado en la pagina de IETSI, Cuando mencionan la incorrecta
indagacion de mercado, estan hablando del expediente las cuales las 6rdenes
de compra se anularon sin favorecer a ningun contratista porque se llegaron a
anular, no como lo dan a entender en su informe de control interno que formula
la comisién de su momento. Su despacho, en este caso el especialista, gestiona,
recibe las cotizaciones, y se envia, si es cierto, se envia un correo al area de
IETSI, que es el encargado de publicar las fichas y ellos deberian sefalar si es
que cumple o no cumplen. El no le decia al area de IETSI cambia tu ficha, solo
cumplia con remitir las cotizaciones y estas cotizaciones han sido evaluadas una
subgerencia de la Gerencia Central de Proyectos de Inversion, que en este caso
son los encargados para ver este tipo de equipamiento biomédico.

Dicha gerencia tiene una subgerencia en la cual se le indicé y se le remitieron
las cotizaciones, ellos sefalan cual cumple, cual no cumple, y de los cuales
dentro del primer flujo no dicen que no cumplen, sino sefialan que tienen una
observacion, dos cotizaciones que son de calidad superior. Esto es lo que se
remite a IETSI a través de correo electrénico, y estas son las cotizaciones que
se tiene, y esto es lo que hay. No se le indica nada mas en el correo, no se le
indica que modifiquen las fichas porque eso es una gerencia aparte.

Su despacho no tenia injerencia en sus funciones, como subgerente no le puede
decir al director del Instituto, modifica tus especificaciones técnicas, lo que hace
es remitirle el cuadro de validacién por parte de esta subgerencia de la GCPI que
es el Proyecto de Inversioén, y ellos han actuado de acuerdo a su autonomia, han
indicado si procede o no procede con la modificacién, ya que solo realiza la
funcion de tramitador, sale al mercado, recibe las cotizaciones, envia en este
caso como son bienes estratégicos, envia al area técnica, ellos le indican si
cumplen o no cumplen, y de acuerdo a eso envia al area usuaria o en este caso
a IETSI, envia a ver si estan de acuerdo con la publicacién de acuerdo a su ficha
de IETSI, y son ellos quienes evalian modificar o no modificar, sefior Presidente.

Recalco que la indagacioén se hizo de manera adecuada, se enviaron a los flujos
y areas técnicas correspondientes, y son cada area, cada usuario, cada area
técnica en este caso IETSI, quien evalla la modificacién del requerimiento o
evalla la modificacibn de la ficha IETSI, mas no la Subgerencia de
Programacion, porque funcionalmente no tiene las funciones y no tiene el rango
para decirle al director de IETSI, que modifique su ficha; ellos tienen total
responsabilidad de la modificacion de dichas fichas.

El sefior Presidente formuld las siguientes interrogantes al sefior Alexis Noe
Chinchay Guerrero.

Sobre el punto 2.2, sobre las pruebas rapidas, ¢quién estaba a cargo del area
técnica del CEABE para validar esas pruebas? Y ¢Por qué un &rea técnica y no
un area de usuario?
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Sobre el 4.2, ¢cual es la diferencia entre acontecimiento catastréfico y
emergencia sanitaria? ¢Cudl es su base legal? ¢Quién determiné qué es el
COVID 19, que el COVID 19 se debia considerar como acontecimiento
catastrofico?

» El sefior Alexis Noe Chinchay Guerrero , respondié indicando que ¢ por qué
no el area usuaria? Porque de acuerdo a las funciones, y hay un documento en
el cual publica la gerencia general, y de acuerdo a las funciones, la Subgerencia
de Determinacion de Necesidades y Controles de Dispositivos Médicos y
Equipamiento, ellos son el &rea técnica de acuerdo a las funciones para este tipo
de bienes, no es el area usuaria. Eso esta de acuerdo a las funciones que tiene
cada, valga la redundancia, cada funcion de cada gerencia, de acuerdo al
organigrama de funciones de la entidad. El subgerente es el sefior Edwin
Sanchez, que es el encargado del area usuaria.

Preciso lo que sefiala el 6rgano de supervision de las contrataciones. En relacién
a las contrataciones directas por causal de emergencia cuando estamos ante un
supuesto acontecimiento catastréfico, y cuando ante el de emergencia sanitaria.
La configuracién para la contratacion directa por emergencia sanitaria, se
produce en la aplicacién del Decreto Legislativo 1156 y su reglamento en la
emision de la norma que se declara dicha emergencia sanitaria; esto contendra
la relacion de las entidades que pueden contratar directamente bajo tal supuesto
y la habilitacién de la norma que alcanza los bienes y servicios indicado en la
autoridad. Para la emergencia sanitaria se necesita que se declare el estado de
emergencia, se necesita que haya un plan de accion que esté publicado, el
estado de emergencia lo declararon mediante Decreto Supremo o Decreto de
Urgencia 8-2020 me parece, se hizo el plan de accion el cual se publicé y
adicional a ello se realizé el listado de bienes el cual es el Decreto Supremo 10
y el Decreto Supremo 11. Una vez que cumplen estos tres, estos tres requisitos,
se puede contratar bajo emergencia sanitaria en la contratacién directa por
emergencia, situacién por emergencia sanitaria. Como lo dice en el siguiente
punto, de otro lado, el supuesto acontecimiento catastrofico contemplado en el
literal b.1 del articulo 100 del Reglamento de la Ley de Contrataciones, es mas
amplio y general en que la emergencia sanitaria ya que no necesita que cumpla
€s0s tres requisitos y no esta condicionado a la emision de alguna norma, por lo
gue ello corresponde a la entidad a evaluar si ante una determinada situacion o
hecho especifico configura tal supuesto. Esa es la diferencia, entre la
emergencia sanitaria y la emergencia de acontecimiento catastréfico, en la cual
nos permitia poder contratar bajo el marco de acontecimiento catastrofico dichos
bienes.

El sefior Presidente agradeci6 la presencia del sefior Alexis Noe Chinchay Guerrero,
por la informacién proporcionada a la Comisién Investigadora.

Como tercer punto de agenda se presento el Sefior Marco Antonio De La Cruz, Ex
Subgerente de Programacién y Almacenamiento de la Gerencia de
Abastecimiento de la Gerencia Central de Logistica del Seguro Social de Salud -
Essalud, asi como Ex Gerente de Adquisiciones de Bienes Estratégicos de la
Central de Abastecimiento de Bienes Estratégicos - CEABE del Seguro Social de
Salud - Essalud, para gue informe a esta Comision Investigadora sobre los siquientes

puntos:

1. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de Contratacion
Directa N° 05-2020-ESSALUD-GCL-1 "Servicio de alimentacion para los pacientes,
personal de Essalud y personal de mantenimiento preventivo y correctivo del legado
Villa Panamericana en el marco del Decreto de Urgencia n.° 030-2020 en la Villa
Panamericana", adjudicada a la empresa Gate Gourmet Pert S.R.L. por un importe
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de S/ 3 568 176,00. Situacion descrita en el Informe de la Contraloria General de la
Republica N° 276-2020-2-0251-SCE emitido el 28 de diciembre de 2020.

1.1. Expligue los motivos por los que se permitio el uso de términos de referencia que
no fueron elaborados ni suscritos por el area usuaria, las cuales carecian de la
estructura de la alimentacion a ser proporcionada a los pacientes, que incluya
entre otros aspectos, la composicion de las raciones, tipos de dietas y valor
nutricional de las mismas (valores cal6ricos, nutricionales, proteinicos, gramos
por alimentos, entre otros), inobservando la normativa de Contratacioén Publica y
la normativa institucional, lo que afectd la determinacion del valor estimado y
permitié que se generé la orden de compra a favor del proveedor, situacion
descrita en el Informe de Contraloria General de la Republica N° 276-2020-2-
0251-SCE emitido el 28 de diciembre de 2020.

1.2. Explique los motivos por los que suscribio los informes N° 23 y 28- SGPyA-GA-
GCLESSALUD-2020 del 7y 12 de mayo de 2020, respectivamente, validando,
sin observacion alguna, la cotizaciéon de la empresa Gate Gourmet Peru S.R.L,
sin considerar que esta Ultima no declaré el cumplimiento de los términos de
referencia, cotizacion utilizada para el estudio de mercado y determinacion del
valor referencial. lo que afecté la determinacion del valor estimado y permitio que
se generé la orden de compra a favor del proveedor.

. Acciones adoptadas respecto a las presuntas irregularidades en el proceso de
contratacion directa para adquirir seis (6) tomégrafos computarizados de 128 cortes,
marca Hitachi, por S/ 20 640 000,00; habiendo visado las 6rdenes de compra
4503633930, 4503633931 y 4503633932 de 31 de julio de 2020, a favor de la
empresa Tecnologia Industrial y Nacional S.A. — TECNASA, pese a que, como
resultado de la evaluacion técnica de las cotizaciones, se evidencié que la presentada
por TECNASA, no cumplia con las especificaciones técnicas requeridas, no presentd
el Certificado de Seguridad Eléctrica, entre los principales; inobservando la normativa
de Contratacion Publica y la normativa institucional del Instituto de Evaluacién de
Tecnologias en Salud e Investigacion N.° 30-IETSI-ESSALUD-2019 de 29 de marzo
de 2019, situacion descrita en el Informe de la Contraloria General de la Republica
N° 107-2021-20251-SCE emitido el 30 de diciembre de 2020.

. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de Contratacién
Directa N° 168-2020-ESSALUD-CEABE-1 para la adquisicion de dispositivos
médicos para establecimientos de salud de ESSALUD-Lentes de seguridad contra
salpicaduras, periodo 2020; explique las razones que tuvo para gestionar el
requerimiento que contenia la nota n.° 297-GCOP-ESSALUD-2020 de 14 de abril de
2020, mediante el cual la Gerencia Central de Operaciones (GCOP) de EsSalud
requirié 449,918 lentes de seguridad contra salpicaduras, sin advertir que, el mismo
no contaba con sustento sobre la determinacion de la cantidad real necesaria ni se
encontraba en el Listado de Bienes aprobado por el Ministerio de Salud; lo que,
supuestamente, contribuyé a favorecer a la empresa VIA AYAYCHAN S.A.C. con la
adjudicacion de la buena pro por el importe de S/ 9 673 237,00; situacién descrita en
el Informe de la Contraloria General de la Republica N° 089-2021-2-0251- SCE
emitido el 10 de diciembre de 2021.

. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de Contratacion
Directa N° 342-2020-ESSALUD/CEABE-1, Adquisicién de lentes de seguridad contra
salpicadura para establecimientos de salud de ESSALUD:

4.1. Explique porque motivos no observd el Informe Técnico N.° 117-GOPTE-
GCOPESSALUD-2020, remitido a la Central de Abastecimiento y Bienes
Estratégicos - CEABE para la gestion de requerimiento centralizado de diversos
bienes para las redes a nivel nacional, pese a que consideraba el requerimiento
de 607 338 unidades del dispositivo médico "Lentes de seguridad contra
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salpicaduras”, el cual fue incluido indebidamente sin justificacion ni sustento
alguno en el Anexo N.° 1 "Requerimiento consolidado nacional *; por el contrario,
procedié con el tramite para su adquisicion mediante Proveido N.° 4711 de 25
de julio de 2020, el mismo que fue remitido a CEABE por el gerente central de
operaciones con memorando mdultiple n." 66-GCOP-ESSALUD-2020 de 20 de
julio de 2020; contraviniendo lo dispuesto por la normativa de contrataciones del
Estado, los Decretos Supremos N.° 010 y 011-2020-SA (marco legal de la
contratacion directa) que aprobaron el "Plan de Accion Vigilancia, contencion y
atencion de casos del nuevo COVID-19 en el Perd" y la "Relacién de bienes o
servicios requeridos para las actividades de la emergencia sanitaria COVID-19";
donde no estaban considerados los lentes de seguridad contra salpicaduras; asi
como lo dispuesto por la Gerencia General a través del memorando circular n.°
046-GG-ESSALUD-2020 de 21 de abril de 2020 y sus funciones establecidas en
el Reglamento de Organizacion y Funciones, de la Central de Abastecimiento de
Bienes Estratégicos (CEABE); situacion descrita en el Informe de la Contraloria
General de la Republica N° 092-2021-2-0251-SCE emitido el 29 de diciembre de
2021.

5. En relacion a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de
Contratacion Directa N° 14-2020-ESSALUD/GCL-1, Servicio de Alquiler de
Estructura Metalica para la Infraestructura Hospitalaria Temporal para los pacientes
afectados con COVID-19 en la Red Asistencial Loreto; situacion descrita en el
Informe de la Contraloria General de la Republica N° 081-2021- 2-0251-SCE emitido
el 5 de noviembre de 2021.

5.1. Expligue los motivos por los que, en su condicion de Sub Gerente de
Programacion y Almacenamiento de la Gerencia de Abastecimiento de
ESSALUD, no cumplié su deber funcional de verificar las cotizaciones vy
procedié a recepcionar y aceptar la cotizacion y estructura de costos
presentada por la empresa Soluciones Estructurales S.A.C. el 17 de abril de
2020, la cual incumplia los términos de referencia de la contratacién del servicio
de alquiler de la estructura metdlica para el Hospital Temporal de Loreto, toda
vez que la mencionada cotizacién remitida a su correo institucional, incluia en
su estructura de costos el rubro "transporte" por S/ 245 000,00, cuando en los
términos de referencia se sefialaba que "El transporte de los materiales y del
personal estaran a cargo de Essalud.

6. Respecto a las presuntas irregularidades identificadas en el proceso de contrataciéon
directa N° 170-2020-ESSALUD/CEABE-1, Adquisicion de Kit de deteccién de prueba
rapida para el nuevo coronavirus (COVID-19); situacion descrita en el Informe de la
Contraloria General de la Republica N° 278-2020- 2-0251-SCE emitido el 28 de
diciembre de 2020.

6.1. Explique por qué, en su calidad de Gerente (e) de la Gerencia de Adquisiciones
de Bienes Estratégicos de la CEABE, supuestamente, incumplié su labor de
supervisar las actuaciones preparatorias y de seleccion del proveedor en la
contratacion directa para la compra de 1 174 800 kits de deteccion rapida para
COVID-19, efectuado por la Sub Gerencia de Programacion y Elaboracion de
Expedientes.

6.2. Los motivos por los que visO en sefial de conformidad el cuadro consolidado
del cumplimiento de la presentacion de los documentos obligatorios para la
admision de la oferta, a pesar que el proveedor seleccionado AIONIA
TECHNOLOGY CORPORATION S.A.C. no acredité el certificado de buenas
practicas de almacenamiento vigente, entregd los kits de deteccion con
parametros de sensibilidad y especificidad por debajo de lo requerido por
ESSALUD vy, por haber validado el informe de indagacion de mercado, que no
incluy6 la oferta de NIPRO MEDICAL, que hubiese permitido a ESSALUD
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mejores condiciones de precio; inobservando la normativa de contrataciones
del Estado y lo previsto en el literal 4.1, del numeral 4, de los Requerimientos
técnicos minimos y condiciones generales para la contratacion del suministro
de dispositivos médicos del area usuaria; la referida conducta ocasioné la
obligacion de pago por S/ 41 000 520,00 en beneficio de la empresa AIONIA
TECHNOLOGY CORPORATION S.A.C.; mas aun gener6 que los productos
meédicos adquiridos no sean confiables para el diagnéstico del COVID-19.

» El sefior Marco Antonio Ortiz De La Cruz, indic6 que desde que empezé la
pandemia del COVID-19 asumieron la responsabilidad de poder atender en esos
momentos dificiles en los cuales afrontaba el pais, y ante ello también asumieron
la responsabilidad como funcionarios de hacer las cosas como deberian de
realizarse en base a las normas, al reglamento de contrataciones, al
pronunciamiento del OSCE, y a diferentes instancias, a la cual tal vez entendian
gue tenian que realizar este tipo de contrataciones. La primera es el tema de lo
que se aprobo en el Minsa referente a la relacion de lo que se podia contratar a
través de la emergencia sanitaria, lo cual estaba programado por la entidad, y a
través también de un proceso de contratacion de compras a través de
acontecimientos catastrdéficos, lo cual ya esta normado y la entidad de acuerdo
a las politicas que tenga y a las diferentes areas usuarias puede realizar este
tipo de contrataciones directas. Basandose en eso y cumpliendo con lo que
indica el ROF de EsSalud, se pusieron a realizar las diferentes labores que en
ese momento toco estar ahi afrontar este momento y estas situaciones en las
cuales tenian que apoyar en base a politicas de los 6rganos encargados como
el Minsa y EsSalud, en la cual como 6rgano encargado de las contrataciones
teniamos que realizar en ese momento.

» Con respecto al primer punto, indic6 que los términos de referencia son
elaborados y cuando son técnicos exclusivamente es del area usuaria. El area
usuaria es la responsable de poder elaborar los términos de referencia, las
condiciones y todo lo que se necesita. Su despacho ahi supervisa y revisa que
esto esté de acorde a lo que estan solicitando. En las entidades publicas existe
un cuadro de necesidades, en las cuales se necesitan adquirir bienes, servicios
y obras; pero ante un estado de emergencia en la cual no existia una
programacion de ese momento sino se tuvo que sacar el Anexo 1 del Minsa, y
se tuvo que ver en ese momento qué es lo que realmente se necesitaba.

El tema de la planificacion con la cual cuenta, deberia contar el érgano
encargado de las contrataciones en ese momento no habia; se tenian que basar
en lo que indican las normas y en lo que se justifica en ese momento con la
finalidad de poder cumplir.

La finalidad para realizar una contratacion de acontecimiento catastréfico no lo
podian realizar asi nada mas, tenian que consultarlo con las diferentes instancias
como juridicas, en este caso, para poder realizar ese tipo de contratacién, cosa
gue mas adelante estas contrataciones directas por acontecimiento catastrofico
también fueron regularizadas, y no solamente el area Juridica, el area técnica,
sino también habia una comision que revisaba también el tema de la
regularizacion de las contrataciones directas. Dichos términos de referencia
fueron elaborados, todos los términos de referencia elaborados por las areas
usuarias. De que los estudios de mercado hayan sido también validados y
revisados por la subgerencia y por los especialistas también en el caso de los
aspectos de raciones y todo eso depende del area usuaria. El area usuaria en la
Villa Panamericana también tenia un especialista en la cual veia el tema de las
raciones y todo eso. Es decir, aparte del area usuaria tenian un area técnica en
las cuales podian evaluar acerca de qué tenian, que condiciones deberia tener
esos términos de referencia.
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En referencia al 1.2, indicé que todas las contrataciones directas de acuerdo al
comunicado o a este formulario que tiene la OSCE en cuanto a realizar una
contratacion directa. no les indica que deberian realizar un estudio de mercado
sino elegir. Sostuvo que en EsSalud se tomé la decision de realizar un estudio
de mercado, se debe tener en cuenta que en ese momento los precios fluctuaban
enormemente y tenian que tomar decisiones en ese momento, pero basandose
en los historiales que se tenian y todo eso se tenia que realizar la compra, sin
considerar esto ultimo no declaré. Y eso es el tema de esta empresa de
alimentos, ellos si presentaron, indicaron que cumplian con los términos de
referencia, indicaron que cumplian con la contratacién; eso si le queda claro.

Con respecto al segundo punto, indicé que en la parte de los equipos de
tomografia que es el area de GCPI que es de proyectos de inversibn como
formuladores también de las condiciones para poder computar estos tomégrafos,
ellos estaban también en la obligacion de poder evaluar. Y ellos también
evaluaron e indicaron que si efectivamente. Sostuvo que en su despacho no han
firmado ni una orden ni mucho menos han regularizado un contrato si no existian
esas condiciones para poder comprar y para poder contratar. Asi mismo no se
les facultaba para poder realizar un estudio de mercado, y si no poder contratar
a través de elegir, a dedo, realizaban un estudio de mercado, y aparte de realizar
el estudio de mercado también solicitaban a las areas usuarias o areas técnicas
para que apoyen a estas areas usuarias para que puedan indicar si esto
verdaderamente cumple o no.

Preciso, que en el CEABE llegaron a sacar un instructivo de como realizar las
contrataciones directas basandose en la experiencia que habian adquirido
acerca de esto. Porque no solamente esta emergencia duré dos o tres meses,
sino fue durando con el tiempo, y en algunos casos fue muy grave. Pero cuando
envia un informe después ya GCPI, indica que se modifique la ficha. Eso ya no
depende del 6rgano encargado de las contrataciones de mi gerencia ni de la
subgerencia, eso ya depende de GCPI, depende de IETSI que es el que hace la
modificacion de esta ficha de IETSI.

Cumplieron con ver que efectivamente los tomdografos eran muy necesarios, en
ese momento también entraba la duda de que si correspondia o no correspondia.
De eso también han estado pendientes, consultando con el area legal propia del
CEABE, area Legal de la Gerencia Central de Asesoria Juridica. Ninguna
contratacion directa, o sea, ha dejado de realizarse porque no correspondia al
tema del Covid. Es decir, han verificado que corresponda al indice seguido con
los mecanismos y con las normas legales y la del OSCE para poder contratar
cada uno de los bienes y servicios.

Con respecto al tercer punto, indicO que en un primer momento y existen
documentos dentro del expediente de contratacion, en la cual también justifico
el area usuaria, y eso también fue respaldado por la Gerencia de Asesoria
Juridica, y en la cual respaldaban la compra de estos lentes. Si estos lentes,
pues, un tipo de lente figuraba en el anexo, pero se comproé otros lentes, y esos
lentes salié por acontecimiento catastrofico. Y la necesidad la puso en su
momento la Gerencia Central de Operaciones. Indicaron que necesitaban esos
lentes porque eran necesarios en ese momento para poder contrarrestar el tema
de los contagios. Ahora, la cantidad de la que se necesitaban eran propias.
EsSalud tiene redes a nivel nacional, porque estos lentes son a nivel nacional,
tiene redes a nivel nacional que esta propia era de la Gerencia Central de
Operaciones recibia de las diferentes redes a nivel nacional las cantidades que
necesitaban. Ellos tenian que consolidarla, y ese consolidado se remitia a la
Gerencia del CEABE, y después a su gerencia, y su despacho a la Subgerencia
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de Programacién para que realicen el estudio de mercado. Recalcé que cada
una de las gerencias o cada una de las areas son responsables de realizar lo
que le compete.

Precis6 que, en algin momento, han observado algunas cosas, en otras han
coordinado con Asesoria Juridica, en otras con Informética, en otras con GCPI
para ver si correspondia 0 no correspondia. Han estado verificando que envien
lo correcto, o tratando de saber, por lo menos, de que eso era lo correcto para
poder comprar. Tenian soporte con la misma gerencia usuaria, con la misma
area usuaria, con la misma juridica, o basandose en las normas también, y en el
cuadro del Minsa, y tratando de adquirir siempre lo correcto. El &rea usuaria era
la responsable de poder indicar la cantidad de lentes. Su despacho les indicaba:
pero estos lentes no figuran dentro del listado. No, si, pero estos van a suplantar
a esto, pero no lo podemos sacar por emergencia sanitaria porque no esta en el
listado, entonces hay que sacarlo por este acontecimiento catastrofico. Y es asi
gue documentos dentro del expediente en la cual ellos respaldan todo eso, y
también informes técnicos en la cual Operaciones también indica acerca del por
gué se necesita esto de acd y estos no.

Con respecto al cuarto punto, indico que es casi la misma respuesta del punto
namero 3, en las cuales estos dos tipos de lentes adquiridos a través del
acontecimiento catastréfico, y también, ellos en su momento también justificaron
el tema de las cantidades. En el expediente de contratacién indica acerca del por
qué estan contratando este tipo de cantidades y del stock.

Con respecto al quinto punto, en referencia al punto 5.1, en la cual la empresa
cotiza un cobro de transporte, esto también dentro de los términos de referencia
indicaban un servicio de transporte, 0 sea, no se incluia el servicio de trasporte.
El servicio de transporte era del Grupo 8, en avion, hasta la ciudad de Iquitos.
Pero los demés temas de transporte, como de sus almacenes hasta el Grupo 8
y del aeropuerto de Iquitos, hasta donde se iba a instalar el Hospital Temporal,
eso lo tomaron como ese servicio. Y ello lo enviaron también al &rea usuaria para
gue lo evalle a través de ellos y lo corroborara acerca de este servicio.

Con respecto al sexto punto, en referencia al punto 6.1, el subgerente de
Programacion, en el caso de GCL, el jefe de compras, tenian sus
responsabilidades o las cosas que se les encomendaban para realizar. La
gerencia a su cargo no era ajena a tener que revisar el expediente y ver que las
cosas se hagan de acuerdo a los procedimientos: invitar a empresas que sean
del rubro, en un plazo determinado, que las cotizaciones vayan a las areas
usuarias o a las areas técnicas para que se evallen, que esto tiene que tener la
validacién que cumpla al 100%, empresas que mas o menos se dediquen al
rubro; y que realicen, y sobre todo en el tiempo lo méas rapido que se pueda para
poder realizar las compras que en ese momento eran de suma urgencia. Enfatizé
que las funciones de su cargo eran la de controlar y la de supervisar, y las cuales
las han realizado.

En referencia al 6.2, indico que se tiene una disposicion en la cual se tenia que
indicar que a una determinada hora por un tema de transparencia se recibian las
propuestas. Y en ese momento si se encontraba dos o tres o un proveedor el
cual cumplia con todo se tendria que cerrar el estudio de mercado. En dicho
caso, el certificado de buenas préacticas de almacenamiento vigente, no podia
precisar si lo presentdé como tal o lo presentdé como un almacén alquilado que
tenia el permiso de almacenamiento de buenas précticas.

Sefial6 que la empresa NIPRO present6 fuera de plazo, después de haber
cerrado ya el estudio se le verific6. Eso indicaron que habia llegado una empresa
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y todo. Pero después se verificd y revisé acerca de las pruebas, se comprobd
que no cumplia. Pero queda claro, ha estado fuera de plazo.

El sefior Presidente formulo la siguiente interrogante al sefior Marco Antonio Ortiz
De La Cruz.

¢, Cual fue el origen de los fondos afectados para la adquisicién de los lentes por evento
catastrdfico, fueron recursos propios de EsSalud o fondos transferidos por el Ministerio
de Trabajo?

» El sefior Marco Antonio Ortiz De La Cruz , respondio indicando que no
recuerda bien, ya que hubo presupuesto también del Ministerio de Trabajo.
Sostuvo que tendria que revisarlo y ver si es que correspondia a recursos
directamente recaudados o si no al Ministerio de Trabajo.

El sefior Presidente agradeci6 la presencia del sefior Marco Antonio Ortiz De La
Cruz, por la informacién proporcionada a la Comision Investigadora.

El sefior Presidente sefialé que, habiendo agotado los puntos de la agenda, cumplia
con informar que la transcripcibn magnetofénica de la sesiéon forma parte del acta
respectiva y que, siendo las 17 horas y 42 minutos, se levanta la sesién.
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