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CONGRESO DE LA REPUBLICA
PRIMERA LEGISLATURA ORDINARIA DE 2021

COMISION DE CONSTITUCION Y REGLAMENTO
SESION EXTRAORDINARIA
(Matinal)

VIERNES, 26 DE NOVIEMBRE DE 2021
PRESIDENCIA DE LA SENORA CARMEN PATRICIA JUAREZ GALLEGOS

—A las 08:13 h, seinicia la sesion.

La sefiora PRESIDENTA.— Buenos dias, sefiores congresistas.

Siendo las 8 y 13 del dia viernes 26 de noviembre, procederemos a pasar lista a efectos de
verificar el quorum reglamentario, para dar inicio a la presente sesion.

Sefora secretaria técnica, por favor sirvase pasar la lista de asistencia.

La SECRETARIA TECNICA.— Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiores
congresistas.

Congresista Echaiz de Nufiez (); congresista Tudela Gutiérrez (); congresista Aguinaga
Recuenco (); congresista Aragon Carrefio (); congresista Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA ().— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte, presente.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva (); congresista Cerron Rojas (); congresista Cutipa Ccama ();
congresista Elias Avalos (); congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (JP).— Jeri Oré, presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Moyano Delgado.
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias. (2)



Congresista Mufiante Barrios (); congresista Quito Sarmiento (); congresista Reymundo Mercado
(); congresista Salhuana Cavides (), congresista Soto Palacios (); congresista Castillo Rivas en
reemplazo del congresista Ventura Angel, que se encuentra de licencia.

El sefior CASTILLO RIVAS ().— Castillo Rivas, presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— Presente.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Sefiora presidenta, estan presentes siete sefiores congresistas.

Han presentado licencia el congresista Soto Palacios y el congresista Ventura Angel.

El quorum para la presente sesion es de 10 congresistas. Sin embargo, podemos dar inicio a la
sesion de manera informativa hasta poder tener el quorum necesario.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Vamos a dar inicio a la sesion de manera informativa.

Considerando que esta es una sesion extraordinaria, como primer punto de la Agenda tenemos
la exposicion del doctor Samuel Abad Yupanqui, especialista en derecho constitucional, con
relacion a la viabilidad y pertinencia del Proyecto de Ley 644/2021, Ley que modifica los articulos
19, 40 y 44 de la Ley 26300, Ley de los Derechos de Participacion y Control Ciudadano.

El doctor Samuel Abad es especialista en derecho constitucional, doctor en derecho por la
Universidad Auténoma de Madrid. Ha formado parte del grupo de profesores que elaboré el
anteproyecto del Cédigo Procesal Constitucional, y ha sido miembro de la Comision de Estudio
de las Bases para la Reforma Constitucional, y formé parte de la Comisién Presidencial para la
Reforma del Sistema de Justicia en el afio 2018.

También es autor de diversos articulos especializados y libros, entre ellos el Proceso
constitucional de amparo, de Derecho Proceso constitucional, Constitucion y procesos
constitucionales y Manual de derecho procesal constitucional.

Agradecemos la presencia del doctor Samuel Abad.

Sin mas preambulo, lo dejamos en el uso de la palabra, a fin de que pueda exponer su opinién
especializada.

Adelante, doctor Abad.

El sefior CERRON PALACIOS (PL).— Sefiora presidenta, buenos dias.
Queria confirmar mi asistencia. Waldemar Cerron.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cerron.

Tenemos también la presencia de la congresista Tudela.
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Gracias.

Adelante, doctor Abad.

El sefior ABAD YUPANQUI.— Muy buenos dias.

No sé si me escuchan.

La sefiora PRESIDENTA.— Perfectamente, doctor. Y lo estamos viendo también.
El sefior ABAD YUPANQUI.— Muy bien.

Muchas gracias, presidenta de la Comisidon de Constitucion y Reglamento. Muchas gracias,
sefiores congresistas de la Republica.

Ainiciativa y a invitacion de la Comision de Constitucion, venimos a hacer una breve presentacion
en torno al proyecto de ley, al dictamen que nos ha sido remitido.

Y en la medida que este proyecto de ley tiene una directa vinculacion con la reforma
constitucional, quisiéramos empezar estas ideas tratando de analizar el marco conceptual, el
marco normativo de la reforma constitucional.

En primer lugar, hay que tomar nota.

El tema de la reforma, el tema del cambio constitucional a la Carta del 93, no es un tema nuevo.
Este tema ya tiene mas de 20 afios.

Ustedes pueden apreciar en la diapositiva la imagen de un informe de la Comision de Bases para
la Reforma Constitucional del Perq, elaborada por una comision de la cual tuve el honor de forma
parte y, en ese momento, convocada por el entonces presidente de transicion, Valentin
Paniagua.

Ahi ya se planteaba una reforma constitucional y de, por lo menos, tres alternativas para un
cambio de la Carta del 93.

Estamos 2021, 20 afios después, y aun se mantiene el debate porque no ha habido tantos
cambios a la Constitucion del 93. Pero si es cierto, y hay que decirlo, la Carta del 93 no es
exactamente igual al texto original.

Hoy dia, la Carta del 93 cuenta con 24 leyes de reforma constitucional. Hace poco tres han
guedado sin efecto por decision del Tribunal Constitucional. Y aparte de ello, la Constitucion del
93 ha sido desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.

Uno podria decir hoy dia que la Constitucion del 93 no es exactamente igual a la Carta del 93 en
sus origenes.

Ademas, hay que tomar nota. Y cuando hablamos de cambio constitucional, de la reforma
constitucional, estamos hablando de un tema clave. La reforma en realidad es un procedimiento
instrumental, es un instrumento para adecuar la realidad juridica a la realidad politica, y para
mantener el Estado de derecho. (3)

Todo esto se hace en el marco de un Estado de derecho y con la finalidad de adecuar una
realidad a la realidad politica del pais. Es una garantia la reforma constitucional, una garantia de
gue no haya cambios al margen de la propia Constitucion.



Y esto torna y hace que para establecer reglas para el cambio constitucional, toda Constitucién
hoy dia, toda, cuente con un procedimiento rigido, dificil, complejo para llevar a cabo una reforma
constitucional.

Una Constitucion que no tiene un procedimiento rigido de reforma, en realidad no merece ser
calificada como tal. Se puede discutir el grado, el nivel de dificultad para llevar a cabo una
reforma, pero lo que esta claro es que toda Constitucion tiene un procedimiento rigido. Y, por
tanto, voy a esto, una interpretacion no puede desconocer el caracter rigido de un cambio
constitucional.

Ahora, para aterrizar en el modelo peruano.

La Carta del 93 establecié un procedimiento de reforma que esta previsto en el articulo que esta
ahi citado. Y ahi se menciona claramente que toda —y como saben la expresién toda es toda,
sin excepcion alguna— reforma constitucional debe ser aprobada por el Congreso con una
mayoria del nUmero legal de miembros vy ratificada en referéndum.

Esa es la regla general en realidad. Pasa por el Congreso y luego es ratificada en referéndum.

¢La excepcion en rigor cual es? Puede omitirse el referéndum si se lleva a cabo una reforma en
dos legislaturas ordinarias sucesivas con una determinada votacion.

Y el propio articulo constitucional diferencia lo que es el procedimiento de reforma, que siempre
pasa por el Congreso, de lo que es la iniciativa legislativa de reforma.

Una iniciativa es un planteamiento que se hace al Congreso, y lo puede hacer el presidente de
la Republica, lo pueden hacer los congresistas, lo puede hacer un nimero de ciudadanos.

En consecuencia, no es lo mismo el procedimiento de reforma para el cual la Constitucion
contempla con dos vias que una iniciativa de reforma constitucional.

Ahora, ¢qué ocurre? Que a la vez la Constitucién del 93 fue pionera en incorporar el referéndum.
Fue pionera en incorporar el referéndum y lo dice en otro articulo, el articulo 217 y en el articulo
32.

Y la peculiaridad es que el articulo 32, cuando se refiere al referéndum, habla de la reforma total
o parcial de la Constitucion.

En consecuencia, esto ha generado que algunos digan: “Ah, como el articulo 32 habla de reforma
total, puede haber referéndum directo”.

Y aqui quisiera detenerme brevemente.

Una Constitucion se interpreta en su conjunto, no de manera aislada. Yo no puedo interpretar el
articulo 32 de manera aislada al articulo 206 de la Constitucion.

En consecuencia, tengo que leer el articulo 206 con el articulo 32 de la Constitucion. Y a partir
de ahi llegar a una conclusion: todo procedimiento de reforma constitucional tiene que pasar por
el Congreso, y solamente hay dos vias para hacerlo. Una aprobaciéon del Congreso mas
referéndum y dos legislaturas ordinarias sucesivas.

Ahora, y esto lo dice la Ley 26300. Hoy dia, la Ley 26300, la Ley de Participacién Ciudadana,
cuya reforma se plantea y es el objeto de esta reunién, por eso me referia a los antecedentes,
esto ya lo dice el articulo 39 de la Ley 26300.



¢, Qué dice el articulo 39? Que el referéndum cabe para la reforma total o parcial de acuerdo al
articulo 206. Es decir, lo que hace correctamente este articulo 39.A de la Ley 26300, que tiene
afios de vigencia, es que el articulo 206 se lee de la mano con el articulo 32. No hay islas en la
Constitucion.

Una interpretacion aislada no es una interpretacion sensata, razonable, sélida. Una interpretacion
abierta no puede cambiar el sentido de la Constitucién, porque ademas recordemos la rigidez de
la Constitucion.

¢, Qué significa procedimiento rigido? Un procedimiento especial.

Entonces, yo no puedo interpretar la Constitucion de tal manera que desconozca el caracter
rigido de la Constitucién. Y eso es lo que hace el articulo 39.

Hoy dia, en mi opinién esta clarisimo que ninguna reforma total o parcial de la Constitucion puede
hacerse al margen del articulo 206. No puede hacerse al margen, ya lo dice la Ley 26300. (4)

Como deciamos que la Constitucion se lee también, ya ha sido desarrollada a partir de lo que ha
dicho el Tribunal Constitucional.

Ya el TC, hace algun tiempo, el 2002, cuando se discutio cual era el camino para llevar a cabo
una reforma constitucional, se plante6 una pregunta el Tribunal Constitucional: ¢Puede el
Congreso de la Republica cambiar la Constitucién del 93 por otra?

Eso lo discutio el TC el afio 2002. Y llego a la siguiente conclusion, conclusion polémica pero es
bueno compartirla.

Lo que dijo es que el articulo 206 solamente regula el procedimiento de reforma parcial, y que el
articulo 32 ha constitucionalizado la funcién constituyente.

Sin embargo, también lo que dijo el TC, que si se elabora un proyecto de nueva Constitucion,
este debe pasar por la sede parlamentaria y concluir con referéndum.

Es decir, ¢cémo ha interpretado en realidad el Tribunal Constitucional el 206?

Lo que ha dicho es que el 206 permite la reforma parcial. Y si queremos una reforma total de la
Constitucién, primero hay que pasar por el Congreso y luego si o si esa nueva Constitucion, esa
reforma total tiene que ser sometida a referéndum.

Es decir, el Tribunal Constitucional, en esa sentencia, nunca dijo que se puede acudir
directamente al referéndum para elaborar una nueva Constitucion.

Se ha hablado de asamblea constituyente. Y aqui queria detenerme brevemente.

La Constitucion no tiene un tercer procedimiento de cambio constitucional. Solamente tiene dos.
Y hay que respetarlos, porque hemos dicho que la Constitucién es rigida. Y una Constitucion que
no es rigida, no es Constitucion.

El procedimiento de reforma constitucional hoy no esta previsto en la Carta. Esta previsto en
otras partes, si. Costa Rica lo tiene. Colombia lo tiene. Venezuela lo tiene. Ecuador lo tiene.
Bolivia lo tiene.

Y en Chile, para llevar a cabo la asamblea constituyente que esta en funciones ahora, tuvo que
reformarse la propia Constitucion chilena. Es decir, como estaba, tuvo que reformarse.



En consecuencia, si alguien plantea el debate de una asamblea constituyente, puede plantearlo.
Pero para eso tiene que crear una tercera via, una tercera clausula. Una tercera clausula, hoy
dia solamente hay dos, un tercer camino que permita elaborar una asamblea constituyente.

¢En el Pert hemos tenido experiencias de referéndum para aprobar reformas constitucionales?
Sin duda.

De las 24 leyes de reforma vigentes hoy dia de las 24, porque hay tres que fueron declaradas
inconstitucionales hace poco, tres leyes fueron aprobadas por la ciudadania. Y hace poco, el 9
de diciembre del 2018. Hace tres afios. Tres.

Y ahi quedo claramente establecido que se puede reformar la Constitucion parcialmente, sin
duda. Lo aprueba el Congreso y luego se somete a referéndum.

Pero también quedé establecido que para que haya referéndum, lo dice el Congreso: “Sefior
presidente, esta reforma va a pasar por referéndum. Sefor presidente, convoque”.

En conciencia, ahi quedoé claramente establecido, ya esta en las normas, pero ahi ratificado en
la realidad que quien convoca a un referéndum para una reforma constitucional, no es el Jurado,
no es el Congreso. Es el Ejecutivo siempre y cuando, obviamente, esta propuesta haya pasado
por el Congreso, y el Congreso le haya remitido el tema al presidente de la Republica.

En consecuencia, hoy dia también estd claro que para un referéndum constitucional quien
convoca es el presidente de la Republica, luego el texto pasa por el Congreso.

Y aqui me detengo, puntualmente a los proyectos de ley.

En primer lugar, quisiera retomar algo, un documento del Congreso de la Republica. Es un
manual de técnica legislativa.

La dltima version, entiendo, es de este afio o fines del afio pasado, y ahi me parecia interesante
tomar nota de lo que dice este manual de técnica legislativa.

Porque estamos hablando de una modificacion a la Ley 26300. El proyecto de ley es una
modificacion a la Ley 26300.

Este manual dice que una caracteristica de la ley modificatoria, es que tiene caracter restrictivo,
y se limita a casos en extremo necesarios. Vale decir, se reforma una ley cuando es realmente
necesario reformarla. (5)

¢, Por qué menciono esto? Porque cuando vamos al proyecto de ley —y aqui me detengo, en el
andlisis del proyecto— y vemos la exposicion de motivos que tiene literalmente —esto es cita
textual— un argumento, que es el siguiente:

Se dice: “Exposicion del problema”. Y agrega: “A la fecha se ha presentado al menos un
procedimiento de referéndum con vulneracion de la normativa vigente. Por ello, el problema que
debe atenderse sin duda radica en el hecho de su tramitacion ilegal”.

Por eso, plantea una serie de cambios, que en el fondo lo que tratan de responder —y lo dice la
misma exposicion— es resolver, evitar, encontrar una salida a ese problema.

Ahora, ¢.cudl es el problema al que se alude? Un problema habitual, donde se ha adquirido un
kit para obtener firmas que permitan convocar a un referéndum para una asamblea constituyente.

Como hemos dicho, no se puede convocar directamente a un referéndum para que se apruebe
una asamblea constituyente. Esto siempre tiene que pasar el Congreso.
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El hecho que la ONPE, érgano autbnomo, haya vendido un kit, no significa que automaticamente
esto va a ocurrir.

¢, Quién debe convocar a un referéndum siguiendo el procedimiento del articulo 206? El
presidente, luego que pase por el Congreso.

Y si se sigue el camino de iniciativa legislativa, no el camino de reforma constitucional, al final el
tema caeria en manos del Jurado. Y el Jurado, aplicando la normatividad que antes hemos
examinado, diria: “Miren, en realidad las firmas que ustedes estan obteniendo no son firmas para
un referéndum directo, porque no esa férmula en la Constituciéon y, en todo caso, deberia
entenderse como una iniciativa ciudadana de reforma constitucional.,

Es decir, hoy dia, para resolver ese problema que se plantea, existen canales. Es el Jurado
Nacional de Elecciones quien, ante un planteamiento determinado, resolvera conforme a derecho
gue la via es el 206, que siempre pasa por el Congreso.

En este proyecto se menciona a la vez que la convocatoria para un referéndum para una reforma
constitucional la hace la autoridad electoral, lo cual no es exacto, como hemos visto hace un
momento, y la realidad lo ha demostrado con el referéndum de hace tres afios.

Finalmente, este proyecto contiene una disposicion final, complementaria y transitoria.

Y ahi, la preocupacioén comparto con ustedes, es que se pueda pensar que se esté elaborando
una norma para un caso concreto.

Como saben, la idea es que las leyes tienen una vocacion, no digo que todas pero tienen una
vocacion de generalidad. Las leyes no estan pensadas para casos concretos.

Entonces, la preocupacion que me genera esa Unica disposicion final, complementaria y
transitoria es que se pueda pensar que en el fondo se esta tratando de afectar la autonomia del
Jurado, se esta tratando de dictar una ley para un caso concreto, que ahi habria que evaluar si
eso respeta el principio de igualdad.

El predictamen en realidad reduce la propuesta, la reduca a basicamente dos planteamientos: el
articulo 40 y el articulo 44.

A mi juicio, el articulo 40 no es necesario, porque ademas ya esta previsto en el articulo 39. El
problema que plantea este dictamen como sustento para la elaboracion de la norma, es que la
Ley 26300 no es precisa en lo referente a la procedencia del referéndum para el caso de las
reformas constitucionales. Sefiala que no es precisa.

Y nuevamente, reitero, lo que expresamente dice la Ley 26300, procede el referéndum en los
siguientes casos. La reforma total o parcial de la Constitucion de acuerdo al 206. Y el 206, como
hemos visto hace un momento, sefiala claramente que solamente hay dos vias.

Dice: “Toda reforma —y toda reforma es toda, no admite una excepcién— tiene que pasar por el
Congreso”.

Yo no veo en realidad una falta de claridad respecto a que pueda haber un referéndum directo.
Que la ONPE y que algunos digan que se puede, no significa que el Jurado lo tenga que hacer
0 que esto sea una interpretacion constitucionalmente valida.

El otro argumento que se menciona en el dictamen, es que no es precisa tampoco la norma, para
determinar cual es la autoridad encargada de convocar al mismo.

Y aqui yo solamente regreso a lo que pasoé en diciembre del 2018.
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Ya tuvimos la experiencia, ya se convoco pasando por el Congreso, lo hizo el presidente de la
Republica.

Entonces, para mi me queda muy claro que esto esta previsto ya en la norma.

En consecuencia, creo que esto esta desarrollado a la luz de una interpretacion constitucional
del texto fundamental, a la luz de lo que dice la Ley 26300. (6)

Finalmente, y con esto acabo, reitero, hoy dia una Constitucion que no es rigida no es
Constitucién. No puede haber interpretaciones que desconozcan el caracter de rigidez de la
Constitucion.

En consecuencia, hoy dia la Carta solamente contempla dos procedimientos. No hay una
alternativa de acudir directamente al referéndum. Y creo que hoy dia la Ley 26300 es bastante
clara. La experiencia del ultimo referéndum acredita que quien convoca es el presidente y luego
de pasar por el Congreso.

Y creo que el propio manual de técnica parlamentaria indica que se reforma solamente cuando
es indispensable, cuando es estrictamente necesario.

Termino con esto.

Y les agradezco nuevamente, sefiora presidenta y distinguidos congresistas, por su gentil
invitacion.

Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, doctor Samuel Abad.
El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— La palabra, presidenta. Guido Bellido.

La sefiora PRESIDENTA.— Perddn. ¢Algun congresista quiere hacer uso de la palabra, para
consultar al doctor Abad?

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Guido Bellido.
El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Presidenta, mi asistencia, por favor. Aragén Carrefio.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Aragon.

Vamos a dar la bienvenida a los congresistas Paredes, Cutipa, Aguinaga, Mufiante, Quito,
Aragén y Cavero.

Tenemos ya el quorum correspondiente para estar dentro de una sesion.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— También, presidenta, el congresista Reymundo.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Reymundo y congresista Elias.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Buenos dias, presidenta.

Congresista Mufiante.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Doctor Abad, vamos a conceder el uso de la palabra al congresista Bellido para alguna pregunta
gue quiera formular.
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Tiene la palabra, congresista Bellido.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Muy buenos dias, sefiora presidenta.

A través suyo, saludar a todos los colegas congresistas y también al doctor Samuel Abad.
Doctor Samuel, la consulta es la siguiente:

¢, Por qué en la Constitucion de 1993 no se ha considerado o no mencionan nada sobre asamblea
constituyente?

Si bien es cierto, tenemos una reforma total y una reforma parcial, pero no habla de tener una
nueva Constitucion.

A la Constitucion del 79 y la Constitucion del 93 no es una reforma total ni parcial, sino es una
nueva Constitucién. Y una Constitucion es un constructo Unico.

Como usted claramente lo ha dicho, no se trata de cambiar un articulo, sino tiene un criterio, una
I6gica y esta con un espiritu la Constitucion.

Por cuanto, cuando se requiere cambiar el espiritu de la Constitucion, ya no es reforma total ni
reforma parcial, sino es una nueva Constitucién.

Y hacia esa nueva Constitucion, la Constitucién del 93 no indica nada. Sobre una asamblea
constituyente, tampoco, pese a que esta Constitucion es producto de una asamblea
constituyente. Lamentablemente, han cerrado esa posibilidad.

Entonces, cual seria ese cambio para poder establecer ello y que a la poblacién tampoco se le
pueda quitar la posibilidad.

Entendemos que, si bien es cierto, somos elegidos los congresistas por un nimero determinado
de ciudadanos, pero a la gran ciudadania, que es la instancia méxima que se encarga de generar
un nuevo contrato social, ho se le puede quitar.

¢,Cual seria la via para consultar, por ejemplo, a la ciudadania si esta de acuerdo o no esta de
acuerdo con una nueva Constitucion? Si no esta de acuerdo, ahi muere todo.

Y si esta de acuerdo, tendria que convocarse a una asamblea constituyente, la asamblea
constituyente elaborar la propuesta, esa someterse a referéndum, y una vez sometida a
referéndum poder implementarla. Que no es un delito, es un derecho de cualquier ciudadano de
plantear sus ideas, sus iniciativas, sustentar, argumentar. Y si la mayoria esta de acuerdo, se
tiene que dar. (7)

Muchas gracias, doctor Samuel Abad. Y Muchas gracias, presidenta, por permitirme participar.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Bellido.

Le damos la palabra al doctor Samuel Abad, para la respuesta correspondiente.

El sefior ABAD YUPANQUI.— Muchas gracias, presidenta.

A través suyo, al congresista Bellido.

En primer lugar, reitero, cuando hablamos de un Estado constitucional, la reforma de la
Constitucién tiene que seguir un procedimiento rigido. ¢ Por qué? Porque es una garantia de

estabilidad de la Constitucién. Es una garantia de la estabilidad del Estado de derecho.
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No puede cambiarse la Constitucion como si fuera una ley. No puede cambiarse de un momento
a otro. Y por eso es que el procedimiento de reforma constitucional se llama rigido.

Y por eso es que la interpretacion de las clausulas constitucionales que contemplan la reforma
constitucional, no puede ser una interpretacion tan abierta que cree procedimientos alternativos.

¢ Por qué la Constitucion del 93 no incorporé un tercer procedimiento? Fue una decision politica
en ese momento.

En ese momento, cuando el Congreso Constituyente decide establecer las reglas de
procedimiento de reforma, a lo que se abocd —y aca esta el doctor Hubert Wieland, que tiene
un libro muy importante sobre el tema y analiza todo el debate constitucional— fue a modificar el
procedimiento comparando con el de la Carta del 79.

Antes era mucho mas dificil reformar la Constitucién. Con la Carta del 79 era mucho mas dificil.
La Carta del 93 incorporé un nuevo procedimiento, incorpora el referéndum, y habla de dos
legislaturas ordinarias sucesivas. Nunca hablo de la asamblea constituyente. No se plante6 esa
via.

En consecuencia, por una via de interpretacién yo no puedo crear un tercer procedimiento,
desconociendo el caracter rigido de la Constitucion. De lo contrario, ya no seria rigido, ya no
seria una garantia de la permanencia de una Constitucion.

¢, Qué hacer si se quiere contar con una asamblea constituyente? Experiencias —por eso he
citado a experiencias de otros paises— existen. O sea, no es imposible contar con una asamblea
constituyente si hay decision politica, si hay clima constituyente, si hay consenso de llegar a eso.
Si se quiere llegar a eso, sencillamente hay alternativas.

Le reitero, tanto Costa Rica, Colombia, Ecuador, Bolivia como recientemente Chile han ido a una
asamblea constituyente.

¢ Para el caso mas reciente, qué ha hecho Chile? Bueno, reformar la Constitucion. Porque, como
comprenderan, la Constitucién de Pinochet no tenia una asamblea constituyente.

O sea, ¢qué hizo Chile? Aprobd la Ley 21200, publicada el 24 de diciembre del 2019, y reformo
la Constitucion del 80 para incorporar un procedimiento de reforma.

Y ese procedimiento de reforma ha permitido que sencillamente hoy dia haya una asamblea
constituyente, porque creé una via adicional para que se canalice la voluntad de los congresistas
en ese momento, fruto del sentimiento constitucional, fruto del clima constituyente —recordemos
lo que ha pasado en Chile— que condujo a la necesidad de llegar a una asamblea constituyente,
y el Congreso abrié esa puerta y hoy dia esta plasmada.

Ese es el camino si se quiere llegar a una asamblea constituyente.

El otro camino de ir a un referéndum directo no existe. Y si se plantea, al final los 6rganos
competentes, que son auténomos, determinaran la via correspondiente.

Eso seria lo que podria indicarle, congresista Bellido.
La sefiora PRESIDENTA.— Doctor Abad, muchas gracias.
Realmente, en estos momentos de esta discusion actual es muy importante poder escucharlo y

es muy importante que a los congresistas que estan presentes y que tienen esta inquietud, que
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forman parte de la Comisién de Constitucién, especialmente porque este es un tema muy actual
y traido a debate, es importante poder escucharlo.

También es importante someterlo a debate en la Comision de Constitucion, para determinar la
pertinencia o no de los pedidos de algunos congresistas, y el por qué también la Comisién de
Constitucién ha recogido este planteamiento de la precision, si se quiere, de esta norma, a
efectos de que no existan estas dudas.

Porque creo que se esta confundiendo a la opinion (8) publica, en el sentido de sefialar que se
puede utilizar una tercera via que no esta contemplada en nuestra Constitucion, es por eso, que
es sumamente importante su presencia y la forma tan clara y didactica como nos ha explicado y
como nos ha ilustrado.

Le agradecemos muchisimo su presencia y lo invitamos a retirarse de la sala, cuando usted lo
considere oportuno, si desea dar unas palabras, le agradeceria.

El sefior ABAD YUPANQUI, Samuel.— Muchas gracias, presidenta, muchas gracias
congresistas.

Solamente queria recordar que una de las constituciones que incorporé una clausula de
Congreso Constituyente, una [...?] total de la Constitucion, fue la Constitucion de 1828, ahi si se
hablé expresamente de que después de cierto tiempo si pudiera revisar la Constitucién y eso
condujo a que se elabore la Constitucién del 1834. Esa clausula expresamente incorporada en
la Constitucion de 1828, como comprenderdn no esté en la carta de 1993, en algin momento se
discutioé cuando se elabor6 el tema.

En fin, yo les agradezco por la atencidn y le he hecho una presentacion, que si les parece, sefiora
presidenta, se puede compartir con los distinguidos congresistas, y encantado de participar en
alguna otra oportunidad.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, doctor Abad, muy amable.

Siguiendo con la Agenda, vamos a darle el uso de la palabra a nuestro siguiente invitado, que es
el doctor Hubert Wieland Conroy, especialista en Derecho Constitucional, con relacion a la
viabilidad y pertinencia del mismo Proyecto de Ley 644, Ley que modifica los articulos 19, 40, y
44, de la Ley 26300.

El doctor Wieland, es abogado, diplomatico peruano magister en Derecho Constitucional y ha
escrito distintas obras sobre su especialidad, entre ellos el referéndum, concepto general y
regulacion legal en el Peru.

Agradecemos su presencia al doctor Wieland, el dia de hoy y lo dejamos en el uso de la palabra,
para exponer su posicion técnica sobre la viabilidad del Proyecto de Ley 644.

Gracias.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Sefiora presidenta, disculpa la molestia, queria que
considere mi asistencia.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quito, si, lo tengo congresista como asistente.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Gracias.
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El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Muy buenos dias, sefiora congresista Juarez,
muchisimas gracias por darme el honor de participar en esta sesion de la Comision de
Constitucién y Reglamento.

Es un honor participar en mi condicion de Magister en Derecho con Mencién al Derecho
Constitucional, y tratar de compartir con ustedes algunas nociones bésicas del Derecho
Constitucional aplicable, que espero les sea de mucha utilidad a los distinguidos miembros de la
comision, para atender todos estos pedidos, todas estas inquietudes de la ciudadania.

Si me permite, voy a dividir mi presentacién en dos partes:

Primero, voy a hablar de los derechos politicos ciudadanos y después especificamente, sobre lo
gue es la reforma constitucional y veremos que hay un tema comun entre ellos, que es el
referéndum.

Comenzamos con los derechos politicos ciudadanos, obviamente, el punto de partida es el
articulo 2.17 de la Constitucion, que indica los derechos fundamentales del ciudadano y son toda
persona tiene derecho a participar en forma individual o asociada en la vida politica, econdmica,
social y cultural de la Nacion. Los ciudadanos tienen conforme a la ley, los derechos de eleccion,
de remocion, o revocacién de las autoridades de iniciativa legislativa y de referéndum, ojo, que
aqui no se menciona el derecho de iniciativa de reforma de la Constitucién, no es por lo tanto,
un derecho fundamental, pero si es un derecho constitucional.

Entonces, vamos a dividir esta parte en tres: iniciativa legislativa, que es uno de los derechos
gue vimos, el otro es el de iniciativa de reforma constitucional y finalmente, el derecho a
referéndum dentro de los derechos politicos ciudadanos.

Comencemos con la iniciativa legislativa, ahi la Constitucién sefala en su articulo 31, en el titulo
primero, que es el titulo de la persona y la sociedad, o sea, es el titulo que regula todos los
derechos de los ciudadanos, que dice los ciudadanos tienen derecho a participar en asuntos
publicos, mediante referéndum e iniciativa legislativa, (9) esto quiere decir que los ciudadanos
pueden participar activamente, proponiendo proyectos de normas, con rango de ley. Este
derecho constitucional, que esta en el articulo 31, se repite nuevamente en el titulo cuarto de la
estructura del Estado y lo que se refiere especificamente, el capitulo tercero de la formacion y
promulgacion de leyes.

Y ahi el articulo principal, es el articulo 107, en el cual, reconoce que los ciudadanos tienen el
derecho e iniciativa conforme a la ley y esta ley, no es otra que la Ley 26300 o Ley de los derechos
de participacion y control ciudadanos, ahi vamos al titulo segundo, que tiene las especificaciones,
las disposiciones especificas y vemos los tres articulos pertinentes, que son el 11, que
determinan que el numero de ciudadanos que puede...la ciudadania puede presentar proyectos
de ley, siempre y cuando tenga respaldo de firmas equivalentes a 0.3%, de la poblacion electoral.
Eso equivaldria hoy en dia, entre setenta y cinco mil y ochenta mil firmas.

Este proyecto sustentado por la ciudadania, recibe una tramitacion preferencial en el Congreso
y debe ser dictaminado y votado en 120 dias, después el articulo 12, sefiala que los ciudadanos
tienen las mismas limitaciones tributarias y presupuestales que los congresistas.

Y finalmente, y este es un articulo importante, que les voy a pedir que lo recuerden, es el articulo
16, si el proyecto de norma con rango de ley, es rechazado o aprobado con modificaciones que
desnaturalicen a juicio de los proponentes, el proyecto, los ciudadanos pueden solicitar que sea
sometido a referéndum. Les ruego por lo tanto, que recuerden el articulo 16.

Ahora, pasemos a lo que es la iniciativa de reforma de la constitucidn, el articulo 206, como bien
ha sefialado el doctor Abad, que me antecedi6é en el uso de la palabra, el articulo 206, es el
articulo principal, que regula la reforma de la Constitucién y ahi sefiala claramente, que los
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ciudadanos también tienen derecho e iniciativa de reforma de la Constitucién, con un porcentaje
de firmas similar a una iniciativa legislativa, cual es el 0.3% de lectores.

Ahora, cdmo se regula este derecho que esta en el articulo 106, de la Constitucién, nuevamente
pasamos a la Ley 26300 y ahi se repite un poco, en el titulo segundo de las disposiciones
especificas los articulos 17, 18 y 19. El 17 dice, repite, lo que dice la Constituciéon 0.3% de firmas;
el articulo 18, sefiala que son las mismas previsiones que para los congresistas, notemos que la
ciudadania y los congresistas estan muy equiparados en ambos derechos, y el articulo 19, que
€s muy importante, sefiala que no procede recorte de derechos consagrados en el articulo 2, de
la Constitucion.

Recordemos que el articulo 2, de la Constitucién, es el articulo que enuncia todos derechos
fundamentales de la persona, entonces no se puede proponer ningun proyecto de reforma de la
Constitucién, que implique de alguna manera, algin tipo de reporte a los derechos fundamentales
de la ciudadania.

Ahora, pasemos al derecho de referéndum, perddn, si, pasemos al derecho de referéndum, los
ciudadanos dice el articulo 31, tienen derecho a participar en los asuntos publicos, mediante
referéndum, nuevamente al igual que en el caso de iniciativa legislativa. Esto quiere decir, que
los ciudadanos pueden proponer que algo se haya sometido a referéndum, o sea, es un derecho
activo, no es el derecho a participar en un referéndum, cosa que no tendria mucho sentido en
nuestro pais, puesto que el voto es obligatorio.

Esto quiere decir, que los ciudadanos tienen derecho a motivar la celebracién de un referéndum,
esto es un concepto muy importante, porque a veces se confunde iniciativa de referéndum con
convocatoria de referéndum. La iniciativa, es el derecho politico a solicitar la celebracién de un
referéndum y la convocatoria, es el acto administrativo, mediante el cual se pone en marcha la
magquinaria administrativa, para que tenga lugar un referéndum.

Ahora, las limitaciones para someter a referéndum, estos esta (10) en el articulo 32, y sefala
claramente, perddn no son las... son los derechos que tienen la ciudadania a referéndum, dice
la reforma total o parcial de la Constitucion y la aprobacion de normas con rango de ley. Hemos
visto que la ciudadania tiene iniciativa de normas con rango de ley y tiene iniciativa de reforma
de la Constitucién y aqui vemos que la ciudadania también puede pedir que ambas iniciativas
sean sometidas a referéndum, también sefiala la prohibicién, o sea, no puede someterse a
referéndum la supresion o disminucién de los derechos fundamentales de la persona, ni normas
de caracter tributario y presupuestal. Vemos nuevamente que las limitaciones que tiene la
ciudadania para presentar proyectos normativos se refleja aca.

Estos derechos constitucionales, nuevamente se ven regulados por la misma Ley de los
derechos de participacion y control ciudadanos, que es la 26300 y el articulo 37, sefala el
referéndum es el derecho de los ciudadanos para pronunciarse conforme a la Constitucion en
los temas normativos que se le consultan, esta definicibn es muy importante, porque pone en
relieve en qué consiste, digamos, aquello que se le consulta a la poblacion y es sobre temas
normativos, el referéndum es un concepto que viene del latin, “ad referéndum” quiere decir sujeto
a ratificacion.

Entonces, el referéndum es una votacion popular mediante la cual, la poblacién ratifica una
decision previamente tomada por el érgano Legislativo o por cualquier érgano, si yo trabajo con
alguien y yo tomo una decisién al referéndum y eso esta sujeto a que mi jefe me la confirme, en
el caso que comentamos, es la poblacién la que ratifica o rechaza la decisiébn tomada por el
Congreso.

Ahora, también sefala en el articulo 38, y esto es un punto importante, que el referéndum puede
ser solicitado por no menos de 10% del electorado nacional, esto significa mas o menos unos,
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con la poblacién electoral que tenemos actualmente, unos dos punto cinco millones de firmas,
gue a mijuicio es un numero, es un porcentaje bastante alto y muy dificil de conseguir.

Pasemos nuevamente, sigamos con la Ley 26300, el articulo siguiente, que fue mencionado por
el doctor Abad, que es muy, muy importante, que es el articulo 39, procede el referéndum en los
siguientes casos: La reforma total o parcial de la Constitucién, de acuerdo al articulo 206, de la
misma, qué cosa quiere decir esto, que ese derecho no puede ser ejercido, si no es de
conformidad con el articulo 206, mas adelante cuando veamos el articulo 206, vamos a ver que
el articulo 206 es la norma principal de la reforma de la Constitucién, de tal manera, que toda
otra norma que tenga que ver con eso, tiene que ser articulada por el 206, no pueden ser leidos
de manera aislada y nuevamente el articulo 40, dice no puede someterse a referéndum la materia
y nhormas a que se refieren el segundo parrafo del articulo 32, de la Constitucién como ya hemos
examinado.

Ahora, el articulo 41, es muy importante también, qué dice el articulo 41, el articulo 41, dice si la
iniciativa legislativa fuera rechazada o modificada sustancialmente por el Congreso, conforme a
esta ley se podra solicitar iniciacién del procedimiento a referéndum, adicionando las firmas
necesarias para completar el porcentaje de ley. Por qué les pedi hace un momento que
recordaran el articulo 16, de la Ley 26300, porque estos dos articulos el 16, y el 41, permiten que
la ciudadania presente un proyecto de ley al Congreso y si el Congreso lo rechaza o lo aprueba
con modificaciones sustanciales, que desnaturalicen el proyecto, la ciudadania puede completar
el porcentaje del 0.3 al 10% y pedir que esa norma sea sometida a votacion popular.

Esto fue lo que ocurrié con la Ley del Fonavi, los fonavistas presentaron su proyecto, el Congreso
lo puso al lado y aprob6 otra cosa, los fonavistas completaron el nimero de firmas y fue sometido
a referéndum, y fue aprobada, eso dicho sea de paso, fue el primer acto de democracia directa
en nuestro pais. (11)

Ahora bien, por qué es importante esto, porque hay mucha gente que cree erréneamente, que lo
gue se hace con un proyecto de normas con rango de ley, también se puede hacer con un
proyecto de reforma a la Constitucion y eso es lo que no se puede, y por qué no se puede. No
se puede, porque el articulo 206, dice claramente toda reforma a la Constitucion debe ser
aprobada por el Congreso, en mayoria absoluta y ratificada por referéndum, o sea, no hay forma,
0 sea, la Constitucion no admite que ningun supuesto de reforma a la Constitucion, entre en vigor
si es que nos es aprobado por el Congreso, entonces si se requiere necesariamente la
aprobacion previa del Congreso, entonces no se puede aplicar ese mecanismo, que si se puede
aplicar, en el caso de normas con rango de ley, como fue el caso del Fonavi.

Por eso, les pedi que recordaran el articulo 16, porque estos dos articulos juntos, permiten la
celebracién de un referéndum para normas con rango de ley, pero no para leyes de reforma a la
Constitucion.

Ahora, en cuanto a convocatoria, esto un punto importante que también ha sido mencionado por
el doctor Abad y es la convocatoria, cuando se trata de una norma generada por...de una norma
con rango de ley, generada por la ciudadania, que quiere que la ciudadania pide que sea
sometido a referéndum, quien convoca es la autoridad electoral, es decir el Jurado Nacional de
Elecciones, fue el Jurado Nacional de Elecciones el que convocé al referéndum del Fonavi. Pero
no puede el Jurado Nacional de Elecciones, solamente convoca a elecciones, cuando se trata
de iniciativas legislativas, no reforma la Constitucion y ese es el articulo 44.

Pasemos ahora, al tema de fondo, que es el tema de reforma de la Constitucién, que es la
segunda parte de mi presentacion. Analicemos, vamos a analizar el titulo sexto, recordemos que
la Constitucion esta dividida en seis titulos:

El titulo primero, la persona y la sociedad.
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El titulo segundo, es del Estado y la Nacion.
El titulo tercero, es el régimen econémico.

El titulo cuarto, la estructura del Estado.

El titulo quinto, las garantias constitucionales.

Y llegamos al titulo sexto, que es de la reforma de la Constitucion, por qué es importante esto,
es importante, porgue la Constitucion le ha dedicado un titulo especifico, a regular la reforma de
la Constitucién, qué cosa quiere decir esto. Quiere decir que cualquier posibilidad de razén en la
Constitucién tiene que ser efectuada siguiendo el procedimiento, sefialado por un titulo de la
Constitucién, que esta, ha sido concebido especificamente para eso, para la reforma de la
Constitucién y este titulo sexto, tiene un solo articulo y es el famoso articulo 206, y el articulo 206
menciona dos mecanismos de reforma constitucional:

El primero, es aprobacién por mayoria absoluta el nimero legal de miembros y ratificacion
mediante la votacién popular o referéndum. Ese es el primer, procedimiento, que fue el
procedimiento principal, cuando se hizo la Constitucién, ese fue el procedimiento que fue llevado,
estuvo en la ponencia original y del debate salio la posibilidad de omitir el referéndum, entonces,
dice puede omitirse el referéndum, cuando el acuerdo viene por dos legislaturas ordinarias
sucesivas, con una votacion superior a los dos tercios en cada caso.

Entonces, el primer mecanismo, es aprobaciéon por mayoria absoluta y ratificacion por la
ciudadania; el mecanismo alternativo, es aprobacion por dos tercios de congresistas y ratificacion
nuevamente por dos tercios de los congresistas, en la legislatura ordinaria sucesiva. Esos son
los dos mecanismos que estan presentes en la Constitucién, los dos son obviamente,
equivalentes, juridicamente hablando, si bien, uno podria pensar que si aprueba la poblacién,
politicamente tiene mayor valor, pero juridicamente son alternativos.

Ahora, hay un verbo que es muy importante, en este articulo, que es él puede omitirse y por qué
es importante, es importante, porque no dice omitirse, 0 sea, si un proyecto reforma una
Constitucién, es considerado por el Pleno del Congreso y obtiene una votacion superior a los dos
tercios, no quiere decir que se tenga que omitir el referéndum y que se tenga que ir a la legislatura
ordinaria siguiente, por ejemplo en el caso del referéndum del 9 de diciembre de 2018, hubo
cuatro proyectos, los cuatro proyectos fueron aprobados (12) por un nimero de congresistas
superior a los dos tercios y sin embargo, la decisién del Congreso, fue proseguir con el
procediendo del referéndum y aqui les doy rapidamente lectura de uno de los cuatro oficios, de
fecha 4 de octubre de 2018, del presidente del Congreso, remitiendo la autdgrafa
correspondiente al Presidente de la Republica, para que convoque a referéndum y el oficio dice:

Me dirijo a usted para comunicarle, que el pleno del Congreso de la Republica, en su sesion
celebrada el 3 de octubre de 2018, y concluya hoy, acordo luego de ser aprobada y en ejercicio
de la potestad de la Constitucion Politica, le reserva en su articulo 206, remitir a la presidencia
de la Republica, la autografa de la reforma constitucional sobre la conformacién y funcién de la
Junta Nacional de Justicia, cuyo original adjunto, para que prosiga el tramite del referéndum.

Entonces, esto también lo sefial6 el doctor Abad, el presidente convoca a referéndum, pero a
instancia expresa del Congreso de la Republica, no porque al presidente se le ocurre que debe
pasar a referéndum o no, de hecho el presidente Vizcarra, queria, pero por mucho que quiera, si
no tiene la facultad constitucional para hacerlo, no lo puede hacer, él convocdé como una acto
administrativo; la decisién politica la tomé el Congreso, pudiendo a ver dicho no, no vamos a ir
el referéndum, porque hemos superado los dos tercios. La Constitucién dice puede omitirse,
vamos a la legislatura ordinaria siguiente, esa no fue la decision del Congreso y se pasé la
autografa al presidente de la Republica, para que se convoque a referéndum.
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Ahora, hay otro elemento importante en el articulo 206, cuando dice toda reforma de la
Constitucién debe ser aprobada por el Congreso, significa también que toda reforma es todo
proyecto de reforma debe ser presentado al Congreso, sino no podria tener efecto este articulo.
Entonces, el hecho que toda reforma constitucional deba ser aprobada por el Congreso, significa
necesariamente que todo proyecto de reforma tiene que ser presentado al Congreso y eso es
muy importante.

Ahora bien, veamos el tema de la convocatoria a referéndum constitucional, ahi es importante,
ver la Ley Organica de Eleccion, la Ley 26859, dice articulo 3, el término elecciones a que se
refiere la presente ley y las demas vinculadas al sistema electoral, comprende en lo aplicable,
los procesos de referéndum, entonces el referéndum es considerado como parte del concepto
de elecciones en lo aplicable y si vemos el articulo 80, que ya habla especificamente dice
corresponde al Presidente de la Republica iniciar el proceso electoral convocando elecciones
mediante decreto supremo, a excepcion de los dispuesto en la Ley de participacion y control
ciudadanos, qué significa eso, eso significa que el presidente convoca a referéndum, siempre
excepto cuando se trata de un referéndum por iniciativa ciudadana, como vimos en el articulo
44, que es el presidente del Jurado Nacional de Elecciones, el que convoca a elecciones.

Entonces, queda claro que el presidente, es el que convoca a instancia expresa del Congreso
de la Republica, para que un proyecto de reforma de Constitucion sea sometido a referéndum.

Ahora, si vemos digamos, a la luz de los conceptos que hemos comentado, si miramos el
proyecto que ha motivado esta reunion, vemos que la preocupacion fundamental de los
proponentes, es la primacia del articulo 206, de la Constitucion, eso esta en los tres articulos;
pero esta primacia esta garantizada por la interpretacion sisteméatica que se deba hacer siempre
de la Constitucion, es decir, el articulo 32, que es el que permite, que faculta a la ciudadania a
pedir que un proyecto de reforma de la Constitucion sea total o parcial, sea sometida a
referéndum, ese articulo tiene que ser necesariamente articulado por el articulo 206, porque
como vimos el articulo 206, el articulo Unico [...?] titulo sexto que ha sido concebido
especificamente, para regular la reforma de la Constitucion y esta interpretacion que estoy
mencionando, esta confirmada con el articulo 39, de la Constitucion (13) de la Ley 26300, que
sefiala expresamente que procede el referéndum para la reforma total o parcial de la
Constitucién, de acuerdo con el articulo 206. Entonces, la primacia del articulo 206, estéa total y
absolutamente garantizada por la normatividad vigente.

Sim permiten, algunos comentarios finales, como conclusion:

El titulo sexto de la Constitucién, es muy claro al disponer que toda reforma constitucional debe
ser necesariamente aprobada en primera instancia por el Congreso, pudiendo ser ratificada por
la ciudadania como primer procedimiento o por el propio Congreso, dependiendo de la votacion
obtenida en sede parlamentaria. Ese es el primero.

El segundo, es ni la Constitucion ni la ley autorizan a la ciudadania a someter un proyecto de
reforma constitucional, directamente referéndum sin contar con la aprobacion previa del
Congreso de la Republica, como vimos, el hecho que la Constitucion, el articulo 206, diga que
toda la reforma de la Constitucion debe ser aprobada por el Congreso, quiere decir que toda
reforma, todo proyecto debe ser presentado al Congreso.

Tercero, la ciudadania tiene un derecho iniciativa de reforma constitucional, si, puede presentar
proyectos de reforma a la Constitucion, tiene el derecho de formular y presentar al Congreso un
proyecto de reforma de la Constitucion.

En tercer lugar, el Presidente de la Republica, solo puede convocar a referéndum para ratificar

un proyecto de reforma constitucional a instancia expresa del Congreso de la Republica, de
conformidad estricta con el articulo 206, del titulo [...?] de la Constitucion.
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Y finalmente, si me permiten, lo que el Proyecto de Ley 644, busca regular mediante ciertas
modificaciones a la Ley de los derecho de participacion a los ciudadanos, ya esté suficiente y
adecuadamente regulado por la misma Constitucion y por dicha ley, con lo cual, estoy total y
absolutamente de acuerdo, con lo planteado por el doctor Abad, que me antecedi6 en el uso de
la palabra.

Por lo cual, termino mi presentacion y les agradezco mucho por su atencion.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Doctor, muchas gracias.

No sé si algun congresista tuviera alguna pregunta.

Si no hay ninguna pregunta, le agradecemos por su exposicién tan didactica y tan clara para
todos nosotros en la comision y bueno, lo comprometemos para otra oportunidad, porque en este
espacio tenemos realmente el debate abierto respecto a temas constitucionales del cual usted
es especialista.

Le agradecemos muchisimo, por su presentacion y lo invitamos a que se retire de la sala, cuando
usted lo considere pertinente.

Gracias, doctor Wieland.

El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Muchisimas gracias, sefiora congresista Juarez y por
su intermedio agradecer a todos la atencion dispensada y estoy naturalmente a disposicién de
la Comision de Constitucion, para compartir cualquier conocimiento que este en mi posibilidad
de compartir.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Sefiora presidenta...
La sefiora PRESIDENTA.— Si, perddn, congresista Quito.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Si, sefiora presidenta, antes que se pueda retirar el
ponente que nos ha acompafiado.

Yo queria consultar de la siguiente, también, creo que todos hemos venido planteando respecto
al articulo 2, de la Constitucién, que tiene que ver con los derechos fundamentales y dentro de
los derechos fundamentales en el inciso 17), que sefiala la participacion en forma individual o
asociada en la vida politica y econdmica de la ciudadania y el cual, también se enmarca con el
articulo 31, y 32, lo sistémico, lo articulador, pero veamos es el derecho constitu... perdon, el
Poder Constituyente, el pueblo, la capacidad que tiene también para poder intervenir en los
aspectos, en la vida politica del pais y para lo cual, el articulo 31, nos sefala los ciudadanos
tienen el derecho a participar en los asuntos publicos mediante referéndum, y en el articulo 32,
continuacién del mismo, indica claramente, puede someterse a referéndum la reforma total o
parcial del Congreso, perdon, de la Constitucion.

Son articulos que devienen del Poder Constituyente, de la poblacién, que es la maxima instancia,
gue tiene una sociedad para poder cambiar, porque las (14) leyes no tienen vida sin la existencia
de la sociedad, sin la participacion politica de la sociedad y creo que en estos articulos, los va
planteando claramente.
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Sin embargo, el articulo 206, al cual todos no referimos, sefiala que ahi el Poder Constituido, que
es el Congreso, tiene dos modalidades de realizar una reforma total o parcial de la Constitucion
y ahi lo sefiala las dos modalidades, que usted sabe mucho mas que yo, ese punto, y que el
Tribunal Constitucional, también de acuerdo a la jurisprudencia, sefiala que la reforma del articulo
206, de la Constitucidn, encargada la competencia, reforma constitucional de dos poderes
constituidos, por un lado, en calidad de sujeto titular, la competencia al Congreso de la Republica,
quien la podria llevar adelante por si en las medidas que la reforma se aprueba, en dos
legislaturas, que es lo que estamos sefialando en el articulo 16, es decir, lo que podriamos y por
otro lado, también dice y otro el pueblo, quien se expresa mediante referéndum.

O sea, si podemos ver, hay una clara posicién, una vision que se esta sefialando, la tarea, o sea,
hay dos grandes formas de cambiar la Constitucion, el Poder Constituyente, que es el pueblo,
gue esta amparado en el articulo 2, inciso 17), mas 31, y 32, y el Poder Constituido, que es el
Congreso, tiene dos modalidades que esta amparado en el articulo 206.

Muchas gracias, sefora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.- Gracias, congresista Quito.

Doctor Wieland, tiene la palabra.

El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Gracias, sefiora congresista.

No estoy seguro haber entendido exactamente, cuél era la pregunta puntual del congresista
Quito, si fuera tan amable de precisarla.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Quito.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— No, lo que le estoy sefialando, lo que estoy indicando, si
estd en todo caso, respecto a la exposicion que hice, si es correcta 0 no la interpretacion que
estoy desarrollando de acuerdo a la fundamentacion de los articulos de la Constitucion, sobre la
existencia de dos grandes modalidades para cambiar total o parcialmente la Constitucion.

1)- Que lo sefala el articulo 31, y 32, y acomparfiado del articulo 2, que es el Poder Constituyente,
es decir el pueblo, quien hace a través de un referéndum para el cambio de la Constitucion y la
otra modalidad, que es el Poder Constituido, el Congreso con el articulo 206, y que también a su
interior tiene dos modalidades: que son muy distintas una de otra.

El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— De acuerdo, con su venia sefiora congresista, sefiora
presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Si, doctor tiene la palabra.
El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Muchisimas gracias.
Entiendo, ahora a lo que va el congresista Quito.

En realidad, la Constitucién es obra también del Poder Constituyente, en otro momento y este
Poder Constituyente, el pueblo en su momento delegé en el Congreso directamente la facultad
de hacer modificaciones a la Constitucion, hay que recordar que el Congreso no solamente tiene
tanto poder constituido, facultades legislativas también tiene facultades constituyentes, que son
constituyentes derivadas o delegadas. En este caso, como digo, ha recibido del Poder
Constituyente, el encargo expreso de hacer cambios en la Constitucion.

Ahora, también es importante saber, que como se sefiala en la Constitucion, se refiere a la ley,
por qué para asegurarse que todo cambio de la Constituciébn sea simple producto de un
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consenso, si hay un consenso en la poblacién de cambiar de Constitucion, no va a haber
absolutamente nada que detenga a la poblacién, pero tiene que haber consenso.

Ahora, si vamos al fallo del Tribunal Constitucional 014-2002, cual fue la férmula que (15) que al
final recomendé el Tribunal, el Tribunal dijo, no hay problema en que la Comisién de Constitucién
del Congreso, elabore un proyecto de reforma de la Constitucion, no lo puede aprobar de manera
directa, pero lo puede aprobar por el Pleno, por una votacion superior a los dos tercios y de alli,
someterlo a ratificacion por referéndum. Esa interpretacion esta propuesta por el Tribunal
Constitucional, en su Sentencia 014-2002 y qué significa esa propuesta. Que tiene que haber
consenso, si el Congreso gque es la Representacion Nacional, elabora un proyecto y ese proyecto
es ratificado por referéndum, como lo indica el Tribunal, entonces quiere decir que hay consenso
sobre ese cambio.

La pregunta es, si hoy en dia, efectivamente hay voces que dicen, hay que cambiar la
Constitucién, como también se hizo en el pasado, pero la pregunta es si hay voces totalmente
consensuales de que eso sea asi, esa es la gran pregunta, con consenso politico se puede hacer
todo y el Tribunal Constitucional ha indicado el medio, dentro de la Constitucién y de lo
establecido por el supremo interprete de la Constitucion.

La sefiora PRESIDENTA.- Muchas gracias, doctor, le agradecemos muchisimo por su
aclaracion. Le agradecemos también por su presentacion.

El sefior WIELAND CONROQY, Hubert.— Muchas gracias, doctora Juérez, ha sido realmente un
honor estar con ustedes.

La sefiora PRESIDENTA.- Doctor Wieland, un momentito que el congresista Cutipa, presente
acd en la sala quiere hacerle una consulta, por favor, le pedimos que nos tenga un poco de
paciencia. Gracias.

El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Con mucho gusto.
La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cutipa, tiene la palabra.
El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Muchas gracias, presidenta.

A través de su intermedio, aprovechando un poco o abusando un poco, la paciencia de nuestro
invitado.

Quisiera mas que todo, hacerle dos consultas, la vasta experiencia que tiene en Derecho
Constitucional, si nos podria sefialar ¢,que en Derecho Constitucional, solo es el Congreso quién
tiene facultades constituyentes? y lo otro, ¢si en Derecho Constitucional, el Poder Constituido
puede limitar, parametrar al Poder Constituyente?

Solo eso, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.- Gracias, congresista Cutipa.
Doctor Wieland, tiene la palabra.

El sefior WIELAND CONROY, Hubert.— Muchisimas gracias, por la pregunta, es
interesantisima.

No hay que olvidarse que el Poder Constituyente, que el Congreso como Poder Constituido, es
obra del Poder Constituyente, pero en otro momento, entonces el Congreso como Poder
constituido, como dije también ejerce funciones constituyentes, pero derivadas, o sea, no
originarias, obviamente, pero es producto de una decision en algin momento de un consenso
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politico del Poder Constituyente. Entonces, no es que el Congreso, porque cree que asi es,
pueda controlar o frenar al pueblo o al Poder Constituyente originario; no, el Congreso esta
ejerciendo las funciones que el Poder Constituyente originario le deleg0.

Nuevamente insisto, si hubiese un consenso para que eso cambiase, yo no veria ningdn
problema; pero tiene que haber ese consenso y la manera como estd estructurada la
Constitucién, es para garantizar que no se haga cambios en la Constitucion, si es que no hay
CONsSeNnso y eso es una garantia de todos los peruanos.

Espero haberle contestado su pregunta, congresista Cutipa.
Muchisimas gracias, nuevamente doctora Juarez.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, doctor.

Bueno, vamos a continuar con la sesion.

Vamos a entrar como el siguiente punto de Orden del Dia.
Si, muchas gracias.

Bueno, el siguiente punto es el predictamen recaido en los Proyectos de Ley 193, 0555, 656 del
2021, Ley de reforma constitucional que eleva al Instituto de Defensa (16) de la Competencia de
la Proteccion de Propiedad Intelectual, Indecopi, como organismo constitucional autonomo.

En la sesién de fecha 16 de noviembre, ante la sustentacion de fecha 26 de octubre, del proyecto
de ley, se inici6 el debate de este predictamen, en la que hubo intervenciones y aproximaciones
de los sefiores congresistas, miembros de la comision, sobre un tema tan importante, cuyo
debate continuamos ya por cuarta semana consecutiva, con la conviccidon que nos da el tener
siempre en cuenta, que la economia y el Estado, existen en orden al ser humano, por lo que las
instituciones estatales y econdmicas, no solo deben ser expresion de poder, sino que deberan
responder siempre a la dignidad de las personas.

Se dijo en la sesion del 16 de noviembre, que se propone mejorar el proceso de seleccién del
Consejo Directivo, Indecopi, reemplazandolo por un concurso publico de méritos, a cargo de un
comité evaluador, con la participacion de distintas entidades autonomas del Estado. Con ello, se
busca reducir la injerencia politica de un solo poder y prevenir el surgimiento de relaciones
indebidas, que pudieran motivar actos de corrupcion. Ademas se propone la ratificacion de los
candidatos seleccionados por el comité evaluador, por la Comisién Permanente del Congreso de
la Republica.

Indecopi, tiene una falta autonomia real, admitida ya por sus administraciones previas, pues se
encuentra adscrita a la presidencia del Consejo de Ministros. Esos riesgos y amenazas a su
autonomia han sido investigados por expertos nacionales como Julio Velarde y Martha
Rodriguez, en autonomia de tres instituciones publicas en el Perd, la autonomia del Banco
Central de Reserva, de la comisién de Dumping, y subsidios de Indecopiy de la Superintendencia
de Banca y Seguros de 1998.

Mediante documento de trabajo institucional 003-2020, Indecopi, formalizada mediante la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo 038, de fecha 28 de octubre de 2020, considero
positiva la propuesta de una ley de reforma constitucional que eleve a Indecopi a rango de
organismo constitucionalmente autbnomo, pues se evitaria que en eventuales mandatos del
Poder Ejecutivo, se pueda mermar su independencia e imparcialidad, debido a ello, el rol de
vigilancia y defensa de estos derechos que aseguran los valores contemplados en una economia
social de mercado, corresponde que sean garantizados con un manejo autébnomo a nivel
constitucional de Indecopi, por la relevancia, evidentemente constitucional de sus funciones, a

20



partir de un Consejo Directivo nombrado por distintos poderes del Estado y organismos
constitucionalmente auténomos, se le mantiene vinculado a garantizar los derechos
constitucionales que desarrollan el sistema de la Economia Social de Mercado.

Proteger el régimen econdmico de nuestra Constitucién, ha escogido la Economia Social de
Mercado, es proteger la libre y leal competencia, la propiedad intelectual junto a la innovacion y
el derecho de usuarios y consumidores como agentes econdémicos, asi se protege la actuacion
de nuestros ciudadanos, cuando concurren al mercado, para ser proveedores o procurarse de
bienes y servicios, solo asi se protegen sus ingresos, se protegen el empleo, la inversion, se
satisface en las necesidades humanas y por ende, su dignidad.

Elevar a Indecopi, como organismo constitucionalmente autébnomo, no genera un desequilibrio
de poderes, la creacion de organismos constitucionales autbnomos es una decision legitima y
plena e indudablemente constitucional, orientada a la distribucién del ejercicio del poder politico
a cargo de los diferentes organismos constitucionales autobnomos.

Asimismo, nos encontramos realizando una reforma constitucional dentro de los limites que
establece articulo 206, de la Constitucion Politica que se esta cumpliendo estrictamente. Por esta
reforma, el Consejo Directivo, serd un drgano conformado sin injerencias politicas del Poder
Ejecutivo y en términos constitucionales, con equilibrio de poder visto desde el conjunto de
organismos constitucionales especializados que ya se encuentran en nuestro sistema
constitucional.

La funcién del Ejecutivo de administrar el pais, que menciona de manera general el articulo 118,
de la Constitucion, le subsiste a cabalidad y en todos sus aspectos, salvo que se modera al
reconocer via la reforma constitucional, el rol de Indecopi, como vigilante y garante de los
principios y derechos econémicos reconocidos constitucionalmente.

La reforma constitucional planteada, al asegurar estos roles permite un mercado sano de libre y
leal competencia que le otorga sus agentes econdmicos, (17) una igualdad de condiciones
juridicas, predictibilidad, objetividad e imparcialidad para que estos puedan proveer en ese
mercado bienes y servicios en calidad, cantidad y oportunidad acorde a la decisién mas eficiente.

Habiendo culminado, sefiores congresistas, la presentacion del predictamen, reiniciamos el
debate correspondiente.

Si algun congresista quisiera hacer uso de la palabra, por favor, sirvanse manifestarlo.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— La palabra, presidenta. Congresista Elias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Elias, tiene la palabra.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, presidenta, muchas gracias. Muy buenos, dias a todos.
Sefiora presidenta, antes de sustentar, porque he estado estudiando sobre este predictamen
recaido en el Proyecto de Ley 193y siguientes, quiero solicitarle que hoy dia, si usted lo dispone,
se vote el predictamen recaido en los Proyectos 164-2021 y 486-2021, que esta en el punto 4,

de la agenda de hoy.

Sobre no modificar el Reglamento para no presentar proyectos de ley vacios que nos cuestan
dos millones de soles cada uno.

La sefiora PRESIDENTA.- Si, congresista, los proyectos que usted menciona, el predictamen
esta en agenda, efectivamente lo tenemos aca en agenda.
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Asi que, vamos primero con este predictamen, y luego a continuacién vemaos otro y el tercero va
a ser el que usted menciona.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.- Gracias

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Con relacion al predictamen recaido en los Proyectos de Ley
0193, el 555 y el 656, sobre Indecopi, estoy obligado a dar unas opiniones que hemos trabajado
ayer con mis asesores también, porque no quisiera que esto caiga en una inconstitucionalidad;
y, por ello, son mis observaciones.

Sefiora presidenta, considero que no encontrandose suficientemente estudiado, ni discutido los
proyectos de ley a profundidad, solicito como cuestidn previa, de acuerdo al articulo 60 del
Reglamento, porque considero que el requisito de procedibilidad del debate, me baso en que, el
hecho de solicitar esto sea nuevamente estudiado, para que sean invitados también otros
expositores que no estan en la linea de los anteriores, porque es bueno escuchar los pro y los
contras.

Lo sustento en la siguiente forma.

El Congreso no tiene iniciativa de gasto, y al pretender cambiar o transformar a Indecopi, en
Superintendencia generara necesariamente un gasto, y puedo detallarlo hasta con el costo del
sello, al costo en cambiar sistemas, el costo de papeleria, y esto le va a aparecer al duefio del
manejo del dinero en el Perd, que es el Ministerio de Economia y Finanzas, quienes tendran que
desembolsar dinero para estos proyectos y dictdmenes de aprobarse.

Algunas personas me han sugerido, los he tomado como si, sugiero unas personas que debe
existir una opinién del Ministerio de Economia y Finanzas al estar vinculado el gasto, y hasta hoy
no hay ninguna respuesta del Ministerio de Economia y Finanzas, sé que ha sido consultado
también.

Tengo conocimiento que la Presidencia del Consejo de Ministros mediante su secretaria de
gestién publica, no aprob6 esta propuesta, porque no resulta viable, sefialaron ellos.

Que el Poder Legislativo estaria modificando la estructura del poder Ejecutivo, al realizar y
aprobar esta iniciativa, que declararia otorgarle naturaleza de organismo constitucional
autonomo.

El Ejecutivo si puede traer organismo publicos, asi como también disolverlos o extinguirlos.

El articulo 43 de la Constitucidon Politica del Perd, dispone la separacién de poderes. El
Legislativo no tiene iniciativa ni poder de gasto, solo el Ejecutivo tiene competencias exclusivas
gue no puede delegar ni transferir.

El articulo 28 de la Ley 29158, La Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, es el organismo publico que
si puede crear y/o disolver instituciones publicas.

Por Decreto Legislativo 1033, del 24 de junio 2008, el Ejecutivo creé el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Patente Intelectual, Indecopi. Que sefiala
gue es un organismo publico especializado con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito a PCM, articulo 1 de esa ley. (18)

La propuesta no considera financiamiento que si debe ser considerada o excluida, diciendo que
esto no conlleva gasto y es sujeto que algo si.
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El articulo 79 de la Constitucién sefiala que nosotros, los representantes en el Congreso de la
Republica, no tenemos iniciativa para crear ni aumentar gastos publicos, solo el propio
Presupuesto del Congreso.

La Ley 27332, del 29 de julio del afio 2000, Ley marco de los organismos reguladores de la
inversion privada en organismos reguladores de la inversion privada en los sectores publicos,
tenemos a: Osinerg, Organismo Supervisor de Inversidbn de Energia; Osiptel, Organismo
Supervisor de Inversion privada en Telecomunicaciones; Ositran, Organismo de Supervision de
la Inversion de la Infraestructura de Transporte de Uso publico; Sunat, Superintendencia
Nacional de Servicio de Saneamiento e Indecopi, también.

El Congreso tiene o no tiene competencia para modificar un organismo publico, transformarlo y
generar gasto. Mi opinién es que no tiene competencia.

Si el Ejecutivo crea un ministerio, el Congreso no puede modificarlo, no puede anular o cerrar
ese ministerio.

La ley que crea al Indecopi, implique de modo permanente en el régimen de ejecucién. Termino,
sefora presidenta.

La ley que crea al Indecopi, la primera disposicion complementaria incluye de modo permanente
en el régimen de ejecucién presupuestaria, al que se encuentran sujetos los organismos
regulares antes sefalados.

Por ello, es mi temor que caeria esta posible ley en inconstitucional.

El Ministerio de Justicia también opiné que no cumple con todos los requisitos de calidad, sefialan
gue el predictamen actual no ha superado las observaciones planteadas por los organismos
antes sefialados, y también que falta la opinién del Ministerio de Economia y finanzas, para ver
si esta iniciativa genera gasto o no.

Es todo lo que tenia que opinar, sefiora presidenta.

Y, muchisimas gracias.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— La palabra, sefiorita presidenta.

La sefiora PRESIDENTA .- Gracias.

La congresista Tudela ha pedido el uso de la palabra, y luego el congresista Balcazar.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— Muchas gracias, presidenta.

Solo me gustaria referirme a través suyo, a los argumentos que ha dado el congresista Elias.
Me gustaria simplemente sefalar respecto a que esta propuesta reforma constitucional,
implicaria una iniciativa de gasto que este argumento de que la autonomia de Indecopi indicaria
grandes gastos, y que, por lo tanto, seria una propuesta ilegal al contravenir el propio reglamento
del Congreso de la Republica.

Ya ha sido rebatida en el dictamen positivo que recayd sobre esta iniciativa en el periodo
parlamentario anterior, y fue aprobado por unanimidad en la Comision de Defensa del

Consumidor.

La forma de financiamiento que tiene Indecopi al dia de hoy, se mantiene, este proyecto de ley
no altera en lo absoluto la fuente de financiamiento de Indecopi, ni incrementa ese gasto

23



Sobre argumento de que el gasto se aumentaria, o que Indecopi incurria en mayores gastos por
el hecho de ser autbnomo, es un argumento que en realidad tendria que sustentarse de manera
un poco mas concreta, a mi me gustaria tal vez preguntarle al congresista Elias, si podria
indicarnos, en su opinién, en qué proporcidon considera él que el presupuesto se veria
incrementado por esta propuesta.

No creo que sea suficiente afirmarlo de forma genérica, sin especificar exactamente de qué
manera considera él, que el proyecto incrementaria el gasto publico.

El propio Indecopi en el afio 2020, emitié un informe a la Comisién de Defensa del Consumidor,
sefialando que la propuesta de modificacion no demandara recursos monetarios del Indecopi, ni
a otra entidad del Estado, toda vez que se implementaria con los recursos publicos generados
por la institucion.

Asi se financia Indecopi al dia de hoy.

Y eso no tendria por qué cambiar por el simple hecho de que sea autbnomo, es decir, que deje
de estar adscrita a la PCM.

Entonces, el mecanismo de financiamiento es exactamente el mismo, no hay ningn cambio en
ese sentido, por lo tanto, me gustaria preguntarle al congresista Elias, que especifique un poquito
mas de qué manera se incrementaria el gasto.

Y también me gustaria solicitarle, (19) que sugiera a qué expertos considera él que esta comision
deberia invitar.

Porque nosotros hemos invitado a distintos expertos en materia de competencia y de materia
regulatoria, hemos invitado creo yo a la gran mayoria de expertos en la materia, a los mas
reconocidos de este pais, varios de ellos han tenido opiniones discordantes con el proyecto,
aunqgue la mayoria se ha manifestado a favor

Entonces, también me gustaria solicitarle que por favor sugiera a quiénes en especifico les
gustaria citar a la comisidn, aunque considero que ya llevamos casi un mes de debate y se ha
pedido la informacién de la opinién de casi todos los expertos en la materia y de los organismos
publicos involucrados también en este debate.

Y, por ultimo, me gustaria también hacer una precision.

Se suele confundir un poco los conceptos, y se sefiala que Indecopi seria un organismo
regulador, y esto no es asi.

Indecopi no es equiparable a otros organismos reguladores, Indecopi es una agencia de
competencia, se dedica a arreglar las fallas del mercado para beneficiar y proteger al consumidor.

Indecopi no establece tarifas como si sucede con los organismos reguladores. Los organismos
reguladores se dedican simplemente a emitir regulacion y a fijar tarifas para servicios publicos;
y, el Indecopi, lo que hace es ejecutar las decisiones o la regulacion que emiten los entes
reguladores. Hay una diferencia ahi sustancial.

Indecopi tiene mandatos constitucionales, Indecopi arregla las fallas del mercado para poder
garantizar que haya siempre libre competencia, que haya libre iniciativa privada, y de esa manera
proteger al consumidor.

Entonces, si me gustaria hacer esa precision, Indecopi no es un organismo regulador.
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Y nosotros podemos tener efectivamente la discusion, sobre si los entes reguladores podrian ser
0 no autbnomos también, pero creo que es una discusion de distinta naturaleza la que estamos
teniendo el dia de hoy, y creo que deberia también por ese motivo, llevarse de manera separada.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Congresista Balcazar.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Muchas gracias.

Acabo de escuchar las intervenciones, y realmente yo quisiera también invocar de que ese tema
en realidad que sea mejor estudiado, el congresista que me ha antecedido en uso de la palabra
pidiendo la cuestion previa, me parece interesante, porque, fijese usted, si en un primer inicio se
estim6 de que ese sistema, si bien es cierto no es un sistema de regulacion, pero si es un ente
fundamental para justamente controlar los abusos de poder econémico.

Yo creo que muchos ciudadanos en el pais han visto la necesidad, inclusive darle mas facultades
de Indecopi, porque realmente los monopolios y los oligopolios han hecho abuso y hacen abuso
permanente del ciudadano comun y corriente.

Y tal es el circulo cerrado, el ciudadano comun y corriente se siente desalentado totalmente
cuando tiene que ir de un sitio a otro para poder hacer prevalecer sus derechos frente a los
abusos de poder econémico.

Yo creo que si estamos en una sociedad de libre mercado, que la Constitucion el afio 93 se habia
proyectado, yo no entenderia por qué tendriamos que crear un 6rgano autbnomo, que mas
precisamente contra esa linea ideoldgica de libre mercado.

Yo creo que mas bien lo que debemos apuntar, es que haya menos drganos autbnomos en la
Constitucién, porque ese distorsiona un poco el sistema democratico liberal.

Los tres poderes del Estado son los suficientes y unicos en el mundo, de tal manera que yo creo
gue este organismo debe mantenerse siempre, a mi parecer; y por eso estoy de acuerdo con el
congresista Elias, de que necesitamos darle un poco mas de estudio.

Porque en verdad, lo que vamos a afectar menormente es a la ciudadania, al publico consumidor
gue esta reclamando permanentemente de que este organismo sea, incluso, que tenga mejores
facultades y ahi podemos trabajar mejor si queremos defender realmente a los ciudadanos.

Porque se esta pensando como que estariamos nosotros protegiendo a organismos monopolicos
para que saquen el Indecopi, y lo transforman en un 6rgano autbnomo, y pueda ser (20) de
imprevisibles consecuencias negativas para la comunidad.

De tal manera que yo, con el respeto que se merece la ponente y todo lo demas, solicitaria que
este asunto lo trabajemos mejor, y no caigamos en una circunstancia anticonstitucional o
inconstitucional, al pretender crear un organismo de esta naturaleza, siendo que hay otros tantos
organismos reguladores, como decia la ponente, de que también reclamarian en su momento
pasar también a ser 6rgano autbnomo a nivel constitucional.

Por lo que yo solicito, que se atienda el pedido del congresista Elias, y vayamos a trabajar mas

ese tema, que el estudio es importante, y si al final consensuamos, tenemos un buen informe del
Ministerio de Economia y Finanzas, etcétera, podriamos llegar a consensuar mas adelante.
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Pero, por ahora, yo recomendaria también de que pospongamos el debate de este importante
tema.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.

Bueno, vamos a someter a votacion la cuestion previa,

Voy a someter a votacion la cuestion previa, congresista Cutipa.

La cuestion previa presentada por el congresista Elias, para continuar o no con el debate.
A ver, sefiora secretaria, por favor, sirvase...

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA .- Si.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Me corresponde contestar, por su intermedio, si usted lo
considera.

La sefiora PRESIDENTA.—- Bueno, si usted va a dar respuesta dentro del contexto de la cuestion
previa, congresista, sino vamos a votar la cuestion previa, y luego veremos de abrir el debate.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Como usted lo considere, sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA .- Si, voy a votar la cuestién previa, congresista.

Sefiora secretaria, por favor, sirvase tomar nota del sentido de la votacion de los sefiores
congresistas.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista:

Congresista Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— En contra.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Aragon Carrefio.
El sefior ARAGON CARRENO (AP).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA.—- Gracias.
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Congresista Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte, a favor.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva.

[...7]

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cerrén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerron Rojas, a favor.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor, sefiora.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias.

Congresista Jeri Oré (); congresista Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Mufante Barrios (); congresista Quito Sarmiento.
El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Quito Sarmiento, a favor.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Salhuana Cavides (); congresista Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, a favor.
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LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Castillo Rivas, en reemplazo del congresista Ventura Angel, que se encuentra de
licencia.

El sefior CASTILLO RIVAS (FP).— Castillo Rivas, en contra.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

El sefior JERI ORE (SP).— Disculpe, Jeri Oré, abstencion.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Jeri Oré.

Congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Mufiante Barrios (); congresista Salhuana
Cavides ().

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Mufiante Barrios, en contra.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Mufiante.

Sefora presidenta, (21) han votado 17 sefiores congresistas, de los cuales ocho congresistas
han votado a favor de la cuestion previa. Ocho congresistas han votado en contra de la cuestion
previa, y un congresista ha votado en abstencion.

En consecuencia, habria un empate que debe ser dirimido por la presidencia.

La sefiora PRESIDENTA.— Bueno, la presidencia dirime en contra.

Continuamos con el debate.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— La palabra, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Elias, tiene la palabra.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, gracias, presidenta.

En principio, no era ni un triunfo, ni una derrota sobre mi propuesta, porque creo que solo he
tratado de presentar situaciones legales que considero en mi calidad de abogado también.

A pesar que no puedo trabajar como abogado.

Ley Organica del Poder Ejecutivo, la Ley 29158 del 20-12-2007, en su articulo 28 dispone, que
los organismos publicos son entidades desconcentradas del Poder Ejecutivo, tienen competencia
y alcance nacional y se convierte en organismos publicos ejecutores u organismos publicos
especializados.

Ambos en su creacién, reorganizacion, disolucion, adscripciéon, cambio de dependencia o
liquidacion, se realiza por ley a iniciativa del Poder Ejecutivo.

Ese es el tema que estoy sefialando.

Y, en cuanto a costos, si obviamente esto generaria un costo, solo el cambiar un sello que puede
variar un sol o diez soles, o veinte soles, o cambiar sistema de computo genera gasto, o sea, Si
eso esta dentro del presupuesto, obviamente esta dentro de su presupuesto de Indecopi y lo
podra ser.

Pero estoy poco trasladando lo que corresponde.
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Por otro lado, sefiora presidenta, no tengo ninguna injerencia en cuanto a proponer algun
expositor positivo o negativo, porgue creo que las especialistas son usted y la sefiora secretaria.

Yo con mucho gusto continua el debate, sefiora, porgue ya conteste.
Muchas gracias.
La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, congresista Elias.

Si, efectivamente, congresista, hemos tenido mucho debate durante todo este mes, durante
varias semanas se han presentado varios expositores, y realmente creo y la participacion
también de los sefiores congresistas ha sido extensa durante todas estas semanas.

Entonces, vamos a dar el uso de la palabra a la congresista Tudela, y luego vamos a proceder a
votar.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— Muchas gracias, presidenta.

Solo, bueno, nuevamente en relacién a lo que ha sefialado el congresista Elias, él esta leyendo
el contenido de una ley orgéanica, y es importante recordarles a los congresistas que estan aca
presentes, que esto se trata de una reforma constitucional, digamos, hay una jerarquia que
observar.

Evidentemente una ley organica no podria causarle la inconstitucionalidad de una propuesta de
reforma constitucional.

Aca estamos planteando una reforma constitucional, por lo tanto, no se puede alegar que una
ley organica sefiala lo contrario para decir que se estaria yendo en contra del texto constitucional.

Y me gustaria nuevamente hacer una aclaracién, respecto a que esa propuesta no significaria
en lo absoluto una iniciativa de gasto, porque Indedopi tiene un mecanismo de financiamiento
gue se mantiene, que ésta reforma constitucional no altera en lo absoluto.

Indecopi, basicamente se financia a través de las multas que impone y de las tasas que cobra, y
esa plata recaudada por el propio Indecopi, se dirige al MEF, quien administra este dinero, y le
va transfiriendo el dinero a Indecopi, en funcién a los proyectos particulares que este organismo
promueva.

Entonces, simplemente lo que estamos proponiendo con este predictamen, es que el Indecopi
pueda administrar su propio presupuesto, sin embargo, el presupuesto se mantiene constante,
se sigue derivando del cobro de multas y de tasas.

Entonces, solamente para apreciarles a mis colegas aca presentes, este proyecto de reforma
constitucional, no significan en lo absoluto mas gasto publico.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cutipa.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Muchas gracias, presidenta.

Presidenta, para dejar constancia y un poco recogiendo la sugerencia de nuestra secretaria de
la comision, que hace un momento proponia al colega que me antecedio, respecto de que

podiamos presentar a especialistas que puedan concurrir a esta sala, y ampliar opiniones que al
final (22) nos lleven a una toma de decisién correcta.
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En ese sentido, el dia de ayer a través del Oficio 200, se ha propuesto que se invite al doctor
Julio Ubillus Soriano, incluso se ha acompafiado el nimero de su celular, para que el contacto
sea mas accesible. Se hizo llegar de manera fisica la solicitud y a través del sistema de nuestra
comision.

Sin embargo, no se ha tomado en consideracién, me parece por la comision, por eso es que me
considero en el deber de dejar constancia de esa solicitud, o en todo caso si su presidencia lo
considere, se pueda invitar antes de que se tome una decisién respecto al predictamen.
Gracias.

La Sefiora PRESIDENTA.- Ya hemos votado la cuestion previa, congresista. Para aclarar.
Precisamente la cuestion previa versa exactamente sobre o mismo, ya se voto.

Congresista Paredes.

El sefior PAREDES GONZALES (PL).— Buenos dias, mucha gracias.

En el transcurso de la mafana, tres palabras es la que he venido escuchando reiteradamente
dentro de la justificacion que sustenta este cambio que se quiere hacer.

El pase a que tenga autonomia constitucional, sin injerencias politicas.

Sin injerencias politicas, ¢ por qué? Porque ahora es el partido Peru Libre el que esta en el
gobierno, y, entonces, la responsabilidad desde la PCM, para designar a la autoridad esta en
Peru Libre. Anteriormente también fue asi.

Ahora, lo segundo es, en el predictamen se referencia solamente una opinién del afio 2020 de
Indecopi, un documento de Indecopi del afio 2020.

Creo que lo pertinente también seria, actualizar la opinion de Indecopi de ahora, de las
autoridades de ahora, porgue ellos van a ser los afectados, y seria bueno que se hubiera pedido
esa informacién, y no solamente referenciar la del afio 2020, que es otra autoridad.

Gracias.
La sefiora PRESIDENTA .- Gracias, congresista Paredes.

Tenemos la opinion, la dltima opinion de Indecopi, efectivamente en el dictamen que se ha
alcanzado para esta sesion, ha sido incorporada también, porque si se ha pedido opinion a todas
las instituciones que tenian que opinar.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Presidenta, disculpe, solo respecto a la votacion de la
cuestion previa del seguimiento que hemos hecho, a favor, en contra. Solamente habia siete
votos, por lo que solicito que se nos pueda dar alcance de quienes votaron en contra de la
cuestion previa.

La sefiora PRESIDENTA.— Vamos a pedirle a la secretaria técnica que le alcance la informacion.
El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Sino que, para efectos de en este momento solicitar un
recurso de reconsideracion, porque de la contabilidad que tenemos, solo siete habrian votado en

contra.

La sefiora PRESIDENTA.— Si presenta la reconsideracion, tiene que hacerlo por escrito,
congresista.
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Bueno, vamos entonces a continuar.

Alguna otra intervencion, sino pasamos a la votacion.

Muy bien, no habiendo otras intervenciones, vamos a someter a votacion el predictamen recaido
en los Proyectos de Ley 193, 0555 y 656, Ley de Reforma Constitucional, que eleva el Instituto
de Defensa de la Competencia de la Propiedad Intelectual Indecopi, como organismo
constitucionalmente autonomo.

Sefiora secretaria, por favor, sirvase tomar nota de la votacion.

Estamos en votacion. (23)

La SECRETARIA TECNICA pasa lista:

Congresista Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Aragon Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Balcizar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte, en contra.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva.

[...7]

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
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Congresista Cerron Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— En contra.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— En contra.
LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos (); congresista Jeri Oré (); congresista Moyano Delgado (); congresista
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— Congresista Aguinaga, a favor, por si acaso.

LA SECRETARIA TECNICA.- Congresista Aguinaga, me dijo, el sentido de su voto, por favor.
El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Quito Sarmiento (); congresista Reymundo Mercado ().

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor, presidenta, Martha Moyano.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias, congresista Moyano.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— Reymundo Mercado, en contra.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Reymundo Mercado.

Congresista Salhuana Cavides.

El sefior SALHUANA CAVIDES (APP).— Abstencion, Salhuana Cavides.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias, congresista Salhuana.

Congresista Soto Palacios (); congresista Castillo Rivas, en reemplazo del congresista Ventura.
El sefior CASTILLO RIVAS (FP).— Castillo Rivas, a favor.

LA SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Abstencion.

LA SECRETARIA TECNICA .- Gracias.

Congresista Jeri Oré (); congresista Quito Sarmiento.
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El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— En contra.

LA SECRETARIA TECNICA.- Gracias, congresistas Quito.
Congresista Soto Palacios ().

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, a favor

LA SECRETARIA TECNICA.- Gracias, congresista Jeri Oré.

Sefiora presidenta, han votado 18 sefiores congresistas. De los cuales, 10 congresistas han
votado a favor, seis congresistas han votado en contra, dos congresistas han votado en
abstencion.

En consecuencia, el predictamen recaido en los Proyectos de Ley 0193, 0555 y 0656, de reforma
constitucional que eleva al Instituto de Defensa de la Competencia, la Proteccién de la Propiedad
Intelectual, Indecopi, como organismo constitucional autbnomo, ha sido aprobado por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias.

El dictamen como lo ha mencionado la secretaria técnica: 193, 155, 656, proyectos de ley
recaidos en el dictamen mencionado, ha sido aprobado por mayoria.

Pasamos al siguiente, punto.

Predictamen recaido en los Proyectos de Ley 644-2021, Ley que precisa los articulos 40 y 44 de
la Ley 26300, (24) Ley de los Derechos de participacion y control ciudadano, respecto al proceso
de aprobacién de leyes de reforma constitucional.

El dia, hace ya una semana, iniciamos el debate del predictamen recaido en los Proyectos de
Ley 644, Ley que modifica la Ley 26300, de los derechos de participacion ciudadana.

Esta comision ha revisado, analizado, la problemética advertida en la propuesta respecto a que
la Ley 26300, no es precisa en la regulacién referida al proceso de aprobacion de leyes de
reforma constitucional, especialmente en los articulos 19, 40 y 44, sobre la procedencia del
referéndum para el caso de las reformas constitucionales.

Al respecto, aunque el Tribunal Constitucional es su Sentencia recaida en el Expediente 014-
2002, ha despojado ya de cualquier duda, respecto a la via para la aprobacién de toda reforma
constitucional, afirmando que ésta debe necesariamente pasar por el Congreso de la Republica,
Fundamento 86.

Y aunque reconocidos constitucionalistas, como el doctor Cesar Landa, hayan sefialado que
resulta constitucional y democréatico, descartar que sea una asamblea constituyente la
competente para realizar una reforma total de la Constitucién, y que, por el contrario, esto es
vélida y legitima, si continua utilizando los mecanismos de la reforma constitucional, previstos en
los articulos 206 y 32 del texto Constitucional de 1993.

Es decir, que el Congreso termine de aprobar el proyecto de ley de reforma constitucional y los
someta a referéndum constitucional.

Esta comision considera que resulta necesario precisar o fortalecer en los articulos referidos, que
toda reforma constitucional debe ser aprobada previamente por el Congreso de la Republica,
haciendo viable el proceso de reforma constitucional, de conformidad con el principio de
seguridad juridica y predictibilidad institucional consagrados en el marco constitucional vigente.
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Del mismo modo, la Constitucion del afio 93, ha establecido de manera clara, que solo dos
agentes tienen en nuestro pais iniciativa de referéndum: la ciudadania, articulo 2, numeral 17, y
articulo 31; y el Congreso de la Republica, articulo 206.

Y que destacados especialistas, como el doctor Hubert Wieland, que acabamos de escuchar, y
el doctor Abad, sefialan que en el supuesto de un referéndum por iniciativas ciudadana, la Ley
26300, Ley de los derechos de patrticipacion y control ciudadanos, disponen en su articulo 44,
gue la convocatoria debe ser efectuada por la autoridad electoral.

Es decir, por el Jurado Nacional de elecciones, mientras que en aquel de un referéndum por
iniciativa del Congreso, la convocatoria debe ser efectuada por el Presidente de la Republica, de
conformidad con el articulo 80 de la Ley Organica del Elecciones, como ocurri6 en la convocatoria
efectuada por el Presidente de la Republica para el referéndum, sobre cuatro reformas
constitucionales en el afio 2018.

Esta comision considera necesario precisar, que el articulo 44 de la Ley 26300, siguiendo la
I6gica de los articulos 13 y 80 de la Ley Organica de Elecciones, sefialando que para el caso de
la reforma constitucional, el referéndum es convocado por el Presidente de la Republica, previa
aprobacién del Congreso, segun lo dispuesto por el articulo 206 de la Constitucién, dejando
claramente establecido en este articulo, que toda reforma constitucional debe ser aprobada
previamente por el Congreso de la Republica.

Finalmente, quiero sefialar que en atencién al debate realizado el martes 23, se ha considerado
unas mejoras al texto planteadas por los congresistas Cavero y Mufiante, quienes sugirieron que
se preserve el tenor original del articulo 19 de la Ley 26300, Ley de los derechos de participacion
y control ciudadano, ya que la precisién que se busca efectuar, ya se encuentra previsto en el
articulo 18, del referido cuerpo normativo, cuando se sefiala que las iniciativas de reforma
constitucional provenientes de la ciudadania, se tramitan con arreglo a las mismas previsiones
dispuestas para las incitativas de los congresistas.

Es decir, de conformidad con lo establecido en el articulo 206 de la Constitucion Politica.

Propuesta que ha sido acogida en la formula legal de un nuevo texto sustitutorio que se presenta
en la parte conclusiva.

Habiendo terminado con la sustentacion del predictamen, si algliin congresista desea hacer uso
de la palabra, por favor.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Sefiora presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.- Congresista Quito, tiene la palabra.
El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Muchas gracias, sefiora presidenta.

De fecha 23 de noviembre, hemos hecho llegar a su despacho, un oficio (25) en el cual indicamos
gue también para poder tener una mayor, un criterio mas plural, respecto a nuestros invitados,
hicimos llegar el Oficio 226-2021, en la que consideramos que debe invitarse también para poder
seguir analizando el predictamen, a otros juristas, como es el caso del doctor Francisco
Eguiguren, y también del doctor Anibal Torres, no sé qué repuesta de ello podemos tener.

La sefiora PRESIDENTA .- Si, congresista.
El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— La palabra, presidenta, Guido Bellido.

La sefiora PRESIDENTA.— Precisamente, si hemos convocado al doctor Eguiguren, pero el
doctor Eguiguren se ha disculpado porque se encuentra fuera del pais.
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Y el dia de hoy hemos tenido al doctor Samuel Abad, y hemos tenido al doctor Hubert Wieland.

Entonces, creo que hemos tenido la informacion suficiente, asi como también en la sesién
anterior, donde hemos hecho el debate correspondiente.

Entonces, si hemos cursado los oficios correspondientes, pero lamentablemente no todos los
destacados constitucionalistas pueden estar a disposicion.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— La palabra, presidenta,

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Bellido.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Muchas gracias, presidenta.

Un reiterado saludo para todos los congresistas, colegas presentes el dia de hoy.

Va a ser de suma importancia de poder consultar y que se hagan presente los especialistas de
la ONPE y del Jurado Nacional de Elecciones, ya que en esas instancias también hay ciertas
demandas, que por cierto esos derechos podrian ser transgredidos.

Por tanto, sefiora presidenta, solicito de manera respetuosa, pero con cierta precision, que el
Jurado Nacional de Elecciones este presente, que envie su delegado, sus especialistas, asi
como la ONPE.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA .- Gracias, congresista Bellido.

Lamentablemente cuando se ha pedido o se ha solicitado informacion, el Jurado Nacional de
Elecciones de manera muy propia, sefiala que frente a estos temas, no puede emitir una opinion,

porque estaria adelantandola.

Asi que nosotros, esta acd también presente la coordinadora parlamentaria del Jurado Nacional
de Elecciones y de la ONPE, también. Ha no, solo del Jurado Nacional de Elecciones, asi es.

Tiene la palabra el congresista Cerron.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— La palabra, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cerrén, tiene la palabra.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Si, sefiora presidenta.

También coincido con el congresista Guido Bellido, en tanto lo afirmado.
Gracias.

El sefior JERI ORE (SP).— Presidenta, la palabra, por favor.

La sefiora PRESIDENTA.- Gracias, congresista Cerron.

Congresista Jeri, luego el congresista Balcazar.

El sefior JERI ORE (SP).— Muchas gracias, presidenta.

Sumandome al criterio de que es necesario ampliar este debate, pido una cuestion previa para
gue se amplié el debate, se convoque a las personas correspondientes dentro de los cuales han
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mencionado los nombres algunos congresistas, pero, solicito que se vote una cuestion previa
para ampliar el debate.

La sefiora PRESIDENTA.—- Congresista Balcazar.
El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Si, muchas gracias, presidenta.

Colegas, yo creo que este tema también merece un mejor estudio, porque acabo de escuchar a
los sefiores invitados, y en verdad que no ha aclarado lo suficiente, sobre todo el segundo, que
ha entrado en una serie de repeticiones e imprecisiones.

Miren, yo creo que los que conocemos algo de derecho constitucional, tenemos que decir que
las constituciones como decia Abad, constituciones rigidas, ni la de Estados Unidos, que es la
Constitucién ejemplo de una constitucion rigida. (26)

Sin embargo, ha llegado a consensos politicos para que existen enmiendas. Y, ademas, de las
enmiendas en Estados Unidos, los jueces amplian el espectro constitucional de los ciudadanos,
de tal manera que esas constituciones pétreas, rigidas han dado el paso a consensos politicos,
como repito, Estados Unidos, es el ejemplo mas claro de una Constitucion rigida.

De tal manera, que yo creo que en este caso del Pert debemos dejar paso también para que
ese fendmeno se siga expandiendo. Ya el Tribunal Constitucional ha dado muestras que también
puede ampliar los marcos constitucionales, puede llegar a reformar la Constituciéon, como
sabemos nosotros.

Yo creo que, en ese sentido, la iniciativa que pretende modificar esta ley resultaria apresurada y
dejemos mas bien que el poder constituyente, ¢no es cierto?, el pueblo encuentre los
mecanismos de solucion, como el Jurado Nacional, veremos qué dice el Tribunal Constitucional
en su momento, pero no pongamos de partida parametros que puedan hacer mucho dafio al
enriguecimiento constitucional.

Yo creo que en este momento ya las cosas estan claras, hay un sentimiento generalizado por un
referéndum, de tal manera que dejemos esa ley como ha sido redactada, no le cambiemos de
sentido. Y como decia yo, no explicaron claramente los ponentes, ¢no es cierto?, no explicaron
bien qué se entiende por una Constitucién rigida. Yo le pongo el ejemplo claro de Estados
Unidos, que no podran, de ninguna manera, contradecirnos.

Por esa razon, pido mas debate, mejores invitados, que tengan una mejor concepciéon de lo que
significa un derecho constitucional moderno y acorde con los Tribunales Constitucionales, que
estan ampliando, como repito, el espectro constitucional.

Por esas razones, pido que esa cuestion previa o, en todo caso, que se expanda el consenso
para poder tener mayores informaciones, mayores opiniones, como el caso de Eguiguren, por
ejemplo, que lo han citado acéa y por esa razén espero que sea atendido su pedido.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Congresista Cavero, congresista Cavero y luego vamos a votar la cuestion previa.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Muchas gracias, Presidenta.

No sé si no han explicado bien o hay congresistas que no quieren entender. El doctor Abad ha

sido contundente y clarisimo al hablar del régimen de rigidez de las constituciones. La rigidez
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constitucional no es gque la Constitucion no se puede cambiar nunca, la rigidez constitucional es
gue la Constitucion tiene vocacion de permanencia, vocacion de continuidad.

De hecho, cito al profesor Boris Arias, de la revista Derecho Constitucional, de la Pontificia
Universidad Catdlica, que dice: “La rigidez constitucional que conlleva un proceso de reforma
constitucional es mas exigente al del procedimiento legislativo y se constituye en un rasgo
esencial e inherente a la Constitucion”.

Lo Unico que quiere decir es que reformar la Constitucion tiene que ser por naturaleza y por
permanencia, por naturaleza y permanencia de la Constitucion mas dificil que reformar una ley.
Pero no quiere decir, bajo ninguna circunstancia, que la Constitucion nunca se reforma o que es
pétrea, como han dicho aqui quizas por falta de conocimiento.

Entonces, Presidenta, yo creo que esta ley es importante. Sugeriria, si, cambiar el nombre de la
ley y decir: “ley que precisa”, a decir, quizas, “ley que fortalece”, porque el doctor Abad ya ha sido
bastante claro en que la propia ley que estamos modificando ya establece en su articulo 39 que
se necesita igual interpretarse en funcion del articulo 206.

Sin embargo, quizas para aquellos que no quieren entender o quieren forzar la interpretacion,
esto podria fortalecer mas la interpretacién de acuerdo a la Constitucién, que es necesaria para,
justamente, proteger ese caracter y esa vocacion de permanencia.

Gracias, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias, congresista Cavero.
Vamos entonces a votar la cuestion previa...

Ah, perddn, congresista Cutipa.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Muchas gracias, Presidenta.

Bueno, yo no sé si aqui hay congresistas que quieran entender o no quieran entender, pero lo
gue sitengo claro es que defienden posiciones y dentro de un ambiente de respeto se debe tener
en cuenta ello, porque si podemos aqui afirmar si alguien entiende o no, yo creo que eso nos
llevaria a otro debate. (27)

Y es que tampoco..., parece que estuvieramos discutiendo ya..., estuviéramos en el momento
de ver si es que se instala o no un poder constituyente y me parece que la discusion no va por
ahi auln, sino que lo que aqui..., bueno, quiero tener mucho cuidado en ello, lo que se busca es
gue el poder constituyente ya no esté en manos del pueblo, del pueblo en general, para que no
me digan luego que nos irrogamos la representaciéon del pueblo, cuando en realidad nosotros lo
gue hacemos es arrogarnos, no irrogarnos la representacion del pueblo.

Hay que tener mucho cuidado con esto, sefiora Presidenta, porque se va a contravenir lo que
establece la Constitucion en su numeral 17 del articulo 2. Es un derecho fundamental el que se
va a contravenir, un derecho fundamental y los derechos fundamentales no solamente son los
gue estan contenidos en la Constitucion, lo dice el articulo 3. Los derechos fundamentales, la
Constitucién trae derechos fundamentales, derechos constitucionales, incluso los que no estan
escritos positivamente y lo que esta mafana se pretende es eso.

A través de ese dictamen, ya nuestro invitado expositor en la mafiana ha sido claro al decir:
“logren las cosas en consenso” y parece que cuando hablamos de consenso para unas cosas si
y para otras no. Y cuidado que el tema de: “no siempre cuando se considera tener mayorias hay
qgue tomar decisiones porque confiamos en el nUmero”, a veces el nimero no siempre suma, sino
también resta.
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Lo que nosotros discutimos en este momento, y lo comentaba nuestro invitado temprano, era
sobre el poder constituyente originario, y lo que se busca con esta ley, que yo tengo, de
aprobarse, estoy seguro, que terminara en el Tribunal Constitucional, se pretende que sea la
norma positiva, la Constitucién la Gnica que tenga la capacidad de tener ese poder constituyente
originario. Y quiénes somos nosotros para quitarle ese derecho, esa oportunidad al pueblo, de
gue ellos a través de un referéndum, a través de la democracia directa sean quienes deciden
cuando es el momento de cambiar o no una Constituyente Quiénes somos nosotros para quitarle
ese derecho al pueblo peruano, de tener ese poder constituyente originario.

Por eso que yo le preguntaba a nuestro invitado y le decia: “solo la Constitucion, solo la norma
positiva puede hacerla que regule al poder constituyente, o sea, el poder constituido va a regular
al poder constituyente”, y él se ha limitado en decir: “bueno, busquen las cosas por consenso”.
Y eso es lo que en este momento nosotros tratamos de defender, es que no se le quite al pueblo
peruano. Ya no a todo el pueblo, porque a veces eso les molesta cuando hablamos pueblo.

Yo no me irrogo la representacion del pueblo, pero si en este momento puedo afirmar que hay
un sector del pueblo que represento, seguramente que represento. Asi que de los 130
parlamentarios representamos a un sector, sera minimo, sera total, no sé, pero representamos.
Pero ¢como le quitamos a ese pueblo ese poder constituyente?, ¢ a través de una ley?, ¢ através
de una ley?

Solo eso, sefiora Presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Si. Vamos a someter a votacion...

Ah, congresista Tudela y luego la congresista Echaiz, y luego vamos a someter a votacion la
cuestion previa, por favor.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— Gracias, Presidenta.

En referencia a lo que ha sefialado mi colega Cutipa, lo que él esta planteando, es decir, negar
gue el Poder Constituyente originario le ha entregado al Congreso de la Republica este poder de
manera derivada y pretender vivir en un pais en el cual hay una especie de poder constituyente
originario, permanente, (28) que constantemente esta tomando decisiones y que, por lo tanto,
tendria que eliminarse la existencia del Congreso de la Republica, que ejerce el poder
constituyente derivado, esta propuesta por parte del sefior Cutipa implicaria la destruccién de
nuestra democracia representativa tal como la conocemos. El esta planteando en el fondo negar,
eliminar los fundamentos, la esencia de la democracia representativa y la destruccion de nuestro
estado de derecho.

Entonces, creo que hay que tener esto claro ¢no?, si nosotros asumiéramos como cierta la tesis
del congresista Cutipa estariamos negando nuestro sistema democratico y estariamos negando
nuestro estado de derecho, y creo que eso es algo inaceptable.

Y, por ultimo, solo quisiera sefialarle, a través suyo, al congresista Cutipa que, efectivamente,
los cambios legales y las reformas constitucionales se tienen que dar por consenso, pero creo
que el congresista Cutipa estd confundiendo consenso con la imposicion de una minoria por
encima de las mayorias.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Tudela.

Congresista Echaiz.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA.— Si. Tiene la palabra, congresista.
¢,Puede prender su micro, por favor?
El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Si, cémo no.

Aca hay un tema que yo quiero precisar, podemos ir contra el derecho de la ciudadania, o sea,
el derecho a decidir en gué momento cambiar la Constitucién del pueblo peruano tiene un tiempo,
0 sea, o0 es un derecho fundamental de la ciudadania.

Nosotros si, pues, tenemos prerrogativas, cinco afios como parlamentarios, decidimos, en su
momento tenemos facultades de poder constituyente, relativamente si, ¢ pero le podemaos quitar
ese derecho al pueblo peruano?

Vayamos, salgamos de las ficciones legales, ¢ pero le podemos quitar ese derecho al pueblo
peruano, de tener el poder constituyente originario?

Solo eso, Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cutipa, yo creo que tengo que aclararle el sentido de
la norma, de ninguna manera la norma esta quitando ningun derecho ciudadano. En este caso
la norma est, y es clarisima y lo ha explicado, pero de manera absolutamente didactica el dia
de hoy el doctor Abad y el doctor Wieland, la norma es clarisima, los derechos ciudadanos
permanecen inalterables y estan acé en la Constitucion Politica. Lo que se esté haciendo es una
precision respecto a una interpretacién precisamente inadecuada que se ha estado dando
respecto a que se puede ir a un referéndum sin pasar por el Congreso. Pero la iniciativa
ciudadana y la participacion ciudadana en un referéndum esta establecida y de ninguna manera
esta comision se atreveria a quitar algun derecho o alguna participacion que el ciudadano pudiera
tener.

Esto no se trata de un recorte ciudadano, de ninguna manera, y por eso tengo que rechazarlo
categoricamente. Yo creo que el sentido que se le esta dando a esta norma no es el adecuado.

Por eso es que le pediria, por favor, revisar bien, porque estamos dando un mensaje a la
ciudadania que no es el correcto. De ninguna manera, este Congreso y la comision esta yendo
en contra de un derecho a la participacion ciudadana.

Bueno, vamos a darle el uso de la palabra...

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Presidenta, presidenta, usted me emplazé6 y tengo derecho
yo a....

La sefiora PRESIDENTA.— Esto no es un dialogo, pero le doy un tiempo para que usted
conteste, congresista.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Y de verdad que yo tampoco estoy de acuerdo con lo que
usted manifiesta.

La sefiora PRESIDENTA.— Por supuesto, es probable que usted no esté de acuerdo, pero le
doy la palabra.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Tampoco estoy de acuerdo con lo que usted manifiesta
porque, si, nos estamos yendo contra un derecho fundamental de la persona y esta contenida...
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Si, le puede incomodar como a mi me incomoda lo que usted manifiesta, pero yo lo sé sobrellevar
y en este parlamento puede ser que lo que yo diga no tenga razén, pero tengo derecho a hablar,
estamos en un parlamento.

La sefiora PRESIDENTA.— Nadie le ha recortado el derecho, le estoy dando la palabra,
congresista.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Si, si. Entonces, lo que sefiala el numeral 17 del articulo 2,
sefala que el pueblo, el ciudadano tiene derecho que a través..., de participar en un referéndum
y es un derecho fundamental. Y, entonces, esta norma, esta ley pretendemos a través de una
ley, si, pretendemos a través de una ley reformar la Constitucién, a eso es a lo que yo voy, solo
€so0. (29)

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Echaiz, tiene la palabra.
Gracias, congresista Cutipa.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— Bueno, en realidad, solamente quizas voy a
hablar en voz alta de lo que venia pensando.

Quiero confesarles que yo inicialmente pensaba que la ley era innecesaria y era innecesaria
porque la Constitucion es clara, precisa, en cuanto a su contenido, a su extension, a los derechos
gue reconoce, a la forma en que debe hacerse dentro de su estructura, como y cuando procede
una reforma constitucional y coémo y cuando puede o no irse a un referéndum.

Pero luego de haber escuchado algunas opiniones o puntos de vista que incluso ya también han
trascendido y se escuchan en algunos medios de comunicacién y por algunas opiniones publicas
de ciertas personas, ahora creo que si es necesario hacer las precisiones, no s€, desarrollar un
poco mas la norma. No sé cédmo llamarla, pero, en todo caso, explicar lo que ya esta claro en la
Constitucién, para poder hacer entendible la norma constitucional. Es solamente lo que queria
decir.

Si otrora me hubieran sometido a votacion de la norma, hubiera dicho: “oiga, esto es innecesario,
la Constitucion es precisa”. Pero, bueno, pues, creo que ahora se justifica la dacién de una ley.
Es lo que queria decir, nada mas.

Gracias.

El sefior .— La palabra, Presidenta.

—Asume la presidencia la sefiora Adriana Tudela Gutiérrez.

La sefiora PRESIDENTA.— Tiene la palabra el congresista Quito.
El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Gracias, sefiora Presidenta.

Lo que se esta..., como estamos viendo, esto es un debate que debe de continuarse y se esta
planteando algunos puntos, de que el poder constituyente derivado es el Unico que podria
cambiar la Constitucion, y creo que en uno de los argumentos, la fundamentaciéon que se viene
haciendo en parte de este dictamen, que es la Sentencia 014-2002-TC, y que también es parte
de la argumentacion de este predictamen, en el numeral 53 nos puede sefalar lo que
realmente..., que no existe tal situacion de consensos o temas de derivaciones, en el sentido
gue hay un cuestionamiento a la Constitucion del 93 y el mismo Tribunal Constitucional lo sefiala
en su sentencia, que veo gue tampoco lo han sefialado en la fundamentacién del predictamen.
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Pero permitanme dar lectura breve a éste que es un parrafo de tres renglones, dice: “la
Constitucién de 1993 fue, como se ha dicho, consecuencia del golpe de Estado del 5 de abril de
1992, ademas de la corrupcion generada por el uso arbitrario, hegemdénico pernicioso y corrupto
del poder y se constituyé en un agravio al sistema democratico, pues se aprob6 deformandose
la voluntad de los ciudadanos”. Entonces, creo que es importante también tener cuidado en
cuanto a lo que estamos sefialando.

Y, segundo, creo que también nos debemos respeto los congresistas y no se nos puede sefalar
gue no podemos comprender determinadas cosas, porque aqui no somos, de ninguna manera,
minusvalidos mentales y mucho menos, sino muy por el contrario, que lo que también uno de los
invitados, como es el sefior Abad, indicaba que aqui hay leyes con nombre propio y esta ley
pretende ser ello, ante el avance ciudadano del planteamiento de una necesidad constituyente
en el pais y que se estan recabando firmas y hay un avance hacia ello. Y creo que, en ese
sentido, (30) también se planteaba que, segun Abad, no era necesaria esta ley.

Entonces, considero, de acuerdo al oficio que también hemos presentado, que es necesario
continuar invitindose a otros para tener un criterio plural e invitar a otras personalidades,
intelectuales del mundo del Derecho para que nos vayan también planteando este punto, y yo
en el oficio que he sefialado esta aqui Francisco José Eguiguren Praeli y también Anibal Torres
Vasquez, y que otros congresistas probablemente también planteen a otros invitados.

Muchas gracias.

—Asume la presidencia la sefiora Gladys Margot Echaiz de Nufiez Izaga.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Quito.

Tiene el uso de la palabra el congresista Bellido.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Muchas gracias, Presidenta.

Siempre con el buen animo que debemos tener y trabajar todos los dias.

Vamos a sincerar las cosas, cual es el espiritu de este proyecto, de dénde sale, cual es la
motivacion, y lo real es que existe un sector de la poblacién que quiere mantener la Constitucién
de 1993 y un sector, 51% mayoritario, que quiere y apuesta por una nueva Constitucion.

Las pasadas elecciones se han configurado en eso, el debate se ha desarrollado en ese entorno,
sin embargo, tanto el fujimorismo, Fuerza Popular, ha comprado y ha adquirido un kit electoral
para defender esta Constitucién, al mismo tiempo también de la ciudadania. Y el congresista
Jaime Quito ha adquirido un kit electoral, un kit de referéndum, también ha adquirido. Entonces,
ya tienen dos kits, por tanto, en este escenario lo que se esta tratando y esta buscandose es, al
ver que se pierde en el campo popular entonces le echamos una mano, le echamos una mano a
los votos que tenemos en el Congreso.

Si, es verdad que ustedes tienen la mayoria, si, es verdad, si quieren hoy dia lo pueden aprobar,
pero permitanos debatir, plantear y que la Mesa de manera imparcial, porque es en la Mesa,
invite diferentes posturas, porgue qué hace la Mesa cuando solo plantea una iniciativa y aquellos
especialistas, aquellos profesionales que estan de acuerdo y en sintonia con ese planteamiento,
son los que son invitados.

Entonces, creo que es un procedimiento no correcto, no adecuado. Es mas, la Mesa deberia
plantear a las dos posturas o0 en la comision la posibilidad de que los congresistas podamos
plantear a qué profesionales queremos que puedan participar, porgue esa forma de que solo la
Mesa determine qué profesionales incorporar, invitar, va a responder definitivamente a la postura
politica, ideoldgica que se tiene.
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De que contrastemos posturas politicas, ideoldgicas, no estd mal, estd mejor, y no se puede
descalificar la participacion de ningun congresista, porque el congresista no esta porque si ahi,
sino que representa a miles de votantes, de ciudadanos que le han transferido su opinion, su
voz, su planteamiento. (31) Si entendemos asi, deberia existir mayores criterios, mejores
mecanismos “democraticos”, para poder escucharnos.

Por eso, he planteado inicialmente esto que estamos discutiendo. También hay iniciativas que
estan vinculadas, la ONPE, Jurado Nacional de Elecciones, no es que ellos digan que no, se
solicita su presencia, cosa distinta. Como un poder del Estado estamos solicitando y que den su
opinion, tienen los especialistas; y, por otra parte, estamos planteando algunos juristas también
de la Academia que puedan participar, es lo mas correcto.

Ahora, qué desesperacion hay, mafiana no va, nadie va a convocar a un referéndum, si eso es
la preocupacion.

Entonces, sefiora Presidenta, con la amplitud que tiene usted y con el manejo imparcial del
derecho que usted tiene, permita que este debate siga desarrollandose y no exista el abuso, el
abuso de mayorias, una dictadura. Que se agote el debate y creo que ahi vamos a calificar de
mejor manera.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, y gracias por su tolerancia.
La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Bellido.

Pero su comentario me permite, a ver, decirle o aclararle que la Mesa viene trabajando con la
mayor imparcialidad, objetividad y profesionalismo.

Se ha invitado a todos los profesionales, especialistas en la materia y se ha propuesto al doctor
Eguiguren por varios congresistas también, quien se ha excusado de venir.

Si se pide la opinién de una institucion y no lo hace, no le vamos a obligar porque no estamos en
una sesion de investigacion, no estamos en un debate de otra naturaleza, en una accion o actitud
de otra naturaleza, estamos tratando de llegar a escuchar o tratando de escuchar opiniones de
especialistas nacionales en el tema, se esta escuchando la opinién de todos los congresistas y
a nadie se le ha negado ni el uso de la palabra, ni la posibilidad de expresarse.

Asi es que, yo les voy a agradecer a todos ustedes que nos limitemos a un debate propio y del
nivel que corresponde a este recinto y a nosotros como representantes del pueblo.

Tiene el uso de la palabra la congresista Moyano.
Congresista Moyano, ¢,pidié el uso de la palabra?

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Si, Presidenta.
Muchas gracias.

Presidenta, en realidad yo tengo que decir, en aras de la verdad, que la Mesa Directiva de la
comisién esta siendo incluso bastante amplia, convoca a expositores, abren debate, que ya lo
tenemos bastante tiempo en debate en la comision, sesion extraordinaria para que podamos
seguir ampliando el debate y me parece correcto lo que esta haciendo, por lo tanto, no creo que
la Mesa esté simplemente vinculando sus relaciones para que vengan solo los que quieren que
hablen. Y no creo, me atrevo a decir, que haya constitucionalista que evalué la Constitucion con
articulos separados, sin la rigidez de lo que se requiere y sin entenderla como un instrumento
integral, no creo que exista un constitucionalista que haga eso.
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Y creo también, respetando a las personas que se oponen, que, bueno, (32) estan en su derecho
de oponerse y de poner los argumentos que estan poniendo para que esto no se dé, y que estan
en todo su derecho, pero no todo, sefiora Presidenta, todos los compromisos de campafa
pueden ser esgrimidos o pueden ser cumplidos a la fuerza, no se puede hacer eso, porque ya
han explicado los constitucionalistas, que una reforma total o parcial pasa por el Parlamento,
definitivamente.

Ni siquiera el articulo 2 puede estar separado de otros articulos, ni siquiera eso, eso hay que
trata de entenderlo, y respeto a los parlamentarios que tienen su posicién, defendiéndola, pero
gue hasta ahora no he escuchado argumentos contrarios, lo Unico que he escuchado decir es
gue es una Constitucion del 93, que porque es del gobierno de Fujimori, y otros argumentos mas
que esgrime, que no quiero refutar. Aclararles, ademas, que la Constitucion fue tratada en el
Congreso de la Republica y llevada a referéndum, a referéndum y el referéndum, el pueblo que
tanto invoca tomo la decision que esta Constitucion del 93 nos rige y nos rige hasta el momento.
Eso es lo que queria decir, sefiora Presidenta.

Igual que usted, Presidenta, perdon, igual que la congresista Echaiz pensaba yo lo mismo, la
Constitucién es clarisima, sin embargo, para quienes no estan comprendiendo como se tiene
que interpretar la Constitucion, es necesario en este momento hacer la precision.

Sefiora Presidenta, en aras del respeto a la propia comisién, yo vuelvo a repetir, la Mesa Directiva
ha sido la mas amplia posible para tener un debate como el que hemos tenido y exposiciones y
explicaciébn como la que hemos tenido.

Gracias, Presidenta.

—Reasume la presidencia la sefiora Carmen Patricia Juarez Gallegos.

La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias.

Vamos, entonces, a proceder a votar la cuestion previa.

Congresista Cavero, ¢ después de la cuestion previa? Ya.

Vamos a proceder a votar la cuestion previa, la cuestion previa planteada por el congresista Jeri,
a fin de que sigamos con el debate en la comision.

Muy bien.

Sefora secretaria técnica, por favor, sirvase tomar nota del voto de los congresistas.

La SECRETARIA TECNICA pasallista paralavotacién nominal: Congresista Juarez Gallegos.
La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— En contra.
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La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Aragon Carrefio.
El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Aguinaga, ¢ verdad?
El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— En contra, dije.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aragon Carrefio.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— En contra, dije.

La SECRETARIA TECNICA.— Si. Gracias.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— Arag6n Carrefio, en contra.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Aragon.
Congresista Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista.
Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista.
Congresista Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista.
Congresista Cerrén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
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Congresista Jeri Oré (); congresista Moyano Delgado.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Mufante Barrios (); congresista Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— En contra. Perdén, a favor, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Reymundo Mercado.
Congresista Salhuana Cavides (); Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, en contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias

Congresista Castillo Rivas, en reemplazo del congresista Ventura Angel (); congresista Jeri Oré.
(33)

El sefior JERI ORE (SP-PM).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Muiante Barrios (); congresista Salhuana Cavides.

La sefiora BARBARAN REYES (FP).— Congresista Barbaran, por Ventura, en contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Salhuana Cavides (); congresista Castillo Rivas ().

La sefiora BARBARAN REYES (FP).— Disculpe, estoy, congresista Barbaran, ingresando por
el congresista Ventura o Castillo Rivas, soy accesitaria de la comision. En contra.

Secretaria técnica, ¢ se consignd mi votacion, disculpe?

La SECRETARIA TECNICA.— Estamos revisando.

Si, sefora, tengo registrado su voto, pero estamos validandolo. Un momentito, por favor.
Sefiora Presidenta, han votado 16 sefiores congresistas, de los cuales nueve sefiores
congresistas han votado en contra de la cuestion previa y siete sefiores congresistas han votado

a favor.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Sefiora secretaria, mi voto, por favor. Congresista
Mufante, en contra.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Mufiante.

45



La SECRETARIA TECNICA.— Sefiora Presidenta, con el congresista Mufiante serian 17
sefiores congresistas, diez en contra de la cuestion previa y siete a favor de la cuestion previa.
En consecuencia, la cuestion previa habria sido rechazada por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Bueno, habiéndose rechazado la cuestion previa, vamos a proceder
a la votacién del predictamen mencionado con el texto sustitutorio, que vamos a repartir a los
sefiores congresistas, con la propuesta del congresista Cavero, respecto a la denominacion de
la normay va a ser como queda, Ley que fortalece el proceso de aprobacién de leyes de reforma
constitucional, regulado en los articulos 40 y 44 de la Ley 26300, Ley de los derechos de
participacién y control ciudadano.

Sefora secretaria técnica, por favor, sirvase tomar nota del sentido de los votos de los sefiores
congresistas.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista para la votacién nominal:
Congresista Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aragén Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Balcazar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte, en contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
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Congresista Cavero Alva.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Cerrén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerron Rojas, en contra.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— En contra.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Jeri Oré, congresista Jeri Oré (); (34) congresista Moyano Delgado (); congresista
Mufiante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— Mufante Barrios, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor, disculpeme, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Moyano, ¢ me dijo el sentido de su voto, por favor?
La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Salhuana Cavides (); Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
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Congresista Barbaran Reyes, en reemplazo del congresista Ventura.

La sefiora BARBARAN REYES (FP).— A favor. Congresista Barbaran a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Jeri Ore (); congresista Salhuana Cavides...

El sefior JERI ORE (SP-PM).— Jeri Oré, abstencion.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Jeri.

Congresista Salhuana Cavides ().

Sefora Presidenta, han votado 18 sefiores congresistas, de los cuales 11 sefiores congresistas
han votado a favor del dictamen, seis sefiores congresistas han votado en contra del dictamen y

un sefior congresista ha votado en abstencion.

En consecuencia, el dictamen recaido en el Proyecto de Ley 644/2001-CR, Ley que precisa los
alcances de los articulos 40 y 44 de la Ley 26300, ha sido aprobado por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Habiendo sido aprobado el predictamen, recaido en el Proyecto de Ley 644, vamos a solicitar la
dispensa de lectura de aprobacion de Acta, para que entre en inmediata ejecucién los acuerdos.

Sefora secretaria técnica, por favor.

Creo que, para hacerlo mas ligero, no habiendo oposicion, se da por aprobada.
¢ Si? Ah, ya.

Bueno, vamos a someter a votacion, sefiora secretaria técnica.
La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Juarez Gallegos.
La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
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Congresista Aragén Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Balcazar Zelada (); congresista Bellido Ugarte (); congresista Cavero Alva.
El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cerrén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cutipa Ccama.

El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor, sefiora.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Jeri Oré (); congresista Moyano Delgado (); congresista Mufiante Barrios.
El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Quito Sarmiento.

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

La sefiora MOYANO DELGADO (FP).— Perddn, Presidenta, a favor, disculpenme.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Moyano.

Congresista Reymundo Mercado (); congresista...

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— Bellido Ugarte en contra, Presidenta, disculpe.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Bellido.

El seior REYMUNDO MERCADO (JP).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Reymundo Mercado.

El sefior REYMUNDO MERCADO (JP).— En contra. (35)
49



La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Reymundo.

Congresista Salhuana Cavides (); Congresista Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Barbaran Reyes en reemplazo del congresista Ventura.

La sefiora BARBARAN REYES (FP).— A favor. Barbaran Reyes, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Balcazar Zelada (); congresista Jeri Oré (); congresista Salhuana Cavides.

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré a favor. Por favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Jeri.

Sefora presidenta, han votado 17 sefiores congresistas, de los cuales 12 sefiores congresistas
estan a favor de la exoneracion de la lectura y aprobacion de Acta para ejecutar los acuerdos, y

5 sefiores congresistas estan en contra de la propuesta.

En consecuencia, la exoneracion de la lectura del Acta y la aprobaciéon de la misma han sido
aprobadas por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Vamos a pasar al siguiente tema habiéndose aprobada la dispensa de lectura del Acta y
aprobacién del Acta.

Vamos a pasar al siguiente tema:

El tercer tema de la agenda es el dictamen recaido en los proyectos de Resolucién Legislativa
164-2021 y 486-2021.

La Resolucion Legislativa que optimiza el procedimiento y aprobacién de proposiciones
declarativas y regula la presentacion de mociones de censura contra la Mesa Directiva.

El predictamen mencionado tiene por finalidad optimizar el procedimiento de aprobacion de
proposiciones declarativas a través de su reconduccion como Mociones de Orden del Dia, y
regular un requisito de presentacion de Mociones de Censura contra la Mesa Directiva, de forma
tal que su presentacion tenga el respaldo de por lo menos el 15% del nimero legal de
congresistas.

En el caso del Proyecto de Resolucion Legislativa 164-2021, en su exposicion de motivos se
sefiala que existe un problema en lo que respecta a la presentacion de mociones de censura a
la Mesa Directiva en vista que el Reglamento del Congreso no establece un nimero minimo de
firmas o de respaldo de los congresistas para la presentacion de estas mociones.

Ello genera, segun el proyecto de ley, que cada parlamentario esté facultado para suscribir y
presentar mociones de censura a la Mesa sin siquiera tener el respaldo de su propio grupo
parlamentario.
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Asi indica que dicha situacién conlleva a la activacién innecesaria del procedimiento de censura,
el cual puede ser rechazado en un primer momento, no pasando siquiera a la admision de debate
en el Pleno del Congreso, lo que genera inestabilidad politica.

Por ello la iniciativa legislativa estudiada propone que las mociones de censura a la Mesa
Directiva del Congreso, deban ser presentadas por no menos del 25% del numero legal de
congresistas.

En el caso de la iniciativa legislativa 486-2021, la exposicidn de motivos menciona que existe
una crisis en la legislacion nacional, no solamente expresada en una mayor legislacion y en una
denominada degradacion de ella con cambios o modificaciones incesantes, sino también en los
defectos de su construccién y en su elaboracién, ello expresado en leyes consideradas intrusivas
y vacias, asi como las denominadas leyes declarativas o simbdlicas.

En ese sentido, con el fin de mejorar la calidad de produccién legislativa, la iniciativa propone
que los proyectos de ley de caracter declarativo sean reconocidos como mociones de
declaraciones de necesidad publica e interés nacional que deben ser tramitadas por los
congresistas a través de sus grupos parlamentarios.

Al respecto y con relacion a la primera reforma, esta comision luego de su evaluacién técnica ha
llegado a la conviccion de que solicitar un respaldo del 25% del nimero legal de congresistas
para la presentacion (36) de una censura a la Mesa Directiva es una exigencia elevada que tiene
sustento en la presentacion de mociones de censura al Consejo de Ministros, 0 a los ministros
por separado dadas las consecuencias que ello conlleva y que no pueden ser comparables a las
mociones de censura a los miembros de la Mesa Directiva del Congreso, pues este Ultimo
supuesto tiene una consecuencia distinta que no conlleva una posible crisis del gabinete.

Y es que mientras la primera es una valla intermedia que evita un posible abuso de las minorias
opositoras al gobierno que inclusive puede llevar a un enfrentamiento con el Poder Ejecutivo la
presentacion de una mocién de censura a la Mesa Directiva del Congreso, permite que el mismo
Congreso que eligié a su Mesa Directiva, por mayoria, pueda reflexionar sobre la permanencia
en el cargo de sus representantes a la Mesa, o cuestionar la conducta de uno o todos sus
miembros por un mal desempefio en la direccion del Parlamento.

Es decir, se trata de un mecanismo de control interno.

Bajo lo expuesto, esta comisién considera que la exigencia que plantea el Proyecto de Ley 164
para la presentacion de una mocioén de censura podria devenir en excesivo y recortar el derecho
de las minorias parlamentarias opositoras de este 6rgano del Parlamento de poder cuestionar la
accion de alguno o todos los miembros de la Mesa.

No obstante esta comision también considera —siguiendo la reflexion del doctor Anibal
Quiroga— que debe mejorarse la regla actual establecida, por lo cual solo basta la firma de un
congresista para que la mocion de censura pueda ser presentada.

Y es que este débil requisito ha traido consigo cierto grado de inestabilidad politica al interior del
Parlamento, situacion que debe ser corregida a fin que sin recortar de forma significativa el
derecho de las minorias o criticos de los miembros la Mesa Directiva se evidencie un minimo de
respaldo politico en el planteamiento de un asunto que conlleva cierto grado de inestabilidad
politica y que puede traer consigo efectos punitivos, como es la censura.

La Comisién de Constitucion, en atencién a ello, plantea que la mocién de censura contra algin

miembro de la Mesa Directiva 0 a todos sea presentada con el respaldo de al menos el 15% del
namero legal de congresistas, es decir 20 parlamentarios.
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Con ello se busca poner una valla minima pero representativa que justifique el inicio de un
procedimiento que desde su presentacion interrumpe el normal desarrollo de las sesiones y
genera cierto grado de inestabilidad politica al interior del Parlamento, ademas de evitar abusos
por parte de las minorias opositoras o criticas de la Mesa Directiva que harian menos eficiente
al Parlamento.

Con relacién a la propuesta que plantea el Proyecto de Resolucion Legislativa 486-2021, esta
comision coincide con la finalidad de la propuesta que es la optimizacién de la conduccion de los
proyectos de leyes declarativos, por los siguientes fundamentos:

En primer lugar, este tipo de proyecto de ley genera un impacto en el costo de oportunidad del
Plenoy de las comisiones del Congreso de la Republica, debido a que gran cantidad de recursos
economicos y tiempo se destinan al debate y aprobacion de estas normas que no surten
vinculacion entre las entidades del Estado ni responsabilidad juridica en caso de *digresién de
su atencién o incumplimiento.

En segundo lugar, pone en riesgo la proliferacién de una legislacion, que si bien no dispone u
ordena directamente el cumplimiento de una accion, se pronuncia sobre una materia que es de
competencia exclusiva de otra entidad del Estado, deviniendo en leyes intrusivas sin caracter
mandatorio y si real eficacia para la poblacion.

En tercer lugar, no brindan una solucion inmediata al problema planteado; es decir, no generan
bienestar social, pues a pesar de ser leyes solo representan exhortaciones que claman una
priorizacion sobre una accion que legalmente le corresponde a otra entidad del Estado.

En cuarto lugar, este tipo de proyectos genera en la poblacion una expectativa que posiblemente
no sea de rapida o de necesaria concrecion, puesto que dependera de acciones de otras
entidades del Estado.

Finalmente este tipo de propuestas de ley ocasionan una inversion de recursos econémicos para
el pago de personal y obligaciones sociales a los parlamentarios, personal del Servicio
Parlamentario y de Organizacion Parlamentaria para la elaboracion de leyes simbdlicas y en
muchos de los casos que no genera una real y efectivo bienestar a la poblacion.

Por este motivo, esta comisién considera necesaria la reconduccion de este tipo de proyectos de
ley que buscan que el Congreso se exprese respecto a la importancia de priorizar temas de
relevancia nacional, interés o necesidad publica, sin que ello impliqgue un costo de oportunidad
en el trabajo legislativo que realizan (37) las comisiones y el Pleno del Congreso.

Por tanto, se plantea que este tipo de proposiciones sean canalizadas no dentro del
procedimiento legislativo sino como una mocién, junto a las mociones para que el Congreso se
exprese sobre asuntos de importancia nacional.

Con esta medida se protege el derecho de cualquier parlamentario a seguir proponiendo la
importancia de un pronunciamiento sobre la creacion de necesidad e interés puablico de una
materia o accién que venia siendo impulsada desde un procedimiento legislativo, asi se lograra
mejorar los procedimientos parlamentarios volviéndolos méas eficientes, pues las comisiones
ordinarias y el Pleno del Congreso podran centrar sus esfuerzos y recursos en la mejora de la
calidad del debate y contenido de las leyes que emiten tanto que el Consejo Directivo podra
atender de forma mas rapida y eficiente este tipo de procedimientos institucionales.

Habiendo culminado la presentacion del predictamen, iniciamos el debate correspondiente.
Si algun congresista quiere intervenir, por favor, sirvanse levantar la mano.

Congresista Elias.
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El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Presidenta, muchas gracias; y le agradezco la sustentacion
que usted ha hecho. Creo que no me queda mucho que aportar, solo decir quiénes (falla en la
conexion)

La sefiora PRESIDENTA.— No se le escucha, congresista Elias.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).—[...?] y confiable en el tiempo.

La sefiora PRESIDENTA.— Esta entrecortada su intervencion, si.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— La palabra. Ya, sefiora presidenta.

Necesitamos —repito, sefiora presidenta y sefiores congresistas— desarrollar una provisién
legislativa que pueda ser medible y confiable en el tiempo, que genere seguridad y certidumbre
juridica y que evidencie predictibilidad, coherencia y estabilidad.

¢, Me escucharon, por favor?
La sefiora PRESIDENTA.— Si, lo hemos escuchado.
El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, termino sefiora. Un segundito.

Por otro lado, se esta generando en la poblacién una expectativa falsa de conflicto de
competencias con otros poderes del Estado que no permitan un control posterior real de la ley,
deberia hacerse un seguimiento a la ley, que finalmente estas no deterioren la imagen un funcién
legislativa del Congreso, el Codigo Penal, el Codigo Civil, el Cédigo de Procedimientos, la Ley
27444, que es la Ley de Procedimiento Administrativo General.

Podrian mejorar mucho sin estas leyes que generen tiempo al personal, al mismo congresista,
son leyes vacias, simbdlicas, declarativas.

Del 2016 al 2021 ha habido 939 leyes, de las cuales 697 son leyes no declarativas que sirvieron
al pais; sin embargo 242 leyes que tienen un equivalente a dos millones de soles cada una, 242
leyes que significa aproximadamente ciento veinte millones de ddlares al cambio, tendrian que
no ser parte de este trabajo legislativo que no genera mucho, no genera mas que un regocijo.

En Ica se creo el Distrito de San Joaquin, por ejemplo, hubo festejo tres dias y al final no hubo
absolutamente ninguna ley ni ninguna demarcacion territorial para un nuevo distrito en Ica porque
eso le corresponde a la PCM, a la Direccién Nacional Departamental Territorial de la PCM.
Entonces, con ello, sefiora presidenta, le agradezco mucho.

Lo que tenemos los congresistas son las mociones. Esta ley vacia, simbélica es similar a una
mocion porque le llega al presidente o al Ejecutivo y pueden o no aceptarla, en cambio una
mocidn surte lo mismo, el presidente podria 0 no aceptarla también y el Estado peruano mediante
el Congreso de la Republica y su presupuesto estaria con una gran posibilidad de mejorar la
produccién legislativa y no tener tanto dinero en estas leyes improductivas.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Elias.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Pido vaya al voto, sefiora presidenta, cuando corresponda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias.
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¢Algun otro congresista que desee participar? (38)
Congresista Tudela.
La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— Gracias, presidenta.

En realidad, quiero ser muy breve. Yo creo que esta es una excelente propuesta. Estoy de
acuerdo tanto con que se exija cierto nimero de firmas para poder plantear una censura a la
Mesa Directiva en su conjunto o a los miembros de la Mesa Directiva individualmente
considerados porque finalmente cada una de estas mociones de censura son sometidas a largos
debates que creo que deberian estar respaldados o sustentados en, que por lo menos, una
minoria dentro del Congreso esté digamos proponiendo la mocion de censura.

Entonces desperdiciar horas de debate cuando hay una sola persona detras de una mocién de
censura creo que no es razonable y por lo tanto yo considero que exigir el nimero legal, perdon,
las firmas del 15% del nimero legal de congresistas es una modificacién al Reglamento que es
apropiada y ademas muy razonable.

Y respecto a las leyes declarativas.

Considero que considerando que tenemos una carga regulatoria gigantesca, Peru tiene una de
las cargas regulatorias mas pesadas a nivel regional, e incluso a nivel mundial, lo cual afecta
nuestra competitividad, considero apropiado que este tipo de leyes o de declaraciones ya no
sean tramitadas a través de una ley sino que sean tramitadas a través de una mocion.

Porque ademés el hecho de que se tramiten este tipo de declaraciones a través de leyes generan
falsas expectativas en la ciudadania y generan también una falsa percepcién respecto a qué
puede hacer el Congreso y qué no puede hacer el Congreso.

El Congreso no tiene la facultad de delimitar el territorio, por ejemplo. EI Congreso no tiene la
facultad de impulsar obras. No tenemos iniciativa de gasto. Sin embargo este tipo de normas, las
leyes declarativas generan esa percepcion en la poblacion, lo cual creo que también termina
afectando la institucionalidad del Congreso de la Republica.

Asi que yo quiero manifestar mi completo acuerdo con esta propuesta.

Felicito al congresista Elias por haber presentado este proyecto de ley y creo que es un paso
adelante en la simplificacion regulatoria por la cual deberiamos estar trabajando, y ademas es
un paso adelante en la defensa de la institucién del Congreso de la Republica.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Tudela, y luego el congresista Cavero. Perdén, perdén,
congresista Echaiz.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— No sé si esta el congresista Elias acé. Ah, si.
Gracias.

Tengo una duda, no sé, congresista Elias, me puede aclarar.

En la modificacién del articulo 68, en la propuesta de reforma del articulo 68, en la Gltima parte
dice: “Los pedidos de declaracidon de necesidad publica o interés nacional, a los que hace
referencia el literal e) son vistos directamente por el Consejo Directivo, quien previo acuerdo lo
remite a las entidades publicas que correspondan con el fin de que tomen conocimiento y actien
de acuerdo con su competencia”.
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Pero el literal ) hace referencia que a los pedidos para que el Pleno se pronuncie sobre cualquier
asunto de importancia nacional o sea declarado de necesidad publica o interés nacional.

Si el pedido es al Pleno, entonces el parrafo que se estaria adicionando hace una remision o
circunscribe el pronunciamiento al Consejo Directivo.

Ahi lo encuentro como que no hay concordancia o hay una contradiccion.

Quien se estaria modificando el inciso e) en todo caso los pedidos para que el Consejo Directivo
se pronuncie o es al Pleno.

Porque si el pedido es al Pleno, no puede ser sustituido por el Consejo Directivo.
No sé si me puede aclarar o he sido clara en mi duda, ¢,no?

En el inciso e)...

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— ¢Me permite, presidenta?

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A ver, para precisar: En el inciso e) se dice:
“Los pedidos para que el Pleno se pronuncie”. O sea que es (39) para que todos en su conjunto
lo hagamos. Sin embargo, se pide la inclusién de un parrafo en el que dice: “Que estos pedidos
son vistos directamente por el Consejo Directivo, quien previo acuerdo lo remite a la entidad
publica que corresponda con el fin de que tomen conocimiento y actien de acuerdo a su
competencia’.

El Consejo Directivo no puede sustituir al Pleno, en consecuencia aqui hay que concordar esto
porque habria alguna contradiccion.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Cavero.

El sefior CAVERO ALVA (AV.P).— Gracias, presidenta.
Si, efectivamente, coincido con la congresista Echaiz.

Creo que a lo que se referia el proyecto es a que el Consejo Directivo es quien las tramita
previamente digamos antes que el Pleno se pronuncie a través de una mocion.

Entonces, si efectivamente, no es que lo pueda sustituir sino que tendra que, digamos, tramitarlo
previamente para que el Pleno del Congreso se pueda pronunciar sobre esto.

Presidenta, me parece este proyecto tremendamente positivo porque los proyectos declarativos
digamos han inundado la tarea legislativa durante los ultimos afios sino décadas en el Congreso
y sinceramente no han tenido muchos efectos positivos.

La mayoria de ellos a lo que han contribuido es a generar una sobre expectativa en la poblacion
y una posterior y tremenda frustracién producto de que son eso, son leyes declarativas que
finalmente no cambian nada sustancial en la vida de los ciudadanos y requieren ademas y toman
muchisimos recursos del personal parlamentario, de las comisiones, de los asesores
congresales, tiempo y dinero del Congreso y finalmente lo que se genera es un descontento de
la ciudadania quien le reclama al Parlamento leyes y normas que realmente tengan un impacto
en la calidad de vida de los ciudadanos.
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Entonces me parece muy positivo poder quitarle esta tremenda carga al servicio parlamentario,
carga de cierta forma inutil —si queremos decirlo asi— pero no quitarle, y eso me parece muy
positivo, no quitarle la posibilidad al parlamentario en su funcidn ya no legislativa sino
representativa y de fiscalizacion poder pronunciarse y tener opinibn sobre temas que
efectivamente podamos considerar en nuestra funcion representativa como de interés nacional
0 de necesidad publica.

Y en eso transformarlas a mociones, creo que seria muchisimo mas productivo para el
Parlamento y muchisimo mas beneficioso porque contribuiria a que la gente ya no genere las
expectativas que se tienen sobre una ley aprobada por el Pleno del Congreso.

Asi que yo creo que es un mecanismo muy positivo.

Y sobre la censura, si coincido con la congresista Echaiz, en que es importante precisar que el
Consejo Directivo no reemplaza al Pleno sino que hace de comision tramitadora, previo su pase
al Pleno.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista Cavero.

¢Alguna intervencion?

¢ Congresista Elias?

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Si, presidenta. Gracias.

Lo que ha dicho la congresista Echaiz y el congresista Cavero es exactamente. Es que el primer
tramite lo hace el Consejo Directivo en cuanto corresponda que vaya al Pleno. Sin embargo el
Consejo Directivo puede enviar también a cualquier ministerio algin pedido del congresista y con

eso ahorramos.

Estas leyes declarativas suelen ser una especie de mociones en la tramitacion, pero no en el
costo.

Entonces va a ser lo mismo, va a ser lo mismo con mayor celeridad el trAmite mediante el Consejo
Directivo hacia al Pleno, en lo que corresponda ver al Pleno.

Gracias, presidenta.
La sefiora PRESIDENTA.— Muchas gracias.
Si no hay ninguna intervenciéon, vamos a consensuar un texto, congresistas.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Seniora presidenta, el congresista Soto Palacios quisiera
participar.

La sefiora PRESIDENTA.— Congresista Soto, tiene la palabra.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Bueno, sefiora presidenta, muchas gracias, saludos a todos
los colegas parlamentarios.

Bueno, sefiora presidenta, el proyecto de ley en discusién yo creo que en los Ultimos afios, si

bien es cierto el Parlamento Nacional ha tocado varias iniciativas legislativas de necesidad
publica e interés nacional.
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Si bien es cierto ha ocupado bastante espacio, pero también hay proyectos de ley que han valido
la pena que efectivamente el Peru profundo, los diferentes parlamentarios de diferentes regiones
han presentado y ese proyecto de ley de necesidad publica e interés nacional de una u otra forma
también ha servido algo.

Ha servido en algo de repente en el Gltimo periodo del Congreso pasado, si efectivamente se ha
impulsado el tema de la creacién de distritos. (40)

Claro, si bien es cierto el Congreso de la Republica no tiene una iniciativa de gasto, entonces
gran parte de los proyectos de ley se han presentado declarativos, pero en algunas cosas, sefiora
presidenta, estos proyectos si han servido.

Si han servido. Es mas, como el pueblo a veces nadie lo escuchaba entre 30, 40 afios, entonces
en una u otra forma por ejemplo al Ejecutivo mediante esta ley que se ha promulgado si ha
servido, pero no sera en todas partes.

Entonces yo creo que también discrepo en algunas partes. Claro, efectivamente, la cantidad de
proyectos de ley que se presentan de necesidad publica e interés nacional claro toman tiempo
efectivamente, pero también los pueblos del Peru profundo necesitan ser escuchados.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien. Gracias, congresista Soto.

Vamos a esperar unos minutos para ver el texto definitivo. (41)

(Pausa). (42)

La sefiora PRESIDENTA.— Bien, sefiores congresistas.

El texto va a ser repartido a todos los congresistas, y a través de la plataforma lo que se esta
precisando de acuerdo al pedido realizado por la congresista Echaiz y también el congresista
Cavero, en la parte final del articulo 68, es que los pedidos a los que hace referencia el literal €)
una vez aprobados por el Pleno son remitidos a las entidades publicas que correspondan con el
fin de que tomen conocimiento y actien de acuerdo con sus competencias.

Eso seria el parrafo mencionado.

Y, luego, en el articulo 76, inciso f): No pueden contener propuestas de naturaleza o caracter
declarativo, salvo aquellas autorizadas por la Constituciéon Politica del Peru.

Si hay alguna intervencion.
Congresista Elias.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— De acuerdo, sefiora presidenta. De acuerdo con la propuesta
de la congresista Echaiz y Cavero.

La sefiora PRESIDENTA.— Entonces hemos repartido el texto sustitutorio, sefiora secretaria,
ési?

Ya lo hemos repartido a los congresistas, entonces vamos a proceder si no hay otra intervencién
a la votacion.

Sefora secretaria técnica, por favor, sirvase tomar nota del voto de los sefiores congresistas.

La SECRETARIA TECNICA pasa lista para la votacién nominal:
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Congresista Juarez Gallegos, a favor.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).—[...?]

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco.

El sefior AGUINAGA RECUENCO (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aragon Carrefio (); congresista Balcazar Zelada (); congresista Bellido Ugarte.
El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva (); congresista Cerrén Rojas (); congresista Cutipa Ccama.
El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Abstencién.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor, sefiora.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Jeri Oré (); congresista Moyano Delgado (); congresista Mufiante Barrios.
El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, a favor.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Mufiante.

Congresista Jeri Oré, ¢,por favor me da el sentido de su voto?

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Quito...
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El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— Balcéazar, abstencion. Por favor, Balcazar, abstencion.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Balcazar.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— Cerron, abstencion. Waldemar Cerrén, abstencion.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Cerron.

Congresista Quito Sarmiento (); congresista Reymundo Mercado (); congresista Salhuana
Cavides (); congresista Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, en abstencion.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— En abstencion.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista.

Castillo Rivas, en reemplazo del congresista Ventura Angel.

El sefior CASTILLO RIVAS (FP).— A favor, Castillo Rivas.

Gracias.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aragon Carrefio.

El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva (); (43) congresista Moyano Delgado (); congresista Quito Sarmiento.
El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— En contra.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Quito.

Congresista Reymundo Mercado (); congresista Salhuana Cavides ().

Sefiora presidenta, han votado 15 sefiores congresistas, de los cuales 10 sefiores congresistas
han votado a favor de la propuesta, 4 sefiores congresistas han votado en abstencion, y un sefior
congresista ha votado en contra.

En consecuencia el predictamen recaido en los proyectos de resolucion legislativa 164 y 486 que
optimiza el procedimiento de aprobacion de proposiciones legislativas y regula la presentacion
de censura contra la Mesa Directiva, ha sido aprobado por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Muy bien.

Habiendo sido aprobado por mayoria el dictamen mencionado y no habiendo otro asunto que
tratar, siendo las once y cuarenta y dos, se somete al voto la dispensa del tramite de lectura y

aprobacién del Acta para ejecutar los acuerdos.

Sefiora secretaria técnica, por favor, sirvase registrar la votacion.
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La SECRETARIA TECNICA pasa lista para la votacion nominal:
Congresista Juarez Gallegos.

La sefiora JUAREZ GALLEGOS (FP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Echaiz de Nufez.

La sefiora ECHAIZ DE NUNEZ IZAGA (APP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Tudela Gutiérrez.

La sefiora TUDELA GUTIERREZ (AV.P).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Aragon Carrefio.
El sefior ARAGON CARRENO (AP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Balcdzar Zelada.

El sefior BALCAZAR ZELADA (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Bellido Ugarte.

El sefior BELLIDO UGARTE (PL).— A favor, Bellido Ugarte.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Cavero Alva (); congresista Cerrén Rojas.

El sefior CERRON ROJAS (PL).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Cutipa Ccama.
El sefior CUTIPA CCAMA (PL).— Abstencién.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Elias Avalos.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— Elias [...?] Gracias.

La SECRETARIA TECNICA.— Congresista Elias Avalos, ¢por favor me da el sentido de su
voto?

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor.
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La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

El sefior ELIAS AVALOS (PP).— A favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Jeri Oré.

El sefior JERI ORE (SP).— Jeri Oré, a favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.
Congresista Mufante Barrios.

El sefior MUNANTE BARRIOS (RP).— A favor.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Quito Sarmiento (); congresista Reymundo Mercado (); congresista Salhuana
Cavides (); congresista Soto Palacios.

El sefior SOTO PALACIOS (AP).— Soto Palacios, en abstencion.
La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Castillo Rivas, en reemplazo del congresista Ventura Angel (); congresista Cordero
Jon Tay, en reemplazo de la congresista Moyano.

La sefiora CORDERO JON TAY, Maria Del Pilar (FP).— Cordero Jon Tay, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias.

Congresista Castillo Rivas (); congresista Aguinaga Recuenco (); congresista Cavero Alva ();
congresista Quito Sarmiento (); congresista Reymundo Mercado (); congresista Salhuana
Cavides ().

El sefior QUITO SARMIENTO (PL).— Quito, a favor.

La SECRETARIA TECNICA.— Gracias, congresista Quito.

Sefiora presidenta, han votado 14 sefiores congresistas, de los cuales 12 sefiores congresistas
estan a favor de la exoneracion de la lectura y aprobacion de Acta para ejecutar los acuerdos,
(44) y 2 sefores congresistas han votado en abstencion.

En consecuencia, la propuesta ha sido aprobada por mayoria.

La sefiora PRESIDENTA.— Bueno, muchas gracias.

Siendo las once y cuarenta y seis, damos por concluida la sesién, agradeciendo su participacion
a todos los sefiores congresistas.

Muchas gracias.

El sefior .— Buenos dias.
El sefior .— Muy buenos dias, a todos. Muchas gracias, colegas. Buen fin de
semana.
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La sefiora PRESIDENTA.— Gracias, congresista.
El sefior .— Buenos dias, con todos. Hasta luego.

—A las 11:40 h, se levanta la sesion.
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